ODPIS
Uchwata Nr 29/1v/2020
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28.04.2020 r.

W sprawie zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o notariacie
(druk senacki nr 75)

§ 1
Zarzad Giéwny Stowarzyszenia Notariuszy RP w zwigzku 2z otrzymanym od
Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu RP, w dniu 3 kwietnia 2020 roku, pismem
nr BPS.DKS.KU.0401.8.2020 w sprawie wyrazenia opinii o projekcie ustawy o zmianie
ustawy Prawo o notariacie - dalej ,Projekt” - postanawia zgtosi¢ ponizsze uwagi do

przestanego Projektu:

l. Uwagi odnosnie art. 1 pkt od 1 do 3 Projektu dotyczacego zmian
ustawy Prawo o notariacie (dalej ,Ustawa” lub w skrocie ,pr. not.”)

w zakresie postepowania dyscyplinarnego.

1) wart. 52 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Po uptywie 5 lat od chwili czynu nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinar-
nego, a w razie wszczecia postepowania przed uptywem tego terminu przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje z uptywem 8 lat od chwili popetnienia czynu.”

Nowa redakcja przepisu daje podstawe do rozréznienia przedawnienia scigania deliktu
dyscyplinarnego i przedawnienia orzekania. Termin przedawnienia $cigania liczy sie chwili po-
petnienia czynu i terminu tego nic nie przerywa, ale w odréznieniu od poprzedniego stanu
prawnego przedtuza go czynno$¢ procesowa w postaci wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego przed uptywem 5 lat od chwili czynu. Z uzasadnienia Projektu wynika, ze celem takiego
rozwigzania jest utrzymanie sprawnego i efektywnego dziatania sgdéw dyscyplinarnych. Istot-
nie, biorgc po uwage, ze w postepowaniach dyscyplinarnych zdarzajg sie sprawy o skompli-
kowanym charakterze, wymagajgce przeprowadzenia dtugotrwatego postepowania dowodo-
wego, dla osiggniecia celéw postepowania dyscyplinarnego przydatnym jest wydtuzenie moz-
liwosci przedawnienia deliktu dyscyplinarnego w proponowany sposob, tj. dodatnie dodatko-
wego czasu na wydanie orzeczenia w sprawie.

Z tych przyczyn proponowang zmiane nalezy uznaé za pozytywna.




2) art. 67 otrzymuje brzmienie:
»Art. 67. § 1. Koszty postepowania dyscyplinarnego wyktadajg tymczasowo organy sa-
morzadu notarialnego.
§ 2. W razie skazania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych przypad-
kach koszty postepowania pokrywa rada wtasciwej izby notarialnej.”.

Przepis art. 67 Ustawy zostat zmieniony poprzez dodanie w § 2 rozwigzania zgodnie z
ktérym w przypadku, gdy postepowanie zostanie zakonczone w sposéb inny niz skazanie,
koszty postepowania pokrywa rada wiasciwej izby notarialnej. Rozwigzanie to nie zastuguje

na aprobate.
Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 pr. not wniosek o wszczecie postepowania dyscy-

plinarnego moga zgtosi¢ Minister Sprawiedliwosci lub rada wtasciwej izby notarialnej. Zgodnie
z art. 616 k.p.k. w zwigzku z art. 69 pr. not. kosztami postepowania dyscyplinarnego sg koszty
sgdowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego
obroncy lub petnomocnika. W szczegdlnos$ci te drugie mogg stanowi¢ znaczne obcigzenie dla
budzetu izby notarialnej. W sytuacji gdy wszczecie postepowania inicjowane jest przez inny
podmiot, a rada izby notarialnej nie ma zadnych mozliwosci procesowych wptywania na prze-
bieg toczgcego sie postepowania dyscyplinarnego (nie jest strong, nie ma mozliwosci cofniecia
wniosku ztozonego przez Ministra Sprawiedliwoéci, ani wnioskowania o umorzenie postepo-
wania, co wiecej nie moze nawet sktada¢ wnioskéw dowodowych), obcigzanie rady obowigz-
kiem ponoszenia kosztéw kazdego postepowania, jest nadmiernym obcigzeniem finansowym.
Jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. VI KZ
1/14 (KZS 2014 nr 5, poz. 59), ,w modelu postepowania dyscyplinarnego notariuszy, Minister
Sprawiedliwosci posiada status specyficzny. Nie petni on funkcji oskarzyciela publicznego, nie
ma tez pozyciji strony procesowej, ale korzysta z daleko idgcych - podobnych - uprawnien w
zakresie mozliwosci zaskarzania orzeczen, a przy wnoszeniu srodkéw odwotawczych nie jest
ograniczony co do kierunku zaskarzenia. Nie oznacza to jednak, ze ta szczegdlna pozycja
procesowa Ministra Sprawiedliwo$ci powoduje, iz wydatki postepowania powstate w wyniku
podjetej wytgcznie przez niego, jako samodzielnego uczestnika konkretnego postepowania
dyscyplinarnego, ale w efekcie nieskutecznej aktywnos$ci procesowej, majg ponosi¢ inne pod-
mioty. Sam fakt, Ze koszty te sg zwigzane z normalnym funkcjonowaniem sgdownictwa dys-
cyplinarnego, ktére zostato przekazane samorzadowi notarialnemu nie determinuje jeszcze
obowigzku ponoszenia ich przez ten samorzad, jezeli zostalty wywotane wytgcznie aktywno-
$cig procesowg jednego z podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkéw odwotawczych.”
W szczegdlnosci, jezeli Minister Sprawiedliwosci jest jedynym podmiotem inicjujgcym poste-
powanie odwofawcze, trudno znalez¢ uzasadnienie do ponoszenia kosztéw sgdowych przez

rade izby notarialnej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SDI 18/13,



www.sn.pl). Z tych przyczyn proponowang zmiane uznac nalezy za nietrafng jako nadmiernie
obcigzajgcg budzety wtasciwych rad izb notarialnych.

Zwazywszy na wskazane powyzej argumenty w art. 67 § 2 Ustawy powinien otrzymac
brzmienie:
»§ 2. W razie skazania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostatych przypad-
kach koszty postepowania pokrywa rada wtasciwej izby notarialnej albo Skarb Panstwa,
w przypadku, gdy organem inicjujgcym postepowanie w danej instancji byt Minister

Sprawiedliwosci”.

3) wart. 68 §1i2 otrzymuja brzmienie:

»§ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach zawodowych notariusza, prze-
ciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne, dyscyplinarne lub o ubezwitasnowolnie-
nie. Sad wydaje postanowienie z urzedu, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, rady
wiasciwej izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci. Postanowienie wraz z uzasad-
nieniem doregcza si¢ notariuszowi, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawie-
dliwosci oraz radzie wiasciwej izby notarialnej. Postanowienie sgdu dyscyplinarnego o
zawieszeniu w czynnosciach zawodowych jest natychmiast wykonaine.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach zawodowych przy-
stuguje notariuszowi, rzecznikowi dyscyplinarnemu, radzie wiasciwej izby notarialnej,
jezeli ztozyta wniosek o zawieszenie w czynnosciach zawodowych oraz Ministrowi Spra-
wiedliwosci zazalenie w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia wraz z uza-
sadnieniem.”.

Proponowane zmiany precyzujg tryb zawieszenia notariusza w czynnosciach zawodo-
wych. Pozytywnie oceni¢ probe doprecyzowania trybu stosowania tej instytuciji, jednak Projek-
todawca nie ustrzegt sie pewnych niescistosci. W zdaniu drugim paragrafu pierwszego nie jest
jasne, czy sad w niniejszej sprawie dziata z urzedu czy na wniosek. Jak sie wydaje, biorgc pod
uwage zdanie drugie in fine oraz zdanie trzecie, intencjg Projektodawcy byto, aby postanowie-
nie mogto by¢ wydawane zaréwno z urzedu, jak i na wniosek wskazanych w tym przepisie
podmiotéw (czemu zresztg dano wyraz w uzasadnieniu Projektu). Ponadto celem doprecyzo-
wania zakresu kompetencji celowym jest okreslenie, do kogo nalezy wykonanie przedmioto-
wego postanowienia.

Zwazywszy na wskazane powyzej argumenty w art. 68 § 1 Ustawy powinien otrzymac
brzmienie:

»§ 1. Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach zawodowych notariusza, prze-
ciwko ktéremu wszczeto postepowanie karne, dyscyplinarne lub o ubezwtasnowolnie-
nie. Sad wydaje postanowienie z urzedu albo na wniosek rzecznika dyscyplinarnego,

rady wilasciwej izby notarialnej lub Ministra Sprawiedliwosci. Postanowienie wraz
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z uzasadnieniem dorecza sie notariuszowi, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz radzie wtasciwej izby notarialnej. Postanowienie sadu dyscypli-
narnego o zawieszeniu w czynnosciach zawodowych jest natychmiast wykonalne. Wy-

konanie postanowienia nalezy do rady wtasciwej izby notarialnej.”

[I.  Uwagi odnosnie art. 1 pkt od 4 do 7 Projektu dotyczacych zmian
ustawy Prawo o0 notariacie w zakresie utrwalania przebiegu
czynnosci notarialnych za pomoca urzadzenia rejestrujgcego
obraz i dzwiek.

1. Uwagi wstepne:

1) Stowarzyszenie Notariuszy RP na wstepie pragnie zauwazy¢, ze wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego obowigzku nagrywania wszystkich czynnosci notarialnych
spowoduje zbedng kontrole obrotu oraz jego ograniczenie polegajgce na tym, ze niewyrazenie
zgody na nagrywanie uniemozliwi zakup mieszkania, sporzadzenie testamentu, petno-
mocnictwa, czy tez dokonania innej czynnosci notarialnej, etc. Wprowadzenie mechani-
zmu ogodlnego - utrwalania przebiegu wszystkich czynnosci notarialnych, ktére ma na celu
zwalczanie zdarzajgcych sie choé co raz rzadziej niestety w obrocie patologii (umowy prze-
wiaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosciami) zostanie zrealizowane poprzez zapropo-
nowane, w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostono-
wych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (UD 83), zmiany w kodeksie
cywilnym — art.1 (Art.1.W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. —Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 .
poz.1145 i 1495) po art. 387 dodaje sig art. 3871w brzmieniu: ,Art. 3871. 1. Niewazna jest umowa, w
ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wtasnosSci nieruchomosci stuzgcej zaspokojeniu

jej potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tej lub innej umowy ...”).

2) Naktadanie w okresie pandemii nowych obowigzkéw finansowych na mikroprzedsiebiorcow
jakimi sg notariusze w sytuacji, gdy walczg oni o utrzymanie miejsc pracy jest catkowicie
sprzeczne z rzgdowymi rozwigzaniami ostonowymi majgcymi na celu wsparcie dalszego funk-

cjonowania przedsigbiorstw.

3) Wprowadzenie projektowanego utrwalania czynnosci notarialnych za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dzwiek stanowitoby eksperyment na skale $wiatowg, poniewaz w zad-
nym z 89 (1) krajéw, w ktorych istnieje notariat o cechach i celach odpowiadajgcych notariatowi
polskiemu (tzw. notariat facinski, w ktérym notariusz, tj. odpowiednio wyksztatcony prawnik
- ha podstawie mianowania przez wtadze paristwowg - obdarzony jest kompetencjg do bez-

stronnego utrwalania czynnos$ci prawnych w dokumentach, ktére majg przed sgdami
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powszechnymi wyzszy walor dowodowy niz dokumenty prywatne) takiego rozwigzania si¢ nie
stosuje i nigdy nie stosowano. Tym samym nie sposéb udowodni¢ pozytywnego wplywu pro-
ponowanego rozwigzania (utrwalanie czynnosci) na eliminacje patologii w zakresie obrotu nie-

ruchomosciami, jakie rozwigzanie to w intencji Projektodawcy miatoby mie¢.

4) Projektowane rozwigzanie stanowi jaskrawy przykiad naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony zycia prywatnego wynikajgcej z art. 47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Projektowane rozwigzanie nalezy takze ocenic jako
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stosownie do ktérego ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Jak stwierdza
Projektodawca w uzasadnieniu Projektu: ,wprowadzenie powyzszej regulacji podyktowane
jest koniecznoscig petnego udokumentowania czynnoéci notarialnych oraz prawidtowosci
tychze czynnosci”. Potrzeba rzekomego petniejszego dokumentowania czynnosci notarialnych
nie stanowi zadnego uzasadnienia dla tak drastycznego naruszenia prywatnosci obywateli, w
tym takze niebedgcych stronami czynnosci notarialnych.

Powyzszych argumentow w zadnym stopniu nie obala odwotywanie sie do
obowigzujgcego w postepowaniu cywilnym wymogu sporzgdzania protokotu z posiedzenia
jawnego sadu utrwalajgc przebieg posiedzenia za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek
albo obraz i dzwiek (por. art. 157 k.p.c.) lub obowigzujgcego w postepowaniu karnym wymogu
utrwalania przebiegu protokotowanych czynnosci (por. art. 147 k.p.k.).

Postepowanie sgdowe jest jawne (kazdy moze wejs¢ na sale rozpraw i by¢ na niej
obecny przez czas trwania rozprawy bez koniecznosci uzyskiwania zgody sgdu), ma
catkowicie odmienny charakter i cel niz dokonywanie czynnosci notarialnych. Zupetnie inne
byto takze ratio legis tych regulacji, ktére nie miaty na celu poprawienia prawidtowosci
sporzadzania protokotdéw sgdowych i umozliwienia sgdowi odwotawczemu ustalenia trafnosci
wydanego w sprawie orzeczenia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 158 kodeksu
postepowania cywilnego przewiduje dwie postacie protokotéw: pisemny (tradycyjny) lub
protokot elektroniczny - sporzgdzony za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz
i dzwiek. Projektowane przepisy prawa o notariacie nie przewidujg takiej alternatywy
wymuszajgc obligatoryjny zapis obrazu idzwigeku, co réwniez potwierdza odmiennosé
propozycji zawartych w projekcie od rozwigzan przyjetych w postepowaniu sgdowym i czyni

powotywanie sie na nie nietrafnym.



Z tych samych wzgledéw za catkowicie chybione nalezy takze uzna¢ odwotywanie sie
do utrwalania przebiegu czynnosci egzekucyjnych dokonywanych przez komornika poza
kancelarig (por. art. 809* k.p.c.).

Konkluzja: projektowany przepis narusza art. 47 i 31 Konstytucji RP.

2. Uwagi do projektowanego art. 79a Ustawy:

1) Projekt wskazuje na utrwalanie ,przebiegu” czynnosci notarialnej, a wiec zaktada moz-
liwos$¢ obiektywnego ustalenia momentu rozpoczecia i zakonczenia czynnosci notarialnej. W
obowigzujgcych przepisach prawa brak jest legalnej definicji czynno$ci notarialnej. W nauce
prawa prezentowane sg rozne poglady w tym zakresie. W ujeciu scistym czynnos$¢ notarialng
utozsamia sie z dokumentem bedgcym rezultatem konkretnej czynnosci podjetej przez nota-
riusza (por. P. Blajer [w:] red. A. Rataj, A. J. Szereda Ustroj notariatu Komentarz do art. 1-78d
Prawa o notariacie Warszawa 2019, s. 70 i literatura tam cytowana). W ujeciu szerokim, pod
pojeciem czynnosci notarialnej rozumie sie wszystkie dziatania notariusza, ktére bezposrednio
lub posrednio zmierzajg do sporzadzenia dokumentu notarialnego bedgcego formalnym wyra-
zem dokonanej czynnosci (por. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. cz.1, Warszawa
2011, s. 50). W ujeciu szerokim czynnos¢ notarialna obejmuje zatem catoksztatt aktywnosci
notariusza przed sporzgdzeniem samego dokumentu notarialnego. Nie sposéb zatem w spo-
sob obiektywny ustali¢, kiedy czynnosé notarialna sie zaczyna, a kiedy sie konczy. Opiniowany
projekt tez tego problemu nie rozwigzuje.

Szczegodlnie w obecnym stanie epidemii rodzi to daleko idgce konsekwencje. W celu
zmniejszenia zagrozenia epidemiologicznego faza wstepna czynnosci notarialnej odbywa sie
poprzez kontakt telefoniczny lub mailowy. Przy szerokim rozumieniu czynnosci notarialnej, po-
winny by¢ nagrywane wszystkie rozmowy telefoniczne przeprowadzane przez notariusza z po-
tencjalnymi stronami oraz zapisywana tres¢ catej korespondencji przesytanej pocztg elektro-
niczng. Przy Scistym ujeciu czynnosci notarialnej, jej przebieg nalezatoby ograniczy¢ do sa-
mego odczytania aktu notarialnego (zgodnie z art. 94 § 1 pr. not.). Projekt nie zawiera zadnych
regulacji w tym zakresie, a wrecz przeciwnie absurdalnie nakazuje utrwalanie przebiegu
wszystkich czynnosci notarialnych, a zatem takze tych, ktére nie zawierajg elementu odczyta-
nia dokumentu stronom, jak na przyktad: wydawanie wypiséw, sporzgdzanie poswiadczen czy
przygotowanie i sktadanie elektronicznie wnioskéw wieczystoksiegowych.

Konkluzja: wobec braku legalnej definicji czynnosci notarialnej, a tym samym nie-

moznosci w sposéb obiektywny ustalenia momentu jej rozpoczecia i zakonczenia, brak

jest mozliwosci ustalenia zakresu obowigzku notariusza utrwalania ,,przebiequ” czyn-

nosci notarialnej.

2) Zgodnie z art. 2 § 2 pr. not. notariusz w zakresie swoich uprawnien dziata jako osoba

zaufania publicznego. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i doktrynie,

6



nie budzi zadnych watpliwosci, ze zawdd notariusza jest jednym z zawodoéw zaufania
publicznego okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

Notariusz jest osobg zaufania publicznego w dwéch wymiarach. Po pierwsze ,zaufanie
publiczne” przejawia sie w tym, ze organ wiadzy panstwowej, w zaufaniu do profesjonalizmu i
postawy moralnej notariusza (por. art. 11 pkt 2 pr. not. wskazujgcy na nieskazitelnosé
charakteru irekojmie prawidtowego wykonywania zawodu notariusza), poprzez akt
mianowania przyznaje notariuszowi okreslone kompetencje w zakresie szeroko pojetej
ochrony prawa. Po drugie ,zaufanie publiczne” przejawia sie w zaufaniu jakim obdarzajg
notariusza strony chcgce dokonaé¢ czynnosci notarialnych. Zaufanie to opiera sie nie tylko na
spotecznym przeswiadczeniu, ze osoba mianowana przez Panstwo na notariusza, prezentuje
odpowiedni stopien profesjonalizmu i odznacza sie szczegdlng postawe moralng oraz
bezstronnoscig, ale przede wszystkim na spotecznym przeswiadczeniu, ze powierzane
notariuszowi sprawy chronione sg tajemnicg notarialng, zgodnie z art. 18 pr. not.

Wyzej wskazane znaczenie pojecia ,0soby zaufania publicznego” w odniesieniu do
notariusza, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry okreslit
.Zawod zaufania publicznego" jako zawodd polegajgcy na obstudze osobistych potrzeb
ludzkich, wigzacy sie z przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego
i zorganizowany w sposob uzasadniajgcy przekonanie spoteczne o wiasciwym dla intereséw
jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez Swiadczacych ustugi. Cechg konstytutywng
dla zawodow zaufania publicznego jest zatem dostep do osobistych, a niekiedy wrecz
intymnych informacji dotyczgcych oséb trzecich przy realizowaniu czynnosci stanowigcych
istote tych zawoddw, przy czym dostep ten jest tylez nieunikniony, co niezbedny — jako
warunek prawidtowego, a w tym przede wszystkim efektywnego wykonywania tych zawodow
(por. wyrok TK z 2.07.2007 roku, K 41/05, Dz.U. z 2007r., Nr 124, poz. 871).

Przyjecie projektowanych rozwigzan sprawi, ze tajemnica notarialna stanie sie zupetng
fikcja, a zapisy utrwalajgce najbardziej osobiste i intymne informacje, po ich wydaniu
uprawnionym osobom, bedg krazy¢ np. w internecie.

Stowarzyszenie odnosi wrazenie, ze projektodawca nie ma Swiadomosci, ze obywatele

czesto przychodzg do notariusza jak do ksiedza czy lekarza oraz ze po wydaniu zapisu

nagrania uprawnionej osobie nikt nie ma kontroli nad rozpowszechnianiem zapisu. Podwazy

to ustrojowg zasade funkcjonowania notariatu, opartg na regulacji art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 2 § 2 pr. not. Tak drastyczne naruszenie zasady tajemnicy notarialnej sprawi, ze w
przeswiadczeniu spotecznym notariusz nie bedzie juz wystepowat jako osoba zaufania
publicznego. Naijlepiej ilustruje to przyktad sporzadzenia testamentu notarialnego, kiedy
testator przedstawia notariuszowi motywy rozrzgdzen testamentowych, w szczegdlnosci

powody wydziedziczenia os6b uprawnionych do zachowku, a nastepnie po jego smierci kolejni



spadkobiercy Zadajg wydania zapisu z przebiegu sporzgdzania testamentu. Utrwalanie tego
typu informaciji ograniczy takze w znacznym stopniu swobode testowania.

Konkluzja: projektowany art. 78a podwaza ustrojowa zasade funkcjonowania

notariatu, oparta na regulaciji art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 2 pr. not.

3) Zgodnie z art. 2 § 2 czynnosci dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg
charakter dokumentu urzedowego. Wigzg sie z tym okreslone skutki prawne, na przyktad w
postaci domniemania ich mocy dowodowej na gruncie postepowania cywilnego (por. art. 244
i 247 k.p.c.). Projektowane rozwigzanie stanowi podwazenie wiarygodnosci dokumentow
notarialnych majgcych charakter dokumentéw urzedowych, poprzez uzupetnienie ich tresci -
dokumentowanej dotychczas w formie papierowej - 0 nagrania sposobu ich dokonywania.
Upraszczajgc mozna stwierdzi¢, ze dokument urzedowy opatrzony pieczecig z godfem
panstwa, jakg dysponuje kazdy notariusz, wydaje sie Projektodawcy niewystarczajgcy
i uzupetniany miatby by¢ dodatkowo nagraniem ze sposobu jego sporzgdzania. Jednoczesnie
Projekt w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii wptywu braku lub uszkodzenia zapisu na
waznos¢ dokumentowanych czynnosci prawnych, wzglednie warunki zachowania okre$lonej
formy notarialnej (forma aktu notarialnego, forma z podpisem notarialnie poswiadczonym,
poswiadczenie daty okazania dokumentu).

Konkluzja: rozwigzania przewidziane w_Projekcie naruszaja spdéjnosé requlaciji

przepiséw ogolnych o formie dokonywania czynnosci prawnych zawartych w kodeksie

cywilnym, a takze sa sprzeczne z przepisami_kodeksu postepowania cywilneqgo w

zakresie mocy dowodowej dokumentéow urzedowych.

4) Jak stwierdzono w uzasadnieniu Projektu: ,Projekt zaktada, ze obowigzek utrwalania
za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego obraz lub obraz i dzwiek dotyczy utrwalania przebiegu
wszelkich czynnosci notarialnych, w tym czynnosci dokonywanych poza kancelarig
notarialng w trybie art. 3 § 2 ustawy — Prawo o notariacie”. Odnotowac¢ przy tym od razu nalezy
niezgodnos¢ uzasadnienia z trescig projektowanych przepisow, albowiem w zacytowanym
fragmencie uzasadnienia Projektodawca odréznia utrwalanie samego obrazu od utrwalenia
obrazu i dzwieku, natomiast w treéci projektowanego art. 79a § 1 Ustawy nie przewidziano
takiego rozroznienia. Projektodawca zdaje sie odrozniac¢ jedynie czynnosci dokonywane w
kancelarii od czynnosci dokonywanych poza kancelarig w trybie art. 3 § 2 pr. not.

Art. 79 pr. not. zawiera katalog czynno$ci notarialnych. Czynno$ci notarialne
przewidziane w art. 79 pr. not. sg znacznie zréznicowane co do swego charakteru, formy oraz
skutkbw prawnych, rézne sg w zwigzku ztym obowigzki notariusza (por. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010r., Il CZP 82/10, LEX nr: 612264,

w ktérym kwestia ta zostata trafnie umotywowana).
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Umiejscowienie i tres¢ projektowanego 79a § 1 Ustawy skutkujg obowigzkiem utrwalania
wszystkich czynnosci notarialnych wymienionych w art. 79 pr. not., takze czynnosci
dokonywanych przez notariusza bez udzialu stron, do ktérych nalezg w szczegdélnosci:
sporzadzanie wypisow, odpisow i wyciggow aktow notarialnych, sporzgdzanie elektronicznych
whnioskéw wieczystoksiegowych, poswiadczanie kopii dokumentow. Rejestracja dzwieku przy
takich czynnosciach jest bezcelowa, poniewaz odbywajg sie bezdzwiecznie, a rejestracja
obrazu réwniez niecelowa, poniewaz przedstawiatby on samego notariusza podpisujgcego
dokumenty bez udziatu oséb trzecich. Stanowi to jaskrawy przyktad naruszenia zasady
racjonalnosci.

W uzasadnieniu Projektodawca podkresla, ze obowigzek utrwalania przebiegu
czynnosci dotyczyt bedzie wszelkich czynnosci, w tym dokonywanych poza kancelarig
notarialng w trybie art. 3 § 2 pr. not. Zgodnie z przywotanym art. 3 § 2 pr. not. czynno$¢ moze
by¢ dokonana poza kancelarig, jezeli przemawia za tym charakter czynnosci lub szczegdlne
okolicznosci.

Przyktadem czynno$ci notarialnych, ktorych charakter nakazuje dokonywanie ich poza
kancelarig sg protokoty zgromadzeh wspdlnikow (walnych zgromadzenh) spétek. Czesto w
zgromadzeniach takich bierze udziat wigksza liczba oséb, a wéwczas kompletne utrwalanie
obrazu i dzwieku moze by¢ technicznie niezwykle trudne do wykonania. W trakcie
zgromadzenia sg na nim obecne takze osoby zapewniajgce obstuge techniczng zgromadzenia
(pracownicy spotki, osoby obstugujgce elektroniczny system liczenia gtoséw itp.). Wbrew
wtasnej woli byltyby one nagrywane.

Szczegolne okolicznosci jakimi jest stan zdrowia strony uzasadniajg dokonywanie czyn-
nosci na przyktad w szpitalu. Zwykle sale szpitalne nie sg salami jednoosobowymi. Utrwalenie
takich czynnosci stanowitoby istotne naruszenie prywatnosci pozostatych pacjentéw hospitali-
zowanych na danej sali, co narusza ich prawo, miedzy innymi, do ochrony wizerunku.

Co wazne, filmowanie samego testatora w szpitalu, w stanie choroby, czesto w ostatnich
momentach zycia, moze by¢ poczytywane jako naruszenie jego godnosci — wartosci konsty-
tucyjnej, okreslonej w art. 30 Konstytucji RP. W wypadku przyjecia Projektu nalezatoby przy-
ja¢, ze brak zgody na sfilmowanie testatora, ktdry nie chce, aby ktokolwiek oglgdat go w takim
stanie, powoduje, ze notariusz musi odméwi¢ dokonania czynnosci. W konsekwenciji testator
pozbawiony zostaje mozliwo$ci dokonania czynnosci, chociaz nie ma innych przeszkod praw-
nych.

Konkluzja: Projekt naklada na notariuszy niczym nieuzasadniony obowigzek

utrwalania przebiequ czynnosci notarialnych dokonywanych bez udziatu stron (jak np.:

whioski wieczystoksiegowe), a ponadto nakazuje utrwalanie przebiegu czynnosci do-

konywanych poza kancelaria (np.: czynnosci dokonywane w szpitalach, czy przebieg

zgromadzen wspdlnikéw spoétek) co spowoduje naruszenie prywatnosci oséb nie
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bioracych udzialu w samej czynnosci notarialnej, a samych zainteresowanych pozbawi

mozliwosci ich dokonania.

5) Projektowany przepis § 2 art. 79a pr. not. nakazuje by zapis przebiegu czynnosci zostat

podpisany przez notariusza podpisem elektronicznym, ktéry to podpis ma gwarantowac iden-
tyfikacje osoby notariusza oraz ma gwarantowaé¢ rozpoznawalnos¢ jakiejkolwiek pdzniejszej
Zmiany zapisu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie wiadomo jakim rodzajem podpisu elek-
tronicznego miatby by¢ podpisany tenze plik obejmujacy utrwalone czynnosci. Czy ma to by¢
podpis elektroniczny kwalifikowany, czy tez niekwalifikowany, czy tez moze podpis w ramach
profilu zaufanego epuap? Wedtug Projektodawcy podpis elektroniczny ma gwarantowacé iden-
tyfikacje osoby notariusza — ale w jakim celu? Przeciez zapis tego nagrania miatby by¢ prze-
chowywany przez notariusza, skad wiec w ogdle taka potrzeba by identyfikowac¢ osobe nota-
riusza?

Ponadto podpis elektroniczny ma gwarantowaé rozpoznawalnos¢ jakiejkolwiek pdzniej-
szej zmiany zapisu — sam fakt umieszczenia podpisu elektronicznego w elektronicznym pliku
zawierajgcym zapis utrwalonej czynnosci notarialnej (i to niezaleznie od tego czy podpis ten
umiescimy w samym pliku czy tez poza nim) nie daje zadnej gwarancji wykrywania pozniej-
szych zmian w tym pliku. Samo podpisanie pliku audiowizualnego podpisem elektronicznym,
w tym réwniez podpisem kwalifikowanym, nie blokuje mozliwosci edycji takiego pliku (taka
mozliwos¢ istnieje co do plikéw tekstowych i graficznych w formacie pdf — co do plikdéw w
formacie pdf istnieje mozliwos¢ blokowania ich dalszej edycji poprzez podpis elektroniczny
kwalifikowany. Jednak pliki w formacie pdf nie sg plikami przechowujgcymi dzwiek i obraz).

Kazdy podpis elektroniczny ma okreslong date waznosci i po uptywie tego terminu nie
mozna zweryfikowa¢ kto podpisat dokument. Oznacza to, ze gdyby przepis art. 79a § 2 pr. not.
miatby wejs¢ w zycie w proponowanej wersji — w takim wypadku najpézniej w okresie 3 lat od
daty nagrania jego zabezpieczenie podpisem elektronicznym tracitoby jakiekolwiek znaczenie.

Konkluzja: Proponowany zapis art. 79a § 2 jest catkowicie zbedny, gdyz zamierzo-

nego celu nie da sie w taki sposoéb osiagnaé¢. Zagwarantowanie identyfikacji osoby no-

tariusza osigga sie przez sam fakt koniecznosci przechowywania przez notariusza za-

pisu hagranych czynnos$ci, natomiast w zakresie blokowania mozliwosci pézniejszej in-

gerencji w nagranie — podpis elektroniczny jest bezwartosciowy (podpis elektroniczny

nie chroni przed takimi zdarzeniami).

6) Projektowany zapis art. 79a § 3 nakazuje odpowiednie stosowanie art. 111 pr. not.
Przepis art. 111 pr. not. stanowi, ze informacje pisemne i inne dokumenty wydaje sie osobom,

na ktérych zgdanie zostaty dokonane czynnosci notarialne; jezeli z tresci stosunku prawnego
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to wynika, wydaje sie je stronie, ktorej czynnosc¢ notarialna dotyczy. Ponadto notariusz w przy-
padkach prawem przewidzianych przesyta sgdom i innym organom panstwowym informacje
pisemne o sporzadzonych dokumentach i wypisy tych dokumentéw, a informacji ustnych o
dokonanych czynnosciach notariusz moze jedynie udzieli¢ instytucjom i osobom, ktére majag
prawo otrzymac wypisy dokumentdw stwierdzajgcych te czynnosci.

Niestety nie wiadomo, czy udostepnianie zapiséw utrwalonych czynnosci dotyczy wy-
tgcznie osbb, na ktoérych zgdanie zostaty dokonane czynnosci notarialne (odestanie do normy
wynikajgcej z poczatkowej czesci art. 111 § 1). Czy tez moze obejmuje tez strony, ktérych
czynnos¢ notarialna dotyczy (art. 111 § 1 in fine). By¢ moze Projektodawca zaktada udostep-
nianie nagran réwniez sgdom i innym organom panstwowym — w kazdej sytuacji, gdy przepis
prawa przewiduje przesytanie informacji pisemnych o sporzgdzonych dokumentach i wypiséw
tych dokumentoéw — odestanie do art. 111 § 2 (w takim wypadku notariusz zapis nagrania prze-
kazywatby m.in. do sgdu wieczystoksiegowego, organdéw geodezyjnych, urzedu skarbowego,
urzedéw gminy).

Mozliwa jest tez taka interpretacja proponowanego przepisu — odnoszgca sie do normy
art. 111 § 3 prawa o notariacie — mianowicie, ze zapis nagrania moze by¢ udostepniany tym
instytucjom i osobom, ktére majg prawo otrzymaé wypisy dokumentéw stwierdzajgcych te
€zynnosci.

W tym miejscu podkres$lajgc niezmiennie odmiennosci pomiedzy postepowaniem sado-
wym, w tym egzekucyjnym a czynnos$ciami notarialnymi nalezy zacytowac art. 809* § 5 k.p.c.
zgodnie, z ktorym ,Komornik umozliwia stronom i uczestnikom postepowania zapoznanie sie
z zapisem obrazu i dzwieku w siedzibie kancelarii komorniczej. Stronom ani uczestnikom po-
stepowania nie wydaje sie zapisu obrazu i dzwigku.”

Konkluzja: ogdélne odestanie do art. 111 jest nieprecyzyjne i rodzi uzasadnione

watpliwosci co do kregu podmiotéw jakim moze byé udostepniany zapis, a w konse-

kwenciji narusza zasade tajemnicy notarialnej.

7) Postanowienia Projektu w zakresie nagrywania przez notariusza czynnosci dotykajg
jakze delikatnej materii ochrony danych osobowych.

Juz z samego tego faktu rodzi sie pytanie czy w swietle art. 36 ust. 4 RODO i wtdrujgcego
mu art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych projekt nie powinien by¢ zaopiniowany przez
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W pismiennictwie jednoznacznie potwierdza
sie takg koniecznos¢ niezaleznie od podmiotu bedacego autorem projektu. Jak wskazuje
Motyw 96 ma to zapewni¢ zgodnos¢ zamierzonego przetwarzania z rozporzgdzeniem, a w
szczegolnosci zminimalizowaé ewentualne ryzyko dla oséb, ktérych dane dotycza.

Jedng z gtéwnych wytycznych ptynacych z ogdinego rozporzadzenia o ochronie danych

osobowych jest zasada adekwatnosci. Motyw 39 RODO akcentuje, ze ,dane osobowe

11



powinny by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celow, dla ktorych
sg one przetwarzane. Wymaga to w szczegolnosci zapewnienia ograniczenia okresu
przechowywania danych do scistego minimum. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane
tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny sposéb osiggnaé innymi
sposobami. Motyw ten zwraca uwage na dwie rzeczy:

- minimalizacje okresu przechowywania danych osobowych

- CO najistotniejsze - czy celu przetwarzania nie mozna w rozsgdny sposéb osiggngé
innymi sposobami.

To nie jedyny przepis w polskim porzgdku prawnym, ktory ktadzie tak silny nacisk na
adekwatnos¢ regulacji, o czym jeszcze bedzie mowa dalej. Po pierwsze w kontekscie
minimalizacji okresu przechowywania danych nalezy odnies¢ sie¢ do innych regulacji
dotyczgcych nagrywania i okresu przechowywania tych nagran. W prawie pracy monitoring
stosowany dla zapewnienia bezpieczehstwa pracownikdéw lub ochrony mienia lub kontroli
produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji moze byé przechowywany przez 3 miesigce.
W ustawie o samorzadzie gminnym, ustawie o samorzgdzie powiatowym, ustawie o
samorzadzie wojewddztwa, ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym, a takze
w Prawie oswiatowym monitoring moze by¢ przechowywany przez okres 3 miesiecy. Dobra
chronione przez powotane ustawy nie sg nizsze niz dobro jakim uzasadnia sie wprowadzenie
rejestrowania czynnosci przez notariuszy. W konsekwencji Projekt przeciera szlak do
usankcjonowania nagrywania coraz szerszych aspektow zycia kazdego z obywateli.
Wprowadzanie coraz to nowych obszaréw nagrywania budzi watpliwosci, obawy i pytania
0 zagrozenie sfery ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci kazdego cztowieka.

W kontek$cie zasady minimalizacji okresu przechowywania danych nalezy mie¢ na
uwadze wynikajgcg z systematyki kodeksu karnego hierarchie dobr podlegajgcych ochronie
przez prawo. Z Projektu wynika, ze ochrona mienia stawiana jest wyzej niz prawo do
prywatnosci, ochrona danych osobowych, czy ochrona wizerunku i to nie tylko strony
czynnosci notarialnych, ale takze innych osob, ktére przy okazji sg nagrywane (pacjenci na
salach szpitalnych, dzieci towarzyszace rodzicom, ttumacze przysiegli) Czy na pewno o to
chodzi? Jak zatem uzasadni¢ propozycje przechowywania danych przez 10 lat w stosunku do
3 miesiecy? Tak na wszelki wypadek? Jednoczesnie w przypadku nagran testamentéw kazdy
okres moze sie okazac za krotki.

W otoczeniu prawnym stworzonym przez RODO rodzi sie naturalny sprzeciw wobec
nagrywania dzieci. Sytuacja zyciowa niejednego rodzica powoduje, ze stajg sie one sui generis
uczestnikami czynnosci notarialnych. Nagrywanie dzieci stoi w opozycji do Motywu 30 RODO
zgodnie, z ktérym ,szczegdlnej ochrony danych osobowych wymagajg dzieci’. Czy zatem w
takiej sytuacji notariusz winien odméwi¢ rodzicom dokonania czynnosci, bo nie majg z kim

zostawi¢ dziecka? O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze 17-latek moze samodzielnie poczekaé¢ w
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innym pomieszczeniu, to czy nadal znajdzie sie takie rozwigzanie dla 1-miesiecznego
dziecka?

Nagrywanie czynnosci dokonywanych poza kancelarig, jak chocby wskazane juz
szpitale rodzi obawe o przetwarzanie danych dotyczgcych zdrowia strony takiej czynnosci,
ktérych przetwarzanie jest co do zasady zabronione przez art. 9 RODO. W ekstremalnych
chociaz wcale nie rzadkich sytuacjach trudno odnalez¢ uzasadnienie do mimowolnego
i nieuniknionego rejestrowania wizerunku osob postronnych (np. wspoétpacjentéw), a tym
samym ich danych wrazliwych w postaci danych dotyczacych zdrowia. Skoro istniejg inne
dotychczas skuteczne narzedzia ochrony przed lichwa (i powstajg nowe, o czym dalej) to nie
mozna uznag, ze spetniona zostaje przestanka przetwarzania danych sensytywnych w postaci
,niezbednosci do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez sady” okreslona w art. 9 ust. 2 lit. f) RODO. Podkre$li¢ wypada,
iz wobec braku definicji w tym akcie prawnym pojecia ,niezbedny” nieodzownym bedzie
siegniecie do Stownika jezyka polskiego zgodnie, z ktérym pojecie to oznacza ,koniecznie
potrzebny”. Zatem skoro mozna ochroni¢ obywateli przed lichwg juz teraz na gruncie
istniejgcego systemu prawnego to przestanka niezbednosci nie zachodzi. Brak jest zatem
uzasadnienia dla wprowadzenia nagrywania osob zainteresowanych jaki i postronnych w
sytuacjach wskazanych powyze;j.

Rzeczywistym celem Projektu jest ochrona ludzi przed lichwg, a w konsekwencji przed
utratg majatku. Cel ten realizujg rozwigzania proponowane przez Rade Ministréw (powotany
na wstepie projekt UD83). Méwigc zatem jezykiem RODO cel przetwarzania zostanie
w rozsadny sposob osiggniety innym sposobem. Zatem propozycje Projektu dotyczace
nagrywania stojg w opozycji do przepiséw o ochronie danych osobowych.

Konkluzja: opisane powyzej sytuacje pokazuja nader wyraznie jak nagrywanie

czynnosci_notarialnych dalece ingeruje w_sfere przetwarzanie danych osobowych.

Oczywiscie _mogg istnie¢ sytuacje, w_ktérych ochrona inneqo dobra uzasadnia

jednostkowe naruszenie zasad ochrony danych osobowych. W zestawieniu z innymi

requlacjami okazuje sie jednak, iz ingerencja ta (okres przechowywania 10 lat) zawarta

w_projekcie posuwa sie juz duzo dalej niz w innych czasem nawet bardziej

uzasadnionych przypadkach. Okres przechowywania przez 10 lat jest zbyt diugi. Nie

prowadzi to jednak do wniosku, ze okres ten nalezy skréci¢, poniewaz istnieja inne niz

nagrywanie, zqodne z RODO rozwigzania zniwelowania ludzkiej krzywdy poniesionej

przez lichwe. Tym samym odpada cel projektowanych zmian.

8) Nie ulega watpliwosci, ze obecnie wszyscy notariusze posiadajg status przedsiebior-
cow w rozumieniu art. 4 Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow

(Dz.U.2019.1292), bedacych zarazem, w zdecydowanej wiekszosci, ze wzgledu na skale
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prowadzonej dziatalnosci, mikroprzedsiebiorcami w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1) Prawa
przedsiebiorcow. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy, jest koniecznos¢ stosowania wobec
zmian prawnych, odnoszgcych sie do obowigzkdéw naktadanych na notariuszy, zasad legislacji
okreslonych w rozdziale 6 Prawa przedsiebiorcéw.

Opiniowany Projekt ustawy zostat sporzgdzony w sposob wyraznie sprzeczny z wszyst-
kimi zasadami legislacji okreslonymi w powyzszym rozdziale. Z art. 66 Prawa przedsiebiorcow
wynika bowiem, Ze przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego
okreslajgcego zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodar-
czej dokonuje sie:

1) analizy mozliwosci osiggniecia celu tego aktu normatywnego za pomocg innych srod-
kow;

2) oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, w tym oceny wptywu na
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcéw oraz analizy zgodnosci projektowa-
nych regulacji z przepisami ustawy.

Projektodawca nie dostrzegt jednak, ze obowigzki dotyczgce nagrywania czynnosci
notarialnych, dotyczg wykonywania dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez notariuszy.
Nie podjeto w zwigzku z tym analizy mozliwosci osiggniecia celu aktu normatywnego za po-
mocg innych srodkdw niz natozenie na notariuszy - jako przedsiebiorcoéw - obowigzku zakupu
sprzetu stuzgcego do rejestracji obrazu i dzwieku wysokiej jakosci, dokonywania nagranh spo-
rzgdzanych czynnosci oraz ich wieloletniej archiwizacji, ktére to obowigzki miatyby rzekomo
przeciwdziata¢ nieprawidtiowosciom na rynku obrotu nieruchomosciami, ktérym zapobiec
mozna w sposob znacznie prostszy. Do srodkow takich zaliczy¢ mozna z pewnoscig ograni-
czenie poza odsetkowych kosztéw udzielania pozyczek czy tez eliminacje z obrotu cywilno-
prawnego pewnych kategorii czynnosci budzgcych od wielu lat kontrowersje (umowa prze-
wilaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci). W zwigzku z brakiem podjecia takiej analizy
nie wykazano réwniez, w jaki sposob proponowany srodek w postaci nagrywania czynnosci
notarialnych miatby by¢ lepszy i bardziej skuteczny niz chociazby ograniczenie poza odsetko-
wych kosztéw umow pozyczek.

Kolejnym skutkiem konsekwentnego pomijania statusu notariuszy jako mikroprzedsie-
biorcéw, jest brak w tresci uzasadnienia opiniowanego Projektu oceny przewidywanych skut-
kéw spoteczno-gospodarczych obowigzku nagrywania czynnosci notarialnych, w tym oceny
wpltywu na mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcéw oraz analizy zgodnosci
Projektu z przepisami Prawa przedsiebiorcéw. Gdyby ocena taka zostata dokonana, Projekto-
dawca byiby w jej ramach zobligowany do dokonania obliczenia kosztéw finansowych propo-
nowanych zmian, jakie ponies¢ bedzie musiat kazdy notariusz jako przedsiebiorca, zobligo-

wany do zakupu odpowiedniego sprzetu, oprogramowania, nosnikdw danych oraz ich
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bezpiecznej archiwizacji i to przez niezwykle dtugi okres 10 lat, a ponadto podania ich tgczne;j
wysokosci w skali catego kraju. Wyliczen takich w uzasadnieniu Projektu nie dokonano.

W zwigzku z brakiem podjecia analiz wymaganych przez art. 66 ust. 1 Prawa przed-
siebiorcéw, ich wyniki nie zostaly zamieszczone w uzasadnieniu Projektu, ani w ocenie skut-
kéw regulacji, jak wymaga tego norma art. 66 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow. Nalezy zwrdcié
uwage, ze przy opracowywaniu Projektu, nie dochowano réwniez wymogéw okreslonych w art.
67 Prawa przedsiebiorcéw, zgodnie z ktérymi opracowujgc projekt aktu normatywnego, okre-
Slajgcego zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej, nalezy kierowac sie zasadami pro-
porcjonalnosci i adekwatnosci, a w szczegolnosci dgzy¢ do nienaktadania nowych obowigz-
kéw administracyjnych, a jezeli nie jest to mozliwe, dgzy¢ do ich naktadania jedynie w stopniu
koniecznym do osiggniecia ich celow. Poniewaz nie dokonano analizy skali iloSciowej ani fi-
nansowej patologii, jakim nagrywanie czynnosci notarialnych miatoby rzekomo zapobiegac,
ani tez nie dokonano obliczenia wysokosci kosztow, jakie musiatyby zosta¢ poniesione przez
wszystkich notariuszy w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku nagrywania czynnosci nota-
rialnych, niemozliwym byto dokonanie porownania ilosci nakladow w stosunku do spodziewa-
nych efektéw. Tym samym nie wykazano, czy proponowane srodki spetniajg kryteria propor-
cjonalnosci i adekwatnosci.

W ramach prac nad Projektem zostata naruszona réwniez norma art. 68 Prawa przed-
siebiorcow, zgodnie z brzmieniem, ktérego w przypadku stwierdzenia wptywu projektu aktu
normatywnego na mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw, przy opracowa-
niu projektu aktu normatywnego dazy sie do proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw ad-
ministracyjnych wobec tych przedsigbiorcéw albo uzasadnia brak mozliwosci zastosowania
takich ograniczen. Nie dostrzegajgc statusu notariuszy jako mikroprzedsigbiorcéw, projekto-
dawca nie dazyt do zréznicowania obowigzkéw administracyjnych (do jakich niewatpliwie be-
dzie nalezato nagrywanie i archiwizowanie czynnosci notarialnych) naktadanych na mikro-
przedsiebiorcéw oraz pozostate podmioty. Nie uzasadniono rowniez braku mozliwosci wpro-
wadzenia takich ograniczen. Na zakohczenie rozwazan dotyczacych standardow legislacyj-
nych, nalezy wskazac¢, ze ww. okreslone w rozdziale 6 Prawa przedsigbiorcéw, nie dotyczg
wprawdzie projektow obywatelskich (art. 71 Prawa przedsiebiorcow), z pewnosécig jednak
obejmujg pozostate, a wiec w szczegdlnosci senackie.

Konkluzja: opiniowany Projekt przygotowany zostat z oczywistym naruszeniem

zasad legislacji okreslonych w rozdziale 6 Prawa przedsiebiorcow.

3. Uwagi do projektowanego art. 80 § 2 Ustawy:
1) Spetnienie Swiadczenia pienieznego co do zasady polega na przeniesieniu wiasnosci
znakow pienieznych, co stanowi przejaw gotowkowego obrotu pienieznego. W Swietle obo-

wigzujgcego prawa polskiego reguta ta odnosi sie do wszystkich zobowigzan pienieznych.
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Wyjatek od tej ogoinej zasady wynika z przepisu art. 22 ustawy Prawo przedsiebiorcéw nakfa-
dajgcego obowigzek dokonywania zaptaty na rachunek bankowy w transakcjach pomiedzy
przedsiebiorcami przy ptatnosciach przekraczajgcych 15.000,00 zt lub réwnowartosc¢ tej kwoty
w walutach obcych.

Rozwinieciem regulacji ogdinej dotyczacej spetniania swiadczenia pienieznego jest sze-
reg przepisow kodeksu cywilnego, miedzy innymi art. 356 § 2, 452, 454, a takze w przepisach
art. 462 — 466 szczegoétowo regulujgcych instytucje pokwitowania.

Projektowany art. 80 § 2 Ustawy w sposoéb nieuzasadniony zmienia zasady wykonywa-
nia zobowigzan pienieznych zawarte w kodeksie cywilnym, znacznie przy tym ograniczajac,
fundamentalng dla prawa zobowigzan, zasade swobody umoéw wynikajgca z art. 353 k.c. Do-
datkowo zaznaczyé nalezy, ze umieszczenie (a w zasadzie ukrycie) tak istotnego wyjatku od
regulacji kodeksowej w Prawie o notariacie, w czeéci regulujgcej tryb dokonywania czynnosci
notarialnych, wrecz urgga zasadom prawidtowej techniki prawodawczej.

W praktyce notarialnej przy sprzedazy nieruchomosci najbardziej typowg jest sytuacja,
gdy strony nie bedace przedsiebiorcami zawierajg w formie pisemnej przedwstepng umowe
sprzedazy, przy ktorej wreczana jest w formie gotéwkowej zaliczka lub zadatek, ktdry ze swej
natury ma charakter realny. Przy zawarciu umowy przyrzeczonej w formie aktu notarialnego,
kwota wreczonego zadatku lub zaliczki zarachowywane na poczet ceny i w tresci aktu nota-
rialnego, ta czesc¢ ceny jest kwitowana przez strone sprzedajgcg. Projektowany art. 80 § 2
Ustawy, wprowadzajgcy w zawoalowany sposob obowigzek spetniania Swiadczenia pieniez-
nego w formie bezgotéwkowej (przelewem na rachunek bankowy), niweczy sens dodatkowych
zastrzezeh umownych o charakterze realnym. Stanowi to w opisanym przypadku znaczne
ostabienie pozycji strony sprzedajace;j.

Konkluzja: projektowany przepis zmienia kodeksu cywilnego w zakresie zobowia-

zan pienieznych i czyni z notariusza ,,policjanta’” kontrolujaceqo wykonanie zobowigzan

przez strony.

2) Czynnosci prawne dokumentowane w formie notarialnej nie zawsze dotyczg swiadczen
pienieznych. Typowym przyktadem jest umowa zamiany. Notariusz, zgodnie z projektowanym
art. 80 § 2 Ustawy, bytby obowigzany prowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie wydania
zamienianych przedmiotéw (np. lokali mieszkalnych) w posiadanie drugiej stronie. W zasadzie
trudno wyobrazi¢ sobie w praktyce co miatoby by¢ - zgodnie z zamystem Projektodawcy —
,hiebudzgcym watpliwos$ci dowodem” wydania rzeczy. Notariusz chcgc dokona¢ czynnosci no-
tarialnej musiatby albo osobiscie przeprowadzaé swego rodzaju wizje lokalne albo przestuchi-
wac swiadkdéw na okoliczno$¢ wydania rzeczy. Absurdalnos$é projektowanego przepisu w tym

zakresie jest oczywista.
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W ujeciu systemowym wprowadzenie obowigzku przeprowadzania przez notariusza po-
stepowania dowodowego, opartego czesciowo na zasadzie legalnej oceny dowodéw (wska-
zany przez Projektodawce dowdd w postaci wyciggu z rachunku bankowego badz wyciag z
rachunku prowadzonego przez spétdzielczg kase oszczednosciowo-kredytowa) musi budzié
zdecydowany sprzeciw. Projektodawca wprowadzit bowiem obowigzek odmowy dokonania
czynnosci, jezeli dowodd nie zostat przedstawiony. W wielu przypadkach dokonanie czynnosci
uzaleznione bedzie od uznania notariusza. Spowoduje to znaczny wzrost liczby postepowan
sgdowych zwigzanych z rozpoznawaniem zazaleh na odmowe dokonania czynnosci. Nalezy
odnotowac przy okazji, ze Poczta Polska nie jest dla Projektodawcy na tyle wiarygodna, aby
pochodzace od niej dokumenty mogty postuzy¢ za dowdd spetnienia Swiadczenia pienieznego.

Konkluzja: projektowany przepis uzaleznia dokonanie czynnosci od przeprowa-

dzenia postepowania dowodoweqo przez notariusza w zakresie spetnienia przez strony

swiadczen; projektowany przepis nie requluje w jaki sposéb ma to by¢é dokonywane w

przypadku swiadczen niepienieznych (jak na przyklad wydanie rzeczy).

4. Uwagi do projektowanego art. 85 § 1 Ustawy:

Projektowany przepis art. 85 § 1 pr. not. naktada na notariusza obowigzek pouczenia
strony czynnosci o tresci art. 79a § 1 Ustawy. W uzasadnieniu Projektu nie odniesiono sie w
zaden sposob do projektowanej zmiany, jednoczesnie Projekt nie reguluje kwestii braku zgody
na utrwalanie przebiegu czynnosci notarialnej. Mozna jedynie domniemywac, ze pouczenie
strony o utrwaleniu przebiegu czynnosci ma stuzy¢ wyrazeniu zgody przez strone, a w razie
braku zgody notariusz powinien odméwi¢ dokonania czynno$ci notarialnej. Rozwigzanie takie
stanowitoby narzedzie do zrywania wszelkich zgromadzenh protokotowanych przez notariusza
stosownie do art. 104 § 1 pr. not. Wystarczy na przyktad, ze jeden ze obecnych na zgroma-
dzeniu wspodlnikdw nie wyrazitby zgody na nagrywanie i notariusz nie mogtby spisac protokotu.
Stanowitoby to w istocie ukrytg zmiane Kodeksu spétek handlowych w zakresie zasad odby-
wania zgromadzen.

Projektodawca nie odréznia niestety pojecia ,strony czynnos$ci” od pojecia ,,0soby biora-
cej udziat w czynnosci”.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o notariacie stronami czynno$ci nie sa:

- ttumacz przysiegty (art. 87 § 1 pkt 1 pr. not.),

- biegty, przywotany do czynnosci dla osoby gtuchej lub gluchoniemej (art. 87 § 1 pkt 2 pr.
not.),

- osoba zaufana, przywotana dla osoby niewidomej, gtuchej, niemej lub gluchonieme;j (art. 87
§ 1 pkt 3 pr. not.),

- 0osoba wpisujgca imie i nazwisko obok tuszowego odcisku palca osoby nieumiejgcej lub nie-

mogacej pisac (art. 87 § 1 pkt 4 pr. not.).
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Wedtug projektowanego przepisu notariusz poucza wytgcznie strony, a nie poucza in-
nych oséb biorgcych udziat w czynnosci. Wizerunek i gtos tych oséb bedg utrwalane, przy
czym osoby te nie majg zadnego wptywu na utrwalanie swojego wizerunku i glosu, a takze nie
przystuguje im prawo otrzymywania zapisu.

Konkluzja: w Projekcie brak requlacji kwestii nieudzielenia zgody przez strone lub

osobe bioraca udziat w czynnosci na utrwalanie przebiequ czynnosci, co w konsekwen-

cji prowadzi miedzy innymi do zmiany zasad odbywania zgromadzen okreslonych prze-

pisami Kodeksu spétek handlowych.

5. Uwagi do projektowanego art. 90 § 1a Ustawy:

1) W tresci Projektu nie uregulowano zasad archiwizacji utrwalonego zapisu obrazu
i dzwieku przebiegu czynnosci notarialnych. Projektowany art. 90 § 1a Ustawy wprowadza
norme prawng zgodnie z ktérg po uptywie okresu 10 letniego zapis moze by¢ zniszczony.
Projektowany przepis nie naktada zatem na notariusza obowigzku zniszczenia zapiséw, ale
wskazuje jedynie na takg mozliwos¢ pozostawiajgc w zasadzie notariuszowi decyzje o ewen-
tualnym zniszczeniu zapisow lub o ich dalszym przechowywaniu. Brak jakiegokolwiek uzasad-
nienia dla takiej regulacji. Projekt nie wskazuje takze na ewentualny tryb zniszczenia zapisu,
w szczegolnosci nie wskazuje, czy notariusz miatby w jakikolwiek sposdb dokumentowac
zniszczenie zapisu albo swojg decyzje o nieniszczeniu zapisu?

Konkluzja: fakultatywnos¢ procedury niszczenia zapisu oraz nieuregulowanie

samej procedury niszczenia zapisu narusza zasade kompletnosci requlacji wynikajaca

z § 2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Za-

sad techniki prawodawczej” (tj. Dz.U. z dnia 7 marca 2016 r., poz. 283), aw konsekwencji

powodowacé bedzie watpliwosci co do ewentualnej decyzji notariusza odnosnie znisz-

czenia badz niezniszczenia zapisu po uptywie 10 lat.

2) W sposob oczywisty btedne jest zawarte w uzasadnieniu Projektu stwierdzenie, ze:
,Projektowany termin przechowywania zapisu nalezy uznac¢ za wystarczajgcy. Jest on diuzszy
od przewidzianego terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego, co umozliwi jego ewentu-
alne wykorzystanie w toku postepowania dyscyplinarnego, a takze sgdowego.”. Zgodnie z art.
101 § 1 pkt 2ai 2 k.k. karalnos$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto
lat:
15 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 5 lat;
10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca 3 lata.
Rowniez w niniejszym projekcie przedawnienie scigania deliktu dyscyplinarnego wynosi

8 lat, a w aktualnym stanie prawnym 5 lat.
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Natomiast stosownie do art. 52 § 2 pr. not., jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w
przepisach Kodeksu karnego. Tym samym wskazanie przez Projektodawce 10 letniego
okresu, po ktérym nagranie moze by¢ zniszczone nie jest w zaden sposob skorelowane z
terminami przedawnienia scigania za delikty czy przestepstwa, a zatem powyzsza argumen-
tacja nie jest racjonalna i odnosnie tej kwestii brak jest uzasadnienia na gruncie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej i karnej notariusza.

Konkluzja: przyjeta w uzasadnieniu Projektu argumentacja dla zatozoneqo przez

Projektodawce okresu przechowywania zapisu jest sprzeczna z przepisami Kodeksu

karnego i ustawy Prawo o notariacie.

3) Argumentacja zawarta w uzasadnieniu Projektu jest wewnetrznie sprzeczna. Projekto-
dawca wskazuje, ze ,wprowadzenie powyzszej regulacji podyktowane jest koniecznoscig za-
pewnienia petnego udokumentowania czynnos$ci notarialnych oraz prawidtowosci tych czyn-
nosci”. Testator moze zy¢ dtuzej niz 10 lat albo spadkobiercy mogg dowiedzie¢ sie o istnieniu
testamentu po uptywie 10 lat. W konsekwenciji zniszczenie zapisu po uptywie 10 lat nie za-
pewni petnego udokumentowania czynnosci notarialnej ani jej prawidtowosci. Projektodawca
wskazuje zarazem w uzasadnieniu Projektu, ze 10 - letni okres przechowywania zapisu:
»umozliwi jego ewentualne wykorzystanie w toku postepowania dyscyplinarnego, a takze sa-
dowego”. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze celem Projektu nie jest ,zapewnienie
petnego udokumentowania czynnosci notarialnych”, ale wylgcznie mozliwosé wykorzystywa-
nia zapisu ,w toku postepowania dyscyplinarnego, a takze sgdowego”. Chcgc wyeliminowac
wystepujgce sporadycznie w obrocie naruszenie obowigzkoéw przez nielicznych notariuszy
Projektodawca dgzy do wprowadzenia mechanizmu czynigcego fikcje z tajemnicy notarialnej
oraz naruszajgcego w drastyczny sposéb prywatnosc¢ wszystkich uczestnikow czynnosci no-
tarialnych. Stanowi to jaskrawe naruszenie zasad techniki prawodawczej poprzez naruszenie
zasady proporcjonalnosci i racjonalnosci regulacji.

4) W tresci Projektu nie odniesiono sie do kosztow, jakie proponowane nagrywanie czyn-
nosci notarialnych niostoby z sobg dla Skarbu Panstwa. Pozornym ,rozwigzaniem” tego za-
gadnienia jest archiwizacja nagran dokonanych czynnoéci prowadzona w ramach kancelarii
notarialnych przez okres 10 lat od dokonania czynnosci. W odniesieniu jednak do kancelarii,
ktore w takim okresie z rozmaitych przyczyn zakohczyty dziatanie (np.: Smier¢ notariusza, osig-
gniecie wieku 70 lat przez notariusza, odwotanie notariusza z zajmowanego stanowiska na
skutek innych przyczyn), koniecznym bytoby zarchiwizowanie takich nagran przez inny pod-
miot. Nalezy przypuszczac, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem bytoby przekazanie takich
nagranh do archiwéw sgdowych, wraz z catg dokumentacjg notarialng istniejgcg w postaci pa-

pierowej. Nie zachodzityby bowiem zadne podstawy prawne do tego by przy likwidacji
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kancelarii notarialnej, dokumenty papierowe przekazywac do archiwizacji, a nagrania czynno-
Sci niszczy¢. Tym samym Skarb Pahstwa zmuszony bytby ponosi¢ znaczace koszty archiwi-
zacji nosnikéw danych elektronicznych, zawierajgcych nagrania czynnosci notarialnych, czego
Projektodawca nie dostrzega.

Konkluzja: Projekt nie uwzglednia kosztéw, jakie proponowane utrwalanie prze-

biegu czynnosci notarialnych niesie dla Skarbu Paninstwa.

1.  Podsumowanie.

Projektodawca dgzy do wprowadzenia mechanizmu ogdlnego (utrwalanie przebiegu
wszystkich czynnosci notarialnych), celem zwalczania ewentualnych patologii zwigzanych z
czynnosciami prawnymi (umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie), posiadajgcymi — w
sensie ilosciowym - absolutnie marginalne znaczenie. Z danych Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci wynika bowiem, ze umowy tego rodzaju stanowity 0,025% aktéw notarialnych
(dane za rok 2018) i jest to liczba stale spadajgca, gdyz w roku 2014 byto to 0,074% (por.
szczegotowe dane zawarte w publikacji J. M. Kondek, Umowa przewtaszczenia na
zabezpieczenie i jej praktyka w Swietle wizytacji i lustracji kancelarii notarialnych w latach

2013-2017, Prawo w dziataniu sprawy cywilne 40/2019, dostep: https://iws.gov.pl/wp-

content/uploads/2018/11/IWS-Kondek-J.M.-Umowa-przew%C5%82aszczenia-nieruchomo
%C5%9Bci.pdf).

Nie nalezy bagatelizowac¢ bulwersujacych przypadkéw naruszen prawa, ktére miaty

miejsce w praktyce obrotu nieruchomosciami przy zawieraniu umow przewtaszczenia na
zabezpieczenie. Nalezy je pietnowaé i scigaé poprzez dziatania policji i prokuratury, przy
uzyciu odpowiednich narzedzi przewidzianych przepisami prawa karnego. Rozwigzania
zawarte w Projekcie nie wyeliminujg tego typu zachowanh, a wrecz przeciwnie sprawig, ze ich
uczestnicy bedg lepiej przygotowani, aby ,u rejenta do kamerki powiedzie¢ co potrzeba”.
Sposobem do wyeliminowania takich dziatan na gruncie szeroko pojetego prawa prywatnego
powinny by¢ odpowiednie przepisy tzw. ustawy antylichwiarskiej, wzglednie ustawowa
regulacja samej umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, co juz przewiduje rzgdowy
projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (UD83).

Rozwiazania przyjete w art. 1 pkt od 4 do 7 Projektu w spos6b oczywisty naruszaja
art. 47 i 31 Konstytucji RP, podwazaja ustrojowg zasade funkcjonowania notariatu,
oparta na regulacji art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i art. 2 § 2 pr. not., stojg w sprzecznosci
z art. 244 i 247 k.p.c. oraz przepisami kodeku cywilnego w zakresie formy czynnosci
prawnych i wykonania zobowigzan, a takze sa niezgodne z przepisami ustawy

o0 ochronie danych osobowych.
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Spoteczne skutki projektowanej regulacji w zakresie utrwalania przebiegu
czynnosci notarialnych beda catkowicie rézne od zaktadanych przez Projektodawce i w
zadnym stopniu nie bedg realizowa¢ zatozonego celu tej regulaciji.

Trywializujgc mozna powiedzie¢, ze chcac usungé chore drzewo Projektodawca
postanowit spali¢ caty las, a poprzez przepisy Projektu obywatel zostanie postawiony
w przymusowej sytuacji, w ktorej jezeli nie pozwoli sie sfilmowaé nie kupi mieszkania
ani nie sporzadzi testamentu.

Projekt w zakresie art.1 pkt od 1) do 3) odnoszgcych sie do postepowania

dyscyplinarnego, po uwzglednieniu korekt zawartych w punkcie I. 2 i 3 niniejszej uchwaty,

zastuguje na aprobate,

natomiast w zakresie art. 1 pkt od 4) do 7) odnoszacych sie do utrwalania przebiequ

czynnosci notarialnych za pomoca urzgdzenia rejestrujigcego obraz i dzwiek jak i do kontroli

przez notariusza spetnienia Swiadczen umownych przez strony nie zastuguje na aprobate.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpisy cztonkow Zarzadu Gtownego SNRP znajdujg sie na oryginale Uchwaty.

Za Zarzad
‘ ." ' \
' Anna Dariko — Rogsler ~
’l {, : [, {=a V.
# ~.Prezes Zarzadu
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