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Zarzad Grk’)wny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej,
w ramach konsultacji spotecznych, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 4 ustawy
z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz.U. z 2012 r. poz. 392, ze zm.), art. 38
ustawy z4 wrzednia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z2013r.
poz. 742, ze zm.) oraz postanowieniami uchwaty nr 190 z dnia 29.10.2013 r. -
Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. poz.979 z p6zn. zm.) przesyla uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz Prawo konsularne
z dnia 15 czerwca 2018 roku (numer z wykazu prac Rady Ministrow UD268).

W zataczeniu odpis Uchwatly nr 63/VII1/2018 z dnia 30 sierpnia 2018 r.
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ODPIS
Uchwata Nr 63 /VII1/2018
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
podjeta drogg obiegowa w dniu 30.08.2018 r.

W sprawie zaopiniowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy — Prawo konsularne

§1
Zarzad Gtoéwny Stowarzyszenia Notariuszy RP postanawia zgtosi¢ ponizsze
uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz Prawo
konsularne z dnia 15 czerwca 2018 roku (numer z wykazu prac Rady Ministréw

UD268) — zwanego dalej ,Projektem”.

1. Uwagi ogolne
Projekt jest w ogromnej czesci tozsamy z jego poprzednio opiniowang przez

Stowarzyszenie wersjg z dnia 5 grudnia 2017 roku. Dokonane w nim zmiany, dotycza

kwestii o znaczeniu drugorzednym z punktu widzenia praktyki, dlatego podniesione

przez Stowarzyszenie uwagi do pierwotnej wersji projektu (uchwata Nr 24/111/2108 ZG

SNRP z dnia 01.03.2018 roku) pozostajg w ogromnej wiekszoéci nadal aktualne.

Nalezy przy tym odnotowaé, ze cze$¢ wprowadzonych zmian nalezy ocenié¢

zdecydowanie pozytywnie, a mianowicie:

1) wydtuzenie vacatio legis planowanych zmian z 15 (pietnastu) do 24 (dwudziestu
czterech) miesiecy;

2) uwzglednienie postulatébw Stowarzyszenia, dotyczacych uregulowania statusu
aktow notarialnych sporzgdzonych w Panstwowych Biurach Notarialnych (niestety
w Projekcie nadal brak odniesienia sie do aktow starszych tj. powstatych w latach
1918-1939 oraz 1944-1951);

3) wprowadzenie regulacji dotyczacych aktéw notarialnych sporzadzanych przez
konsuléw; co warte zauwazenia, akty te majg by¢ przekazywane bezposrednio
archiwom parstwowym. Przyjecie takiego rozwigzania bytoby doskonatym
pomystem, jesli chodzi o pozostate akty notarialne. Zapewne wéwczas archiwa
panstwowe bylyby w stanie okresli¢, z jakimi kosztami wigzatoby sie przejecie
aktow notarialnych do archiwéw panstwowych. Warto bowiem zauwazyé,

ze archiwa izb notarialnych musiatyby spetnia¢ te same standardy jako$ciowe,
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jesli chodzi o przechowywanie zgromadzonych w nich dokumentéw, a zatem

koszty stworzenia stosownych warunkéw do archiwizacji bylyby analogiczne.

Niezmienione pozostajg jednak zatozenia konstrukcyjne projektu, sprowadzajgce sie

do:

1)

przekazania samorzgdowi notarialnemu znaczgcych obowigzkéw o charakterze

2)

3)

4)

administracyjnym, bez zapewnienia jakichkolwiek, kosztochtonnych, Zrodet ich

finansowania;

zastgpienie archiwizacji aktéw w dwoéch miejscach (kancelaria notarialna i sad),

archiwizacja w trzech miejscach (kancelaria notariaina, archiwum izby notarialnej,

archiwum panstwowe);

zastgpienie problemu pozornego, jakim jest wydawanie wypis6w aktow

notarialnych przez sady (Projektodawca nie zebrat, a przynajmniej nie podat, ile

wypiséw aktdébw notarialnych wydawanych jest rocznie przez sady) problemami
realnymi, jakimi sa:

a) wydawanie wypisoéw aktéw notarialnych przez notariuszy wyznaczonych przez
rade izby notarialnej — trudne z przyczyn formalno-technicznych przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnej wydania wypisu poza kancelarig
notarialna,

b) wydawanie wypiséw aktéw notarialnych przez archiwa panstwowe — co jest
nieuzasadnione merytorycznie, albowiem odpisy dokumentéw wydawane
przez archiwa panstwowe nie bedg miaty mocy wypiséw aktéw notarialnych
jako dokumentéw urzedowych),

Zablokowanie mozliwosci przekazywania dalszych aktéw notarialnych sgadom,

w okresie vacatio legis projektu ustawy, co oznacza w praktyce wydtuzenie do 12

lat okresu przechowywania aktow notariainych w kancelariach oraz

przekazywanie akt kancelarii zamykanych specjalnie wyznaczonym przez izby

notariuszom.

2. Uwagi do danych statystycznych przekazanych z Projektem
Wraz z Projektem, Projektodawca przekazat dane statystyczne w zakresie

iloSci przechowywanej w sadach powszechnych dokumentacji notarialnej w metrach

szeSciennych. Nalezy zauwazy¢, ze standardowg jednostkg miary archiwizowanej

dokumentacji sg metry biezace a nie metry szeScienne. Jednakze nie samo przyjecie

niewtasciwej jednostki miary budzi w tym wypadku zdziwienie, ale przestane dane,
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ktére sg wprost szokujgce. W zatgczonej do Projektu tabeli 8 zawarte zostaty dane
z obszaru wiladciwosci Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Nalezy domniemywad,
Ze dane te zostaly zebrane z wydziatéw ksiag wieczystych poszczegélnych sgdow
rejonowych.

Jak wynika z tabeli nr 8:

- w archiwum Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Zlotowie

(obejmujacego swa wtasciwoscig osiem gmin) przecho anych jest 201.11 m® akt,
jmujaceg q a g wywany

przy czym samo miasto Ztotdéw liczy ok. 18.300 mieszkarnicdw, majg w nim siedzibe

dwie kancelarie notarialne.

- w archiwum Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Wolsztynie
(obejmujacego swa wtasciwoscig trzy gminy) przechowywanych jest 187,24 m® akt,

przy czym sam Wolsztyn liczy ok. 13.300 mieszkancéw, majg w nim siedzibe trzy

kancelarie notarialne.

- w archiwum Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego we Wrzeéni
przechowywanych jest tylko 0,43 m® akt, przy czym sama Wrzesnia liczy ok. 29.800

mieszkancoéw, maja w nim siedzibe trzy kancelarie notarialne.

- w archiwum Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Gnieznie
(obejmujgcego swag wiasciwoscig dziewieé gmin) przechowywanych jest jedynie
1,39 m® akt, przy czym samo Gniezno liczy ok. 69.300 mieszkancéw, ma w nim

siedzibe osiem kancelarii notarialnych.

- w archiwum Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego Poznani-Stare
Miasto w Poznaniu przechowywanych jest 43,20 m® akt, przy czym sam Poznan
liczy ok. 538.600 mieszkarncéw, ma w nim siedzibe 88 kancelarii notarialnych.

Zgodnie z omawiang tabelg nr 8 w archiwach sadéw objetych wtasciwoscig
okregu Sadu Okregowego w Poznaniu przechowywanych jest 474,40 m® akt,
a w catej apelacji poznanskiej 592,02 m®.

Analiza powyzszych danych prowadzi do przyktadowych ponizszych
wnioskow:

- w archiwach dwéch sadow rejonowych, a mianowicie w Ziotowie oraz
w Wolsztynie przechowywanych jest okoto 81 % wszystkich akt z wiasciwosci Sadu
Okrggowego w Poznaniu, co stanowi zarazem okolo 65% wszystkich akt

z wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,



- w archiwum Sadu Rejonowego w Ztotowie przechowywanych jest 4,6 razy
wiecej aktéow notarialnych niz w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu.

Powyzsze dane mozna jeszcze zestawi¢ z danymi statystycznymi wydziatow

ksiag wieczystych wykazywanymi w sprawozdaniu MS-S20KW (dostepnymi na

stronach internetowych odpowiednich sgdéw).

Zgodnie z tym sprawozdaniem do Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego we Wrzesni w catym 2017 roku wptyneto 4813 spraw z wnioskéw
notariuszy, czyli 4.813 aktéw notarialnych. Przyjmujac tylko, ze kazdy akt ma $rednio
jedynie 4 kartki standardowego papieru formatu A4 (zwykle 6 do 8 stron, ale bywajg
akty znacznie dtuzsze jak np. umowy deweloperskie) do sadu wplyneta
dokumentacja obejmujgca 19.252 kartek papieru, co stanowi okoto 38 ryz papieru
(1 ryza to 500 kartek). Jedna ryza papieru (nowa zapakowana) to okofo 0,00346m?,
a zatem 38 ryz papieru daje objetosé 0,13m®. Przekazana przez notariuszy
dokumentacja obejmowaé bedzie nie tylko akty notarialne kierowane do sadu
wieczystoksiegowego, ale takze akty z zakresu prawa spétek czy akty poswiadczenia
dziedziczenia wraz z zatgczanymi aktami stanu cywilnego, przy czym dokumenty te
sg oprawiane w tomy, a zatem doliczy¢ nalezy grubos¢ oktadek plus przekazywane
inne ksiegi notarialne: repertoria i skorowidze alfabetyczno-numerowe. Mozna
zatozyé, ze przekazywana do tego sadu rocznie dokumentacja z dwoch kancelarii
bedzie miata objetos¢ okoto 0,4 m® (w tabeli nr 8 wskazano, Ze cafosé
przechowywanej dokumentacji obejmuje 0,43m?).

Kolejny przyktad: do Woydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Gnieznie tylko w | pétroczu 2018 roku wptynety 2883 sprawy z wnioskow
notariusza. Przeliczajgc to wedtug wyzej podanych kryteribw otrzymujemy
nastepujgce wyniki: 2883 akty notarialne razy 4 kartki = 11.532 kartek: 500 = 23 ryzy
papieru razy 0,00346 m® = ok 0,08m?, czyli okoto 1,6 m® rocznie samych aktow
notarialnych zwigzanych z wnioskami wieczystoksiegowymi, ktére wptynety do sadu.
Rocznie przekazywana z osmiu kancelarii notarialnych dokumentacja bedzie miata
objetos¢ wielokrotnie wyzszg. (w tabeli nr 8 wskazano, ze catos¢ przechowywanej
dokumentacji obejmuje 1,39m? — czyli znacznie ponizej rocznego wptywu).

Tak przyjete dane statystyczne, juz na pierwszy rzut oka sg obarczone

powaznymi btedami. Dane te sa w znakomitej wiekszosci przypadkéw wysoce



niedoszacowane. W oparciu o tak zebrane dane nie sposéb dokona¢ prawidtowej
oceny rozmiaréw i kosztéw przekazywania i archiwizowania dokumentaciji notarialne;j.
3. Uwagi szczegétowe
3.1 Niezgodnosc¢ Projektu z przepisami Prawa przedsiebiorcéow

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zawarte w uzasadnieniu Projektu stwierdzenie:

.Projekt nie bedzie miat wplywu na przedsiebiorcéw” (uzasadnienie str. 10) jest
oczywistg nieprawda.

W Swietle obowigzujacych przepiséw, wszyscy bez wyjatku notariusze
posiadajg aktualnie status przedsigebiorcow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt
1 Ustawy - Prawo przedsiebiorcéw z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 646),
a zarazem status mikro lub matych przedsiebiorcéow w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt
1 ww. ustawy. Oznacza to, ze planowane zmiany legislacyjne dotyczace notariuszy
i naktadanych na nich obowigzkéw, powinny by¢ traktowane jako zmiany
legislacyjne adresowane do mikroprzedsiebiorcéw, co niesie z sobg okreslone
konsekwencje w zakresie standardow legislacyjnych, jakie przepisy takie powinny
spetniac.

Wsréd przepiséw Prawa przedsiebiorcéw, poza normami regulujgcymi prawa
i obowigzki przedsiebiorcéw, znajdujg sie réwniez przepisy dotyczgce przebiegu
procesu legislacyjnego w przypadku tworzenia przepisébw dotyczgcych
funkcjonowania tych przedsiebiorcéw. Przepisy te zostaty zawarte w rozdziale 7 ww.
ustawy zatytutowanym ,Zasady opracowywania projektdow aktéw normatywnych
z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich funkcjonowania.”

Projektodawca jednak w uzasadnieniu komentowanego Projektu btednie
przyjmuje, ze projektowane przepisy nie dotyczg przedsiebiorcéw, w zwigzku z czym
zarébwno w tresci projektu, jak i jego uzasadnieniu brak jest jakichkolwiek odniesien
do norm Prawa przedsiebiorcow, a co najwazniejsze nie zostaty dochowane
standardy procesu legislacyjnego okreslone w rozdziale 7 Prawa przedsiebiorcéw.
Uprzedzajgc z géry argument o tym, ze normy projektu nie dotycza notariuszy
indywidualnie, ale samorzadu notarialnego jako grupy zawodowej, nalezy zauwazyc,
ze brak wskazania zrédet finansowania projektowanych zmian (w praktyce:
stworzenia od podstaw archiwow przez izby notarialne), oznacza w praktyce,
ze jedynym zrédtem finansowania izb notarialnych sg skitadki wnoszone przez
notariuszy-mikroprzedsiebiorcow. Koniecznosé sfinansowania za$ stworzenia takich
archiwow bedzie skutkowata automatycznie zwiekszeniem dotychczasowych sktadek
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na funkcjonalnie samorzadu notarialnego, co nalezy traktowaé¢ jako natozenie
dodatkowych optat na mikroprzedsiebiorcow.

Projekt jest zatem wyraznie sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami tzw.
Konstytucji Biznesu tj. Ustawy z dnia 08.03.2018r. Prawo przedsiebiorcéw (art. 66-
69), poniewaz naktada na mikroprzedsiebiorcéw, jakimi sa wszyscy notariusze

dodatkowe obowigzki, nie wskazujac zrédta koniecznosci takich zmian oraz (co

najistotniejsze) takze zroédta ich finansowania. Ponadto w ramach procesu

przygotowywania Projektu ztamano nastepujace zasady okreSlone w Prawie

Przedsiebiorcow:

1) nie stwierdzono wptywu projektu aktu normatywnego na mikroprzedsiebiorcéw,
matych
i $érednich przedsigbiorcow, mimo oczywistosci takiego wplywu, z przyczyn
wskazanych powyze;j;

2) nie dgzono do proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw administracyjnych
wobec tych przedsiebiorcéw albo uzasadnienia braku mozliwosci zastosowania
takich ograniczen,, poniewaz zadania wykonywane dotychczas przez sady
powszechne Projektodawca planuje przekaza¢ samorzgdowi notarialnemu bez
jakiekolwiek wskazania zrédet finansowania nowych obowigzkéw ustawowych
tego samorzadu;

3) nie dokonano analizy mozliwosci osiagniecia celu tego aktu normatywnego za
pomoca innych Srodkéw (na przykifad: przekazanie archiwizacji aktow
notarialnych jedynie archiwom parstwowym lub skorzystanie z cyfrowych form
sukcesywnej archiwizacji aktéw w postaci ich elektronicznego repozytorium);

4) nie dokonano oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, w tym
oceny wptywu na mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow oraz
analizy zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy — Prawa
przedsiebiorcow;

5) nie umieszczono wynikéw analiz wymienionych w pkt 2) i 3) w uzasadnieniu do
projektu aktu normatywnego lub w ocenie skutkéw regulacii,

6) nie dokonano analizy skutkéw projektu pod katem ich zgodnosci z Prawem
przedsiebiorcow;

7) ztamano zasade proporcjonalnosci i adekwatno$ci, naktadajgc na

mikroprzedsigbiorcéw w postaci notariuszy nowe obowiagzki administracyjne,



8) nie zrealizowano postulatu wypetniania obowigzkéw informacyjnych w drodze
elektronicznej;

9) naruszono wymog proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw administracyjnych
mikroprzedsiebiorcéw oraz nie uzasadniono braku mozliwo$ci zastosowania

takich ograniczen.

3.2. Uwagi do art. 3 Projektu

Projekt w art. 3 zakiada przekazanie catosci dokumentacji przez sady
wieczystoksiegowe do archiwum izby notarialnej a nastepnie do archiwum
panstwowego. W celu zobrazowania przebiegu zatozonego przez Projektodawce
trybu postepowania przyjmijmy zatozenie, ze ustawa zostanie ogtoszona 31.12.2018
roku i wejdzie w zycie od dnia 01.01.2021 roku.

Woéwczas wedtug art.3 Projektu:

- do 30.06.2021 roku sady wieczystoksiegowe przekaza catg dokumentacje
notarialng za lata 1991-2007 do archiwum izb notariainych,

- do 30.06.2022 roku rada izby notarialnej przekaze do archiwum panstwowego
dokumentacje notarialng za lata 1991-2007.

Wg projektowanego art. 90 § 7 pr. not.:

- co roku, poczawszy od 2032 roku, rada izby notarialnej przekazywaé¢ bedzie do
wiadciwego archiwum panstwowego dokumentacje notarialng sporzadzong
poczawszy od 2008 roku.

Brak jakichkolwiek wzgledéw racjonalnych dla przekazywania na okres jednego
tylko roku dokumentacji notarialnej za lata 1991-2007 z sadow do archiwéw izb
notarialnych. Powoduje ono jedynie zdublowanie kosztéw inwentaryzowania i
przewozenia dokumentacji notarialnej najpierw z sgdu do archiwum izby notarialne;j,
a nastepnie do archiwum panstwowego. Ponadto spowoduje to w praktyce brak
mozliwosci uzyskania wypisow aktéw notarialnych z lat 1991-2007 w roku 2021 i
2022, gdyz bedg one ciagle w toku przekazywania zjednego miejsca
przechowywania do nastepnego. Rozmiary dokumentacji notarialnej za lata 1991-
2007 nie umozliwiaja wykonania takiej operacji w ciggu kilku dni. Bedzie to trwato
miesigcami.

W uzasadnieniu Projektu Projektodawca nie odnosi sie w zaden sposéb do tej

kwestii,



co zresztg nie moze dziwié, gdyz brak jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla
przyjetego mechanizmu przekazywania dokumentaciji.

Jedynym rozsadnym rozwigzaniem jest przekazanie przez sgdy dokumentagciji
za lata 1991-2007 od razu do archiwum panstwowego, na analogicznych zasadach

jak przekazanie dokumentac;ji z okresu Parnstwowych Biur Notarialnych.

3.3. Uwagi do art. 6 Projektu

Art. 6 Projektu wprowadza rozwigzanie, zgodnie z ktérym w przypadku
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci kancelarii notariainej w okresie od dnia
wejscia w zycie tego przepisu do dnia wejScia w zycie ustawy, rada izby notarialnej
wyznacza czasowo notariusza, ktoéry przejmuje na przechowanie dokumenty
obejmujace dokonane czynnosci notarialne, o ktérych mowa w ustawie, z ktérych
Notariusz z przyjetych aktéw sporzadza wypisy, odpisy i wyciagi (art. 79 pkt 7
ustawy Prawo o notariacie) oraz moze sprostowac¢ protokotem niedoktadnosci, btedy
pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omyiki (art. 80 § 4. ustawy Prawo
o notariacie). Wyzej wymieniong dokumentacje notariusz przekazuje do archiwum
utworzonego przez rade wiasciwej izby notarialnej w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy.

Jak wynika z tresci art. 7 projektu ustawy, uregulowanie powyzsze weszioby w
zycie w terminie 14 dni od ogtoszenia ustawy, natomiast sama ustawa (z wyjatkiem
art. 5 i 6 projektu) wchodzi w zycie po uptywie 24 miesiecy od dnia ogtoszenia.
Oznacza to, ze wymieniony

w art. 6 notariusz moze by¢ zobowigzany do przechowywania dokumentéw
obejmujgcych dokonane czynno$ci notarialne kancelarii notarialnej, ktéra zaprzestata
dziatalno$ci gospodarczej nawet przez prawie 2 lata (bez 14 dni).

Zwazy¢ nalezy, ze zasadniczym celem rozwigzan zawartych w ustawie Prawo
o notariacie (art. 90 i in.) jest ochrona dokumentéw zwigzanych z dokonaniem
czynnosci notarialnych, ktére sg gromadzone przez notariusza. Uregulowania te
stuzg przede wszystkim ochronie tych dokumentéw jako dowodu dokonania i tresci
czynnosci notarialnych. W konsekwencji wzmachniajg pewnos$é i stabilno$é obrotu
prawnego — stanowigc jeden z elementéw systemu gwarancji, na ktérych system
prawa opiera szczeg6lne znaczenie osSwiadczen ztozonych w formie wigzacej sie
z udziatem notariusza (por. K. Osajda Prawo o notariacie. Komentarz. Legalis 2018).



Zgodnie z § 5 ust. 3 Uchwaly Nr 12 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 29
listopada 1991 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania kancelarii notarialne;j,
notariusz prowadzacy kancelarie dba o odpowiednie zabezpieczenie
przechowywanych w kancelarii dokumentéw i pieczeci. W celu zachowania

bezpieczeristwa nie powinny by¢ wynoszone z kancelarii, nawet w celu ich oprawy.

Celem tego uregulowania jest ochrona fizycznego bezpieczenstwa aktow
notarialnych bez wzgledu na zawartg w nich tre$¢ objetg tajemnica notarialng (por. L.
Borzemski, Tajemnica notarialna i jej ochrona w postepowaniu karnym, ,Notariusz”
2010, nr 3, s. 2). Konieczno$¢ maksymainej (szczegoélnej) ochrony prawnej
oryginatow aktéw notarialnych jest bezdyskusyjna, gdyz sg sporzadzane w jednym
egzemplarzu w sposob niepowtarzalny (por. A. Oleszko Akty notarialne. Komentarz.
Lexis Nexis 2012). Oznacza to, ze notariusz musi dofozy¢ szczegodlnej starannosci
przy przechowywaniu wyzej wymienionych dokumentéw w sposdb zapewniajacy im
bezpieczernstwo i chronigcy je przed zniszczeniem oraz dostepem o0séb
nieuprawnionych. W zwigzku z powyzszym notariusz ma obowigzek stosowaé
wiasciwe zabezpieczenia dokumentéw, speiniajac odpowiednie = wymogi
bezpieczenstwa w tym zakresie. Z reguly dokumenty notarialne sa w kancelariach
przechowywane w osobnych pomieszczeniach w ognioodpornych, metalowych
szafach. Niektére, wigeksze kancelarie przygotowujg specjalnie zabezpieczone
pomieszczenia — archiwa zaopatrzone w antywlamaniowe i przeciwpozarowe okna
idrzwi (por. M. Koztowski Zasady ewidencjonowania, przechowywania,
udostepniania i przekazywania dokumentdw notarialnych. LEX/el. 2015).

Spetnienie powyzszych wymogéw pocigga za sobg konieczno$é zapewnienia
odpowiednich pomieszczen w kancelarii notarialnej, ktére spetniajg wyzej
wymienione wymogi bezpieczenstwa, a takze wyposazenie ich w szafy metalowe
umozliwiajgce przechowywanie w nich dokumentéw z okresu 10 lat. Zwazy¢ nalezy,
Ze o ile obowigzek przechowywania oryginatéw aktéw notarialnych sporzadzonych
w kancelarii danego notariusza nie budzi watpliwosci, o tyle natozenie na notariusza
ad hoc obowigzku przechowywania oryginatow aktéw notarialnych z innej kancelarii
budzi szereg watpliwosci natury organizacyjnej. Przede wszystkim trzeba pamietac,
ze przecietna kancelaria w ciggu roku tworzy znaczng ilo§¢ dokumentow, ktéra
fizycznie zajmuje stosunkowo duzag powierzchnie. Potencjalny obowigzek przyjecia
na przechowanie dokumentéw z innej kancelarii moze napotka¢ na przeszkody
w postaci braku odpowiedniej przestrzeni w danej kancelarii. Problem taki mozna by
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byto rozwigzac¢ jedynie poprzez zwiekszenie powierzchni poszczegoélnych kancelarii,
co oczywiscie ,ad hoc” nie jest mozliwe. Trudno bowiem nakiania¢ notariuszy do
zmiany lokalu tylko dlatego, ze zostali lub moga, w przysztosci, zosta¢ zobowiazani
przez Rade Izby Notarialnej, do przechowywania dokumentéw z innej kancelarii.

Ponadto obowigzek ten jest w zasadzie potencjalny i czasowy, gdyz nie kazdy

notariusz bedzie dotkniety tym obowiazkiem (tylko ten, ktéry zostanie wyznaczony, w
razie potrzeby przez wtasciwa rade izby notarialnej), a takze obowigzek ten bedzie
trwat jedynie przez pewien czas. Wobec powyzszego nalezy postawi¢ pytanie — czy
planujgc nowg siedzibe kancelarii notarialnej kazdy notariusz powinien zapewnié
odpowiednio duzg jej powierzchnie na wypadek, gdyby okazato sie, ze natozono na
niego obowigzek z art. 6 Projektu? Czy notariusze, ktérzy prowadza juz dziatalno§¢
w kancelariach o okreslonej powierzchni bedg zmuszeni do zmiany lokalu z uwagi na
niewystarczajaca ilo§¢ pomieszczen do przechowywania dodatkowej (znacznej) ilosci
dokumentéw? Pytanie to ma znaczacy wymiar ekonomiczny, gdyz wynajem/kupno
wigkszego lokalu wigze si¢ z wiekszymi kosztami prowadzenia dziatalnosci. Z tych
przyczyn stwierdzi¢ nalezy, ze najwiekszym mankamentem takiego rozwigzania jest
przeniesienie nie tylko odpowiedzialnosci za przechowywanie, ale i kosztéw
przechowywania cudzych dokumentéw na notariusza, ktéry jako osoba prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg utrzymuje sie z pracy wtasnej kancelarii.

W zwigzku z regulacjg art. 95 Ustawy Prawo o notariacie (oryginaty aktéw
notarialnych nie moga byé wydawane poza miejsce ich przechowywania), art. 95m
Ustawy Prawo o notariacie (oryginaty aktéw poswiadczenia dziedziczenia nie moga
by¢ wydawane poza miejsce ich przechowywania), wyraznie nalezy podkreslic,
Zze notariusz nie moze zlecié osobom trzecim przechowywania dokumentéw
zwigzanych z funkcjonowaniem kancelarii (por. A. Szereda Czynnosci notarialne.
Komentarz do art. 79—112 Prawa o notariacie. Warszawa 2018).

Przyjecie rozwigzania okreslonego w art. 6 Projektu rodzi pytania
o odpowiedzialno$é notariusza, ktéry przyjmujac na przechowanie dokumenty
notarialne nie zabezpieczyt ich nalezycie przed zniszczeniem bgdz dostepem oséb
postronnych. Czy w takim przypadku bedzie ponosit tylko odpowiedzialno$¢ cywilng,
czy tez dyscyplinarng badz karng? Jak sie wydaje, odpowiedzialno§¢ notariusza
wtakim przypadku bedzie taka sama jak w przypadku zniszczenia badz

udostepnienia osobom postronnym dokumentéw sporzadzonych w jego kancelarii.
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Jako, ze notariusz wykonujac zawdd zaufania publicznego powinien braé
udziat w realizacji zadan swojego samorzadu (por. A. Oleszko Ustréj i zadania
samorzgdu notarialnego. Warszawa 2016, s. 82), przyja¢ nalezy, ze notariusz nie
moze w takim przypadku odméwié przyjecia dokumentéw powolujgc sie na

niemoznos$¢ zapewnienia im odpowiednich zabezpieczen przed zniszczeniem badz

dostepem osob postronnych (por. takze uzasadnienie wyroku SN z 20.01.2011, Il ZS
19/10, LEX nr 784947). Poprzez odmowe naraza sie zatem na odpowiedzialno$é
dyscyplinarng, przy czym zwazy¢ nalezy, ze niemozno$¢ zapewnienia odpowiednich
warunkéw do przechowania dokumeniéw moze doprowadzi¢é do powstania
odpowiedzialnosci karnej notariusza z art. 276 Kodeksu karnego w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia dokumentéw. Przestepstwo to, jak przyjmuje sie
w doktrynie, moze by¢ popetnione takze z zamiarem ewentualnym (por. A. Herzog
[w:] Kodeks karny. Komentarz. red. R.A. Stefaniiski. Legalis 2018). W takim przypadku
nietrudno bedzie udowodnié, ze przechowujac akta w nieodpowiedni sposéb
notariusz godzit sie na to, ze np. w przypadku pozaru kancelarii sptong. Podany
przyktad pokazuje, ze odpowiedzialno§é notariusza w takim przypadku, kiedy
spetnienie takiego zobowigzania jest niemozliwe z przyczyn lokalowych, idzie za
daleko i obowigzek taki nie powinien by¢ naktadany na notariusza.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze tego typu rozwigzania sg ograniczeniem
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktére — zgodnie z art. 22 Konstytuciji —
mogg by¢ wprowadzone tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Biorgc pod
uwage mozliwos¢ wprowadzenia innych rozwigzan, o ktérych mowa w niniejszej
opinii, trudno przyjaé, aby proponowane przez Projektodawce rozwigzanie spetniato
wymogi konstytucyjne. Przypomnie¢ trzeba, ze w orzeczeniu z 13 pazdziernika 2010
r, Kp 1/09 Trybunat Konstytucyjny (orzekajac w petnym skiadzie) stwierdzit,
iz ustawodawca moze odwotywaé sie, z powolaniem sie na ,wazny interes
publiczny”, do warto$ci niemieszczacych sie w przestankach materialnych,
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zas przestanki materiaine wychodzace poza
art. 31 ust. 3 réwniez powinny znajdowaé swoje zakotwiczenie (legitymacje)
konstytucyjne. Przestanki takie, chociaz wprost niewymienione w przepisach
konstytuciji, a okreslone przez ustawodawce, muszg znalezé uzasadnienie na gruncie
wartosci lub norm Konstytucji. Ustawodawca musi uzasadnié przy tym, dlaczego na
gruncie danej ustawy ograniczajgcej wolno$é dziatalnosci gospodarczej, materialne
przestanki, wychodzgce poza tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowig ,wazny
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interes publiczny”. W ocenie Zarzadu obowigzek natozony na notariusza na
podstawie art. 6 Projektu tamie zasade proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3
Konstytucji i obarcza mikroprzedsiebiorce, jakim jest notariusz, kosztami zamkniecia
dziatalnos$ci innego mikroprzedsiebiorcy.

4. Proponowane rozwiazanie

Kompleksowym rozwigzaniem, pozwalajgcym rozwigza¢ wszystkie wskazane
mankamenty Projektu, byloby wprowadzenie mechanizmu archiwizacji aktoéw
notarialnych opartego na nastepujacych zasadach:

1) ewolucyjnosci zmian (w miejsce proponowanego procesu o charakterze
rewolucyjnym),

2) digitalizacji wypiséw aktéw notarialnych,

3) braku wfasciwosci miejscowej podmiotéw wydajacych wypisy aktéw notarialnych
(elektroniczne wypisy aktéw notarialnych umieszczonych w Centralnym
Repozytorium Wypisow Aktéw notariainych wydawane przez dowolnego
notariusza),

4) transparentnosci finansowania (w miejsce niewskazania Zzrédet finansowania
przedsiewziecia),

5) kooperacyjnosci (stata wspoéipraca sadéw, samorzadu notarialnego oraz
archiwow panstwowych prowadzgca do maksymainego utatwienia dostepu dla
obywateli do wypiséw aktéw notarialnych w Polsce).

Proponowane rozwigzanie polegatoby na tym, ze wypis kazdego aktu
notarialnego (a takze aktu poswiadczenia dziedziczenia, aktu powotania albo
odwotania zarzadcy sukcesyjnego) bylby niezwtocznie umieszczany przez
notariusza, ktéry go sporzadzit w Centralnym Repozytorium Wypisow Aktéow
Notarialnych. Akty notarialne w swojej postaci papierowej po 10-letnim okresie
przechowywania w kancelariach notarialnych gromadzone bylyby natomiast
w archiwach panstwowych, bez mozliwosci wydawania ich odpiséw, wypisow czy tez
prostowania ewentualnych omytek w ich tresci przez archiwa. Zadania te petniliby
notariusze, majacy dostep do centralnej bazy repozytorium. Zachowany pozostatby
natomiast dostep do przechowywanych w archiwach parnstwowych papierowych
oryginatdw aktow notarialnych na przykfad na potrzeby postepowania sgdowego
(badania z zakresu pisma recznego i podpiséw itp.).

Przechowywana dotychczas dokumentacja notarialna za lata 1991-2007

powinna by¢ cyklicznie przekazywana do archiwéw panistwowych, w cyklach
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umozliwiajgcych archiwom parnstwowym jej przyjmowanie. Mozna takze rozwazyé
mozliwo$¢ migracji do wersji elektronicznej papierowych oryginatow aktéw
notarialnych z lat 2008 -2018.

Wsréd mozliwych zrodet sfinansowania Centralnego Repozytorium Wypiséw

Aktow Notarialnych mozna by rozwazy¢ system mikrowptat, analogiczny do

funkcjonujgcych obecnie optat zwigzanych z Rejestrem Spadkowym.

Zarzad SNRP podtrzymujac swe stanowisko zawarte w uchwale Nr 24/111/2108
z dnia 01.03.2018 roku i nadal deklaruje petng gotowos$¢ do udziatu w dalszych
pracach nad zmianami przepisow w powyzszym zakresie, ktoére pozwolityby na
zbudowanie nowoczesnego modelu archiwizacji dokumentacji notariaine;
i przygotowanie do jego wdrozenia. Modelu, ktéry zapewniatby obywatelom utatwiony
dostep do dokumentac;ji notarialnej przy minimalizacji kosztow jego wprowadzenia.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W imieniu Zarzadu

'Barbara Bgbka " A n)a Dariko — Roes(er
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