ODPIS
Uchwala Nr 86 /X / 2017
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

podjeta droga obiegowa w dniu 12.10.2017 r.

w sprawie zaopiniowania projektu ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o ochronie danych osobowych oraz projektu ustawy o ochronie

danych osobowych

§1.

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Notariuszy RP, w zwiazku z otrzymanym
od Ministra Cyfryzacji (dalej ,Projektodawca”), w dniu 14 wrzesnia 2017 roku
pismem w sprawie wyrazenia opinii o projekcie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych (dalej PrzWUoODO)
oraz projekcie ustawy o ochronie danych osobowych (dalej UoODO)

postanawia zglosi¢ ponizsze uwagi do przestanych projektow.

1. Uwagi wstepne

Dnia 25 maja 2018 roku Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE,
(dalej ,Rozporzadzenie)” stanie sie aktem bezposrednio stosowanym
w naszym kraju. Zrodzilo to potrzeb¢ dopasowania w krajowym
ustawodawstwie kwestii ochrony danych osobowych do rozwiazan przyjetych
w Rozporzadzeniu. Z tego wzgledu nowelizacje innych ustaw, a nawet sama
projektowana ustawa o ochronie danych osobowych, nie moze przesadzac
o istnieniu czy formie instrumentéw prawnych zwiazanych w ochrong
danych osobowych, a co najwyzej je uscisla¢ 1 to w zakresie dozwolonym
w Rozporzadzeniu. Analizujac przedstawiony projekt Zarzad SNRP mial na

wzgledzie ograniczone pole manewru polskiego ustawodawcy.



2. Uwagi do projekt ustawy o ochronie danych osobowych
Art. 5 UoODO
Dyspozycja art. 5 ust. 2 UoODO naklada na administratora bedacego
osoba fizyczna podanie adresu zamieszkania. Biorac pod uwage,
ze administratorami z zakresu oséb fizycznych beda przedsiebiorcy, ktorzy
réowniez maja prawo do prywatnosci, wlasciwym bedzie nalozenie obowiazku
co najwyzej podawania adresu gléwnego miejsca wykonywania dzialalnosci.
Biorac jednak pod uwage zasade adekwatnosci przetwarzania danych
wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia podawanie adresu gléwnego
miejsca prowadzenia dzialalnos$ci jest zbedne, bowiem znajduje sie on
w ogolnodostepnym publicznym rejestrze jakim jest Centralna Ewidencja
i Informacja o Dzialalnosci Gospodarczej.
Art. 20 ust. 9 pkt 3 UoODO
Artykul 53 Rozporzadzenia dopuszcza mozliwo$sé odwolania czilonka
organu nadzorczego tylko w przypadku dopuszczenia si¢ przez niego
»~powaznego uchybienia”. Niewatpliwie sprzeniewierzenie sie slubowaniu jest
powaznym uchybieniem, ale czy jest mozliwe obiektywne stwierdzenie zajsScia
tej przestanki, zwlaszcza przez wieloosobowy organ jakim jest sejm?
Art. 44 ust. 2 UoODO
Zarzad SNRP podziela zdanie projektodawcy, ze uzasadnione jest
wprowadzenie wyjatku od demokratyczne] zasady dwuinstancyjnosci.
Oczywiscie Konstytucja w przepisie art. 78 dopuszcza wyjatki od tej zasady.
Natomiast w ocenie Zarzadu SNRP, podnoszona przez projektodawce,
dotychczasowa przewleklo§¢ postepowan sama w sobie nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia. ,Wyjatki od prawa do zaskarzenia orzeczen
idecyzji wydanych w I instancji sa zatem dopuszczalne wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, badZz dla wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 zd. 1
Konstytucji RP). Nietrudno zauwazy¢, ze nie wszystkie z wymienionych
wartosci moga by¢ relewantne jako mozliwe uzasadnienie dla okreslenia

wyjatkow od prawa do zaskarzenia.” {por. Konstytucja RP. Tom I. Komentarz



do art. 1-86 pod red. M. Safjan, L. Bosek, wyd, Legalis. Komentarz do art. 78
nb 82).

Jak wynika, z uzasadnienia projektu nowopowstaly Urzad Ochrony
Danych Osobowych bedzie miat do dyspozycji nowa kadre zapewniajaca jego
prawidlowe funkcjonowanie i duze Srodki na ten cel. Dla uniknigcia
zachwiania mozliwosci realizacji ochrony praw zwigzanych z danymi
osobowymi w postaci zatoru orzeczniczego organu, wlasciwym jest
zapewnienie wlasciwych kadr, a nie umniejszanie konstytucyjnych praw
obywateli. Nietrafiona argumentacja w uzasadnieniu do projektu, ze ,efekt
wprowadzenia omawianej regulacji, a wiec zapewnienie skutecznej ochrony
podmiotorn danych osobowych polegajacej choéby na zatrzymaniu
nieuprawnionego przekazywania danych osobowych osoby fizycznej do
panstw trzecich ma wartos¢ wicksza niz warto§é wynikajaca z ponownego
rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ administracyjny” skoro jak wynika,
z art. 53 UoODO Prezes ma narzedzie do powstrzymania nieuprawnionego
dzialania jeszcze przed wydaniem ostatecznej decyzji.

Przedstawione uzasadnienie do tak znaczacego wyjatku od
konstytucyjnej regulty demokratycznego panstwa prawa jest nad wyraz watle
i nie konsekwentne z brzmieniem projektowanej ustawy. Sama mozliwosé
kontroli decyzji w postepowaniu sadowoadministracyjnym tez nie zapewnia
merytorycznej kontroli wydanych decyzji. W postepowaniu tym decyzje
podlegaja tylko kontroli legalnosci, a nie materialnoprawnej.

Art. 45 UoODO

Nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko mozliwosci wystepowania przez
organizacje spoleczne z zadaniem wszczecia postepowania i dopuszczenie jej
do udzialu w postepowaniu bez zgody osoby, ktérej dane zostaly naruszone.
Zwlaszcza, ze Rozporzadzenie nie naklada takiego obowigzku, a jedynie daje
mozliwos¢ takiej regulacji w prawie krajowym. Art. 80 ust. 1 Rozporzadzenia
przewiduje, ze za _zgo takiej osoby organizacja spoleczna moze
reprezentowaé te osobe w okreslonym zakresie. Art. 80 ust. 2
Rozporzadzenia dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia w prawie krajowym
dzialania przez organizacje spoleczna bez zgody, ale jedynie gdy kraj ten

uzna, ze w wyniku przetwarzania naruszone zostaly prawa osohy, ktérej



dane dotycza. Polski projektodawca dopuscilt taka mozliwo§é nieco tylko
zawezajac przesltanki do stwierdzenia ,gdy przemawia za tym interes osoby,
ktorej prawa zostaly naruszone”. Ze wzgledu na negatywne dotychczasowe
doswiadczenia w polskiej przestrzeni prawnej naleZy opowiedzie¢ sie
przeciwko takim uprzywilejowaniom dla organizacji spotecznych.

Jako negatywny przyklad z ostatnich lat mozna przytoczyé opisywang
na lamach mediéw dzialalno$¢ réznorakich podmiotéow w sferze prawa
ochrony prawa konkurencji i konsumentéw. Post¢powanie tych podmiotéw
polegalo na zarobkowym wyszukiwaniu niezgodnosci regulaminow
w sklepach internetowych z klauzulami abuzywnymi. Pod przykrywka
szczytnego celu zgodnosci z prawem konsumenckim bledéw szukano
zwlaszcza ws$réd mikroprzedsiebiorcéw, ktérzy nie mieli srodkow na
prewencje 1 obrone prawna przed takimi dziataniami. Przedsi¢biorcy tacy
dostawali mozliwos¢ przyjecia pomocy tych podmiotéw w przygotowaniu
zgodnego z prawem regulaminu za odpowiednia oplata, albo wszczecia
postepowania przed UOKIK, co prowadzilo do konsekwencji finansowych.
Mimo ukrécenia tej nielojalnej dziatalnosci w obronie praw konsumentéw
ciezar ,kosztow” z tym zwiazanych doprowadzil do zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej przez wielu mikroprzedsiebiorcow, z negatywnym skutkiem dla
polskiej gospodarki.

Dziatalnos¢ contra legem organizacjt spolecznych odcisnela swoje pietno
w sferze postepowania administracyjnego w procesie budowlanym. Polski
ustawodawca wyraznie odcial sie od ogoblnej zasady udzialu organizacji
spolecznych wyrazonej w art. 31 kpa w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowe. Zostalo to podyktowane ,praktyka naduzywania tych
uprawnien przez niektére organizacje spoleczne, co prowadzilo do zjawisk
patologicznych w  procesie budowlanym (szantazowanie inwestora,
utrudnianie uzyskania decyzji administracyjnych).” (por. Prawo budowlane.
Komentarz. Pod red. Z. Niewiadomski, wyd, Legalis. Komentarz do art. 28 nb
24). Dzialalno$§¢ ta byla na tyle nasilona, ze doprowadzila do nowelizacji
przepisow prawa budowlanego. Zachodzi uzasadniona obawa, Ze omawiany
przepis UoODO stanie si¢ kolejna pozywka dla ,kreatywnych” i zrédlem ich

stalego dochodu pod sztandarem ochrony praw. Taka dzialalnos$¢ prowadzi



do utraty zaufania do prawa i wzmaga w spoleczenstwie przekonanie,
ze prawo jest tylko narzedziem dla poszczegélnych sprytnych jednostek, a nie
narzedziem do ochrony wszystkich obywateli. Wystarczajacym gwarantem
ochrony poszczegolnych obywateli, sa normy wyrazone w art. 80
Rozporzadzenia, na podstawie ktorych kazdy moze sie zwroci¢ do organizacji
spolecznej o pomoc, a nawet sama organizacja moze dziala¢ na rzecz
jednostki lub wiekszej grupy pokrzywdzonych jesli tylko wyraza na to zgode.

Zarzad SNRP pragnie rowniez zwrociC uwage, Ze przy przyjeciu
proponowanej normy organizacje spoleczne stana si¢ stronami wielu
postepowan i w ten spos6b uzyskaja dostep do wielu danych, w tym
osobowych, w ramach udostepniania akt sprawy administracyjnej w oparciu
o art. 73 i nn. k.p.a. Nietrudno zatem wyobrazi¢ sobie jak negatywne
konsekwencje moze ponies¢ za sobg tak szerokie wprowadzenie organizacji
spolecznych do postepowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, ktérego Rozporzadzenie w zaden sposéb w prawie
krajowym nie wymusza. Reasumujac stwierdzi¢ naleZy, ze w zupeinosci
wystarczajacy jest udzial organizacji spolecznych za zgoda zainteresowanych
0so6b.

Art. 51 UoODO

O ile zrozumiale jest podwyzszenie wysokosci kary do analogicznego
instrumentu funkcjonujacego na gruncie post¢powania administracyjnego,
o tyle negatywnie nalezy oceni¢ brak mozliwosci zaskarzenia nalozenia kary
administracyjnej w administracyjnym toku postepowania. Zwlaszcza, ze
w analogicznym przepisie art. 88 k.p.a. na postanowienie stuzy zazalenie.
Natomiast Sad administracyjny nie ma podstaw do merytorycznej oceny
postanowienia o ukaraniu.

Art. 53 UoODO

Zarzad SNRP stoi na stanowisku, ze niedopuszczalne jest catkowite
odebranie prawa stronie do wypowiedzenia si¢ w sprawie. Skoro uznaje si¢
za uzasadnione, potrzeba natychmiastowej ochrony danych osobowych,
wylaczenie stosowania art. 10 k.p.a. to zdaniem Stowarzyszenia nalezaloby
obcigzy¢ organ wydajacy postanowienie obowiazkiem szczegodlowego

wykazania w uzasadnieniu podstaw, ze ,dalsze przetwarzanie danych moze



spowodowa¢ powazne i trudne do usuniecia skutki” oraz nalezalo by dac
stronie mozliwo$é wypowiedzenia si¢ po wydaniu postanowienia.
Wprowadzenie tych rozwigzan pozwoli na kontrole zasadnosci wydawania
tego typu postanowien i mogloby skloni¢ organ do cofniecia lub zmiany
postanowienia o ograniczeniu przetwarzania danych. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze sformulowanie ,dalsze przetwarzanie danych moze spowodowac
powazne i trudne do usunigcia skutki” jest pojeciem niezwykle szerokim

1 dajacym organowi mozliwosci uzasadnienia kazdej decyzji.

Art. 69 UoODO

W uzasadnieniu do projektu przy art. 69 napisano ,Zakres uprawnien
kontrolujacych oraz obowiazkéw kontrolowanych okresla art. 69 projektu.
Poréwnujac projektowana regulacje do regulacji art. 14 obowiazujacej
Ustawy nalezy zauwazyé, iz zrezygnowano Z ograniczenia czasu
przeprowadzania kontroli do godzin 6.00 - 22.00, uznajac, iz ochrona
danych osobowych moze w pewnych sytuacjach wymagaé podjecia nagtych
czynnosci kontrolnych. Postanowiono zatem nie wylaczaé¢ z mocy ustawy
mozliwosci przeprowadzenia kontroli poza ww. godzinami.” Norma dotyczaca

calodobowej kontroli nie znalazla si¢ w projekcie ustawy. W uzasadnieniu do

projektu znalazla sie wyktadnia historyczna normy dotyczacej czasu kontroli.
Zgodnie z zasadami wykladni dopiero gdy literalne brzmienie przepisu rodzi
watpliwosci interpretacyjne przechodzi sie do stosowania kolejnych regul
interpretacyjnych, a wykladnia historyczna winna mie¢ jedynie wymiar
ostateczny i pomocniczy. Niezrozumialte jest zatem, ze projektodawca nie
wyrazil tej normy w projekcie, a dokonuje przed wejsciem przepisow w zycie
tak dalekiej ich interpretacji. Wszak zgodnie z zasadami legislacji przepisy
ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatéow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (por. § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej). Odnoszac sie do kwestii
catodobowej kontroli nie mozna w ogéle dopusci¢ do takiej mozliwosci, skoro
podmiotami kontroli beda zaréwno wielkie przedsiebiorstwa jak 1 osoby

prowadzace jednoosobowg dzialalnosd.



O ile wielkie przedsiebiorstwa sa wstanie przy poniesieniu pewnych
nakladéw przyja¢ taka kontrole, to dla mikroprzedsiebiorcow jest to
niewykonalne. Zarzad SNRP dostrzega tu ogromne pole do naduzy¢,
do ktérych ustawodawca nie powinien w ogoéle dopuszcza¢ nawet przy
zaufaniu do racjonalnosci organu nadzorczego.

Sprzeciw réowniez budzi przerzucenie w art. 69 ust. 2 UoODO kosztow
i czynnosci kontrolnych na kontrolowanego. Przy mozliwosci uzycia
ogoélnodostepnych technologii (fotografii cyfrowej, nosnikéw pamiegci) nie
odnajduje uzasadnienia, dla ktérego kontrolowany mialby ponosi¢ koszty
kopii i wydrukéw dokumentéw i wykonywaé¢ w tym zakresie prace za
kontroleréow, w ktérym to czasie (kontrolna moze trwaé¢ miesiac) nie bedzie
mogl prowadzi¢ biezacej dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa. Mozna
odnie§é wrazenie, ze przepisy te tworzone byly w wizji kontroli wielkich
przedsigbiorstw przy zapomnieniu, ze adresatami tworzonych norm beda tez
jednoosobowe dzialalnosci gospodarcze oséb fizycznych.

Art. 72 ust. 4 UoODO

Nalezy uscisli¢, ze przestawienie protokohu do podpisania powinno miec¢
miejsce w siedzibie kontrolowanego. Projektowany przepis w obecnym
brzmieniu nie wyklucza sytuacji, ze po miesiecznej kontroli organ wezwalby
kontrolowanego do podpisania protokotu w Warszawie przedsiebiorce z mniej
lub bardziej odlegtej czesci Polski.

Art. 73 UoODO

Prawo przedsiebiorcy do niezakloconej dziatalnosci zarobkowej zostaje
naruszone przez wylaczenie stosowania art. 79, 82 i 83 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Skoro projektodawca uwaza, ze moga zdarzy¢ si¢
sytuacje, kiedy zapowiedzenie kontroli moze zniweczy¢ cel kontroli jakim jest
ochrona danych osobowych, to nie mozna zaktadagé, ze taka sytuacja bedzie
wystepowaé przy kazdej kontroli. Zeby uniknaé tych wyjatkowych sytuacji
nalezy daé organowi narzedzie, ktérego bedzie mogt uzy¢ w takich
wyjatkowych sytuacjach, ale jednocze$nie tak skonstruowac obowiazek
organu, aby wylaczenie stosowania art. 79 § 2 i art. 83 cytowanej ustawy
wymagaloby szczegélowego uzasadnienia i byloby wyjatkiem a nie zasada.

Zarzad SNRP proponuje pozosta¢ przy ogolnej zasadzie zawiadamiania



o kontroli i przystosowaé¢ narzedzie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, o ktérym mowa w art. 53 UoODO, w ten sposdb, ze moze go
uzy¢ juz od momentu zawiadomienia o kontroli, jesli zostanie
uprawdopodobnione przetwarzanie z naruszeniem przepisOw. Nie mozna
przeciez z gory zakladaé, ze kazdy przedsiebiorca przetwarza dane
z naruszeniem przepisu i dlatego nie przystuguje mu prawo do
zawladomienia o kontroli. W przepisie art. 79 i art. 82 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej pojawia si¢ juz tak duzo wyjatkow, ze nie dhugo
trudno bedzie ocenic, ktore normy sa wyjatkiem, a ktore regula. Podobnie
jak w powyzszej kwestii krotkie uzasadnienie projektodawcy nie przekonuje
do wprowadzenia kolejnego wyjatku od zasady prowadzenia u przedsigbiorcy
tylko  jednego  postepowania  kontrolnego  jednoczesnie.  Podany
w uzasadnieniu przyklad (,W opinii projektodawcy zastosowanie wuw.
przepiséw mogloby uniemozliwié rzetelne i przeprowadzone we wiasciwym
czasie postepowanie kontrolne w zakresie przestrzegania przepiséw
o ochronie danych osobowych. Trudno bowiem sobie wyobrazié, ze kontrola
dorazna w ww. zakresie nie moglaby sie odbyé z uwagi np. na trwajgcq
kontrole przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony srodowiska. Ochrona
prawa podstawowego jakim jest prawo do ochrony danych osobowych
mogitaby wéwczas staé sie iluzjq.” Uzasadnienie do projektu ustawy str.10)
ma charakter incydentalny, a nie obrazuje zasad wystepujacych w obrocie.
Nie mozna temu incydentalnemu przypadkowi podporzadkowywac ogolnych
regul postepowania. Art. 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
pozwala organowi nadzorczemu przewidzie¢ maksymalny czas trwania innej
kontroli, po zakoriczeniu, ktorej bedzie mogt przystapi¢ do swoich czynnosci.
Nie mozna zapomnie¢ jaka zla praktyka doprowadzila do wprowadzenia
omawianych regulacji w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Nie
mozna do niej wracacé tworzac kolejne wyjatki od dobrego prawa.

Zarzad SNRP wyraza obawe, ze ingerowanie w normy zawarte w art. 79
i 82 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej doprowadzi do sytuacji,
ze przepisy, ktore mialy zapewni¢ plynne prowadzenie dzialalnosci, bedg

jedynie iluzoryczne, a takze doprowadzi do patologii zwigzanych



z przeprowadzaniem kontroli, ktére legly u podstaw wprowadzenia przepiséw

art. 79 1 82 ustawy.

3. Uwagi do nowelizacji ustawy prawo o notariacie

W art. 17 PrzWUoODO projektowana jest zmiana ustawy prawo
o notariacie. Projektowana nowelizacja polega na wprowadzeniu nowego
rozdzialu regulujacego materi¢ ochrony danych osobowych. Zmiana ta ma
charakter systemowy i jest przeprowadzona w spos6éb analogiczny jak
w ustawach o adwokaturze, o radcach prawnych, o komornikach. W ten
spos6b wprowadzone sa ustawowe podstawy przetwarzania danych
osobowych przez Ministra, samorzady zawodowe i ich czlonkéw. Zarzad
SNRP z uznaniem podkresla, ze ustawodawca w sposoéb szeroki i z peinym
zrozumieniem dla specyfiki zawodu notariusza wylaczyl! w projektowanym
art. 78b 8§ 2 PrNot stosowanie niektérych obowiazkoéw plynacych z przepiséw
Rozporzadzenia (art. 13-15 ust. 11 3, 18, 191 21 Rozporzadzenia), w zakresie
dopuszczonym w Rozporzadzeniu (art.23 Rozporzadzenia).

Jednakze w odréznieniu od adwokatow czy radcéw prawnych,
notariusze wykonuja jeszcze inne zadania z ramienia Panistwa. Na mocy art.
10 ust. 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych i art. 18 ust. 1
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn notariusze sg platnikami tych
podatkéw. Ponadto w oparciu o art. 84 Ordynacji podatkowej notariusze sg
obowigzani sporzadza¢ i przekazywaé wilasciwym organom podatkowym
informacje wynikajace ze zdarzen prawnych, ktére moga spowodowacd
powstanie zobowigzania podatkowego. Wypelniajac te obowigzki notariusze
przekazujg dane stanowigce tajemnice skarbowa w rozumieniu art. 293
Ordynacji podatkowe;j.

Projektodawca w art. 40 PrzWUoODO zmienia Ordynacje¢ podatkowa
w art. 293 dodajac § 3 w brzmieniu ,Do przetwarzania danych osobowych
objetych tajemnicq skarbowa nie stosuje sie art. 12-22 1 art. 34
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/579 (...)". Zatem
dla spéjnosci regulacji zasadne jest by w tym samym zakresie wytaczenie to

wyraznie wskaza¢ w ustawie prawo o notariacie.



W zwigzku z powyzszym Zarzad SNRP proponuje w projektowanym

art. 78b PrNot po paragrafie 2 doda¢ paragraf 3 w brzmieniu:

‘8§ 3. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w § 1 pkt 5,
objetych tajemnicag skarbowa, przepiséw art. 12-22 i art. 34 rozporzadzenia
2016/679 nie stosuje si¢.",

a dotychczasowym projektowanym paragrafom od 3 do 5 nadaé

odpowiednio numery od 4 do 6.

Ustosunkowujac si¢ do wylaczenia zawartego w projektowanym art. 78c
PrNot projektodawca trafnie zdecydowal sic na mozliwie najszersze
wylaczenie na jakie pozwala mu art. 90 Rozporzadzenia.

W projektowanym art. 78d PrNot uzyte zostalo pojecie ,przechowywanie,
o ktérym mowa w art. 90 ustawy”. Jest zrozumiale, ze wylaczajac art. 15 ust.
1 Rozporzadzenia nalezy wskaza¢ w miar¢ mozliwosci planowany okres
przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria
ustalania tego okresu. Art. 90 PrNot nie moéwi jednak wprost
o przechowywaniu przez notariusza, a przekazaniu na przechowanie do
archiwum sadu. Zasadne jest odniesienie projektodawcy do uregulowanego
juz w ustawie obowiazku przekazania dokumentéow przez notariusza.
Jednakze bedac precyzyjnym przepis art. 90 § 1 PrNot wskazuje,
ze ,dokumenty obejmujace dokonane czynnosci notarialne notariusz
przekazuje na przechowanie do archiwum ksiag wieczystych wlasciwego
sadu rejonowego po uplywie 10 lat od ich sporzadzenia lub z chwila
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci kancelarii.” W zwiazku z powyzszym
nalezy przeredagowac projektowany art. 78d PrNot w ten sposob, ze okres
ten ,nie moze by¢ dluzszy niz do dnia przekazania, o ktérym mowa w art. 90
ustawy”.

Ponadto w celu poprawienia czytelnosci w art. 134 ust. 2 PrzWUoODO

po stowach ,z art. 5 ust. 1 ustawy” nalezaloby doda¢ zwrot ,, o ktérej mowa

w art. 1”7,

4. Uwagi do nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
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W art. 11 PrzZWUoODO projektowana jest nowelizacja ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Projektowana nowelizacja polega na wprowadzeniu
w randze ustawowej podstawy do przetwarzania danych osobowych
wprowadzanych do ksiag wieczystych. Uwzglednione zostaly dane o0so6b
fizycznych wpisywanych w ksiegach wieczystych, ktére odzwierciedla § 33
Rozporzadzenie  Ministra  Sprawiedliwosci w  sprawie zakladania
i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym. W tym
miejscu nalezy wskazac, iz to samo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
w § 55 1 60 reguluje wpis do ksiegi wieczystej podstawy wpisu. Podstawg tg
wielokrotnie jest akt notarialny i w podstawie wpisu zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwodci ujawnia sie¢ imie i nazwisko
notariusza. Nie majac do tego faktu zadnych zastrzezen zasadnym jednak
wydaje sie by podstawe ujawnienia tych danych zawrze¢ rowniez w ustawie o
ksiegach wieczystych i hipotece. Podobnie jak fakt ujawniania imienia
1 nazwiska komornika, ktore zawarte sa w treSci wpisu w dziale III ksiegi

wieczystej zajecia komorniczego w oparciu o art. 924 k.p.c.

5. Podsumowanie

Dostrzegajac bardzo szeroki wplyw Rozporzadzenia na zréznicowane
dziedziny dzialalnosci gospodarczej, Zarzad SNRP docenia projektodawce za
zrozumienie z jakim objql materi¢ zwiazana ze sfera dzialalnosci notariuszy.
Znajomo$¢ praktycznych aspektow tej pracy pozwolilo na sformulowanie
paru uszczegolawiajacych modyfikacji dotyczacych dzialalnosci na obszarze
fiskalnym i wieczystoksiegowym, ktérych uwzglednienie w projekcie ustawy
pozwoli na rozwiazanie, mogacych si¢ rodzi¢, watpliwosci interpretacyjnych.

Stowarzyszenie stoi rowniez na stanowisku, ze tam gdzie projektowana
ustawa wprowadza ograniczenia lub wylaczenia stosowania norm
o charakterze ogélnym, gwarantujacych prawa jednostki lub je chroniacych,
(np. wylaczenie stosowania art. 103 Kpa, czy art. 79, art. 82 i art. 83 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), to przepisy
projektowanej ustawy powinny, badZz to naklada¢ na organ obowiazek
szczegdlowego uzasadniania stosowania, w tresci wydawanych postanowien

lub decyzji, tych wylaczen, badz (jak np. art. 73 projektowanej ustawy)
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powinny by¢ uzupelnione o ograniczenia stosowania tych wylaczen, a nie

wprowadza¢ wylaczenia bez jakichkolwiek ograniczen.

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Izabella Sorok Borska Anna Danko ='Raesléet
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