Uchwala Nr 95/X1/2017
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej
podjeta w dniu 03.11.2017 r.

w sprawie zaopiniowania projektu ustawy

o jawnosSci zycia publicznego

§ 1.

Zarzad Gloéwny Stowarzyszenia Notariuszy RP opiniujac negatywnie
propozycje Ministra- Czlonka Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego-
Koordynatora Stuzb Specjalnych (dalej zwanego "projektodawca) w zakresie
rozstrzygnie¢ dotyczacych notariuszy i nalozenia na nich obowiazku
skladania o$wiadczenn majatkowych (art.49 pkt 77 w zw. z art.2 ust.1 pkt 9
projektu Ustawy o jawnoSci zycia publicznego, zwanej dalej "Ustawa'),
postanawia jednoczesnie przedstawi¢ swoje stanowisko odno$nie

otrzymanego projektu Ustawy.

Na wstepie Zarzad Gléwny SNRP pragnie wskazaé, ze bezrefleksyjne
zdefiniowanie w art. 2 ust.1 pkt 9 Ustawy kto jest "osoba pelniaca funkcje
publiczng" i odestanie w tym wzgledzie do art. 115 § 13 pkt 3 kodeksu karnego,
spowodowalo przyjecie przez projektodawce, zZe réwniez notariusz, na
plaszczyznie ustrojowej jest taka osoba (a nie jest nig juz adwokat ani radca
prawny - pominieci w projekcie ustawy) i w skutek tego blednego
rozstrzygniecia nalozone zostaly na niego obowigzki zupelnie niezgodne
z rzeczywista jego pozycja w systemie prawnym Panstwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie (t.j. Dz. U. 2016r. poz. 1796, dalej w skrécie pr.not) notariusz
w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przyshugujacej funkcjonariuszom publicznym. A zatem
podstawowy przepis ustrojowy polskiego notariatu wyraznie stanowi, ze

notariusz nie jest funkcjonariuszem publicznym, a jedynie w zakresie



swoich uprawnien korzysta z ochrony jaka przyshuguje funkcjonariuszom
publicznym. W konsekwencji prawnokarnej ochrony notariusza na gruncie
art. 115 § 13 pkt 3 k.k. wyprowadza si¢ wniosek o odpowiedzialnosci karnej
notariusza identycznej z odpowiedzialnoscia funkcjonariusza publicznego. Z
tego wynika jasno, ze notariusz dzialajac jako osoba zaufania publicznego, nie
tylko korzysta ze zwiekszonej ochrony, ale zarazem ponosi zaostrzong
odpowiedzialno§é. Zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci prawnokarnej
notariusza oraz zwiekszenie jego ochrony w zakresie dokonywanych czynnosci
notarialnych skutkuje wymienieniem notariusza w art. 115§ 13 pkt 3 k.k., co
jednak nie zmienia w 2aden sposdb pozycji ustrojowej notariusza, ktory
NIE JEST FUNKCJONARIUSZEM PUBLICZNYM. Bezrefleksyjne
przenoszenie regulacji prawnokarnych na grunt regulacji ustrojowo-

systemowych jest oczywistym bledem.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uznano notariusza za
przedsiebiorce o specjalnym statusie, wykonujacego powierzone mu zadania
panstwa. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego status notariusza jest
niejednorodny, poniewaz notariusz prowadzi dzialalno§¢ na wlasne ryzyko,
ktorej ustugowy charakter mozna uznac za mieszczacy sie w zakresie wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki z dnia 27 czerwca 2013 r., K 12/10,
OTK-A 2013, nr 5, poz. 65, z dnia 6 marca 2012 r., K 15/08, OTK-A 2012, nr
3, poz. 24, i z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1).

Takze Sad Najwyzszy kwalifikuje notariusza jako przedsiebiorce dazacego
w naturalny sposéb do osiggniecia dochodu, warunkujacego prawidlowsg
realizacje powierzonych mu zadan publicznych (uchwala z dnia 26 wrzesnia
2016 roku III CZP 4/16, OSNC 2017, nr 10, poz. 19, a takZe uzasadnienie
uchwaly z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz.
101) oraz podkresla zobowiazaniowy, umowny charakter stosunku prawnego
laczacego go ze stronami dokonujacymi czynnoS$ci notarialnej (uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 7/09).

Powyzsze poglady TK i SN znajduja praktyczny wyraz w obowiazku wpisu

notariusza do rejestru dzialalnosci gospodarczej CEiDG.
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Doda¢ nalezy, Zze zgodnie z art. 19 § 1 i 2 pr.not. notariusz nie moze
podejmowac zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody rady wiasciwej izby
notarialnej, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, chyba ze wykonywanie tego
zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu jego obowiazkéw; notariuszowi nie
wolno takze podejmowaé zajecia, ktore by przeszkadzalo w pelnieniu
obowiazkéw albo moglo uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Nie wolno
mu w szczeg6lnosci zajmowaé sie handlem, przemyslem, posrednictwem
1 doradztwem w interesach.

Zrédlem dochod6w notariusza w ramach wykonywania jego obowiazkéw
na gruncie pr.not jest pobierane przez niego od stron wynagrodzenie za
dokonane czynnoSci notarialne, przy czym goérna wysoko$¢ tego
wynagrodzenia limitowana jest przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej,
wydanego w oparciu o delegacje ustawowa (art. 5 § 3 pr.not.).

WYNAGRODZENIE NOTARIUSZA NIE POCHODZI ZATEM ZE
SRODKOW Z BUDZETU PANSTWA. Tym samym pozycja notariusza, jako
przedsiebiorcy, ktéremu powierzono jedynie wykonywanie pewnych zadan
publicznych, jest znaczaco odmienna od os6b pelnigcych funkcje publiczng,
do czego odnosi sie projektodawca, a przeciez Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej w art. 47 ustanawia generalng zasade ochrony prywatnosci.
Jednoczesnie w art. 31 ust. 3 Konstytucja RP stanowi, ze ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci ipraw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych osoéb.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy, wspélnym celem

wprowadzanych przepisOw jest wzmocnienie przejrzystosci zarzadzania

panstwem i jego majgtkiem. Skoro dochody notariuszy nie pochodza ze

srodkéw publicznych to skladanie oswiadczeii majatkowych przez

notariuszy nie realizuje w zadnej mierze zalozonego przez projektodawce



celu, a wrecz przeciwnie, naklada na grupe obywateli bedacych
przedsiebiorcami obowiazek razaco sprzeczny z Konstytucja RP.

W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca odwolatl sie do art. 61
ust.1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnos$ci organéw publicznych oraz oséb pelnigcych funkcje
publiczne. Notariusz, jako przedsi¢biorca prowadzacy kancelarie
notarialna nie jest osoba pelniaca funkcje publiczne w rozumieniu art. 61
ust. 1 Konstytucji RP. Powolanie w uzasadnieniu projektu Ustawy
cytowanego art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w odniesieniu do notariuszy jest
zupetnie chybione.

Majac powyzsze na uwadze, ujawnianie dochodéw przedsiebiorcy (a
takim w zakresie pobierania taksy notarialnej jest notariusz) jest sprzeczne z
art. 47 i art. 37 ust. 3 Konstytucji RP i brak jest jakichkolwiek argumentow
uzasadniajacych teze, 2e jawno$§¢ dochodéw przedsigbiorcy - nie
uzyskiwanych ze &§rodkéw publicznych - jest niezbednie konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego.

ZG SNRP pragnie zwr6ci¢ projektodawcy uwage jeszcze na jeden, byé
moze nieznany mu, aspekt. Zgodnie z art. 108 pr.not. notariusz w zwiazku z
dokonywang w jego kancelarii czynnoscia ma prawo przyja¢ na przechowanie
papiery wartosciowe albo pieniadze w walucie polskiej lub obcej. Dla
udokumentowania tych czynnosci notariusz prowadzi specjalne konto
bankowe.

W projekcie ustawy w art. 47 ust. 3 pkt 1 wskazano, ze w o§wiadczeniu
majatkowym podaje sie informacje o posiadanych zasobach pienieznych,
zgromadzonych w walucie polskiej lub walutach obcych na rachunkach
bankowych. Stosujac przywolany przepis notariusz skladajac oSwiadczenie
majatkowe musialby ujawnié, ktoére zasoby pieniezne sa jego dochodami,
a ktére stanowig przyjete na przechowanic dcpozyty notarialnc. To z kolci
stanowitoby razace naruszenie tajemnicy zawodowej do zachowania jakiej

zobowigzany jest notariusz na podstawie art. 18 pr.not.



ZauwazyC nalezy, ze pieniadze do depozytéow, cho¢ wedlug mniej
rygorystycznych procedur przyjmuja réwniez adwokaci i radcy prawni, ktorzy
nie sg objeci obowigzkiem skladania o$wiadczen majatkowych.

Wracajac jednak do watku gléwnego, ZG SNRP pragnie zwroci¢ uwage
projektodawcy, Ze przyjeta w sposdéb automatyczny jawnosé o$wiadczenia
majatkowego notariusza stoi w razacej sprzecznosci z art. 18 pr.not. Jawno§é
oswiadczen majatkowych 2z jednej strony narazi notariuszy na
odpowiedzialno$¢ za ztamanie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i
wszczecie automatyczne wzgledem nich postepowania dyscyplinarnego a takze
na odpowiedzialnos¢ cywilna zgodnie z art. 49 pr.not., jezeli strona poniesie
szkode na skutek ujawnienia danych dotyczacych zlozonego depozytu. Z
drugiej za$ strony spowoduje, ze pieniezny depozyt notarialny jako czynnosé
notarialna zupelnie utraci racje bytu, a przeciez jest wysoce pozadany z uwagi
na bezpieczenstwo stron przy dokonywaniu czynnosci odptatnych.

Z kolei nieujawnianie, ktére Srodki pieni¢zne na rachunku bankowym
stanowig przyjety depozyt notarialny wywotla catkowicie falszywy obraz co do
wielkosci majatku notariusza. Taka informacja dla organu nadzorujacego jest
calkowicie nieprzydatna i skutkowaé¢ bedzie kazdorazowo koniecznoscig
przeprowadzania czynnos$ci wyjasniajacych, gdyz wysokos§é¢ Srodkéw na
rachunkach bankowych najczesciej razaco przewyzsza¢ bedzie dochody
notariusza wynikajace z zeznania podatkowego.

Elementem, ktorego w zaden sposéb nie mozna pominaé, jest narazenie
na niebezpieczenstwo samych notariuszy. Ogodlnie dostepna informacja
o srodkach zdeponowanych na rachunku depozytowym notariusza moze
naraziC¢ na niebezpieczeistwo samego notariusza, jak i czlonkéw jego rodziny.
Przyktad bestialsko zamordowanej w celu wymuszenia dostepu do rachunku
bankowego Janiny Rembiesy notariusz w Os$wiecimiu stanowi tragiczng
ilustracje omawianego problemu.

Kolejna kwestia, na ktéra ZG SNRP pragnie zwroci¢é uwage to fakt, ze
stosownie do art. 5 § 1 pr. not. notariuszowi za dokonanie czynno$ci
notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze
stronami czynnosSci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialne;j.

Notariusz ponosi pelna odpowiedzialno$¢ majatkowa za szkode wyrzadzonag



przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okreslonych
w kodeksie cywilnym (art. 49 pr.not.). Zobowigzaniowy, umowny charakter
stosunku prawnego laczacego notariusza ze stronami dokonujacymi
czynnosci notarialnej oraz pelna odpowiedzialno$¢ cywilna przesadzaja o tym,
ze ewentualne sprzeczne z prawem dzialania notariusza nie mozna w zaden
sposéb zakwalifikowaé jako korupcje rozumiana jako naduzycie stanowiska
publicznego w celu uzyskania prywatnych korzysci. Jakiekolwiek sprzeczne
z prawem dzialania notariusza powoduja jego zaostrzona odpowiedzialnos§é
karna. Gdyby przyjaé, ze oSwiadczenia majatkowe notariuszy maja na celu
wyeliminowanie mozliwych przestepstw to wymagaloby to osobnej regulacji
i uzasadnienia, odmiennego niz cel zalozony w projekcie ustawy o jawnosci
zycia publicznego.

ZG SNRP stwierdza, ze skoro dochody notariusza nie pochodza ze
§rodkéw publicznych nie ma jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia,
aby wysoko§é¢ dochodéw notariusza i sklad jego majatku (zarowno
osobistego jak i objetego wspolnoscia ustawowa majatkowa malzeniska)
byly ogolnodostepne.

Majac na uwadze powyzsze Zarzad SNRP wnosi o wylacznie
notariuszy z obowiazku skladania oswiadczen majatkowych, albo co
najmniej o wylaczenie ich jawnosci i dostosowanie ich tresci do specyfiki
czynnos$ci notarialnych (ze szczegolnym uwzglednieniem art. 18 i art.

108 pr.not.).
§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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