ODPIS
Uchwata Nr 97/X1/2017
Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

podjeta drogg obiegowa w dniu 28.11.2017 r.

w sprawie zaopiniowania projektu Ustawy o zrekompensowaniu niektérych krzywd
wyrzadzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci

lub zabytkéw ruchomych przez wiadze komunistyczne po 1944 r.

§ 1
Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Notariuszy RP, w zwigzku z otrzymanym od Ministra
Sprawiedliwosci (dalej ,Projektodawca”), w dniu 20 listopada 2017 roku pismem w sprawie
wyrazenia opinii o projekcie Ustawy o zrekompensowaniu niektérych krzywd wyrzadzonych
osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub zabytkéw ruchomych przez wtadze
komunistyczne po 1944 r. (dalej ,projekt”) postanawia zgtosi¢ ponizsze uwagi do przestanego
projektu.
Uwagi wstepne
Jak wynika z tytutu projektu ustawy oraz jego uzasadnienia, podstawowym celem
planowanej regulacji jest ,zrekompensowanie niektorych krzywd, naprawienie szkéd wyniktych z
przejecia nieruchomosci lub zabytkdw ruchomych przez wiadze komunistyczne po 1944 roku”.
Mechanizmy prawne zaproponowane jednak w powyzszym projekcie budzg bardzo powazne
zastrzezenia, poniewaz nie sg w stanie doprowadzi¢ do realizacji celu ustawy, co wiecej, mogag
przyczyni¢ sie do powstania nowych szkéd u osob wywtaszczonych w okresie komunizmu.
Wydaje sie bowiem, ze mozliwosci dochodzenia roszczeh wynikajgcych z niniejszego projektu sg
niezwykle waskie, a ograniczenia wprowadzono na wszystkich mozliwych poziomach.
Najwiekszym paradoksem zas$ proponowanych rozwigzan jest to, ze wbrew deklarowanej intenciji
dokonania ostatecznego rozwigzania odktadanego od 28 lat problemu reprywatyzacji, projekt
staje sie kolejng regulacjg nacjonalizacyjng, w wielu miejscach bardziej nawet radykalng
od rozwigzan obowiagzujacych w czasach komunizmu.
Wydaje sie, ze ograniczenia dotyczgce wysokosci (rekompensaty na poziomie 20/25%
wartoéci utraconego mienia) oraz form mozliwych rekompensat (wytgczenie zwrotéw w naturze,
rekompensata w formie bonéw skarbowych), powinny stanowi¢ catkowicie wystarczajgce, z

punktu widzenia mozliwosci budzetowych Panstwa, sposoby ograniczania skali mozliwych



roszczen reprywatyzacyjnych. Tymczasem projektodawca korzysta z wszystkich praktycznie

mozliwych do pomyslenia sposobow dalszego ograniczania skali roszczen, przewidujgc kolejno:

1) liczne i trudne do spetnienia przestanki pozytywnego nabycia prawa do roszczen (art.6 ust. 1),

2) przestanki negatywne nabycia prawa do roszczen (art. 11),

3) szerokg liste podstaw nacjonalizacyjnych, ktére nie beda stanowity podstaw do ubiegania sie
o rekompensaty (art. 12 ust. 1, art. 13),

4) bardzo daleko idgce ograniczenia w dziedziczeniu roszczen (art. 7 ust. 2),

5) krotkie i nieprzywracalne terminy na zgtaszanie roszczen oraz uzupetniania brakow
formalnych wnioskéw (art. 20 ust. 2 i ust. 3),

6) zamkniecie drogi dochodzenia jakichkolwiek roszczen reprywatyzacyjnych nie tylko przez
osoby, ktére bedg uprawnione do rekompensat, ale réwniez przez osoby tych roszczen
pozbawione (art. 76-78).

Poniewaz uzasadnienie projektu nie okresla skali aktualnych roszczen
reprywatyzacyjnych, w rozbiciu na poszczegdlne kategorie roszczen (ze wzgledu na podstawy
prawne nacjonalizacji), nie wiadomo wobec tego, jakie ewentualne ,oszczednosci” przynies¢
majg, nieuzasadnione réwniez merytorycznie, poszczegolne kategorie roszczen wylgczone z
mozliwosci ubiegania sie o rekompensaty.

Ze wzgledu na obszernosc¢ projektu oraz krétki czas na wyrazenie opinii nie jest mozliwe
dokonanie szczegdtowej analizy wszystkich przepiséw projektu, w szczegdlnosci rozwigzan z
zakresu postepowania administracyjnego, stuzgcego przyznaniu rekompensat dla bytych
wiascicieli, celowym jest jednak zwrdécenie uwagi na wybrane rozwigzania, budzgce
najpowazniejsze watpliwosci prawne. Ponizej zostang przedstawione szczegétowe uwagi do

powyzszego projektu ustawy, zgodnie z systematykg przyjetg w jego uzasadnieniu.

Uwagi szczegotowe
I. Zalozenia ogdlne
Watpliwosci budzi w pierwszym rzedzie juz sama warstwa terminologiczna projektu, od
tytutu ustawy poczynajgc. Tytut projektu ustawy zawiera bowiem szereg niescistosci:

a) zwrot ,0 zrekompensowaniu niektérych krzywd", oznaczatby zgodnie z obowigzujaca
terminologig prawa cywilnego naprawe szkdéd o charakterze niemajgtkowym, tymczasem
regulacja dotyczy rekompensat za szkody majgtkowe, obliczane na podstawie operatéw
szacunkowych okreslajgcych wartosci znacjonalizowanych nieruchomosci, wiasciwszym

bytoby zatem uzycie terminu "szkdéd", w dalszej czesci projektu mowa jest réwniez o



,zadoscuczynieniu” wbrew utrwalonemu znaczeniu, jakie termin ten posiada w naszym
systemie prawnym. Przez zadoséuczynienie rozumie sie bowiem naprawienie szkod o
charakterze niematerialnym, tymczasem projekt dotyczy wytgcznie szkdéd o charakterze
materialnym, ocenianych w toku stosownego postepowania przez rzeczoznawcow
majgtkowych. Wtasciwszym bytoby zatem uzycie terminu "odszkodowanie",

b) ,przejecia nieruchomosci lub zabytkdw ruchomych przez wladze komunistyczne" jest
nieprecyzyjny, poniewaz beneficjentami dokonanej nacjonalizacji w sensie prawnym nie byty
"wtadze komunistyczne", lecz Skarb Panstwa, ktéry w duzej czesci nadal jest wiascicielem
przejetych débr; wydaje sie, ze okreslenie ram czasowych okresu w jakim nastepowata
nacjonalizacja bgdz komunalizacja bytoby w zupetnosci wystarczajace,

c) zwrot ,wskutek przejecia nieruchomosci Ilub zabytkbw ruchomych przez wiadze
komunistyczne po 1944r" wskazywatby na objecie ustawg zdarzen, ktére nastgpity dopiero po
zakonczeniu roku 1944, a wiec najwczesniej w 1945 roku, tymczasem objete nim sg liczne
akty prawne obowigzujgce juz w 1944 roku, w postaci dekretow PKWN, ktére weszly w zycie

juz we wrzesniu 1944 roku, wystarczytoby zatem zastgpienie stowa ,po” stowem ,0d”.

Jesli chodzi o dalsze kwestie terminologiczne, w projekcie pojawia sie szereg innych
niescistosci, takich jak na przyktad wymienne uzywanie zwrotu ,spadkobierca” oraz ,0soba
uprawniona”, czy tez odwotywanie sie do instytucji nieznanych naszemu prawu jak np.

whniosek o wydanie aktu poswiadczenia dziedziczenia.

II.  Jak problem reprywatyzacji zostat rozwigzany w innych krajach:

Z uznaniem nalezy przyjgc, ze projektodawca dostrzegt, ze Polska jako ostatnie panstwo
sposroéd europejskich panstw demokracji ludowej nadal nie rozwigzata problemu reprywatyzacji i
pomocnym mogtoby by¢ skorzystanie w tym zakresie z wyprébowanych juz mechanizmow
prawnych. W uzasadnieniu projektu przywotano rozwigzania prawne obowigzujgce jedynie w
dwéch krajach postsocjalistycznych (tereny bytej NRD oraz Czechy), z pominieciem pozostatych
panstw regionu, ktére te kwestie rozwigzaty (Estonia, totwa, Litwa, Wegry, Rumunia, Butgaria,
Stowenia i Chorwacja). Nie zdecydowano sie rowniez skorzysta¢ z doswiadczen krajow naszego

regionu w zakresie reprywatyzacji, wykluczajgc zwrot mienia nieruchomego w naturze.

lll.  Prawo do rekompensaty:

Jako podstawowe uprawnienie bylych witascicieli znacjonalizowanych nieruchomosci



przyjeto w projekcie ,prawo do rekompensaty”. Charakter prawny tego prawa oraz szczegotowe

zasady jego funkcjonowania budzg jednak szereg watpliwosci, poniewaz w zatozeniu

projektodawcy ma by¢ ono niezbywalne, niepodzielne oraz dziedziczne (art. 5). Tymczasem w

dalszych przepisach projektu przewiduje sie rozwigzania stojgce w sprzecznosci z tak

zarysowanymi cechami tego prawa bowiem:

1)

2)
3)

przewiduje sie jego zbywalnos¢ oraz podzielnos¢ pomiedzy wspotuprawnionymi, poprzez
wprowadzenie instytucji "wskazania wspotspadkobiercy" (art. 7 ust. 3);

przewiduje sie jego podzielnos¢ poprzez "udziat w prawie do rekompensaty" (art. 8 ust. 1);
ogranicza sie mozliwos¢ dziedziczenia prawa wytgcznie do dziedziczenia ustawowego
wstepnych i zstepnych, wytgczajgc catkowicie dziedziczenie testamentowe oraz dziedziczenie
przez innych cztonkéw rodziny (rodzenstwo, zstepnych rodzenstwa, dziadkéw, zstepnych
dziadkéw), co oznacza, ze nie mozemy moéwi¢ o petnej dziedzicznosci prawa do
rekompensaty.

Bez watpienia kluczowym elementem projektu sg przestanki pozytywne uzyskania prawa

do rekompensaty, wsréd ktérych niezbedne sg kolejno:

1)

2)

wymog posiadania obywatelstwa polskiego w momencie przejecia nieruchomosci (art. 6 ust.
1 lit ¢): moze on wprawdzie budzi¢ pewne kontrowersje, ale moze by¢ uzasadniany ze wzgledu
na ochrone interesu publicznego; dzieki jego zastosowaniu osobami uprawnionymi do
uzyskiwania rekompensat byliby wytgcznie spadkobiercy polskich obywateli, ktérzy zostali
pozbawieni swej wikasnosci przez wtadze komunistyczne;

wymaog zamieszkiwania na terytorium RP na dzienh przejecia nieruchomosci (art. 6 ust. 1 lit c)
— jest absolutnie niezrozumiaty, poniewaz jest nie tylko skrajnie niesprawiedliwy, ale
wewnetrznie sprzeczny z art. 6 ust. 1 lit &) in fine projektu, gdzie przewidziano, ze pozbawienie
obywatelstwa przez Rade Ministrow Tymczasowego Rzgdy Jednosci Narodowej uchwatami z
26.09.1945r. nie jest traktowane jako pozbawienie obywatelstwa, biorgc pod uwage, ze
dotyczyto ono 76 wyzszych oficerow Wojska Polskiego stuzgcych w Polskich Sitach Zbrojnych
na Zachodzie i przebywajgcych wowczas na emigracji, a wiec nie spetniajgcych przestanki
,Zamieszkania na terytorium RP" w momencie przejecia nieruchomosci. Biorgc zas pod uwage
date wejscia w zycie szeregu aktéow nacjonalizacyjnych, pozbawia to prawa do rekompensaty
praktycznie wszystkie osoby stuzgce w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie oraz
znajdujgce sie w niewoli niemieckiej, na przymusowych robotach, w obozach
koncentracyjnych czy w sowieckich tagrach, w momencie wejscia w zycie dekretow

nacjonalizacyjnych,



3) wymog posiadania obywatelstwa polskiego w momencie wejscia w zycie ustawy oraz
sktadania wniosku - jest rownie niezrozumiaty i krzywdzgcy dla spadkobiercow bytych
wiascicieli, jak wymog zamieszkiwania na terenie Polski w momencie dokonania
nacjonalizacji. Dzieki zastosowania tej przestanki w zupetnie nieuzasadniony sposdb zostanie
pozbawione prawa do rekompensaty bardzo liczne grono oséb narodowosci polskiej, ktore
wyemigrowaty na skutek komunistycznych represiji z Polski, a z rozmaitych przyczyn obecnie
nie posiadajg juz polskiego obywatelstwa. Dotyczy to zaréwno osdb zamieszkujgcych w
krajach zachodnich jak i na terenach wchodzgcych w skfad bytego Zwigzku Radzieckiego.
Bardzo trudno bytoby znalez¢ uzasadnienie tak arbitralnego pozbawienia przedstawicieli
Polonii prawa do ubiegania sie rekompensaty. Argument o mozliwosci ubiegania sie przez
takie osoby o uzyskanie obywatelstwa polskiego nalezy z gory odrzucié, poniewaz
koniecznym jest posiadanie obywatelstwa juz w momencie wejscia w zycie projektu. By
uzmystowi¢ sobie jak bardzo jest to niesprawiedliwy i krzywdzacy wymédg wystarczytoby
przesledzi¢ losy potomkéw 76 oficerow Wojska Polskiego pozbawionych obywatelstwa przez
komunistow, z generatami Andersem, Sosnkowskim, Borem-Komorowskim czy Maczkiem na
czele. W momencie wywilaszczenia przez komunistow oficerowie ci z pewnoscig posiadali
obywatelstwo polskie, przebywali jednak poza Krajem, a ich potomkowie w wiekszosci nadal

mieszkajg za granicg i nie posiadajg juz obywatelstwa polskiego.

Jesli chodzi natomiast o negatywne przestanki uzyskania prawa do rekompensaty (art.
11) zdecydowanie pozytywnie nalezy ocenic¢ przestanki okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1 (osoby,
ktére otrzymaty juz uprzednio rekompensate w innych formach), art. 11 ust. 1 pkt 2 (osoby
uprawnione do stosownych odszkodowan na podstawie licznych uméw indemnizacyjnych
zawartych pomiedzy Polskag a panstwami obcymi oraz wymienione w art. 13 ust. 1 pkt 1)-3).

Zdecydowanie negatywnie oceni¢ jednak nalezy przestanke negatywng uzyskania
roszczenia, okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 4), przewidujgcg wytgczenie mozliwosci uzyskania
rekompensaty za grunty przejete na cele reformy rolnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do
nieruchomosci przejetych na podstawie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
projektodawca przewidziat niezwykte rozwigzanie prawne, sprowadzajgce sie do jednoczesnego
wykluczenia bytych wtascicieli z prawa do ubiegania sie o rekompensaty oraz zamkniecia drogi
dochodzenia roszczen w drodze stwierdzenia braku podpadania danej nieruchomosci pod
dziatanie dekretu o reformie rolnej. Rozwigzanie takie jest nie tylko skrajnie niesprawiedliwe, ale

wrecz niemozliwe do racjonalnego wyttumaczenia i zapewne z tego powodu w tresci uzasadnienia



projektu nie znajdujg sie jakiekolwiek argumenty przemawiajgce za takim rozwigzaniem.

Szczegdtowe dziatanie zaproponowanego mechanizmu blokujgcego mozliwosc
dochodzenia jakichkolwiek roszczen przez bytych witascicieli ziemskich przedstawia sie w
ponizszy sposoéb.

Jedng z przestanek negatywnych uzyskania prawa do rekompensaty jest status osoby,
ktéra ,byta przed dniem wejscia w zycie ustawy uprawniona do odszkodowania z tytutu
nacjonalizacji dokonanej z naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej na mocy orzeczenia
sadu lub decyzji administracji" (art. 11 pkt 5), co nalezy odczytywaé w ten sposadb, iz stwierdzenie
przejecia nieruchomosci sprzecznie z prawem lub bez podstawy prawnej nastgpito przed
wejsciem w zycia ustawy. Tymczasem art. 13 pkt 4 projektu, przewiduje, ze prawo do
rekompensaty za nieruchomosci przejete na podstawie art. 2 ust. 1 lit b i lit e dekretu PKWN z
dnia 06.09.1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej co do zasady nie przystuguje ,chyba, ze
nieruchomos¢ zostata przejeta przez Skarb Panstwa lub przez inng osobe prawng prawa
publicznego z razacym naruszeniem prawa albo bez podstawy prawnej". Stwarzatoby to
teoretycznie szanse osobom pozbawionym wiasnosci w taki wtadnie sposob na wystgpienie o
rekompensate w trybie projektu. Okazuje sie to jednak niemozliwe, poniewaz w zwigzku z trescig
art. 75 ust. 3 ustawy, toczace sie postepowania w przedmiocie przejecia wtasnosci przez Skarb
Panstwa na podstawie przepiséw, o ktérych mowa w art. 3 i art. 13 podlega umorzeniu oraz w
zwigzku z trescig art. 76 ust. 1, zgodnie z ktérym od dnia wejscia w zycie ustawy nie mozna zgdac¢
wznowienia postepowania w sprawach decyzji o przejsciu wlasnosci nieruchomosci, ani nie
stwierdza sie niewaznosci decyzji w tych sprawach. Oznacza to praktycznie definitywne
zamkniecie mozliwosci dochodzenia roszczen zwigzanych z nieruchomosciami przejetymi w
ramach reformy rolnej, poniewaz nie mogg sie one toczy¢ na dotychczasowych zasadach (w trybie
art. 156 Kpa), osobom wywtaszczonym nie przystuguje prawo do rekompensaty, jesli
nieruchomosci zostaty przejete zgodnie z dekretem PKWN, a jesli zostaty przejete sprzecznie z
dekretem to jesli ta niezgodnosc¢ byta stwierdzona przed wejsciem w zycie ustawy art. 11 pkt 5)
pozbawia je statusu osoby uprawnionej. Reasumujgc, oznacza to praktycznie, ze przepisy
projektu sg znacznie bardziej restrykcyjne niz sam dekret PKWN o reformie rolnej, poniewaz
dekret przewidywat procedure stwierdzania, iz dana nieruchomos¢ nie podlegata przejeciu przez
Skarb Panstwa. Dodatkowo zdziwienie budzi brak uzasadnienia dla takiego rozwigzania w tresci
obszernego uzasadnienia projektu oraz co tym bardziej szokujgce - umiejscowienie przepisu
wytgczajgcego nieruchomosci rolne spod mozliwosci uzyskania rekompensaty. O ile bowiem

nieruchomosci przemystowe (rowniez bez uzasadnienia takiego kroku) zostaty po prostu z gory



wytgczone z prawa do rekompensat w art. 12 ust.2, gdzie ust. 1 przewiduje zakres pozytywnych
podstaw nacjonalizacyjnych, a ust. 2 - zakres negatywny, o tyle wytgczenie gruntéw rolnych miesci
sie w art. 13 ust. 2, umieszczonym po ust. 1 przewidujgcym takie podstawy nabycia jak: dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944r. o s$rodkach
zabezpieczajgcych w stosunku do zdrajcéw Narodu czy tez dekret z dnia 28 czerwca 1946r. 0

odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945,

Nieruchomosci warszawskie

1) Art.9 ust.5 projektu - zakres tego przepisu, zdaniem Stowarzyszenia, jest zbyt szeroki. Dekret
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz.279) (,,Dekret Warszawski”’) obejmowat swym zakresem catg
Warszawe w granicach z 1945 r., w tym dzielnice nie zniszczone, jak Praga Poétnoc, czes¢
Targowka, Pragi Potudnie, Bielan czy Ursynowa. Dotyczyt roéwniez willowych dzielnic
Warszawy: Zoliborza Oficerskiego, Sadyby itp. Stad wnioski dekretowe, sktadane w oparciu o
art.7 ust.1 dekretu, byty sktadane nie tylko w odniesieniu do nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielolokalowymi, ale réwniez w odniesieniu do domow jednorodzinnych czy
nieruchomosci niezabudowanych. Whnioski te, w przypadku nieruchomosci zabudowanych
domami jednorodzinnymi, bylty powszechnie nierozpoznawane. Z kolei w domach tych czesto
byta ustanawiana odrebna wtasnos$¢ lokali, a byli wtasciciele lub ich spadkobiercy juz w okresie
PRL-u zbywali prawo wtasnosci budynku (albo wyodrebnionych z niego lokali) wraz z
roszczeniem o oddanie gruntu w wieczyste uzytkowanie. W chwili obecnej rowniez czesc¢ tych
wnioskéw albo jest nierozpoznana, albo zostata wydana wprawdzie decyzja administracyjna o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ale nie zostata zawarta stosowna umowa. Z
uwagi na art.78 pkt 2), art.77 i art.75 ust.1 pkt 1 osoby te stracg zatem witasnosé budynku
(lokalu), roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, jak rowniez nie nabeda
prawa do rekompensaty. Takie rozwigzanie, podyktowane zapewne checig nie objecia
ustawg tzw. handlarzy roszczen, nie uwzglednia faktu, ze obrét nieruchomosciami
warszawskimi byt zjawiskiem czestym juz w okresie PRL-u i nie dotyczyt kamienic, ale
nieruchomosci zabudowanych willami, domami jednorodzinnymi lub domami zawierajgcymi
kilka lokali, albo lokali wyodrebnianych z takich nieruchomosci.

2) art.78 pkt 2), art.77 i art.75 ust.1 pkt 1: przepisy te przewidujg utrate mocy Dekretu

Warszawskiego i wygasniecie roszczen o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Realizacja



V.

roszczenia z art.7 ust.1 dekretu i nabycie prawa uzytkowania wieczystego jest dwuetapowe:
najpierw wydawana jest decyzja administracyjna o ustanowieniu tego prawa okreslajgca na
czyja rzecz i na jakich warunkach prawo uzytkowania wieczystego jest ustanawiane, a potem
zawierana jest w wykonaniu tej decyzji, umowa, w formie aktu notarialnego, o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Wynika to z art.27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2016r., poz.2147 ze zm.). W rezultacie przepisy te spowodujg
wygasniecie roszczen o oddanie gruntow w uzytkowanie wieczyste, jak réwniez wtasnosci
budynkéw (objetych dyspozycjg art.5 Dekretu Warszawskiego) i lokali w nich wyodrebnionych,
takze tych oséb, ktére uzyskaty juz wprawdzie ostateczng decyzje o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste, ale nie zawarly jeszcze stosownej umowy. Trudno uzna¢ to za trafne

rozwigzanie z uwagi na jego watpliwg konstytucyjnosc.

Przejete dobra kultury:

Proponowane rozwigzania prawne dotyczace roszczen z tytutu nacjonalizacji ruchomosci
stanowigcych dobra kultury zostaty skonstruowane w taki sposob, Zze spetnienie wszystkich
warunkow przez bytego wtasciciela jest praktycznie niemozliwe. Kluczowym jest tutaj art. 42 ust.
3 pkt 1), zgodnie z ktérym nie podlegajg zwrotowi ruchomosci stanowigce czesci sktadowe albo
przynaleznosci nieruchomosci przejetej, przez co nalezy rozumie¢ wyposazenie ruchome
przejetych przez Skarb Panstwa nieruchomosci. W okresie komunizmu przejmowanie
nieruchomosci wraz z caltym wyposazeniem ruchomym stanowito bowiem gtéwny sposob
nacjonalizacji débr ruchomych (zazwyczaj bez jakiejkolwiek podstawy prawnej).

Ponadto zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 i ust. 2 ustala sie prawo wykupu przez Skarb
Panstwa rzeczy ze $wiadczeniem pienieznym odpowiadajgcym 20%wartosci. Oznacza to
praktycznie, iz jesli nawet istniataby mozliwos¢é dokonania zwrotu w naturze danego zabytku
ruchomego, moze on zostaé wykupiony przez Skarb Panstwa za 20% wartosci, co jest
rozwigzaniem co najmniej watpliwym konstytucyjnie (art. 21 ust. 2 Konstytucji przewidujgcym
wywilaszczenie jedynie za stusznym odszkodowaniem). Przymusowy odkup za utamkowg czesé
wartosci rzeczy ruchomej prowadzitby bowiem po prostu do nacjonalizacji débr ruchomych, ktére
przejete zostaty przez wladze komunistyczne bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, na krotki okres
zwrocone zostaly bytym wtascicielom a nastepnie odkupione za utamek wartosci przez Skarb

Panstwa na podstawie przepiséw projektowanej ustawy. Tym samym, co warte podkreslenia,



projektowane rozwigzanie w razie wejscia w zycie, prowadzitoby nie tyle do reprywatyzacji, co

nacjonalizacji dobr kultury.

V. Uchylenie lub zmiana prawomocnego orzeczenia

Projekt przewiduje instytucje uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia (art. 49 i 50
projektu), jak wynika z uzasadnienia majgcag na celu odwrécenie efektéw ,dzikiej reprywatyzacji”
niektérych gruntéw ,w duzych miastach”. Wynika to jednak jedynie z tresci uzasadnienia, lecz juz
nie z brzmienia samych projektowanych przepiséw, co oznacza, ze instytucja ta moze by¢
stosowana w odniesieniu do kazdej nieruchomosci. Nie jest wykluczone réwniez stosowanie jej
jako $rodka zastepujgcego zamknietg droge administracyjnego dochodzenia niewaznosci
nacjonalizacji nieruchomosci, a wiec wbrew interesom Skarbu Panhstwa, poniewaz legitymowany
czynnie jest tutaj dotychczasowy wiasciciel lub jego spadkobierca. Instytucja uchylenia
prawomocnego orzeczenia, odnoszgca sie rowniez ,odpowiednio” do ,wpisu dokonanego na
podstawie aktu notarialnego, na podstawie ktdérego osoba trzecia nabyta prawo lub zostata
zwolniona z obowigzku, chyba, ze w chwili dokonania odptatnej czynnoéci prawnej nie wiedziata
i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta sie dowiedzie¢ o istnieniu podstawy uchylenia
orzeczenia albo podstawy odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego”. W zaproponowanym
brzmieniu, ktére jest bardzo niejasne i nieprecyzyjne, instytucja ta wprowadza daleko idgce
mozliwosci ingerowania w uksztattowane juz stosunki wtasnosciowe, posiadajgc charakter
nadzwyczajny, przy trudnych do ocenienia obecnie skutkach. Wprawdzie projektodawca odsyta
w kwestiach nieuregulowanych do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o wznowieniu
postepowania, nie rozwigzuje to jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych z wprowadzeniem
takiej instytucji do porzadku prawnego. Zwréci¢ nalezy uwage, iz bez dokonywania nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzana jest zupetnie nowa instytucja procesowa, o

trudnych do przewidzenia skutkach.

VI. Nabycie nieruchomosci opuszczonych:

Proponowane rozwigzania prawne stanowig wyrazne nawigzanie do nie obowigzujgcego
juz od 1947 roku art. 713 Kodeksu Napoleona, zgodnie z ktérym ,dobra niemajgce wtasciciela
nalezg do panstwa”. Stanowi wiec bardzo uniwersalng podstawe prawng do nacjonalizaciji

nieruchomosci. Po pierwsze zdziwienie musi budzi¢ jednak umieszczenie takich norm w akcie



prawnym stuzgcym reprywatyzacji. Po drugie, szereg rozwigzan szczegoétowych stuzacych do
nacjonalizacji nieruchomosci ,niczyich” budzi powazne watpliwosci pod katem zgodnosci z
o0go6lnymi zasadami konstytucyjnej ochrony wtasnosci oraz obowigzujgcych norm prawa cywilnego
dotyczgcych zasiedzenia. Do kwestii nieuregulowanych stosuje sie bowiem przepisy o
zasiedzeniu. Kontrowersyjne i mocno watpliwe jest tutaj rozwigzanie polegajace na odmiennym
od ogodlnego traktowaniu przerwy w posiadaniu nieruchomosci. Zgodnie z ogélnymi zasadami
dotyczgcymi biegu okresu zasiedzenia, przerwa w posiadaniu przerywa rowniez bieg
przedawnienia (art. 124 §1 Kodeksu cywilnego), zgodnie jednak z trescig art. 72 projektu, po takiej

przerwie termin zasiedzenia nie biegtby od nowa, ale bytby kontynuowany.

VIl. Przepisy przejsciowe i koncowe

Wséréd zmian przewidzianych w przepisach obowigzujgcych jako istotne dla obrotu
nieruchomosciami nalezy wskaza¢ zmiany art. 34 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez dodanie po ust. 1 po pkt 2 pkt 2a, przewidujgcym dodatkowg kategorie osoéb
uprawnionych do prawa pierwszenstwa nabycia, obok dotychczasowej tj. jest poprzednich
wiascicieli zbywanej nieruchomoséci pozbawionym prawa wtasnosci tej nieruchomosci przed
dniem 5 grudnia 1990 r. albo jego spadkobiercg w postaci oséb uprawnionych do rekompensaty

w postaci Swiadczenia pienieznego.

VIII. Skutki finansowe

Zdaniem Stowarzyszenia skutki finansowe wprowadzenia ustawy zostalty ujete w
uzasadnieniu projektu ustawy bardzo nieprecyzyjnie. Co ciekawe, ocena skutkow finansowych
regulacji nie jest skorelowana z proponowanymi w ustawie rozwigzaniami wytgczajgcymi ogromng
ilos¢ kategorii débr spod dziatania ustawy. Tymczasem ocene skutkéw regulacji oparto na
zatozeniu, ze znane aktualnie roszczenia reprywatyzacyjne, w wyniku ograniczenia "prawa do
rekompensaty" do 20/25% wartosci znacjonalizowanego mienia, bedg stanowity taki wtasnie
procent obecnie znanych roszczen. Poniewaz jednak projekt ogromng czes¢ roszczen
reprywatyzacyjnych z goéry wyklucza (nieruchomosci przemystowe, rolne, praktycznie wszystkie
dobra kultury oraz kilkadziesigt szczegétowych kategorii dobr wymienionych w projekcie) z jednej

strony, a z drugiej strony w odniesieniu do gruntdw warszawskich - znacznie poszerza liste
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podmiotéw uprawnionych do dochodzenia roszczen, zatozenia skutkéw finansowych regulacji sa
mocno zawyzone.

Stowarzyszenie Notariuszy stoi ha stanowisku, ze - jak byto to juz podkreslane na wstepie
- ograniczenia co do wysokosci proponowanych form rekompensat stanowig wystarczajgcg
ochrone budzetu Panstwa przed nadmiernym obcigzeniem z tytutu potencjalnych roszczenh oséb
wywtaszczonych przez wtadze komunistyczne i nie zachodzi tutaj koniecznos¢ stwarzania
licznych norm ograniczajgcych, podmiotowo i przedmiotowo, mozliwosci dochodzenia roszczen.
Jedynymi zas uzasadnionymi wylgczeniami sg te dotyczgce Ziem Odzyskanych, prawidtowo

przewidziane w tresci projektu.

Xl. Przepisy odnoszace sie do notariatu:

Przepisy projektu odnoszace sie bezposrednio lub posrednio do notariatu i czynno$ci
notarialnych sg nieliczne i nie budzg powazniejszych watpliwoéci za wyjatkiem przepisu
przewidujgcego wymienianie w tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia ( dalej: APD) okoliczno$ci
czy spadkobierca spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 projektowanej ustawy.

1) notarialne poswiadczenie witasnorecznosci podpisu na petnomocnictwie (art. 21 ust. 1):
rozwigzanie czytelne i nie budzgce watpliwosci,

2) poswiadczenie podpisu na ,wskazaniu uprawnionego" przez wspotuprawnionych (art. 7 ust.
3), przy czytelnym odwotaniu sie do instytucji notarialnego poswiadczenia wtasnorecznosci
podpisu, niejasnym jest charakter prawny ,wskazania uprawnionego”, przypominajgcym
rodzaj cesji wierzytelnosci, warto bytoby tutaj odwotaé sie do istniejgcych instytucji prawa
cywilnego, a nie tworzy¢ nowe,

3) notarialne poswiadczenie dziedziczenia — prawidtowo akt poswiadczenia dziedziczenia (art.
21 ust. 2) - modyfikowanie obligatoryjnej tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia w drodze
innej niz nowelizacja prawa o notariacie uznac nalezy za rozwigzanie btedne, niezaleznie od
treSci proponowanych zmian. Dodatkowo brzmienie tego przepisu jest bardzo niejasne,
poniewaz nie sposob ustali¢ jakie konkretnie informacje miatyby sie w zwigzku z nim znalez¢
w treéci APD. Ponadto warto zwrdcié uwage na dalsze niejasne rozwigzania proponowane w
tym zakresie:

a) ,wniosek o wydanie notarialnego poswiadczenia dziedziczenia" - odwotanie sie do

nieznanej prawu o notariacie instytucji prawnej, powodowane zapewne przekonaniem co
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b)

do identycznosci mechanizmow rzadzacych sgdowym i notarialnym stwierdzeniem
dziedziczenia,

koniecznos¢ umieszczenia w tresci APD lub sgdowego stwierdzenia nabycia spadku
informacji o tym, czy "spadkobierca spetnia wymogi okreslone w art. 7 ust. 2 ustawy”:
rozwigzanie niejasne i niecelowe, poniewaz: nie jest rolg podmiotéw dokonujgcych
stwierdzenia nabycia spadku, wchodzenie w kompetencje organdéw administracyjnych
(wojewoda) wiadnych od oceny czy danej osobie przystugujg roszczenia

reprywatyzacyjne.

Podsumowanie

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej pragnie

doceni¢ cenng inicjatywe legislacyjng majgcg na celu po wielu latach zaniechan w tym zakresie,

uregulowanie problemu reprywatyzacji w Polsce. Zapewne wbrew intencjom autoréow projektu,

ktéry w zatozeniu miat sta¢ sie kompleksowym uregulowaniem kwestii reprywatyzacji w Polsce,

proponowane rozwigzania powodujg jednak skutek odwrotny od zamierzonego i w razie wejscia

w zycie beda powodowaty utrwalenie decyzji nacjonalizacyjnych podjetych przez wtadze

komunistyczne, potgczone z definitywnym zamknieciem osobom wywiaszczonym mozliwosci

dochodzenia roszczen o zwrot lub odszkodowanie z tytutu przejecia ich dobr przez Skarb Panstwa.

1)

2)

3)

4)

Proponowane rozwigzania sg bowiem:

watpliwe pod kgtem konstytucyjnym (naruszenie zasady réwnosci obywateli wobec prawa
oraz zasady wywtaszczenia dopuszczalnego tylko za stusznym odszkodowaniem);
zamiast kompleksowych- fragmentaryczne, wylgczajagc z zakresu roszczen
reprywatyzacyjnych szereg aktéw nacjonalizacyjnych, w tym w pierwszym rzedzie ustawe
z dnia 03.01.1946 r. o przejeciu na wtasnos$¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej oraz dekret PKWN z dnia 06.06.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
niesprawiedliwe, poniewaz wprowadzajg niczym nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji
prawnej bytych wtascicieli, pod katem nie tylko obywatelstwa, ale i miejsca zamieszkania
w momencie nacjonalizacji — w stosunku do jednych grup obywateli , w stosunku do czesci
grupy wykluczajgc je z mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania, czesci osob
wywiaszczonych proponujgc niemozliwe do spetnienia warunki uzyskania rekompensaty,
w miejsce reprywatyzacji stanowig kolejny akt nacjonalizacyjny (przepisy o zamknieciu

drogi stwierdzenia niewaznosci aktow administracyjnych wydanych z naruszeniem prawa,
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przejecie nieruchomosci ,niczyich”, przepisy o nabyciu przez Skarb Panstwa
nieruchomosci niczyich, wykup ruchomosci za 20% wartosci);

5) wadliwe legislacyjnie i wewnetrznie niespéjne, by przywota¢ tylko przepisy dotyczace
stwierdzenia nabycia spadku,

6) wprowadzajg rozwigzania nieznane polskiemu systemowi prawa prywatnego w
szczegolnosci dotyczgce statusu spadkobiercy, regut zasiedzenia oraz uchylenia skutkéw
prawnych.

7) nierealistyczne odnosnie termindw na zatatwianie wnioskéw restytucyjnych, biorgc pod
uwage, ze procedury zwigzane z odszkodowaniami zwigzanymi z tzw. mieniem

zabuzanskim prowadzone sg nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat.

Whnioski:
Z wszystkich przyczyn wskazanych wyzej, Projekt Ustawy o zrekompensowaniu

niektorych krzywd wyrzgdzonych osobom fizycznym wskutek przejecia nieruchomosci lub

zabytkow ruchomych przez wtadze komunistyczne po 1944 r. w aktualnym brzmieniu Zarzad

Stowarzyszenia opiniuje negatywnie.

Gdyby prace legislacyjne bylyby nad nim kontynuowane, wymagatby on bardzo

gruntownych zmian, wsrdd ktorych nalezatoby przede wszystkim:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

poprzedzi¢ prace legislacyjne zebraniem danych o skali i wartosci aktualnych roszczen
reprywatyzacyjnych, z osobnym wskazaniem ich podstaw prawnych;

rozdzieli¢ problematyke gruntdw warszawskich oraz pozostatych, jako realizowanych na
odrebnych podstawach prawnych i w odmiennych trybach postepowania lub ewentualnie
ograniczy¢ proponowang regulacje do problematyki gruntéw warszawskich, a w ramach
gruntow warszawskich zrezygnowa¢ z poszerzania katalogu oso6b uprawnionych do
wystepowania z roszczeniami,

wytgczy¢ do osobnej regulacji przepisy nacjonalizacyjne,

dostosowac terminologie ustawy do przyjetej terminologii prawa cywilnego oraz postepowania
cywilnego,

zmieni¢ konstrukcje prawa do rekompensaty w ten sposob by byto ono w petni dziedziczne,
podzielne i zbywalne w ograniczonym zakresie tj. pomiedzy spadkobiercami bytych wtascicieli,
ograniczy¢ przestanki pozytywne nabycia prawa do rekompensaty do pozbawienia prawa

wiasnosci nieruchomosci w okresie 1944-1989 i posiadania obywatelstwa polskiego w
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7

8)

9)

momencie wywilaszczenie, za nielicznymi wyjgtkami uzasadnionymi wytgcznie interesem
publicznym i szczegdtowo uzasadnionymi w uzasadnieniu projektu,

w przypadku przyjecia koniecznosci wytgczenia pewnych podstaw nacjonalizacyjnych z prawa
do rekompensaty przyjg¢é rozwigzania niezamykajgce osobom poszkodowanym
administracyjnej drogi do uchylenia aktéw nacjonalizacyjnych,

w ramach roszczen zwigzanych z ruchomosciami zrezygnowac z niemozliwych do spetnienia
warunkéw (wytgczenie przynaleznosci nieruchomosci) oraz prawa wykupu,

zmieni¢ katalog ustaw nacjonalizacyjnych objetych ustawg w ten sposoéb, by zlikwidowac

wewnetrznie sprzeczne normy ustawy,

10) doprecyzowa¢ normy zmieniajgce ogoélne mechanizmy prawa i postepowania cywilnego

dotyczgce dziedziczenia, wznowienia postepowania, stwierdzenia nabycia spadku oraz

zasiedzenia.

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Za Zarzad
Izabella Soroko — Borska Anna Danko — Roesler
Czlonek Zarzgdu Stowarzyszenia Prezes Stowarzyszenia
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