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Jeszcze 0 odwolaniu odwolania testamentu

Niniejszy artykut jest jeszcze jednym glosem w dyskusji na temat
doniostej, takze z praktycznego punktu widzenia, kwestii, jaka jest ocena
skutkéw prawnych zwigzanych z odwolaniem odwolania uprzednio
sporzadzonego testamentu. W doktrynie i judykaturze niemato kontro-
wersji budzi bowiem to, czy w sytuacji, gdy spadkodawca odwola
dokonane juz wczeSniej odwolanie testamentu, moc prawna odzy-
skuje najwcze$niejszy (pierwotny) testament. Przepisy kodeksu
cywilnego milcza na ten temat, co daje asumpt do wyciagania roz-
nych wnioskéw. Autor prezentuje w artykule i uzasadnia stanowisko,
zgodnie z ktorym testament odwolujacy wcze$niejszy testament,
nastepnie odwolany, zasadniczo nie pozbawia mocy prawnej testa-
mentu odwolywanego (pierwotnego), chyba ze odmienna wola spad-
kodawcy w tym zakresie wyrazona zostala w testamencie odwolu-
jacym odwolanie testamentu albo zostanie ustalona ex post takze
w oparciu o okolicznosci towarzyszace odwolaniu przez spadkodawce
odwolania testamentu.

Odwolalno$¢ stanowi jedna z podstawowych i immanentnych cech
testamentu. W niej m.in. przejawia si¢ swoboda testowania. To, ze
dopuszczalne jest takze odwotanie odwotania testamentu nie wywotuje
sporow ani w doktrynie, ani judykaturze. Moze do niego doj$¢ na za-
sadach obowiazujacych dla odwotania testamentu. Z uwagina ramy artykutu
pominaé nalezy omdwienie tego, w jaki sposob mozna odwotaé testa-
ment.
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Najpierw przyjrzyjmy si¢ blizej pogladom Sadu Najwyzszego oraz
doktryny na omawiang kwesti¢.

Stanowisko judykatury

Jesli idzie o stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie omawianej
problematyki, to wskaza¢ nalezy na cztery judykaty, a mianowicie:

1. Postanowienie z dnia 7 marca 1952 r., C 235/52!, wydane w okresie
obowiazywania dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadko-
we?, ktory takze nie zawieral przepisow okreslajacych skutki odwotania
testamentu 1 w ktorym SN przyjat, ze prawo spadkowe nie zna instytucji
restytucji wzglednie odzycia testamentu. Jezeli testament zostal odwo-
lany i pozbawiony mocy, nie moze tez w zasadzie odzyskaé¢ swej
skutecznosci, chyba ze taka wole testatora da si¢ ustali¢ na pod-
stawie treSci zawartej w testamencie odwolujacym testament drugi.

2. Postanowienie z 8 stycznia 2002 r., I CKN 482/00°, ktérego teza
brzmi: ,,Skutki prawne odwolania testamentu i odwolania testamentu
odwolujacego testament nastepuja z chwilg otwarcia spadku, z tym Ze
odwolanie testamentu odwolujacego nie przywraca skutecznosci
testamentu pierwotnie odwolanego”. W jego uzasadnieniu SN stwier-
dza m.in., Ze:

— twierdzenie, ze odwotanie testamentu powoduje utrate waznosci
testamentu odwotanego, nalezy odrzuci¢ jako niemajace dostatecznego
wsparcia w tresci art. 945 k.c. Ponadto, tylko wazna czynnosé prawna
moze by¢ oceniana z punktu widzenia jej skutecznosci. Przeciwko sta-
nowisku, ze testament odwotany nalezy zrownac z sytuacja, gdy w ogodle
nie zostal sporzadzony, przemawia fakt, ze czynno$¢ ta istnieje w obrocie
prawnym, podlega ocenie z punktu widzenia formy, waznosci, jedynie
jej nastepstwa oceniane sg przy uwzglednieniu czynnosci prawnych
spadkodawcy dokonanych pdzniej i wedlug stanu na date otwarcia spadku.
Uzasadnione jest zatem stanowisko, ze odwotanie testamentu powoduje
ustanie skutkow prawnych testamentu odwotanego;

— testament jest czynnoscia prawng sformalizowang o skutecznoS$ci
zawieszonej (mortis causa). Skoro brak rozwigzan ustawowych prze-

"' PiP 1953, nr 10, s. 557.
2 Dz.U. nr 60, poz. 328 ze zm.
3 OSNC 2002, nr 10, poz. 129.
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widujacych reaktywowanie mocy odwolanego testamentu, w wypad-
ku gdy do odwolania odwolujacego testamentu dochodzi przez spo-
rzadzenie nowego testamentu, decydujace znaczenie nalezy przypi-
sa¢ woli spadkodawcy. Wobec jej niewyrazenia wprost, niezbedne jest
dokonanie wyktadni przy zastosowaniu regut interpretacyjnych zawartych
w art. 948 k.c., co oznacza odejscie od zasady thumaczenia o$wiadczen
woli z uwzglednieniem elementow obiektywnych, na rzecz siggniecia do
elementdéw subiektywnych. Spadkodawca, w ramach przystugujacej mu
autonomii woli, niewatpliwie moze w testamencie odwolujacym
nawiaza¢ do tresci testamentu pierwotnie odwolanego, wyrazajac
wole uksztaltowania porzadku dziedziczenia jak uprzednio. Takie
postanowienie nalezy jednak traktowac jako nowe rozrzadzenie okresla-
jace spadkobiercg nie wprost, a posrednio. W sytuacji, gdy wskazana
tre$¢ nie wynika z testamentu odwolujacego, brak podstawy do przy-
jecia, ze przewidywaniem i wola testatora objete jest ,,odzycie”
testamentu pierwotnie odwolanego;

— skutki prawne testamentu odwotujacego testament powstaja z chwilg
otwarcia spadku takze w zakresie obejmujacym ostateczne ustanie skut-
kéw prawnych czynnosci odwolanej, przy czym odwolanie testamentu
odwolujacego testament nastgpujace z ta samg chwila, nie reakty-
wuje testamentu pierwotnie odwolanego. Jezeli spadkodawca w te-
stamencie odwolujacym odwotany testament nie dokonat rozrzadzenia
majatkiem, okreslajac spadkobiercg bezposrednio lub posrednio przez na-
wigzanie do testamentu pierwotnie odwotanego, nastepstwem odwotania
jest dziedziczenie ustawowe (art. 926 § 2 k.p.c.).

3. Postanowienie z 14 grudnia 2004 r., IT CK 245/04*, w ktérym
uznano, iz ,,w doktrynie dominuje poglad, ze testament odwolujacy,
nastepnie odwolany, nie powoduje odzyskania mocy przez pierwotny
testament, chyba Ze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz spadkodawca
wyrazil odmienna wole. Zapatrywanie to nalezy podzieli¢, skoro polskie
prawo spadkowe nie przewiduje przywrocenia skutecznosci testamen-
towi odwotanemu”.

4 Legalis.
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4. Postanowienie z 28 stycznia 2009 r., [V CSK 355/08°, ktorego tezy
brzmig: ,,Odwolanie testamentu powoduje pozbawienie testamentu odwo-
fanego skutkéw prawnych (,,ubezskutecznienie™ testamentu). Zawarte
w testamencie odwotanie testamentu nalezy zaliczy¢ do czynnosci praw-
nych mortis causa, co nakazuje taczy¢ skutek odwotania z chwilg otwar-
cia spadku. Nie ma podstaw do przyjmowania automatycznej resty-
tucji pierwotnego testamentu jako skutku testamentu odwolujacego
jego odwolanie, z tym jednak, ze odzyskanie skutecznoS$ci pierwsze-
go rozrzadzenia nie jest wykluczone i moze nastapi¢ jako skutek
woli spadkodawcy. Brak zaréwno podstawy ustawowej do konstruowa-
nia ,,odzycia” testamentu, jak i brak podstaw do formutowania uogoélnionej
tezy, upatrujacej zroédta owej restytucji w samym fakcie odwotania
wczesniejszego odwotania. Odwolanie testamentu powoduje utrate
skutecznoS$ci pierwszego testamentu, ktorej nie odzyskuje on w wy-
niku kolejnego odwolania. Przywrocenie skutecznosci pierwotnego
powolania moze nastapi¢ jedynie w wyniku wyrazenia takiej woli
przez spadkodawce.

Stanowisko doktryny

W doktrynie zaobserwowa¢ mozna jeszcze wigksza niejednolitosé
pogladéw w zakresie omawianej problematyki. Wyr6zni¢ mozna przy tym
dwa stanowiska skrajne i stanowiska posrednie mi¢dzy nimi.

I stanowisko skrajne

J. Gwiazdomorski, S. Wojcik i J.S. Piatowski, odnoszac si¢ do kwestii
tego, czy w wyniku odwotania wczesniejszego odwolania odzyskuje moc
prawng testament pierwotny (pozbawiony mocy owym wczesniejszym
odwotaniem), sadza, ze z uwagi na brak w polskim prawie przepisu, ktory
by to przewidywal, nie ma podstaw do przywrécenia skutecznoS$ci
testamentowi odwolanemu’.

5 PiP 2010, nr 12, s. 121.

¢ OkreSlenia tego uzyt A. M aczynski, Glosa do postanowienia SN z 30.6.1972 r,
I CR 403/72 (OSPiKA 1973, z. 10, poz. 192).

7 Zob.J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 117
oraz glosa do uchwaty SN z 30 stycznia 1963 r., Il CO 42/62 (OSP 1964, nr 7-8, poz.
150); S.Wojcik, [w:] System prawa cywilnego, t. 1V, Prawo spadkowe, Ossolineum
1986, s. 216; J.S.Piatowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1987, s. 149.
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II stanowisko skrajne

L. Stecki byt zdania, ze mozliwe jest odwotanie dokonanego wczesniej
odwolania i to za pomoca jednego ze sposobow przewidzianych w art.
946 k.c. Zachowuje wowczas swa moc testament pierwszy (zagadnie-
nie sporne). Nie dotyczy to zniszczenia testamentu lub pozbawienia go
cech waznosci®.

F. Zoll za wlasciwe rozwiazanie uznaje przyjecie, ze odwolanie te-
stamentu odwolujacego powinno skutkowaé przywrdéceniem mocy
testamentowi odwolanemu’. Wedlug niego wyrazona przez SN w po-
stanowieniu z 8 stycznia 2002 r., I CKN 482/02, teza o mozliwosci
»posredniego odzycia” odwolanego testamentu musi budzi¢ watpliwo-
$ci'®. Wychodzi ona z zalozenia, ze skutki prawne wywotuje jedynie
o$wiadczenie zlozone w testamencie odwolujacym odwotanie testamentu.
Ustalenie jego tresci bedzie sie musiato dokonywac na podstawie odwo-
fanego testamentu, ktory jednak w mysl zatozen tego pogladu, nie wywoluje
zadnych skutkow. Nie moze by¢ wystarczajace, aby wszelkie postano-
wienia miarodajne dla porzadku dziedziczenia byly zawarte w testamencie,
ktéry nie wywoluje juz zadnych skutkow prawnych i jedynie uzyskiwaty
moc w drodze wyktadni postanowienia odwotujacego odwotanie testa-
mentu. Tego typu konstrukcja, zdaniem F. Zolla, jest zreszta zbedna
i pokretng droga prowadzi do rozwiazania, ktore jest wlasciwe — odwo-
lanie testamentu odwolujacego powinno prowadzi¢ do przywrécenia
mocy testamentowi odwolanemu. Argumentem przeciwko tej, zdawa-
loby si¢ dos¢ oczywistej, koncepcji ma by¢ brak przepisu, ktory uza-
sadniatby takie rozwiazanie. Rzeczywiscie ustawa nie zawiera wyraznej
regulacji skutkéw odwotania testamentu. Jednak zdaniem tego autora nie
sposOb wyprowadzi¢ stad dalej idacych konsekwencji — analiza istnie-
jacych przepiséw powinna doprowadzi¢ do proponowanego wyzej roz-
strzygnigcia. Kryterium wyrdzniajacym czynnosci mortis causa sposrdd
innych czynnosci jest to, ze z chwilg ich dokonania nie wywotuja one

8 Zob. L.Stecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa
1980, s. 849.

*S.Wéjcik, F.Zoll, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 342.

10 Krytycznie o tej koncepcji takze T.Justynski, Glosa do postanowienia SN
z81.2002 r. I CKN 482/2000, PiP 2005, nr 11, s. 118-119.
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zadnych skutkéw. Skutki te powstaja dopiero z chwilg $mierci spadko-
dawcy. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie I CKN 482/02 SN stwier-
dza wprawdzie, ze testament jest czynnoscia o skutecznosci zawieszonej,
ale to sformutowanie nalezy uzna¢ za nieszczgsliwe. Nie chodzi tu bowiem
0 ,,zawieszenie skutecznosci”, co sugeruje jakies podobienstwo do warunku
zawieszajacego, ale o brakow skutkow. Powstaja one dopiero z chwilg
$mierci — do tego czasu z istnienia testamentu nie wynikaja zadne kon-
sekwencje prawne. Odwotanie testamentu sprawia, ze z chwila otwarcia
spadku testament odwotany nie wywotuje zadnych skutkoéw prawnych'!.
Chwila oceny jest wlasnie otwarcie spadku. Skoro testament odwolu-
jacy zostal odwolany, to w chwili miarodajnej dla oceny, tj. w chwili
otwarcia spadku, nalezy oceniaé stan faktyczny tak, jak gdyby
odwolanego testamentu odwolujacego nie bylo. Nie jest potrzebny
zaden przepis, ktory miatby przywracaé¢ moc odwolanego testamen-
tu, poniewaz w chwili otwarcia spadku testament odwolujacy, ze
wzgledu na jego odwolanie, okazal si¢ niebyly. To oczywiscie nie
eliminuje koniecznosci wykladni testamentu odwotujacego testament od-
wolujacy. Moze by¢ bowiem tak, ze wcale nie bylo zamiarem testatora
odwotanie odwotania testamentu, ale odwolanie innych postanowien
testamentu, ktory rowniez zawierat odwotanie. Za kazdym razem ta kwestia,
czy testator chcial odwota¢ odwolanie, bedzie musiata by¢ ustalona.

Stanowiska poSrednie

F. Btahuta'? jest zdania, ze ,,niewatpliwym skutkiem odwotania testa-
mentu, ktory wprost lub w sposob dorozumiany odwotat testament, jest
utrata mocy w catodci lub w czgsci testamentu odwolujacego. Czy przez
odwolanie odwolania odzyskuje moc testament wcze$niejszy, zalezy
to, moim zdaniem, od tresci tych wszystkich testamentéw i rzeczy-
wistej woli testatora”. Zaznacza on przy tym, ze pod rzadem prawa
spadkowego, ktore rowniez nie zawierato przepisow o odwolaniu odwo-

' Tak tez M.NiedoS$piatl, Testament w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia
ogdlne, Bielsko-Biata 1999, s. 85 i nast., wedlug ktorego odwotanie testamentu powoduje,
ze zmomentem otwarcia spadku odwotane rozrzadzenie testamentowe nie wywoluje skutkow
prawnych.

12Zob. F.Btahuta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, red. Z. Resich, Warszawa
1972, s. 1865.
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fania testamentu, wypowiedziano poglad, ze testament wczesniejszy nie
odzyskuje mocy prawnej (tak J. Gwiazdomorski).

Takie samo stanowisko jak F. Btahuta zajmuje J. Kremis, ktory stwier-
dza, ze ,,z niejasna sytuacja mamy do czynienia w przypadku, gdy testator
odwola dokonane wczesniej odwotanie testamentu, jako ze ustawodawca
nie rozstrzyga wprost tej kwestii. Zasada wolnosci testowania przema-
wiataby raczej za dopuszczalnoscia odwotania testamentu odwolujacego
poprzednie rozrzadzenie na wypadek $mierci. Skutkiem takiej czynnosci
bylaby utrata mocy obowiazujacej testamentu odwolujacego testament
pierwotny”. Dalej wskazuje on, Ze ,,rozstrzygajac problem ewentual-
nego odzyskania mocy prawnej testamentu pierwotnego, nalezaloby
si¢ sklania¢ ku zapatrywaniu, przypisujagcemu decydujace znaczenie
rzeczywistej woli spadkodawcy oraz tresci wszystkich rozrzadzen”".

M. Pazdan wskazuje, ze sporne jest w doktrynie, czy w wyniku
odwolania wczesniejszego odwotania odzyskuje moc prawna testament
pierwotny (pozbawiony mocy owym wczesniejszym odwotaniem). Przy-
chyla si¢ on do stanowiska, Zze rozstrzygajaca w tej mierze powinna
by¢ wola spadkodawcy ujawniona w trakcie odwolywania wcze$niej-
szego odwolania testamentu. Moze z niej wynika¢ zamiar przywrdcenia
skutecznosci pierwotnemu testamentowi. Wedtug niego wydaje sie, ze to
rozwigzanie blizsze jest nakazowi poszanowania woli spadkodawcy. Nadaje
ono zreszta sens tezie, iz wolno odwolaé takze odwolanie testamen-
tu',

Zdaniem E. Skowronskiej-Bocian', udzielajac odpowiedzi na pytanie,
czy odwotanie odwotania testamentu powoduje, ze testament odwotany
odzyskuje moc prawna, nalezy mie¢ na uwadze nastepujace okolicznoscei:

— brak szczegodlnej regulacji prawnej, z ktorej wynikatby wprost po-
wyzszy skutek;

13 Zob. J.Kremis, Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykulow 535-1088,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 838.

14Zob. M. P azdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, t. 11, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2011, Legalis.

15Zob. E.Skowroniska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004,
s. 201 oraz tejze Odwolanie testamentu, [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiqt-
kowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000,
s. 277.
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— fizyczng niemozno$¢ przywrdcenia mocy prawnej pierwotnego
rozrzadzenia mortis causa, np. w sytuacji zniszczenia odwolanego testa-
mentu wlasnorgcznego.

W ocenie tej autorki decydujaca w przedmiotowym zakresie powin-
na by¢ zawsze wola spadkodawcy, tzn. jezeli z treSci danego rozrza-
dzenia odwolujacego uprzednie odwolanie bedzie wynikal zamiar
przywrocenia mocy rozrzadzeniu odwolanemu, to wole t¢ nalezy
w pelni respektowac.

K. Mularski'® jest zdania, ze odwolanie testamentu (i odwotanie od-
wolania) jest czynno$cia mortis causa 1 z tej racji nie moze wywotaé
jakichkolwiek skutkéw prawnych przed smiercia spadkodawcy. Skutek
odwotania testamentu — dokonanego tak poprzez sporzadzenie nowego
testamentu, jak i podjecie okres$lonych dziatan faktycznych wyszczegdl-
nionych w art. 946 k.c. — bedzie wiec odroczony az do chwili otwarcia
spadku; pierwotnie sporzadzony testament pozostanie wazny. Mozliwe
jest wigc przyjecie zatozenia, ze odwotanie odwotania testamentu przy-
wraca skutecznos¢ pierwotnemu testamentowi — nie staje si¢ on bo-
wiem niewazny, nie przestaje istnie¢ jako czynno$¢ prawna, a je-
dynie — ze wzgledu na to, iz zostal odwolany, nie wywrze z chwilg
$mierci spadkodawcy skutkow prawnych. Przywrdcenie skutecznosci
pierwotnemu testamentowi w wyniku odwolania jego odwotania jest wiec
z teoretycznego punktu widzenia mozliwe. Jak podnosi K. Mularski, takze
i inne argumenty przemawiaja za przyjeciem takiego rozwiazania. Zarow-
no do odwotania, jak i odwotania odwolania testamentu stosuje si¢ art.
948 k.c., wyrazajacy podstawowa dla interpretacji testamentu zasadg in
favorem testamenti. Odwotanie odwolania nalezy wiec tak thumaczy¢, by
zapewni¢ jak najpehiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. To wlasnie
wola podmiotu odwolujacego odwolanie testamentu powinna by¢ przy
ocenianiu skutkow tego odwolania wysunieta na plan pierwszy, to
wola tego podmiotu zdaje si¢ mie¢ w przedmiotowej kwestii znacze-
nie podstawowe. Oprocz jezykowej wyktadni art. 948 k.c. przemawia
za tym istota czynnosci mortis causa — Ktora nie wywoluje za zycia osoby
jej dokonujacej zadnych skutkéw prawnych, nie rodzi po niczyjej stronie

16 Zob. K.Mularski, Kilka uwag o odwolaniu odwolania testamentu, MoP 2005,
nr 16, s. 794-798.
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jakichkolwiek praw podmiotowych, wreszcie w najmniejszym stopniu nie
ogranicza swobody testowania, a wola testatora nie musi by¢ komukol-
wiek ujawniona. Spadkodawcy, podmiotowi dysponujacemu petng swo-
boda testowania, system prawny winien daé gwarancje, ze wszelkie
czynno$ci prawne mortis causa przezen dokonane beda interpretowane
tak, by zapewni¢ mozliwie najpetniejsza realizacje jego woli. Zdaniem
K. Mularskiego zasada subiektywno-indywidualnej wyktadni powinna wigc
by¢ takze stosowana do odwotania odwotania testamentu (oczywiscie
dopiero po ustaleniu, ze dokonana cum animo testandi czynnos¢ jest
wazna — podjeta przez osobg majaca zdolnos¢ testowania, nieobciazona
wadami okreslonymi w art. 945 k.c. itp.). Jak zauwaza, mozna chyba
przyjaé, ze spadkodawca, dokonujac odwolania odwolania chce zwy-
kle przywrdéci¢ moc prawng testamentu pierwotnego. Wynika to nie
tylko z supozycji, ze gdyby spadkodawca przez odwolanie odwolania
chcial, aby dziedziczono po nim wedlug systemu ustawowego, wy-
raznie by to zaznaczyl, a nie odwolywal odwolanie. Samo zreszta
znaczenie sléw ,,odwolanie odwolania” " wskazuje, Ze wola podmiotu
dokonujacego takiej czynnosci jest ,,przywrocenie do istnienia” tego,
co uprzednio zostalo odwolane. Reasumujac, wedlug tego autora wydaje
si¢, ze na gruncie art. 948 k.c., odwolanie odwolania testamentu, co
do zasady, przywraca skuteczno$¢ pierwotnemu testamentowi. Taka
bowiem w zdecydowanej wigkszosci przypadkow bedzie wola spad-
kodawcy, na to wskazuje znaczenie slow ,,odwolanie odwolania”. Jak
zaznacza, poglad ten, wobec milczenia ustawy jest jednak dyskusyjny.

T. Justynski uwaza, ze wprawdzie rzeczywiscie nie mozna przyjac,
ze odwotanie odwolania testamentu mialoby automatycznie, i do tego
w kazdym przypadku, powodowaé petna skutecznos$¢ testamentu pier-
wotnie odwotanego. Jednak wedtlug niego rdwnie nieuprawnione byto
twierdzenie, iz testament pierwotnie odwolany nigdy nie moze by¢ sku-
teczny. Czasem (i to jak si¢ wydaje wcale nie tak rzadko) wolg testatora
bedzie wiasnie utrzymanie w mocy (albo jak chca inni: odzycie) pierwot-
nie uchylonego testamentu. Wolg t¢ nalezy uszanowac. Dlatego ,,jako
regule nalezaloby raczej przyjaé przywrocenie skutecznosci testa-

17 Zob. Uniwersalny slownik jezyka polskiego, ,, K-O”, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 1175.
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mentu pierwotnie odwolanego”. Przy tym okreslenie ,,przywrocenie”
skutecznosci jest tu mylace. Otéz, jesli zda¢ sobie sprawe z tego, ze
odwolanie odwotania testamentu jest mozliwe jedynie wowczas, gdy samo
odwotanie testamentu miato postac czynnosci mortis causa, to tatwo dostrzec
réwniez to, ze testament nigdy nie utracit skutecznosci. Nie trzeba mu
jej zatem ,,przywracac¢”. Zaréwno odwolanie, jak i odwolanie odwo-
lania stanie si¢ bowiem skuteczne dopiero z chwila otwarcia spadku.
Skoro za$ wola spadkodawcy bylo odwolanie odwolania, to z logicz-
nego punktu widzenia nastapi ono wcze$niej niz ubezskutecznienie
testamentu. Testament pierwotnie odwolany nigdy nie utracil swej
mocy. Z tych powodow bardziej przekonujace jest stanowisko prezen-
towane przez ustawodawcg niemieckiego, ktory w § 2257 k.c. niem.
expressis verbis uregulowat skutki odwotania odwolania testamentu. Sto-
sownie do jego tresci (po odwolaniu odwolania testamentu) testament
pierwotnie odwolany odzywa. Nie dzieje si¢ tak jednak, gdy brak wat-
pliwosci, ze wola spadkodawcy byta odmienna. Wowczas porzadek
dziedziczenia znowu okresla ustawa. Takie rozwigzanie wydaje si¢ takze
blizsze potocznemu rozumieniu odwotania testamentu. Nie mozna prze-
ciez zamyka¢ oczu na to, Ze w bardzo wielu przypadkach testator
odwoluje odwolanie testamentu wlasnie w przekonaniu o ,,0zywie-
niu” w ten sposob pierwotnego testamentu”'s. W innym miejscu autor
ten podnosi, ze natura odwolania odwotlania testamentu polega na tym,
aby unicestwi¢ skutki prawne wynikajace z dokonanego (czasem po-
chopnie) odwotania testamentu. Tak tez jak si¢ wydaje, jest ona pojmo-
wana potocznie: jako sposob ,,0zywienia” pochopnie odwotanego testa-
mentu. Nie byloby natomiast wlasciwe tworzenie i to w drodze wyktadni,
nie za$ rozwiazan ustawowych, konstrukcji i rozwiazan stojacych w jaw-
nej sprzecznosci w stosunku do rozumienia potocznego. O tym, Ze instytucja
odwotania odwotania traci sens przy konstrukcji zaproponowanej przez
SN w sprawie IV CSK 355/08 przekonuje prosty w konstrukcji przyktad:
jesli X sporzadzit jedyny testament, ktdry nastgpnie w calosci odwotat,
a po przemysleniu z kolei odwotat odwotanie, to jaki skutek osiagnat,
odwolujac odwotanie? W $wietle rozumowania SN — zaden. Przeciez juz
po odwotaniu testamentu w gr¢ wchodzito jedynie dziedziczenie ustawo-

8 Zob. T.Justynski, Glosa..., s. 118-119.
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we. Odwotanie odwotania, wbrew logice, nie miato Zadnego sensu i nie
wywolato skutkow prawnych. T. Justynski przyznaje, ze przyktad jest
prosty i klarowny, tymczasem w bardziej skomplikowanych stanach
faktycznych datoby si¢ nieraz dostrzec jaki$ skutek prawny, a zatem sens
calej operacji. Wedtug niego powstaje jednak retoryczne pytanie o to, czy
instytucje prawne powinny realizowa¢ i manifestowaé swoj sens jedynie
przy bardzo skomplikowanych i rzadkich w praktyce przypadkach, czy
réwniez w calej masie sytuacji modelowych (zwyktych)®.

M. Rzewuski® jest zdania, ze w obecnym stanie prawnym zdecy-
dowanie bardziej przekonujace, korelujace z zasada favor testamenti oraz
charakterem mortis causa czynno$ci odwotujacej testament wydaje si¢
twierdzenie, w mysl ktorego testament odwolujacy, nastepnie odwo-
lany, nie pozbawia mocy prawnej pierwotnego testamentu, chyba ze
z towarzyszacych temu zachowaniu okoliczno$ci faktycznych wyni-
ka odmienna wola spadkodawcy. Krytycznie ocenia on zapatrywanie,
wedlug ktérego odwolanie testamentu odwolujacego nie powoduje od-
zyskania mocy przez pierwotny testament. Jego zdaniem obydwa wska-
zane wyzej argumenty E. Skowronskiej-Bocian nie sa na tyle mocne, aby
na ich podstawie mozna bylo sformutowaé tak rygorystyczne stanowi-
sko. Dla poréwnania wskazuje on na zagraniczne regulacje prawne
w opisywane]j materii, z ktorych ten skutek bezposrednio wynika. I tak
zgodnie np. z przepisem § 2257 BGB, jezeli odwolanie dyspozycji testa-
mentowej, dokonane przez testament, zostaje odwolane, to w razie
watpliwosci dyspozycja jest skuteczna tak, jakby nie zostala odwotana.
Podobne unormowanie wystepuje takze w art. 691 k.c. wloskiego. Wedlug
niego brak wprowadzenia analogicznej regulacji w polskim systemie
prawa spadkowego bynajmniej nie oznacza, ze skutku przywrécenia
mocy prawnej rozrzadzeniu odwolywanemu nie da si¢ wyprowadzi¢
z brzmienia pozostalych przepisoéw kodeksu cywilnego. Wrecz prze-
ciwnie, jego zdaniem, w tego typu sytuacjach priorytetowe znaczenie
powinien odgrywaé przepis art. 948 § 2 k.c. Zgodnie z zasada favor
testamenti — z kilku roéznych tlumaczen nalezy wybra¢ te pozwalajace

19 Zob. T.Justynski, Glosa.., s. 123-124.
20 Zob. M.Rzewuski, Stéw kilka o odwolaniu odwolania testamentu, MoP 2011,
nr 24, s. 1347-1349.
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utrzymaé testament w mocy. Na podstawie wyktadni jezykowej wska-
zanego uregulowania mozna zatem, zdaniem M. Rzewuskiego, wniosko-
wac, ze w przypadku odwolania testamentu odwolujacego pierwotne
rozrzadzenie, to ostatnie pozostaje w mocy. Nie sposéb ponadto
skutecznie podwazy¢ teze, ze gdyby faktycznym zamiarem spadko-
dawcy bylo przywrdcenie stanu prawnego sprzed daty pierwotnego
testowania, to zakresem czynnosci odwolujacej zostalby objety nie
tylko testament odwolujacy, ale rowniez testament odwolywany. Tak
szeroki zasigg przedmiotowy odwolania powinien jednak wynikaé
transparentnie z treSci konkretnej czynno$ci prawnej. W przeciw-
nym razie, jak wywodzi dalej M. Rzewuski, positkujac si¢ wykladnig in
favorem testamenti, nalezy uznac, ze testament odwolywany pozostaje
w mocy. W jego ocenie nie mozna tez bezkrytycznie podzieli¢ drugiego
z argumentow E. Skowronskiej-Bocian, jakoby w niektdrych sytuacjach
przywrocenie wagi prawnej rozrzadzeniu odwotywanemu nie bylo moz-
liwe. Jest tak dlatego, ze nawet w przypadku ,,podarcia i wyrzucenia
testamentu wlasnorgcznego” mozliwe jest dziedziczenie na podstawie takiego
testamentu. Rozwigzanie to koresponduje przy tym ze stanowiskiem SN,
ze w wypadku przypadkowego zniszczenia lub zaginigcia prawidtowo
sporzadzonego testamentu wiasnorgcznego sad bada czynno$¢ prawna
sporzadzenia rozrzadzenia mortis causa i ustala jego tre$¢ na podstawie
wszelkich $rodkow dowodowych?'. Zdaniem M. Rzewuskiego wydaje
si¢, ze analogicznie nalezy postepowaé w przypadku celowego zniszcze-
nia przez spadkodawce testamentu, o jakim mowa w tresci art. 949 k.c.,
z zamiarem jego odwotania, tj. przywrocenia stanu sprzed holograficz-
nego testowania. Wedtug niego brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia
stanowiska odmiennego, bynajmniej nie wynikaja one z brzmienia obo-
wiazujacych przepisdw prawnych. Autor ten §wiadomie — a przy tym,
jak sadze, trafnie — postuguje si¢ pojeciem ,,testament odwolywany”
zamiast terminu ,testament odwolany”, a to dla podkreslenia, ze odwo-
lanie zawarte w testamencie staje si¢ skuteczne dopiero z momentem
smierci spadkodawcy?. Wskazuje on tez, ze jesli chodzi o skutecznos¢

2l Zob. uchwata SN z 29 maja 1987 r., Il CZP 25/87 (OSNC 1988, nr 9, poz. 117)
i postanowienie SN z 16 kwietnia 1999 r., II CKN 255/98 (OSNC nr 11, poz. 194).
2 Tak E.Skowronska-Bocian, Testament..., s. 201.
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innych sposobéw odwolania rozrzadzenia mortis causa, to w literaturze
panuje spdér pomigdzy przedstawicielami pogladu uzalezniajacego skutecz-
nos$¢ odwotania od $mierci spadkodawcy a zwolennikami stanowiska,
wedlug ktérego odwolanie testamentu wywotuje skutki natychmiastowe.
Z tych wzgledéw, zdaniem M. Rzewuskiego, nie mozna definitywnie
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej testament odwotujacy uprzednio sporzadzo-
ne rozrzadzenie na wypadek $mierci zostanie odwotany (np. poprzez
zniszczenie dokumentu z zamiarem kierunkowym), zanim zdota wywotaé
zamierzony skutek materialny w postaci pozbawienia mocy prawnej
testamentu pierwotnego. W takim stanie rzeczy, w jego opinii, w ogdle
nie sposob jest traktowac o ,,przywrdceniu skutecznosci testamentowi
odwotanemu”, skoro takie pierwotne rozrzadzenie — w nastgpstwie
odwotania testamentu odwolujacego — wcale nie utracito swojej wagi
prawne;.

M. Niedospial stoi na stanowisku, ze odwolanie odwolania testa-
mentu powoduje, iz poprzedni testament, jesli tylko spelnia wszyst-
kie przestanki co do jego waznosci, odzyskuje moc, chyba ze odmien-
na jest wola spadkodawcy”?.

J. Wiercinski w glosie do orzeczenia SN wydanego w sprawie [V CSK
355/08 stwierdza, iz na tle stanu faktycznego tej sprawy widaé, ze kwestia
,»odzycia” testamentu dotyczy do$¢ specyficznego uktadu okolicznosci:
testator sporzadza drugi testament, ktory odwoluje poprzedni, a nastgpnie
odwoluje drugi testament, stosujac jeden ze sposobdw, o ktdrych mowa
w art. 946 1 947 k.c. (np. niszczac go w zamiarze odwolania). Drac drugi
testament cum animo revocandi, spadkodawca moze sadzi¢, ze jego
pierwszy testament bedzie stanowit podstawe dziedziczenia. Ostatecznie
przeciez nie zostal on nigdy zniszczony i spadkodawca wie, ze jest on
jedynym testamentem, jaki zostanie znaleziony po jego $mierci. Moze
zatem zaktadaé, ze on ,,odzywa” na skutek zniszczenia drugiego testa-
mentu. Z drugiej strony inny testator w takiej sytuacji moze zakladac,
ze pierwszy testament pozostaje odwotany. Sytuacja moze wygladaé
podobnie w razie odwolania testamentu odwotujacego kolejnym testamen-
tem.

Autor ten widzi kilka mozliwosci rozwigzania tego problemu.

3 Zob. M.Niedos$pial, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 69.
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Wedle pierwszej z nich testament pierwotnie odwotany w ogole nie
traci mocy (wzglednie ,,odzywa” automatycznie, ipso facto), skoro zar6wno
odwotlanie testamentu, jak i odwotanie jego odwolania stajq si¢ skuteczne
z chwilg otwarcia spadku. Testament jest odwotalny do chwili §mierci
spadkodawcy. Pézniejszy testament nie moze wywota¢ skutku odwotu-
jacego, skoro przed $miercig testatora rowniez zostal pozbawiony sku-
tecznosci w rezultacie odwotania. Testament jest czynnoscia dokonywang
mortis causa 1 jako taki wywotuje skutki prawne dopiero wtedy, gdy
spadkodawca umiera.

W ocenie J. Wiercinskiego, pomijajac zastrzezenie, ze sama podstawa
opisanego wnioskowania, tzn. twierdzenie, iz odwolanie testamentu staje
si¢ skuteczne z chwila otwarcia spadku, bywa kwestionowana, to tak
sformutowany argument moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka nie-
podwazalny. Jest on jednak trudny do zaakceptowania i tylko pozornie
atrakcyjny, poniewaz nakazuje przyja¢ automatyczng restytucje testamen-
tu, ktory byt przeciez w pewnym momencie uwazany przez spadkodawce
za bezskuteczny 1 przestal w zwiazku z tym odzwierciedla¢ jego zyczenia.
Pomija si¢ w ten sposob zagadnienie, czy testator pragnat takiej restytucii,
czy nie, tymczasem normy dotyczace dziedziczenia testamentowego nie
powinny by¢ wyktadane w oderwaniu od rzeczywistej woli spadkodawcy.

Wedlug tego autora SN stusznie, cho¢ lakonicznie uznal, ze zalozenie,
ktore zwykle towarzyszy temu rozumowaniu, a zgodnie z ktorym taka
jest domniemana wola spadkodawcy, jest nieuprawnione. Sytuacja bowiem
wyglada nastgpujaco: spadkodawca przyjmuje jeden plan dystrybucji
swojego majatku na wypadek $mierci i rezygnuje z niego, przyjmu-
jac kolejny, a nastepnie rezygnuje réowniez z tego drugiego. Czy
mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, Ze testator, porzucajac drugie roz-
wigzanie testamentowe, powrdcit do pierwszego? Taki wniosek bylby
uprawniony tylko wtedy, gdyby istniaty wylacznie dwie mozliwosci
rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci (jedna opisana we wczesniej-
szym, druga za§ — w pdzniejszym testamencie). Jednak innych mozli-
wosci jest prawie nieskonczenie wiele. W takiej sytuacji, tylko na pod-
stawie okolicznosci, ze testator zrezygnowat ze sposobu rozdzialu swego
majatku, jaki znamy z tresci jego poOzniejszego testamentu, nie da si¢
logicznie wyprowadzi¢ wniosku, ze zdecydowat si¢ on na wybor z calej
rzeszy pozostatych mozliwosci innego, konkretnego sposobu jego dys-
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trybugji, tj. tego, ktory byl przewidziany w jego wczesniejszej ostatniej
woli. Wedtug niego bytoby to tylko przypuszczenie ignorujace — jak dodaje
— mozliwosé, ze spadkodawca wolal umrzeé¢, zdajac si¢ na ustawowy
porzadek dziedziczenia.

Druga mozliwo$é rozstrzygniecia problemu ,,0dzycia” testamentu
odwotanego, uwzgledniajaca w pewnym stopniu wole spadkodawcy, polega
na przyjeciu, ze taki testament podlega restytucji, chyba ze spadko-
dawca chcial, aby do dziedziczenia po nim doszlo na podstawie ustawy.
W celu uzasadnienia tego stanowiska mozna byloby wskazywaé, ze skutek
odwolania testamentu odwolujacego poprzedni testament da si¢ sprowa-
dzi¢ do jednej okolicznosci: odwotanie testamentu odwolujacego, prima
facie, jest dowodem woli restytucji wezesniejszego testamentu. Domnie-
manie tej woli spadkodawcy moze by¢ wzmocnione wnioskami wyni-
kajacymi z oceny innych okolicznosci, ale moze by¢ réwniez obalone
przez wykazanie takich okolicznosci towarzyszacych odwolaniu testa-
mentu odwotujacego i prawdopodobnych motywdw testatora. Jesli
dodatkowe okolicznosci nie zostana wykazane, pozostaje sam akt odwo-
fania, ktory stanowi samodzielnie dowdd intencji restytucji poprzedniego
testamentu.

Jak zauwaza J. Wiercinski, to rozwiazanie jest jednak obarczone tym
samym blgdem logicznym co pierwsze, a wigc zawiera chyba zbyt
pochopne zalozenie, ze przecigtny spadkodawca, odwotujac testament
odwolujacy, chcial unicestwi¢ skutki prawne wynikajace z dokonanego
odwolania testamentu i powroci¢ do wezesniejszego modelu dystrybucji
swego majatku. Zbyt tatwo odrzuca si¢ w ten sposdb wniosek, ze mdgt
chcie¢ przejs¢ w ten sposéb do modelu ustawowego. W ocenie tego
autora nie przekonuje argument prawnoporéwnawczy powolujacy sie na
analogiczng konstrukcje zawarta w § 2257 k.c. niem., jesli zwazy¢, ze
polski kodeks cywilny tej kwestii nie rozstrzyga, oraz na bogactwo innych
rozwiazan prawnych, jakie oferuja w tym zakresie inne porzadki prawne.
Jako przyktady podaje on np. art. 739 k.c. hiszpanskiego, zgodnie z kto-
rym wcezesnigjszy testament odzyskuje moc, jesli spadkodawca odwola
pbzniejszy testament 1 wyraznie oswiadczy swa wolg, aby wczedniejszy
testament byl wazny; art. 770 k.c. Quebec, ktory stanowi, ze odwotanie
poprzedniego wyraznego lub dorozumianego odwotania nie ozywia pier-
wotnej dyspozycji, chyba ze spadkodawca wyrazit przeciwng wolg lub
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taka wola wynika wyraznie z okoliczno$ci. Uwaza on dlatego, ze nic nie
przemawia za tym, zeby akurat wzorcowi niemieckiemu przypisywaé
w tym zakresie jakie§ szczegélne znaczenie.

Zdaniem J. Wiercinskiego obie przedstawione wyzej propozycje za-
wierajace w sobie automatyczne ,,0dzycie” wczesniejszego testamentu
wydaja si¢ trudne do przyjecia. W rezultacie kolejnym, trzecim rozwia-
zaniem, ktore nasuwa si¢ sita rzeczy, jest uznanie, ze wczesSniejszy
testament nie ,,odZywa” — traci skuteczno$é, ktorej nie odzyskuje
w wyniku Kolejnego odwolania. Przywrodcenie skuteczno$ci wcze-
$niejszego powolania moze nastapi¢ w wyniku wyrazenia takiej woli
przez spadkodawce. Wola ta moze by¢ wyrazona wyraznie w tresci
testamentu lub ustalona w wyniku wykladni jego postanowien. Sad
Najwyzszy, przywolujac swoje wczesniejsze orzeczenia, wskazuje, ze
wyktadnia nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia testamentu o postanowie-
nia, ktorych nie zawiera, cho¢ ,,dopuszcza si¢ uwzglednienie wszystkich
okolicznosci, ktére moga by¢ pomocne dla ustalenia tej woli”. Jak za-
uwaza ten autor, byloby dobrze, gdyby SN blizej wyjasnit to ostatnie
zastrzezenie, gdyz mozna je réznie rozumie¢ — watpliwosci co do tego,
czy dopuszczalne jest dowodzenie woli spadkodawcy w oderwaniu od
tresci testamentu, a wyltacznie na podstawie innych niz testament zrodet
poznania rzeczywistosci (w szczegolnosci zeznan zainteresowanych stron
i powolywanych swiadkow), powolane przez SN orzeczenia nie rozwie-
waja.

W ocenie J. Wiercinskiego wylaczenie takiej mozliwosci, oparte m.in.
na zakazie prowadzenia wykladni w kierunku uzupetnienia testamentu
0 postanowienia, ktérych on nie zawiera, pozwolitoby na stwierdzenie,
ze SN stoi w istocie na stanowisku (trzecia mozliwos¢), zgodnie z ktoérym
skutecznos¢ pierwotnego powotania moze zosta¢ przywrocona wylacz-
nie w razie podjecia przez spadkodawcg takiej decyzji w sformalizowanej
formie, tj. przez ponowne sporzadzenie testamentu. Bratoby ono pod
uwage funkcje ochronng formalnosci wymaganych dla skutecznego
sporzadzenia testamentu. W rezultacie inne wyrazenie przez spadkodawce
woli restytucji odwotanego testamentu niz przez ponowne sporzadzenie
testamentu (autor rozumie przez to ponowne powolanie do dziedziczenia,
powtdrzenie tresci wezesniejszego testamentu lub co najmniej uczynienie

138



Jeszcze o odwolaniu odwolania testamentu

jakies wzmianki w testamencie odwolujacym odwotanie o testamencie
wczesniej odwotanym, ktorag datoby si¢ wyktadac) byloby nieskuteczne.

Jak dalej podnosi J. Wiercinski, z kolei dopuszczenie prowadzenia
w takim zakresie postgpowania dowodowego (co mogltoby prowadzi¢ do
,0dzycia” pierwotnego testamentu) uprawnialoby do stwierdzenia, ze SN
przyjat kolejna, czwarta regule, zgodnie z ktdra nie dochodzi do ,,0dzy-
cia” testamentu odwolanego, chyba Ze ocena wszystkich okoliczno-
§ci sprawy pozwalalaby przyjaé, ze spadkodawca tego pragnat. ,,0dzy-
cie” wezesniejszego testamentu nastapitoby wtedy, gdy z okolicznosci
towarzyszacych odwotaniu pozniejszego testamentu lub deklaracji spad-
kodawcy towarzyszacych temu odwotaniu lub pozniejszych wynikatoby,
ze spadkodawca chcial, aby wczesniejszy testament odzyskal skutecz-
nos¢. Za przyjeciem takiego stanowiska mogloby przemawiac spostrze-
zenie, ze rzeczywista wolg spadkodawcy znacznie tatwiej poznaé, oce-
niajac wszelkie jego stowa i czyny, niz to, co napisal, a wymaganie dla
ustalenia woli spadkodawcy ,,0dzycia” wczesniej odwotanego testamentu
formy wiasciwej dla jego sporzadzenia byloby zbyt daleko idacym for-
malizmem. W ocenie tego autora nalezatoby tez wzia¢ pod uwage, ze
testament moze pelié¢ dwie funkcje: rozrzadzajaca i odwotujaca. O ile
nie ma watpliwosci, ze testament petniacy funkcje rozrzadzajaca jest
czynnoscig skuteczng w chwili $mierci spadkodawcy, to taki sam wnio-
sek w odniesieniu do testamentu pelniacego funkcje odwotujaca nie jest
juz tak oczywisty i mozna dowodzi¢, ze odwotanie testamentu jest od-
rebng czynnoscig o szczegdlnym charakterze, ktéora — mimo ze moze
stanowi¢ jeden z elementdw tresci testamentu — wywotuje skutki z chwilg
jego sporzadzenia.

Ostatecznie J. Wiercinski jest zdania, iz wydaje sig, ze de lege lata
najbardziej przekonujace jest trzecie stanowisko. Wskazuje przy tym,
ze kwestia ,,0dzycia” odwotanego testamentu w kodeksie cywilnym
wymaga wyraznego uregulowania. Pora ku temu dogodna, poniewaz
nadal trwajg prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad ewen-
tualnymi zmianami prawa spadkowego, ktore mialyby by¢ realizowane
w przysztym kodeksie cywilnym. Odpowiednia norma mogtaby, wedlug
niego, mie¢ nastgpujace brzmienie: ,,Testament odwotany przez sporza-
dzenie nowego testamentu staje si¢ ponownie skuteczny, jezeli spadko-
dawca odwota testament odwotujacy w pozniejszym testamencie, ktorego

139



Grzegorz Wolak

postanowienia wskazuja na wole przywrdcenia skutecznosci wezesniej
odwolanemu testamentowi”. Ponadto, w jego ocenie, nalezaloby réwniez
rozwazy¢ osobng regulacje restytucji czeSciowo odwolanego testamentu
oraz konsekwencje odwotania testamentu odwotujacego przez czynnosé
faktyczng (np. podarcie, przekreslenie)*.

Stanowisko autora

Zajecie stanowiska w niniejszym sporze nie jest sprawg tatwa. Od-
wolywanie si¢ do argumentdéw natury prawnoporéwnawczej na niewiele
si¢ zdaje, gdyz rozwigzania przyjete w obcych systemach prawnych sa
rézne. To prawda, ze system niemieckiego prawa cywilnego jest bliski
polskiemu, ale nie moze to by¢ argument decydujacy. Osobiscie jestem
zdania, ze w przypadku odwolania wcze$niej dokonanego odwolania
testamentu zasada powinno by¢, iz pierwotny testament zachowuje
moc prawng. Zasada ta nie bedzie miala natomiast zastosowania
wtedy, gdy odmienna wola spadkodawcy w tym zakresie wyrazona
zostala w testamencie odwolujacym odwolanie testamentu albo
zostanie ustalona ex post takze w oparciu o okoliczno$ci towarzy-
szgce odwolaniu przez spadkodawce odwolania testamentu. Poglad
ten nie pozostaje przy tym w calkowitej opozycji do stanowiska wiek-
szosci doktryny 1 judykatury, iz to wola spadkodawcy decydujacego si¢
na taki akt jest decydujaca dla ustalenia, czy pierwotny testament zacho-
wuje moc prawna. W tym kontekscie nie bedzie chyba naduzyciem stwier-
dzenie, ze w wigkszosci przypadkéw taki wlasnie motyw (tj. zachowanie
mocy przez pierwotny testament) przyswieca¢ bedzie spadkodawcy
odwolujacemu dokonane wczesniej odwotanie testamentu. Racjonalne jest
przeciez, ze wycofujac si¢ z uprzednio dokonanego odwotania testamentu,
spadkodawca nie zmierza do przyjecia ustawowego porzadku dziedzicze-
nia po sobie, lecz chce powrotu do porzadku dziedziczenia wskazanego
w pierwotnym testamencie. Gdyby chcial on ustawowego porzadku
dziedziczenia, nie powinien odwolywa¢ dokonanego odwolania testa-
mentu albo, co chyba wlasciwsze, odwolaé¢ nie tylko testament
odwolujacy, ale tez i pierwotny odwolany. Mozna niejako retorycznie

2 Zob. J.Wiercinski, Glosa do postanowienia SN z 28.1.2009 r., IV CSK 355/
2008, OSP 2011, nr 6, s. 415.
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zapytaé, jaki bytby sens odwolywac (,,anulowacé”) wczesniej dokonane
odwolanie testamentu, jesli pierwotny testament i tak nie odzyskatby mocy
prawnej. Nie zawsze jednak tak musi by¢. Motywacje ludzkie, a zatem
i spadkodawcy, moga by¢ bowiem rézne. W tym kontekscie nie mozna
catkiem zapomina¢ o podnoszonym przez J. Wiercinskiego zarzucie btedu
logicznego wyrazajacego si¢ w zbyt chyba pochopnym zatozeniu, ze
przecigtny spadkodawca, odwotujac testament odwotujacy, chciat unice-
stwi¢ skutki prawne wynikajace z dokonanego odwotania testamentu
i powroci¢ do wezesniejszego modelu dystrybucji swego majatku. To,
ze bedzie tak w wigkszosci przypadkdw, nie musi oznaczaé, ze begdzie
tak zawsze. Najwazniejsza jest zatem wola testatora w tym zakresie. Jesli
zatem wolg testatora odwolujacego wcezesniej dokonane odwolanie
testamentu jest, aby pierwotny testament nie odzyskal mocy praw-
nej, to wole te nalezy uszanowaé. Obowiazek ustalenia rzeczywistej
woli spadkodawcy dokonujacego odwolania wczeSniejszego o$wiad-
czenia 0 odwolaniu testamentu ciazy kazdorazowo na sadzie spadku
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Ma racje F. Zoll, stwierdzajac, ze skoro testament odwotujacy zostat
odwotany, to na relewantng dla oceny tego, kto i na jakich zasadach
dziedziczy po spadkodawcy chwilg otwarcia spadku, nalezy ocenia¢ stan
faktyczny tak, jak gdyby odwotanego testamentu odwolujacego nie byto
1 nie jest potrzebny do tego zaden przepis, ktory miatby expressis verbis
przywraca¢ moc odwolywanego testamentu, poniewaz w chwili otwarcia
spadku testament odwotujacy, ze wzgledu na jego odwotanie, potrakto-
wac nalezy per non est (tzn. uznaé za niebyly). Nie przekonuje mnie
stanowisko J. Wiercinskiego, iz odwotanie testamentu jest odrgbng czyn-
noscig o szczegdlnym charakterze, ktéra — mimo ze moze stanowic jeden
z elementdw tresci testamentu — wywotuje skutki z chwila jego sporza-
dzenia.

W tym kontekscie trafnie, moim zdaniem, SN:

—w orzeczeniu w sprawie 11 CK 245/04 przyjat, iz poniewaz ustalony
stan faktyczny wskazuje, ze spadkodawca Marek S. bedacy rozwodni-
kiem i inwalida pierwszej grupy starat si¢ powolac¢ do spadku osobg, ktdra
zapewni mu opieke, to odwolujac aktem notarialnym z dnia 18 czerwca
1997 r. testament notarialny z 22 stycznia 1997 r. na rzecz Beaty G., nie
chciat juz powotania do spadku Jacka G., ktérego ustanowit jedynym
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spadkobierca w pierwotnym testamencie z 20 sierpnia 1996 r., gdyz
wtedy opiekowala si¢ nim Stanistawa F. Tym samym SN uznat, ze wola
spadkodawcy odwotujacego wczesniej dokonane odwolanie testamentu
nie bylo, by pierwotny testament odzyskat moc prawna i w konsekwencji
zaaprobowat przyjety przez sady meriti porzadek ustawowego dziedzi-
czenia po spadkodawcy;

— w orzeczeniu w sprawie [V CSK 355/08 uznatl za zasadne kwe-
stionowanie przez skarzacych wadliwego ustalenia przez Sad Okregowy
»domniemanej” woli testatorki przywrdocenia mocy pierwotnemu rozrza-
dzeniu. Takie odczytanie domniemanej woli spadkodawczyni Nadiezdy
D., zdaniem SN, mozna byloby przypisa¢ Sadowi tylko w drodze przy-
puszczenia, nic bowiem nie wskazuje na to, by ustalat on t¢ wolg w drodze
wyktadni testamentow. SN zaznaczyl, ze ze stanowiska Sadu Okrego-
wego moglo raczej wynikac, ze uznal to za zbegdne, przyjawszy, iz sam
fakt odwotania testamentu odwolujacego testament automatycznie reak-
tywuje pierwsze rozrzadzenie z dnia 16 wrzesnia 1999 r.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie testamentu, jak réwniez
odwolanie odwolania testamentu, niezaleznie od tego, z jakim z do-
puszczalnych sposobéw odwolania mamy do czynienia w konkret-
nym przypadku (art. 946, 947 k.c.), wywoluja skutki dopiero z chwilg
Smierci testatora, tak samo jak testament bedacy klasycznym
przykladem czynno$ci prawnej mortis causa. Skoro tak, to brak podstaw
do twierdzenia, Ze pierwotny testament zostaje pozbawiony mocy praw-
nej przez wezesniejsze odwolanie i nie moze ,,0dzy¢”. W konsekwencji,
jesli testator odwolat testament, z chwilg otwarcia spadku testament ten
nie bedzie skuteczny (SN w orzeczeniu w sprawie [V CSK 355/08 mowi
0 jego ,,ubezskutecznieniu”; na pewno nie wchodzi wtedy w gre niewaz-
nos¢ testamentu® albo jego nieistnienie®). Jesli za$ testator odwotat
testament, a nastgpnie odwotat dokonane odwolanie testamentu, z chwila
otwarcia spadku testament pierwotnie odwolany bedzie skuteczny, chyba

% Tak posrednio SN w postanowieniu z 30 czerwca 1972 r., I CR 403/72 (OSNCP
1973, nr 3, poz. 49) oraz T. Wojciechowski, Testament publiczny sporzqdzony przed
notariuszem, Przeglad Notarialny 1947, nr 10, s. 496.

2% Tak M. Niedo$pial, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 65 oraz T.Ju -
stynski, Glosa..., s. 115, w tym przypis 1.
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ze z woli spadkodawcy, wyrazonej w testamencie odwolujacym odwo-
fanie testamentu albo ustalonej takze w oparciu o okolicznosci towarzy-
szace odwotaniu odwotlania testamentu, wynika¢ bedzie, ze pierwotny
testament ma pozosta¢ nieskuteczny z chwila jego $mierci. Tak jak F. Zoll
nie aprobuj¢ pogladu SN, Ze testament jest czynnoscia prawna o zawie-
szonej skutecznosci?’. Nie tylko bowiem moze on sugerowac nieupraw-
nione podobienstwo do warunku zawieszajacego, ale 1 do jednej z sankcji
wadliwosci czynno$ci prawnych, jaka jest bezskuteczno$¢ zawieszona.

Odrzuci¢ nalezy zatem oba skrajne poglady, iz w kazdym przy-
padku (a wiec niezaleznie od woli testatora): 1) odwolanie testamen-
tu odwolujacego nie przywraca skutecznoS$ci testamentu pierwotnie
odwolanego, 2) odwolanie testamentu odwolujacego przywraca sku-
teczno$¢ testamentu pierwotnie odwolanego. Nie mozna tez, moim
zdaniem, zaakceptowac¢ stanowiska o niedopuszczalnos$ci dowodze-
nia rzeczywistej woli spadkodawcy w oderwaniu od treSci testamen-
tu, tj. takze na podstawie okolicznosci sprawy (w szczegélnoSci
W oparciu o zeznania zainteresowanych stron i powolanych $wiad-
kow). Tytulem przykladu przy zapisie windykacyjnym w art. 983° k.c.
,»okoliczno$ci sprawy” obok ,,tresci testamentu” sa przez ustawodawce
wymienione expressis verbis jako zrodto poznania woli spadkodawcy. Jak
bowiem ustali¢ ex post rzeczywista wole spadkodawcy, ktory chcac
przywrocenia mocy pierwotnego testamentu dokonuje na oczach §wiad-
kow zniszczenia testamentu odwotujacego? W tym kontekscie warto
wskazaC na przytaczany przez J. Wiercinskiego poglad, iz ,rzeczywista
wole spadkodawcy znacznie tatwiej poznac, oceniajac wszelkie jego stowa
1 czyny, niz to, co napisal, a wymaganie dla ustalenia woli spadkodawcy
,»odzycia” wczesniej odwotanego testamentu formy wiasciwej dla jego
sporzadzenia bytoby zbyt daleko idacym formalizmem”.

Uzna¢ nalezy tez — odmiennie od czgsci doktryny — ze odwolanie
testamentu przez jego zniszczenie lub pozbawienie go cech, od ktérych
zalezy jego waznos¢, jest definitywne i nie moze by¢ odwolane. Ma
racj¢ F. Zoll, podnoszac, ze ,,wprawdzie teoretycznie bytoby mozliwe
dojscie do innego rozwigzania, ktore szukatoby uzasadnienia w rozroz-
nieniu mig¢dzy testamentem rozumianym jako czynno$¢ prawna a tym

2 Odmiennie T.Justynski, Glosa..., s. 117.
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rozumianym jako dokument. Niemniej jednak ustawodawca, przewidujac
odwotanie testamentu przez zniszczenie go lub pozbawienie cech roz-
strzygajacych o waznosci, pozwala testatorowi na tego rodzaju dziatania,
ktére pozbawiajg testament jego formy. Formy tej nie jest w stanie
przywroci¢ odwotanie odwotania. Nalezy uzna¢ za celowe pozostawienie
testatorowi wyboru mozliwosci odwotania testamentu o r6znym stopniu
ostatecznos$ci tego aktu”?,

Wreszcie na koniec podzielié nalezy postulat J. Wiercinskiego, by kwestie
,»0dzycia” odwotanego testamentu wyraznie uregulowaé w przysztym
kodeksie cywilnym, w tym takze biorac pod uwage konsekwencje
odwolania testamentu odwotujacego przez czynnos¢ faktyczna® (np.
podarcie, przekreslenie). Osobiscie proponowatbym nastepujaca formute
(postuguje sie przy tym przepisami obecnego kodeksu cywilnego): ,,Te-
stament odwolany przez sporzadzenie nowego testamentu staje si¢ po-
nownie skuteczny, gdy spadkodawca odwota testament odwolujacy
w sposob wskazany w art. 946 i art. 947 k.c., chyba Ze nie ma on woli
przywrdcenia skutecznosci wezesniej odwotanemu testamentowi”.

Podsumowujac, de lege lata testament odwolujacy wczeSniejszy
testament, nastepnie odwolany, zasadniczo nie pozbawia mocy praw-
nej odwolywanego (pierwotnego) testamentu, chyba ze odmienna
wola spadkodawcy w tym zakresie wyrazona zostala w testamencie
odwolujacym odwolanie testamentu albo zostanie ustalona ex post
takze w oparciu o okolicznos$ci towarzyszace odwolaniu przez spad-
kodawce odwolania testamentu.

Abstract

The article represents yet another opinion in a discussion on a very
important (also from the practical point of view) issue, that is the as-
sessment of legal effects related to revocation of revocation of a pre-

#Zob. S.Wdjcik, F.Zoll, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 342.

2 W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z czynno$cia prawna (o$wiadczeniem woli
ztozonym per facta concludentia), oczywiscie pod warunkiem, ze zachowaniu temu to-
warzyszy wola odwotania testamentu.
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viously drawn up will. The doctrine and judicature are full of controversies
related to the question, whether in a situation when a bequeather revokes
a previous revocation of a will, the earliest (original) will becomes valid
again. The provisions of the Polish Civil Code do not regulate this matter,
which provides grounds for different interpretations. The author of the
article presents and justifies the opinion that a will revoking a previous
will, subsequently revoked, does not basically invalidate the revoked
(original) will, unless the bequeather decided otherwise in the will revoking
the revoked will, or different arrangements are made ex post by the
bequeather, also on the basis of circumstances in which the revocation
of the revoked will was made.
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