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Jeszcze o odwo³aniu odwo³ania testamentu

Niniejszy artyku³ jest jeszcze jednym g³osem w dyskusji na temat
donios³ej, tak¿e z praktycznego punktu widzenia, kwestii, jak¹ jest ocena
skutków prawnych zwi¹zanych z odwo³aniem odwo³ania uprzednio
sporz¹dzonego testamentu. W doktrynie i judykaturze niema³o kontro-
wersji budzi bowiem to, czy w sytuacji, gdy spadkodawca odwo³a
dokonane ju¿ wcze�niej odwo³anie testamentu, moc prawn¹ odzy-
skuje najwcze�niejszy (pierwotny) testament. Przepisy kodeksu
cywilnego milcz¹ na ten temat, co daje asumpt do wyci¹gania ró¿-
nych wniosków. Autor prezentuje w artykule i uzasadnia stanowisko,
zgodnie z którym testament odwo³uj¹cy wcze�niejszy testament,
nastêpnie odwo³any, zasadniczo nie pozbawia mocy prawnej testa-
mentu odwo³ywanego (pierwotnego), chyba ¿e odmienna wola spad-
kodawcy w tym zakresie wyra¿ona zosta³a w testamencie odwo³u-
j¹cym odwo³anie testamentu albo zostanie ustalona ex post tak¿e
w oparciu o okoliczno�ci towarzysz¹ce odwo³aniu przez spadkodawcê
odwo³ania testamentu.

Odwo³alno�æ stanowi jedn¹ z podstawowych i immanentnych cech
testamentu. W niej m.in. przejawia siê swoboda testowania. To, ¿e
dopuszczalne jest tak¿e odwo³anie odwo³ania testamentu nie wywo³uje
sporów ani w doktrynie, ani judykaturze. Mo¿e do niego doj�æ na za-
sadach obowi¹zuj¹cych dla odwo³ania testamentu. Z uwagi na ramy artyku³u
pomin¹æ nale¿y omówienie tego, w jaki sposób mo¿na odwo³aæ testa-
ment.
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Najpierw przyjrzyjmy siê bli¿ej pogl¹dom S¹du Najwy¿szego oraz
doktryny na omawian¹ kwestiê.

Stanowisko judykatury
Je�li idzie o stanowisko S¹du Najwy¿szego w zakresie omawianej

problematyki, to wskazaæ nale¿y na cztery judykaty, a mianowicie:
1. Postanowienie z dnia 7 marca 1952 r., C 235/521, wydane w okresie

obowi¹zywania dekretu z dnia 8 pa�dziernika 1946 r.  � Prawo spadko-
we2, który tak¿e nie zawiera³ przepisów okre�laj¹cych skutki odwo³ania
testamentu i w którym SN przyj¹³, ¿e prawo spadkowe nie zna instytucji
restytucji wzglêdnie od¿ycia testamentu. Je¿eli testament zosta³ odwo-
³any i pozbawiony mocy, nie mo¿e te¿ w zasadzie odzyskaæ swej
skuteczno�ci, chyba ¿e tak¹ wolê testatora da siê ustaliæ na pod-
stawie tre�ci zawartej w testamencie odwo³uj¹cym testament drugi.

2. Postanowienie z 8 stycznia 2002 r., I CKN 482/003, którego teza
brzmi: �Skutki prawne odwo³ania testamentu i odwo³ania testamentu
odwo³uj¹cego testament nastêpuj¹ z chwil¹ otwarcia spadku, z tym ¿e
odwo³anie testamentu odwo³uj¹cego nie przywraca skuteczno�ci
testamentu pierwotnie odwo³anego�. W jego uzasadnieniu SN stwier-
dza m.in., ¿e:

� twierdzenie, ¿e odwo³anie testamentu powoduje utratê wa¿no�ci
testamentu odwo³anego, nale¿y odrzuciæ jako niemaj¹ce dostatecznego
wsparcia w tre�ci art. 945 k.c. Ponadto, tylko wa¿na czynno�æ prawna
mo¿e byæ oceniana z punktu widzenia jej skuteczno�ci. Przeciwko sta-
nowisku, ¿e testament odwo³any nale¿y zrównaæ z sytuacj¹, gdy w ogóle
nie zosta³ sporz¹dzony, przemawia fakt, ¿e czynno�æ ta istnieje w obrocie
prawnym, podlega ocenie z punktu widzenia formy, wa¿no�ci, jedynie
jej nastêpstwa oceniane s¹ przy uwzglêdnieniu czynno�ci prawnych
spadkodawcy dokonanych pó�niej i wed³ug stanu na datê otwarcia spadku.
Uzasadnione jest zatem stanowisko, ¿e odwo³anie testamentu powoduje
ustanie skutków prawnych testamentu odwo³anego;

� testament jest czynno�ci¹ prawn¹ sformalizowan¹ o skuteczno�ci
zawieszonej (mortis causa). Skoro brak rozwi¹zañ ustawowych prze-

1 PiP 1953, nr 10, s. 557.
2 Dz.U. nr 60, poz. 328 ze zm.
3 OSNC 2002, nr 10, poz. 129.
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widuj¹cych reaktywowanie mocy odwo³anego testamentu, w wypad-
ku gdy do odwo³ania odwo³uj¹cego testamentu dochodzi przez spo-
rz¹dzenie nowego testamentu, decyduj¹ce znaczenie nale¿y przypi-
saæ woli spadkodawcy. Wobec jej niewyra¿enia wprost, niezbêdne jest
dokonanie wyk³adni przy zastosowaniu regu³ interpretacyjnych zawartych
w art. 948 k.c., co oznacza odej�cie od zasady t³umaczenia o�wiadczeñ
woli z uwzglêdnieniem elementów obiektywnych, na rzecz siêgniêcia do
elementów subiektywnych. Spadkodawca, w ramach przys³uguj¹cej mu
autonomii woli, niew¹tpliwie mo¿e w testamencie odwo³uj¹cym
nawi¹zaæ do tre�ci testamentu pierwotnie odwo³anego, wyra¿aj¹c
wolê ukszta³towania porz¹dku dziedziczenia jak uprzednio. Takie
postanowienie nale¿y jednak traktowaæ jako nowe rozrz¹dzenie okre�la-
j¹ce spadkobiercê nie wprost, a po�rednio. W sytuacji, gdy wskazana
tre�æ nie wynika z testamentu odwo³uj¹cego, brak podstawy do przy-
jêcia, ¿e przewidywaniem i wol¹ testatora objête jest �od¿ycie�
testamentu pierwotnie odwo³anego;

� skutki prawne testamentu odwo³uj¹cego testament powstaj¹ z chwil¹
otwarcia spadku tak¿e w zakresie obejmuj¹cym ostateczne ustanie skut-
ków prawnych czynno�ci odwo³anej, przy czym odwo³anie testamentu
odwo³uj¹cego testament nastêpuj¹ce z t¹ sam¹ chwil¹, nie reakty-
wuje testamentu pierwotnie odwo³anego. Je¿eli spadkodawca w te-
stamencie odwo³uj¹cym odwo³any testament nie dokona³ rozrz¹dzenia
maj¹tkiem, okre�laj¹c spadkobiercê bezpo�rednio lub po�rednio przez na-
wi¹zanie do testamentu pierwotnie odwo³anego, nastêpstwem odwo³ania
jest dziedziczenie ustawowe (art. 926 § 2 k.p.c.).

3. Postanowienie z 14 grudnia 2004 r., II CK 245/044, w którym
uznano, i¿ �w doktrynie dominuje pogl¹d, ¿e testament odwo³uj¹cy,
nastêpnie odwo³any, nie powoduje odzyskania mocy przez pierwotny
testament, chyba ¿e z okoliczno�ci sprawy wynika, i¿ spadkodawca
wyrazi³ odmienn¹ wolê. Zapatrywanie to nale¿y podzieliæ, skoro polskie
prawo spadkowe nie przewiduje przywrócenia skuteczno�ci testamen-
towi odwo³anemu�.

4 Legalis.
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4. Postanowienie z 28 stycznia 2009 r., IV CSK 355/085, którego tezy
brzmi¹: �Odwo³anie testamentu powoduje pozbawienie testamentu odwo-
³anego skutków prawnych (�ubezskutecznienie�6 testamentu). Zawarte
w testamencie odwo³anie testamentu nale¿y zaliczyæ do czynno�ci praw-
nych mortis causa, co nakazuje ³¹czyæ skutek odwo³ania z chwil¹ otwar-
cia spadku. Nie ma podstaw do przyjmowania automatycznej resty-
tucji pierwotnego testamentu jako skutku testamentu odwo³uj¹cego
jego odwo³anie, z tym jednak, ¿e odzyskanie skuteczno�ci pierwsze-
go rozrz¹dzenia nie jest wykluczone i mo¿e nast¹piæ jako skutek
woli spadkodawcy. Brak zarówno podstawy ustawowej do konstruowa-
nia �od¿ycia� testamentu, jak i brak podstaw do formu³owania uogólnionej
tezy, upatruj¹cej �ród³a owej restytucji w samym fakcie odwo³ania
wcze�niejszego odwo³ania. Odwo³anie testamentu powoduje utratê
skuteczno�ci pierwszego testamentu, której nie odzyskuje on w wy-
niku kolejnego odwo³ania. Przywrócenie skuteczno�ci pierwotnego
powo³ania mo¿e nast¹piæ jedynie w wyniku wyra¿enia takiej woli
przez spadkodawcê.

Stanowisko doktryny
W doktrynie zaobserwowaæ mo¿na jeszcze wiêksz¹ niejednolito�æ

pogl¹dów w zakresie omawianej problematyki. Wyró¿niæ mo¿na przy tym
dwa stanowiska skrajne i stanowiska po�rednie miêdzy nimi.

I stanowisko skrajne
J. Gwiazdomorski, S. Wójcik i J.S. Pi¹towski, odnosz¹c siê do kwestii

tego, czy w wyniku odwo³ania wcze�niejszego odwo³ania odzyskuje moc
prawn¹ testament pierwotny (pozbawiony mocy owym wcze�niejszym
odwo³aniem), s¹dz¹, ¿e z uwagi na brak w polskim prawie przepisu, który
by to przewidywa³, nie ma podstaw do przywrócenia skuteczno�ci
testamentowi odwo³anemu7.

5 PiP 2010, nr 12, s. 121.
6 Okre�lenia tego u¿y³ A. M ¹ c z y ñ s k i, Glosa do postanowienia SN z 30.6.1972 r.,

I CR 403/72 (OSPiKA 1973, z. 10, poz. 192).
7 Zob. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 117

oraz glosa do uchwa³y SN z 30 stycznia 1963 r., III CO 42/62 (OSP 1964, nr 7-8, poz.
150); S. W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe, Ossolineum
1986, s. 216; J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1987, s. 149.
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II stanowisko skrajne
L. Stecki by³ zdania, ¿e mo¿liwe jest odwo³anie dokonanego wcze�niej

odwo³ania i to za pomoc¹ jednego ze sposobów przewidzianych w art.
946 k.c. Zachowuje wówczas sw¹ moc testament pierwszy (zagadnie-
nie sporne). Nie dotyczy to zniszczenia testamentu lub pozbawienia go
cech wa¿no�ci8.

F. Zoll za w³a�ciwe rozwi¹zanie uznaje przyjêcie, ¿e odwo³anie te-
stamentu odwo³uj¹cego powinno skutkowaæ przywróceniem mocy
testamentowi odwo³anemu9. Wed³ug niego wyra¿ona przez SN w po-
stanowieniu z 8 stycznia 2002 r., I CKN 482/02, teza o mo¿liwo�ci
�po�redniego od¿ycia� odwo³anego testamentu musi budziæ w¹tpliwo-
�ci10. Wychodzi ona z za³o¿enia, ¿e skutki prawne wywo³uje jedynie
o�wiadczenie z³o¿one w testamencie odwo³uj¹cym odwo³anie testamentu.
Ustalenie jego tre�ci bêdzie siê musia³o dokonywaæ na podstawie odwo-
³anego testamentu, który jednak w my�l za³o¿eñ tego pogl¹du, nie wywo³uje
¿adnych skutków. Nie mo¿e byæ wystarczaj¹ce, aby wszelkie postano-
wienia miarodajne dla porz¹dku dziedziczenia by³y zawarte w testamencie,
który nie wywo³uje ju¿ ¿adnych skutków prawnych i jedynie uzyskiwa³y
moc w drodze wyk³adni postanowienia odwo³uj¹cego odwo³anie testa-
mentu. Tego typu konstrukcja, zdaniem F. Zolla, jest zreszt¹ zbêdna
i pokrêtn¹ drog¹ prowadzi do rozwi¹zania, które jest w³a�ciwe � odwo-
³anie testamentu odwo³uj¹cego powinno prowadziæ do przywrócenia
mocy testamentowi odwo³anemu. Argumentem przeciwko tej, zdawa-
³oby siê do�æ oczywistej, koncepcji ma byæ brak przepisu, który uza-
sadnia³by takie rozwi¹zanie. Rzeczywi�cie ustawa nie zawiera wyra�nej
regulacji skutków odwo³ania testamentu. Jednak zdaniem tego autora nie
sposób wyprowadziæ st¹d dalej id¹cych konsekwencji � analiza istnie-
j¹cych przepisów powinna doprowadziæ do proponowanego wy¿ej roz-
strzygniêcia. Kryterium wyró¿niaj¹cym czynno�ci mortis causa spo�ród
innych czynno�ci jest to, ¿e z chwil¹ ich dokonania nie wywo³uj¹ one

8 Zob. L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa
1980, s. 849.
9 S. W ó j c i k, F. Z o l l , [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe,

red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 342.
10 Krytycznie o tej koncepcji tak¿e T. J u s t y ñ s k i, Glosa do postanowienia SN

z 8.1.2002 r. I CKN 482/2000, PiP 2005, nr 11, s. 118-119.
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¿adnych skutków. Skutki te powstaj¹ dopiero z chwil¹ �mierci spadko-
dawcy. W uzasadnieniu orzeczenia w sprawie I CKN 482/02 SN stwier-
dza wprawdzie, ¿e testament jest czynno�ci¹ o skuteczno�ci zawieszonej,
ale to sformu³owanie nale¿y uznaæ za nieszczê�liwe. Nie chodzi tu bowiem
o �zawieszenie skuteczno�ci�, co sugeruje jakie� podobieñstwo do warunku
zawieszaj¹cego, ale o braków skutków. Powstaj¹ one dopiero z chwil¹
�mierci � do tego czasu z istnienia testamentu nie wynikaj¹ ¿adne kon-
sekwencje prawne. Odwo³anie testamentu sprawia, ¿e z chwil¹ otwarcia
spadku testament odwo³any nie wywo³uje ¿adnych skutków prawnych11.
Chwil¹ oceny jest w³a�nie otwarcie spadku. Skoro testament odwo³u-
j¹cy zosta³ odwo³any, to w chwili miarodajnej dla oceny, tj. w chwili
otwarcia spadku, nale¿y oceniaæ stan faktyczny tak, jak gdyby
odwo³anego testamentu odwo³uj¹cego nie by³o. Nie jest potrzebny
¿aden przepis, który mia³by przywracaæ moc odwo³anego testamen-
tu, poniewa¿ w chwili otwarcia spadku testament odwo³uj¹cy, ze
wzglêdu na jego odwo³anie, okaza³ siê nieby³y. To oczywi�cie nie
eliminuje konieczno�ci wyk³adni testamentu odwo³uj¹cego testament od-
wo³uj¹cy. Mo¿e byæ bowiem tak, ¿e wcale nie by³o zamiarem testatora
odwo³anie odwo³ania testamentu, ale odwo³anie innych postanowieñ
testamentu, który równie¿ zawiera³ odwo³anie. Za ka¿dym razem ta kwestia,
czy testator chcia³ odwo³aæ odwo³anie, bêdzie musia³a byæ ustalona.

Stanowiska po�rednie
F. B³ahuta12 jest zdania, ¿e �niew¹tpliwym skutkiem odwo³ania testa-

mentu, który wprost lub w sposób dorozumiany odwo³a³ testament, jest
utrata mocy w ca³o�ci lub w czê�ci testamentu odwo³uj¹cego. Czy przez
odwo³anie odwo³ania odzyskuje moc testament wcze�niejszy, zale¿y
to, moim zdaniem, od tre�ci tych wszystkich testamentów i rzeczy-
wistej woli testatora�. Zaznacza on przy tym, ¿e pod rz¹dem prawa
spadkowego, które równie¿ nie zawiera³o przepisów o odwo³aniu odwo-

11 Tak te¿ M. N i e d o � p i a ³, Testament w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia
ogólne, Bielsko-Bia³a 1999, s. 85 i nast., wed³ug którego odwo³anie testamentu powoduje,
¿e z momentem otwarcia spadku odwo³ane rozrz¹dzenie testamentowe nie wywo³uje skutków
prawnych.
12 Zob. F. B ³ a h u t a, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, red. Z. Resich, Warszawa

1972, s. 1865.
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³ania testamentu, wypowiedziano pogl¹d, ¿e testament wcze�niejszy nie
odzyskuje mocy prawnej (tak J. Gwiazdomorski).

Takie samo stanowisko jak F. B³ahuta zajmuje J. Kremis, który stwier-
dza, ¿e �z niejasn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku, gdy testator
odwo³a dokonane wcze�niej odwo³anie testamentu, jako ¿e ustawodawca
nie rozstrzyga wprost tej kwestii. Zasada wolno�ci testowania przema-
wia³aby raczej za dopuszczalno�ci¹ odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego
poprzednie rozrz¹dzenie na wypadek �mierci. Skutkiem takiej czynno�ci
by³aby utrata mocy obowi¹zuj¹cej testamentu odwo³uj¹cego testament
pierwotny�. Dalej wskazuje on, ¿e �rozstrzygaj¹c problem ewentual-
nego odzyskania mocy prawnej testamentu pierwotnego, nale¿a³oby
siê sk³aniaæ ku zapatrywaniu, przypisuj¹cemu decyduj¹ce znaczenie
rzeczywistej woli spadkodawcy oraz tre�ci wszystkich rozrz¹dzeñ�13.

M. Pazdan wskazuje, ¿e sporne jest w doktrynie, czy w wyniku
odwo³ania wcze�niejszego odwo³ania odzyskuje moc prawn¹ testament
pierwotny (pozbawiony mocy owym wcze�niejszym odwo³aniem). Przy-
chyla siê on do stanowiska, ¿e rozstrzygaj¹ca w tej mierze powinna
byæ wola spadkodawcy ujawniona w trakcie odwo³ywania wcze�niej-
szego odwo³ania testamentu. Mo¿e z niej wynikaæ zamiar przywrócenia
skuteczno�ci pierwotnemu testamentowi. Wed³ug niego wydaje siê, ¿e to
rozwi¹zanie bli¿sze jest nakazowi poszanowania woli spadkodawcy. Nadaje
ono zreszt¹ sens tezie, i¿ wolno odwo³aæ tak¿e odwo³anie testamen-
tu14.

Zdaniem E. Skowroñskiej-Bocian15, udzielaj¹c odpowiedzi na pytanie,
czy odwo³anie odwo³ania testamentu powoduje, ¿e testament odwo³any
odzyskuje moc prawn¹, nale¿y mieæ na uwadze nastêpuj¹ce okoliczno�ci:

� brak szczególnej regulacji prawnej, z której wynika³by wprost po-
wy¿szy skutek;

13 Zob. J. K r e m i s, Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do artyku³ów 535-1088,
red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 838.
14 Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450-1088, t. II, red. K. Pie-

trzykowski, Warszawa 2011, Legalis.
15 Zob. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004,

s. 201 oraz tej¿e Odwo³anie testamentu, [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksiêga pami¹t-
kowa ku czci Sêdziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000,
s. 277.
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� fizyczn¹ niemo¿no�æ przywrócenia mocy prawnej pierwotnego
rozrz¹dzenia mortis causa, np. w sytuacji zniszczenia odwo³anego testa-
mentu w³asnorêcznego.

W ocenie tej autorki decyduj¹ca w przedmiotowym zakresie powin-
na byæ zawsze wola spadkodawcy, tzn. je¿eli z tre�ci danego rozrz¹-
dzenia odwo³uj¹cego uprzednie odwo³anie bêdzie wynika³ zamiar
przywrócenia mocy rozrz¹dzeniu odwo³anemu, to wolê tê nale¿y
w pe³ni respektowaæ.

K. Mularski16 jest zdania, ¿e odwo³anie testamentu (i odwo³anie od-
wo³ania) jest czynno�ci¹ mortis causa i z tej racji nie mo¿e wywo³aæ
jakichkolwiek skutków prawnych przed �mierci¹ spadkodawcy. Skutek
odwo³ania testamentu � dokonanego tak poprzez sporz¹dzenie nowego
testamentu, jak i podjêcie okre�lonych dzia³añ faktycznych wyszczegól-
nionych w art. 946 k.c. � bêdzie wiêc odroczony a¿ do chwili otwarcia
spadku; pierwotnie sporz¹dzony testament pozostanie wa¿ny. Mo¿liwe
jest wiêc przyjêcie za³o¿enia, ¿e odwo³anie odwo³ania testamentu przy-
wraca skuteczno�æ pierwotnemu testamentowi � nie staje siê on bo-
wiem niewa¿ny, nie przestaje istnieæ jako czynno�æ prawna, a je-
dynie � ze wzglêdu na to, i¿ zosta³ odwo³any, nie wywrze z chwil¹
�mierci spadkodawcy skutków prawnych. Przywrócenie skuteczno�ci
pierwotnemu testamentowi w wyniku odwo³ania jego odwo³ania jest wiêc
z teoretycznego punktu widzenia mo¿liwe. Jak podnosi K. Mularski, tak¿e
i inne argumenty przemawiaj¹ za przyjêciem takiego rozwi¹zania. Zarów-
no do odwo³ania, jak i odwo³ania odwo³ania testamentu stosuje siê art.
948 k.c., wyra¿aj¹cy podstawow¹ dla interpretacji testamentu zasadê in
favorem testamenti. Odwo³anie odwo³ania nale¿y wiêc tak t³umaczyæ, by
zapewniæ jak najpe³niejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. To w³a�nie
wola podmiotu odwo³uj¹cego odwo³anie testamentu powinna byæ przy
ocenianiu skutków tego odwo³ania wysuniêta na plan pierwszy, to
wola tego podmiotu zdaje siê mieæ w przedmiotowej kwestii znacze-
nie podstawowe. Oprócz jêzykowej wyk³adni art. 948 k.c. przemawia
za tym istota czynno�ci mortis causa � która nie wywo³uje za ¿ycia osoby
jej dokonuj¹cej ¿adnych skutków prawnych, nie rodzi po niczyjej stronie

16 Zob. K. M u l a r s k i, Kilka uwag o odwo³aniu odwo³ania testamentu, MoP 2005,
nr 16, s. 794-798.
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jakichkolwiek praw podmiotowych, wreszcie w najmniejszym stopniu nie
ogranicza swobody testowania, a wola testatora nie musi byæ komukol-
wiek ujawniona. Spadkodawcy, podmiotowi dysponuj¹cemu pe³n¹ swo-
bod¹ testowania, system prawny winien daæ gwarancjê, ¿e wszelkie
czynno�ci prawne mortis causa przezeñ dokonane bêd¹ interpretowane
tak, by zapewniæ mo¿liwie najpe³niejsz¹ realizacjê jego woli. Zdaniem
K. Mularskiego zasada subiektywno-indywidualnej wyk³adni powinna wiêc
byæ tak¿e stosowana do odwo³ania odwo³ania testamentu (oczywi�cie
dopiero po ustaleniu, ¿e dokonana cum animo testandi czynno�æ jest
wa¿na � podjêta przez osobê maj¹c¹ zdolno�æ testowania, nieobci¹¿ona
wadami okre�lonymi w art. 945 k.c. itp.). Jak zauwa¿a, mo¿na chyba
przyj¹æ, ¿e spadkodawca, dokonuj¹c odwo³ania odwo³ania chce zwy-
kle przywróciæ moc prawn¹ testamentu pierwotnego. Wynika to nie
tylko z supozycji, ¿e gdyby spadkodawca przez odwo³anie odwo³ania
chcia³, aby dziedziczono po nim wed³ug systemu ustawowego, wy-
ra�nie by to zaznaczy³, a nie odwo³ywa³ odwo³anie. Samo zreszt¹
znaczenie s³ów �odwo³anie odwo³ania� 17 wskazuje, ¿e wol¹ podmiotu
dokonuj¹cego takiej czynno�ci jest �przywrócenie do istnienia� tego,
co uprzednio zosta³o odwo³ane. Reasumuj¹c, wed³ug tego autora wydaje
siê, ¿e na gruncie art. 948 k.c., odwo³anie odwo³ania testamentu, co
do zasady, przywraca skuteczno�æ pierwotnemu testamentowi. Taka
bowiem w zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków bêdzie wola spad-
kodawcy, na to wskazuje znaczenie s³ów �odwo³anie odwo³ania�. Jak
zaznacza, pogl¹d ten, wobec milczenia ustawy jest jednak dyskusyjny.

T. Justyñski uwa¿a, ¿e wprawdzie rzeczywi�cie nie mo¿na przyj¹æ,
¿e odwo³anie odwo³ania testamentu mia³oby automatycznie, i do tego
w ka¿dym przypadku, powodowaæ pe³n¹ skuteczno�æ testamentu pier-
wotnie odwo³anego. Jednak wed³ug niego równie nieuprawnione by³o
twierdzenie, i¿ testament pierwotnie odwo³any nigdy nie mo¿e byæ sku-
teczny. Czasem (i to jak siê wydaje wcale nie tak rzadko) wol¹ testatora
bêdzie w³a�nie utrzymanie w mocy (albo jak chc¹ inni: od¿ycie) pierwot-
nie uchylonego testamentu. Wolê tê nale¿y uszanowaæ. Dlatego �jako
regu³ê nale¿a³oby raczej przyj¹æ przywrócenie skuteczno�ci testa-

17 Zob. Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, �K-O�, red. S. Dubisz, Warszawa 2003,
s. 1175.
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mentu pierwotnie odwo³anego�. Przy tym okre�lenie �przywrócenie�
skuteczno�ci jest tu myl¹ce. Otó¿, je�li zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e
odwo³anie odwo³ania testamentu jest mo¿liwe jedynie wówczas, gdy samo
odwo³anie testamentu mia³o postaæ czynno�ci mortis causa, to ³atwo dostrzec
równie¿ to, ¿e testament nigdy nie utraci³ skuteczno�ci. Nie trzeba mu
jej zatem �przywracaæ�. Zarówno odwo³anie, jak i odwo³anie odwo-
³ania stanie siê bowiem skuteczne dopiero z chwil¹ otwarcia spadku.
Skoro za� wol¹ spadkodawcy by³o odwo³anie odwo³ania, to z logicz-
nego punktu widzenia nast¹pi ono wcze�niej ni¿ ubezskutecznienie
testamentu. Testament pierwotnie odwo³any nigdy nie utraci³ swej
mocy. Z tych powodów bardziej przekonuj¹ce jest stanowisko prezen-
towane przez ustawodawcê niemieckiego, który w § 2257 k.c. niem.
expressis verbis uregulowa³ skutki odwo³ania odwo³ania testamentu. Sto-
sownie do jego tre�ci (po odwo³aniu odwo³ania testamentu) testament
pierwotnie odwo³any od¿ywa. Nie dzieje siê tak jednak, gdy brak w¹t-
pliwo�ci, ¿e wola spadkodawcy by³a odmienna. Wówczas porz¹dek
dziedziczenia znowu okre�la ustawa. Takie rozwi¹zanie wydaje siê tak¿e
bli¿sze potocznemu rozumieniu odwo³ania testamentu. Nie mo¿na prze-
cie¿ zamykaæ oczu na to, ¿e w bardzo wielu przypadkach testator
odwo³uje odwo³anie testamentu w³a�nie w przekonaniu o �o¿ywie-
niu� w ten sposób pierwotnego testamentu�18. W innym miejscu autor
ten podnosi, ¿e natura odwo³ania odwo³ania testamentu polega na tym,
aby unicestwiæ skutki prawne wynikaj¹ce z dokonanego (czasem po-
chopnie) odwo³ania testamentu. Tak te¿ jak siê wydaje, jest ona pojmo-
wana potocznie: jako sposób �o¿ywienia� pochopnie odwo³anego testa-
mentu. Nie by³oby natomiast w³a�ciwe tworzenie i to w drodze wyk³adni,
nie za� rozwi¹zañ ustawowych, konstrukcji i rozwi¹zañ stoj¹cych w jaw-
nej sprzeczno�ci w stosunku do rozumienia potocznego. O tym, ¿e instytucja
odwo³ania odwo³ania traci sens przy konstrukcji zaproponowanej przez
SN w sprawie IV CSK 355/08 przekonuje prosty w konstrukcji przyk³ad:
je�li X sporz¹dzi³ jedyny testament, który nastêpnie w ca³o�ci odwo³a³,
a po przemy�leniu z kolei odwo³a³ odwo³anie, to jaki skutek osi¹gn¹³,
odwo³uj¹c odwo³anie? W �wietle rozumowania SN � ¿aden. Przecie¿ ju¿
po odwo³aniu testamentu w grê wchodzi³o jedynie dziedziczenie ustawo-

18 Zob. T. J u s t y ñ s k i, Glosa..., s. 118-119.
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we. Odwo³anie odwo³ania, wbrew logice, nie mia³o ¿adnego sensu i nie
wywo³a³o skutków prawnych. T. Justyñski przyznaje, ¿e przyk³ad jest
prosty i klarowny, tymczasem w bardziej skomplikowanych stanach
faktycznych da³oby siê nieraz dostrzec jaki� skutek prawny, a zatem sens
ca³ej operacji. Wed³ug niego powstaje jednak retoryczne pytanie o to, czy
instytucje prawne powinny realizowaæ i manifestowaæ swój sens jedynie
przy bardzo skomplikowanych i rzadkich w praktyce przypadkach, czy
równie¿ w ca³ej masie sytuacji modelowych (zwyk³ych)19.

M. Rzewuski20  jest zdania, ¿e w obecnym stanie prawnym zdecy-
dowanie bardziej przekonuj¹ce, koreluj¹ce z zasad¹ favor testamenti oraz
charakterem mortis causa czynno�ci odwo³uj¹cej testament wydaje siê
twierdzenie, w my�l którego testament odwo³uj¹cy, nastêpnie odwo-
³any, nie pozbawia mocy prawnej pierwotnego testamentu, chyba ¿e
z towarzysz¹cych temu zachowaniu okoliczno�ci faktycznych wyni-
ka odmienna wola spadkodawcy. Krytycznie ocenia on zapatrywanie,
wed³ug którego odwo³anie testamentu odwo³uj¹cego nie powoduje od-
zyskania mocy przez pierwotny testament. Jego zdaniem obydwa wska-
zane wy¿ej argumenty E. Skowroñskiej-Bocian nie s¹ na tyle mocne, aby
na ich podstawie mo¿na by³o sformu³owaæ tak rygorystyczne stanowi-
sko. Dla porównania wskazuje on na zagraniczne regulacje prawne
w opisywanej materii, z których ten skutek bezpo�rednio wynika. I tak
zgodnie np. z przepisem § 2257 BGB, je¿eli odwo³anie dyspozycji testa-
mentowej, dokonane przez testament, zostaje odwo³ane, to w razie
w¹tpliwo�ci dyspozycja jest skuteczna tak, jakby nie zosta³a odwo³ana.
Podobne unormowanie wystêpuje tak¿e w art. 691 k.c. w³oskiego. Wed³ug
niego brak wprowadzenia analogicznej regulacji w polskim systemie
prawa spadkowego bynajmniej nie oznacza, ¿e skutku przywrócenia
mocy prawnej rozrz¹dzeniu odwo³ywanemu nie da siê wyprowadziæ
z brzmienia pozosta³ych przepisów kodeksu cywilnego. Wrêcz prze-
ciwnie, jego zdaniem, w tego typu sytuacjach priorytetowe znaczenie
powinien odgrywaæ przepis art. 948 § 2 k.c. Zgodnie z zasad¹ favor
testamenti � z kilku ró¿nych t³umaczeñ nale¿y wybraæ te pozwalaj¹ce

19 Zob. T. J u s t y ñ s k i, Glosa..., s. 123-124.
20 Zob. M. R z e w u s k i, S³ów kilka o odwo³aniu odwo³ania testamentu, MoP 2011,

nr 24, s. 1347-1349.



134

Grzegorz Wolak

utrzymaæ testament w mocy. Na podstawie wyk³adni jêzykowej wska-
zanego uregulowania mo¿na zatem, zdaniem M. Rzewuskiego, wniosko-
waæ, ¿e w przypadku odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego pierwotne
rozrz¹dzenie, to ostatnie pozostaje w mocy. Nie sposób ponadto
skutecznie podwa¿yæ tezê, ¿e gdyby faktycznym zamiarem spadko-
dawcy by³o przywrócenie stanu prawnego sprzed daty pierwotnego
testowania, to zakresem czynno�ci odwo³uj¹cej zosta³by objêty nie
tylko testament odwo³uj¹cy, ale równie¿ testament odwo³ywany. Tak
szeroki zasiêg przedmiotowy odwo³ania powinien jednak wynikaæ
transparentnie z tre�ci konkretnej czynno�ci prawnej. W przeciw-
nym razie, jak wywodzi dalej M. Rzewuski, posi³kuj¹c siê wyk³adni¹ in
favorem testamenti, nale¿y uznaæ, ¿e testament odwo³ywany pozostaje
w mocy. W jego ocenie nie mo¿na te¿ bezkrytycznie podzieliæ drugiego
z argumentów E. Skowroñskiej-Bocian, jakoby w niektórych sytuacjach
przywrócenie wagi prawnej rozrz¹dzeniu odwo³ywanemu nie by³o mo¿-
liwe. Jest tak dlatego, ¿e nawet w przypadku �podarcia i wyrzucenia
testamentu w³asnorêcznego� mo¿liwe jest dziedziczenie na podstawie takiego
testamentu. Rozwi¹zanie to koresponduje przy tym ze stanowiskiem SN,
¿e w wypadku przypadkowego zniszczenia lub zaginiêcia prawid³owo
sporz¹dzonego testamentu w³asnorêcznego s¹d bada czynno�æ prawn¹
sporz¹dzenia rozrz¹dzenia mortis causa i ustala jego tre�æ na podstawie
wszelkich �rodków dowodowych21. Zdaniem M. Rzewuskiego wydaje
siê, ¿e analogicznie nale¿y postêpowaæ w przypadku celowego zniszcze-
nia przez spadkodawcê testamentu, o jakim mowa w tre�ci art. 949 k.c.,
z zamiarem jego odwo³ania, tj. przywrócenia stanu sprzed holograficz-
nego testowania. Wed³ug niego brak jest uzasadnionych podstaw do przyjêcia
stanowiska odmiennego, bynajmniej nie wynikaj¹ one z brzmienia obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawnych. Autor ten �wiadomie � a przy tym,
jak s¹dzê, trafnie � pos³uguje siê pojêciem �testament odwo³ywany�
zamiast terminu �testament odwo³any�, a to dla podkre�lenia, ¿e odwo-
³anie zawarte w testamencie staje siê skuteczne dopiero z momentem
�mierci spadkodawcy22. Wskazuje on te¿, ¿e je�li chodzi o skuteczno�æ

21 Zob. uchwa³a SN z 29 maja 1987 r., III CZP 25/87 (OSNC 1988, nr 9, poz. 117)
i postanowienie SN z 16 kwietnia 1999 r., II CKN 255/98 (OSNC nr 11, poz. 194).
22 Tak E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament�, s. 201.
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innych sposobów odwo³ania rozrz¹dzenia mortis causa, to w literaturze
panuje spór pomiêdzy przedstawicielami pogl¹du uzale¿niaj¹cego skutecz-
no�æ odwo³ania od �mierci spadkodawcy a zwolennikami stanowiska,
wed³ug którego odwo³anie testamentu wywo³uje skutki natychmiastowe.
Z tych wzglêdów, zdaniem M. Rzewuskiego, nie mo¿na definitywnie
wykluczyæ sytuacji, w której testament odwo³uj¹cy uprzednio sporz¹dzo-
ne rozrz¹dzenie na wypadek �mierci zostanie odwo³any (np. poprzez
zniszczenie dokumentu z zamiarem kierunkowym), zanim zdo³a wywo³aæ
zamierzony skutek materialny w postaci pozbawienia mocy prawnej
testamentu pierwotnego. W takim stanie rzeczy, w jego opinii, w ogóle
nie sposób jest traktowaæ o �przywróceniu skuteczno�ci testamentowi
odwo³anemu�, skoro takie pierwotne rozrz¹dzenie � w nastêpstwie
odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego � wcale nie utraci³o swojej wagi
prawnej.

M. Niedo�pia³ stoi na stanowisku, ¿e odwo³anie odwo³ania testa-
mentu powoduje, i¿ poprzedni testament, je�li tylko spe³nia wszyst-
kie przes³anki co do jego wa¿no�ci, odzyskuje moc, chyba ¿e odmien-
na jest wola spadkodawcy�23.

J. Wierciñski w glosie do orzeczenia SN wydanego w sprawie IV CSK
355/08 stwierdza, i¿ na tle stanu faktycznego tej sprawy widaæ, ¿e kwestia
�od¿ycia� testamentu dotyczy do�æ specyficznego uk³adu okoliczno�ci:
testator sporz¹dza drugi testament, który odwo³uje poprzedni, a nastêpnie
odwo³uje drugi testament, stosuj¹c jeden ze sposobów, o których mowa
w art. 946 i 947 k.c. (np. niszcz¹c go w zamiarze odwo³ania). Dr¹c drugi
testament cum animo revocandi, spadkodawca mo¿e s¹dziæ, ¿e jego
pierwszy testament bêdzie stanowi³ podstawê dziedziczenia. Ostatecznie
przecie¿ nie zosta³ on nigdy zniszczony i spadkodawca wie, ¿e jest on
jedynym testamentem, jaki zostanie znaleziony po jego �mierci. Mo¿e
zatem zak³adaæ, ¿e on �od¿ywa� na skutek zniszczenia drugiego testa-
mentu. Z drugiej strony inny testator w takiej sytuacji mo¿e zak³adaæ,
¿e pierwszy testament pozostaje odwo³any. Sytuacja mo¿e wygl¹daæ
podobnie w razie odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego kolejnym testamen-
tem.

Autor ten widzi kilka mo¿liwo�ci rozwi¹zania tego problemu.

23 Zob. M. N i e d o � p i a ³, Swoboda testowania, Bielsko-Bia³a 2004, s. 69.
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Wedle pierwszej z nich testament pierwotnie odwo³any w ogóle nie
traci mocy (wzglêdnie �od¿ywa� automatycznie, ipso facto), skoro zarówno
odwo³anie testamentu, jak i odwo³anie jego odwo³ania staj¹ siê skuteczne
z chwil¹ otwarcia spadku. Testament jest odwo³alny do chwili �mierci
spadkodawcy. Pó�niejszy testament nie mo¿e wywo³aæ skutku odwo³u-
j¹cego, skoro przed �mierci¹ testatora równie¿ zosta³ pozbawiony sku-
teczno�ci w rezultacie odwo³ania. Testament jest czynno�ci¹ dokonywan¹
mortis causa i jako taki wywo³uje skutki prawne dopiero wtedy, gdy
spadkodawca umiera.

W ocenie J. Wierciñskiego, pomijaj¹c zastrze¿enie, ¿e sama podstawa
opisanego wnioskowania, tzn. twierdzenie, i¿ odwo³anie testamentu staje
siê skuteczne z chwil¹ otwarcia spadku, bywa kwestionowana, to tak
sformu³owany argument mo¿e wydawaæ siê na pierwszy rzut oka nie-
podwa¿alny. Jest on jednak trudny do zaakceptowania i tylko pozornie
atrakcyjny, poniewa¿ nakazuje przyj¹æ automatyczn¹ restytucjê testamen-
tu, który by³ przecie¿ w pewnym momencie uwa¿any przez spadkodawcê
za bezskuteczny i przesta³ w zwi¹zku z tym odzwierciedlaæ jego ¿yczenia.
Pomija siê w ten sposób zagadnienie, czy testator pragn¹³ takiej restytucji,
czy nie, tymczasem normy dotycz¹ce dziedziczenia testamentowego nie
powinny byæ wyk³adane w oderwaniu od rzeczywistej woli spadkodawcy.

Wed³ug tego autora SN s³usznie, choæ lakonicznie uzna³, ¿e za³o¿enie,
które zwykle towarzyszy temu rozumowaniu, a zgodnie z którym taka
jest domniemana wola spadkodawcy, jest nieuprawnione. Sytuacja bowiem
wygl¹da nastêpuj¹co: spadkodawca przyjmuje jeden plan dystrybucji
swojego maj¹tku na wypadek �mierci i rezygnuje z niego, przyjmu-
j¹c kolejny, a nastêpnie rezygnuje równie¿ z tego drugiego. Czy
mo¿na zgodziæ siê z wnioskiem, ¿e testator, porzucaj¹c drugie roz-
wi¹zanie testamentowe, powróci³ do pierwszego? Taki wniosek by³by
uprawniony tylko wtedy, gdyby istnia³y wy³¹cznie dwie mo¿liwo�ci
rozrz¹dzenia maj¹tkiem na wypadek �mierci (jedna opisana we wcze�niej-
szym, druga za� � w pó�niejszym testamencie). Jednak innych mo¿li-
wo�ci jest prawie nieskoñczenie wiele. W takiej sytuacji, tylko na pod-
stawie okoliczno�ci, ¿e testator zrezygnowa³ ze sposobu rozdzia³u swego
maj¹tku, jaki znamy z tre�ci jego pó�niejszego testamentu, nie da siê
logicznie wyprowadziæ wniosku, ¿e zdecydowa³ siê on na wybór z ca³ej
rzeszy pozosta³ych mo¿liwo�ci innego, konkretnego sposobu jego dys-



137

Jeszcze o odwo³aniu odwo³ania testamentu

trybucji, tj. tego, który by³ przewidziany w jego wcze�niejszej ostatniej
woli. Wed³ug niego by³oby to tylko przypuszczenie ignoruj¹ce � jak dodaje
� mo¿liwo�æ, ¿e spadkodawca wola³ umrzeæ, zdaj¹c siê na ustawowy
porz¹dek dziedziczenia.

Druga mo¿liwo�æ rozstrzygniêcia problemu �od¿ycia� testamentu
odwo³anego, uwzglêdniaj¹ca w pewnym stopniu wolê spadkodawcy, polega
na przyjêciu, ¿e taki testament podlega restytucji, chyba ¿e spadko-
dawca chcia³, aby do dziedziczenia po nim dosz³o na podstawie ustawy.
W celu uzasadnienia tego stanowiska mo¿na by³oby wskazywaæ, ¿e skutek
odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego poprzedni testament da siê sprowa-
dziæ do jednej okoliczno�ci: odwo³anie testamentu odwo³uj¹cego, prima
facie, jest dowodem woli restytucji wcze�niejszego testamentu. Domnie-
manie tej woli spadkodawcy mo¿e byæ wzmocnione wnioskami wyni-
kaj¹cymi z oceny innych okoliczno�ci, ale mo¿e byæ równie¿ obalone
przez wykazanie takich okoliczno�ci towarzysz¹cych odwo³aniu testa-
mentu odwo³uj¹cego i prawdopodobnych motywów testatora. Je�li
dodatkowe okoliczno�ci nie zostan¹ wykazane, pozostaje sam akt odwo-
³ania, który stanowi samodzielnie dowód intencji restytucji poprzedniego
testamentu.

Jak zauwa¿a J. Wierciñski, to rozwi¹zanie jest jednak obarczone tym
samym b³êdem logicznym co pierwsze, a wiêc zawiera chyba zbyt
pochopne za³o¿enie, ¿e przeciêtny spadkodawca, odwo³uj¹c testament
odwo³uj¹cy, chcia³ unicestwiæ skutki prawne wynikaj¹ce z dokonanego
odwo³ania testamentu i powróciæ do wcze�niejszego modelu dystrybucji
swego maj¹tku. Zbyt ³atwo odrzuca siê w ten sposób wniosek, ¿e móg³
chcieæ przej�æ w ten sposób do modelu ustawowego. W ocenie tego
autora nie przekonuje argument prawnoporównawczy powo³uj¹cy siê na
analogiczn¹ konstrukcjê zawart¹ w § 2257 k.c. niem., je�li zwa¿yæ, ¿e
polski kodeks cywilny tej kwestii nie rozstrzyga, oraz na bogactwo innych
rozwi¹zañ prawnych, jakie oferuj¹ w tym zakresie inne porz¹dki prawne.
Jako przyk³ady podaje on np. art. 739 k.c. hiszpañskiego, zgodnie z któ-
rym wcze�niejszy testament odzyskuje moc, je�li spadkodawca odwo³a
pó�niejszy testament i wyra�nie o�wiadczy sw¹ wolê, aby wcze�niejszy
testament by³ wa¿ny; art. 770 k.c. Quebec, który stanowi, ¿e odwo³anie
poprzedniego wyra�nego lub dorozumianego odwo³ania nie o¿ywia pier-
wotnej dyspozycji, chyba ¿e spadkodawca wyrazi³ przeciwn¹ wolê lub
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taka wola wynika wyra�nie z okoliczno�ci. Uwa¿a on dlatego, ¿e nic nie
przemawia za tym, ¿eby akurat wzorcowi niemieckiemu przypisywaæ
w tym zakresie jakie� szczególne znaczenie.

Zdaniem J. Wierciñskiego obie przedstawione wy¿ej propozycje za-
wieraj¹ce w sobie automatyczne �od¿ycie� wcze�niejszego testamentu
wydaj¹ siê trudne do przyjêcia. W rezultacie kolejnym, trzecim rozwi¹-
zaniem, które nasuwa siê si³¹ rzeczy, jest uznanie, ¿e wcze�niejszy
testament nie �od¿ywa� � traci skuteczno�æ, której nie odzyskuje
w wyniku kolejnego odwo³ania. Przywrócenie skuteczno�ci wcze-
�niejszego powo³ania mo¿e nast¹piæ w wyniku wyra¿enia takiej woli
przez spadkodawcê. Wola ta mo¿e byæ wyra¿ona wyra�nie w tre�ci
testamentu lub ustalona w wyniku wyk³adni jego postanowieñ. S¹d
Najwy¿szy, przywo³uj¹c swoje wcze�niejsze orzeczenia, wskazuje, ¿e
wyk³adnia nie mo¿e prowadziæ do uzupe³nienia testamentu o postanowie-
nia, których nie zawiera, choæ �dopuszcza siê uwzglêdnienie wszystkich
okoliczno�ci, które mog¹ byæ pomocne dla ustalenia tej woli�. Jak za-
uwa¿a ten autor, by³oby dobrze, gdyby SN bli¿ej wyja�ni³ to ostatnie
zastrze¿enie, gdy¿ mo¿na je ró¿nie rozumieæ � w¹tpliwo�ci co do tego,
czy dopuszczalne jest dowodzenie woli spadkodawcy w oderwaniu od
tre�ci testamentu, a wy³¹cznie na podstawie innych ni¿ testament �róde³
poznania rzeczywisto�ci (w szczególno�ci zeznañ zainteresowanych stron
i powo³ywanych �wiadków), powo³ane przez SN orzeczenia nie rozwie-
waj¹.

W ocenie J. Wierciñskiego wy³¹czenie takiej mo¿liwo�ci, oparte m.in.
na zakazie prowadzenia wyk³adni w kierunku uzupe³nienia testamentu
o postanowienia, których on nie zawiera, pozwoli³oby na stwierdzenie,
¿e SN stoi w istocie na stanowisku (trzecia mo¿liwo�æ), zgodnie z którym
skuteczno�æ pierwotnego powo³ania mo¿e zostaæ przywrócona wy³¹cz-
nie w razie podjêcia przez spadkodawcê takiej decyzji w sformalizowanej
formie, tj. przez ponowne sporz¹dzenie testamentu. Bra³oby ono pod
uwagê funkcjê ochronn¹ formalno�ci wymaganych dla skutecznego
sporz¹dzenia testamentu. W rezultacie inne wyra¿enie przez spadkodawcê
woli restytucji odwo³anego testamentu ni¿ przez ponowne sporz¹dzenie
testamentu (autor rozumie przez to ponowne powo³anie do dziedziczenia,
powtórzenie tre�ci wcze�niejszego testamentu lub co najmniej uczynienie
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jakie� wzmianki w testamencie odwo³uj¹cym odwo³anie o testamencie
wcze�niej odwo³anym, któr¹ da³oby siê wyk³adaæ) by³oby nieskuteczne.

Jak dalej podnosi J. Wierciñski, z kolei dopuszczenie prowadzenia
w takim zakresie postêpowania dowodowego (co mog³oby prowadziæ do
�od¿ycia� pierwotnego testamentu) uprawnia³oby do stwierdzenia, ¿e SN
przyj¹³ kolejn¹, czwart¹ regu³ê, zgodnie z któr¹ nie dochodzi do �od¿y-
cia� testamentu odwo³anego, chyba ¿e ocena wszystkich okoliczno-
�ci sprawy pozwala³aby przyj¹æ, ¿e spadkodawca tego pragn¹³. �Od¿y-
cie� wcze�niejszego testamentu nast¹pi³oby wtedy, gdy z okoliczno�ci
towarzysz¹cych odwo³aniu pó�niejszego testamentu lub deklaracji spad-
kodawcy towarzysz¹cych temu odwo³aniu lub pó�niejszych wynika³oby,
¿e spadkodawca chcia³, aby wcze�niejszy testament odzyska³ skutecz-
no�æ. Za przyjêciem takiego stanowiska mog³oby przemawiaæ spostrze-
¿enie, ¿e rzeczywist¹ wolê spadkodawcy znacznie ³atwiej poznaæ, oce-
niaj¹c wszelkie jego s³owa i czyny, ni¿ to, co napisa³, a wymaganie dla
ustalenia woli spadkodawcy �od¿ycia� wcze�niej odwo³anego testamentu
formy w³a�ciwej dla jego sporz¹dzenia by³oby zbyt daleko id¹cym for-
malizmem. W ocenie tego autora nale¿a³oby te¿ wzi¹æ pod uwagê, ¿e
testament mo¿e pe³niæ dwie funkcje: rozrz¹dzaj¹c¹ i odwo³uj¹c¹. O ile
nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e testament pe³ni¹cy funkcjê rozrz¹dzaj¹c¹ jest
czynno�ci¹ skuteczn¹ w chwili �mierci spadkodawcy, to taki sam wnio-
sek w odniesieniu do testamentu pe³ni¹cego funkcjê odwo³uj¹c¹ nie jest
ju¿ tak oczywisty i mo¿na dowodziæ, ¿e odwo³anie testamentu jest od-
rêbn¹ czynno�ci¹ o szczególnym charakterze, która � mimo ¿e mo¿e
stanowiæ jeden z elementów tre�ci testamentu � wywo³uje skutki z chwil¹
jego sporz¹dzenia.

Ostatecznie J. Wierciñski jest zdania, i¿ wydaje siê, ¿e de lege lata
najbardziej przekonuj¹ce jest trzecie stanowisko. Wskazuje przy tym,
¿e kwestia �od¿ycia� odwo³anego testamentu w kodeksie cywilnym
wymaga wyra�nego uregulowania. Pora ku temu dogodna, poniewa¿
nadal trwaj¹ prace Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad ewen-
tualnymi zmianami prawa spadkowego, które mia³yby byæ realizowane
w przysz³ym kodeksie cywilnym. Odpowiednia norma mog³aby, wed³ug
niego, mieæ nastêpuj¹ce brzmienie: �Testament odwo³any przez sporz¹-
dzenie nowego testamentu staje siê ponownie skuteczny, je¿eli spadko-
dawca odwo³a testament odwo³uj¹cy w pó�niejszym testamencie, którego
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postanowienia wskazuj¹ na wolê przywrócenia skuteczno�ci wcze�niej
odwo³anemu testamentowi�. Ponadto, w jego ocenie, nale¿a³oby równie¿
rozwa¿yæ osobn¹ regulacjê restytucji czê�ciowo odwo³anego testamentu
oraz konsekwencje odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego przez czynno�æ
faktyczn¹ (np. podarcie, przekre�lenie)24.

Stanowisko autora
Zajêcie stanowiska w niniejszym sporze nie jest spraw¹ ³atw¹. Od-

wo³ywanie siê do argumentów natury prawnoporównawczej na niewiele
siê zdaje, gdy¿ rozwi¹zania przyjête w obcych systemach prawnych s¹
ró¿ne. To prawda, ¿e system niemieckiego prawa cywilnego jest bliski
polskiemu, ale nie mo¿e to byæ argument decyduj¹cy. Osobi�cie jestem
zdania, ¿e w przypadku odwo³ania wcze�niej dokonanego odwo³ania
testamentu zasad¹ powinno byæ, i¿ pierwotny testament zachowuje
moc prawn¹. Zasada ta nie bêdzie mia³a natomiast zastosowania
wtedy, gdy odmienna wola spadkodawcy w tym zakresie wyra¿ona
zosta³a w testamencie odwo³uj¹cym odwo³anie testamentu albo
zostanie ustalona ex post tak¿e w oparciu o okoliczno�ci towarzy-
sz¹ce odwo³aniu przez spadkodawcê odwo³ania testamentu. Pogl¹d
ten nie pozostaje przy tym w ca³kowitej opozycji do stanowiska wiêk-
szo�ci doktryny i judykatury, i¿ to wola spadkodawcy decyduj¹cego siê
na taki akt jest decyduj¹ca dla ustalenia, czy pierwotny testament zacho-
wuje moc prawn¹. W tym kontek�cie nie bêdzie chyba nadu¿yciem stwier-
dzenie, ¿e w wiêkszo�ci przypadków taki w³a�nie motyw (tj. zachowanie
mocy przez pierwotny testament) przy�wiecaæ bêdzie spadkodawcy
odwo³uj¹cemu dokonane wcze�niej odwo³anie testamentu. Racjonalne jest
przecie¿, ¿e wycofuj¹c siê z uprzednio dokonanego odwo³ania testamentu,
spadkodawca nie zmierza do przyjêcia ustawowego porz¹dku dziedzicze-
nia po sobie, lecz chce powrotu do porz¹dku dziedziczenia wskazanego
w pierwotnym testamencie. Gdyby chcia³ on ustawowego porz¹dku
dziedziczenia, nie powinien odwo³ywaæ dokonanego odwo³ania testa-
mentu albo, co chyba w³a�ciwsze, odwo³aæ nie tylko testament
odwo³uj¹cy, ale te¿ i pierwotny odwo³any. Mo¿na niejako retorycznie

24 Zob. J. W i e r c i ñ s k i, Glosa do postanowienia SN z 28.1.2009 r., IV CSK 355/
2008, OSP 2011, nr 6, s. 415.
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zapytaæ, jaki by³by sens odwo³ywaæ (�anulowaæ�) wcze�niej dokonane
odwo³anie testamentu, je�li pierwotny testament i tak nie odzyska³by mocy
prawnej. Nie zawsze jednak tak musi byæ. Motywacje ludzkie, a zatem
i spadkodawcy, mog¹ byæ bowiem ró¿ne. W tym kontek�cie nie mo¿na
ca³kiem zapominaæ o podnoszonym przez J. Wierciñskiego zarzucie b³êdu
logicznego wyra¿aj¹cego siê w zbyt chyba pochopnym za³o¿eniu, ¿e
przeciêtny spadkodawca, odwo³uj¹c testament odwo³uj¹cy, chcia³ unice-
stwiæ skutki prawne wynikaj¹ce z dokonanego odwo³ania testamentu
i powróciæ do wcze�niejszego modelu dystrybucji swego maj¹tku. To,
¿e bêdzie tak w wiêkszo�ci przypadków, nie musi oznaczaæ, ¿e bêdzie
tak zawsze. Najwa¿niejsza jest zatem wola testatora w tym zakresie. Je�li
zatem wol¹ testatora odwo³uj¹cego wcze�niej dokonane odwo³anie
testamentu jest, aby pierwotny testament nie odzyska³ mocy praw-
nej, to wolê tê nale¿y uszanowaæ. Obowi¹zek ustalenia rzeczywistej
woli spadkodawcy dokonuj¹cego odwo³ania wcze�niejszego o�wiad-
czenia o odwo³aniu testamentu ci¹¿y ka¿dorazowo na s¹dzie spadku
w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Ma racjê F. Zoll, stwierdzaj¹c, ¿e skoro testament odwo³uj¹cy zosta³
odwo³any, to na relewantn¹ dla oceny tego, kto i na jakich zasadach
dziedziczy po spadkodawcy chwilê otwarcia spadku, nale¿y oceniaæ stan
faktyczny tak, jak gdyby odwo³anego testamentu odwo³uj¹cego nie by³o
i nie jest potrzebny do tego ¿aden przepis, który mia³by expressis verbis
przywracaæ moc odwo³ywanego testamentu, poniewa¿ w chwili otwarcia
spadku testament odwo³uj¹cy, ze wzglêdu na jego odwo³anie, potrakto-
waæ nale¿y per non est (tzn. uznaæ za nieby³y). Nie przekonuje mnie
stanowisko J. Wierciñskiego, i¿ odwo³anie testamentu jest odrêbn¹ czyn-
no�ci¹ o szczególnym charakterze, która � mimo ¿e mo¿e stanowiæ jeden
z elementów tre�ci testamentu � wywo³uje skutki z chwil¹ jego sporz¹-
dzenia.

W tym kontek�cie trafnie, moim zdaniem, SN:
� w orzeczeniu w sprawie II CK 245/04 przyj¹³, i¿ poniewa¿ ustalony

stan faktyczny wskazuje, ¿e spadkodawca Marek S. bêd¹cy rozwodni-
kiem i inwalid¹ pierwszej grupy stara³ siê powo³aæ do spadku osobê, która
zapewni mu opiekê, to odwo³uj¹c aktem notarialnym z dnia 18 czerwca
1997 r. testament notarialny z 22 stycznia 1997 r. na rzecz Beaty G., nie
chcia³ ju¿ powo³ania do spadku Jacka G., którego ustanowi³ jedynym
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spadkobierc¹ w pierwotnym testamencie z 20 sierpnia 1996 r., gdy¿
wtedy opiekowa³a siê nim Stanis³awa F. Tym samym SN uzna³, ¿e wol¹
spadkodawcy odwo³uj¹cego wcze�niej dokonane odwo³anie testamentu
nie by³o, by pierwotny testament odzyska³ moc prawn¹ i w konsekwencji
zaaprobowa³ przyjêty przez s¹dy meriti porz¹dek ustawowego dziedzi-
czenia po spadkodawcy;

� w orzeczeniu w sprawie IV CSK 355/08 uzna³ za zasadne kwe-
stionowanie przez skar¿¹cych wadliwego ustalenia przez S¹d Okrêgowy
�domniemanej� woli testatorki przywrócenia mocy pierwotnemu rozrz¹-
dzeniu. Takie odczytanie domniemanej woli spadkodawczyni Nadie¿dy
D., zdaniem SN, mo¿na by³oby przypisaæ S¹dowi tylko w drodze przy-
puszczenia, nic bowiem nie wskazuje na to, by ustala³ on tê wolê w drodze
wyk³adni testamentów. SN zaznaczy³, ¿e ze stanowiska S¹du Okrêgo-
wego mog³o raczej wynikaæ, ¿e uzna³ to za zbêdne, przyj¹wszy, i¿ sam
fakt odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego testament automatycznie reak-
tywuje pierwsze rozrz¹dzenie z dnia 16 wrze�nia 1999 r.

Ponadto stwierdziæ nale¿y, ¿e odwo³anie testamentu, jak równie¿
odwo³anie odwo³ania testamentu, niezale¿nie od tego, z jakim z do-
puszczalnych sposobów odwo³ania mamy do czynienia w konkret-
nym przypadku (art. 946, 947 k.c.), wywo³uj¹ skutki dopiero z chwil¹
�mierci testatora, tak samo jak testament bêd¹cy klasycznym
przyk³adem czynno�ci prawnej mortis causa. Skoro tak, to brak podstaw
do twierdzenia, ¿e pierwotny testament zostaje pozbawiony mocy praw-
nej przez wcze�niejsze odwo³anie i nie mo¿e �od¿yæ�. W konsekwencji,
je�li testator odwo³a³ testament, z chwil¹ otwarcia spadku testament ten
nie bêdzie skuteczny (SN w orzeczeniu w sprawie IV CSK 355/08 mówi
o jego �ubezskutecznieniu�; na pewno nie wchodzi wtedy w grê niewa¿-
no�æ testamentu25 albo jego nieistnienie26). Je�li za� testator odwo³a³
testament, a nastêpnie odwo³a³ dokonane odwo³anie testamentu, z chwil¹
otwarcia spadku testament pierwotnie odwo³any bêdzie skuteczny, chyba

25 Tak po�rednio SN w postanowieniu z 30 czerwca 1972 r., I CR 403/72 (OSNCP
1973, nr 3, poz. 49) oraz T. Wo j c i e c h o w s k i, Testament publiczny sporz¹dzony przed
notariuszem, Przegl¹d Notarialny 1947, nr 10, s. 496.
26 Tak M. N i e d o � p i a ³, Swoboda testowania, Bielsko-Bia³a 2004, s. 65 oraz T. J u -

s t y ñ s k i, Glosa..., s. 115, w tym przypis 1.



143

Jeszcze o odwo³aniu odwo³ania testamentu

¿e z woli spadkodawcy, wyra¿onej w testamencie odwo³uj¹cym odwo-
³anie testamentu albo ustalonej tak¿e w oparciu o okoliczno�ci towarzy-
sz¹ce odwo³aniu odwo³ania testamentu, wynikaæ bêdzie, ¿e pierwotny
testament ma pozostaæ nieskuteczny z chwil¹ jego �mierci. Tak jak F. Zoll
nie aprobujê pogl¹du SN, ¿e testament jest czynno�ci¹ prawn¹ o zawie-
szonej skuteczno�ci27. Nie tylko bowiem mo¿e on sugerowaæ nieupraw-
nione podobieñstwo do warunku zawieszaj¹cego, ale i do jednej z sankcji
wadliwo�ci czynno�ci prawnych, jak¹ jest bezskuteczno�æ zawieszona.

Odrzuciæ nale¿y zatem oba skrajne pogl¹dy, i¿ w ka¿dym przy-
padku (a wiêc niezale¿nie od woli testatora): 1) odwo³anie testamen-
tu odwo³uj¹cego nie przywraca skuteczno�ci testamentu pierwotnie
odwo³anego, 2) odwo³anie testamentu odwo³uj¹cego przywraca sku-
teczno�æ testamentu pierwotnie odwo³anego. Nie mo¿na te¿, moim
zdaniem, zaakceptowaæ stanowiska o niedopuszczalno�ci dowodze-
nia rzeczywistej woli spadkodawcy w oderwaniu od tre�ci testamen-
tu, tj. tak¿e na podstawie okoliczno�ci sprawy (w szczególno�ci
w oparciu o zeznania zainteresowanych stron i  powo³anych �wiad-
ków). Tytu³em przyk³adu przy zapisie windykacyjnym w art. 9833 k.c.
�okoliczno�ci sprawy� obok �tre�ci testamentu� s¹ przez ustawodawcê
wymienione expressis verbis jako �ród³o poznania woli spadkodawcy. Jak
bowiem ustaliæ ex post rzeczywist¹ wolê spadkodawcy, który chc¹c
przywrócenia mocy pierwotnego testamentu dokonuje na oczach �wiad-
ków zniszczenia testamentu odwo³uj¹cego? W tym kontek�cie warto
wskazaæ na przytaczany przez J. Wierciñskiego pogl¹d, i¿ �rzeczywist¹
wolê spadkodawcy znacznie ³atwiej poznaæ, oceniaj¹c wszelkie jego s³owa
i czyny, ni¿ to, co napisa³, a wymaganie dla ustalenia woli spadkodawcy
�od¿ycia� wcze�niej odwo³anego testamentu formy w³a�ciwej dla jego
sporz¹dzenia by³oby zbyt daleko id¹cym formalizmem�.

Uznaæ nale¿y te¿ � odmiennie od czê�ci doktryny � ¿e odwo³anie
testamentu przez jego zniszczenie lub pozbawienie go cech, od których
zale¿y jego wa¿no�æ, jest definitywne i nie mo¿e byæ odwo³ane. Ma
racjê F. Zoll, podnosz¹c, ¿e �wprawdzie teoretycznie by³oby mo¿liwe
doj�cie do innego rozwi¹zania, które szuka³oby uzasadnienia w rozró¿-
nieniu miêdzy testamentem rozumianym jako czynno�æ prawna a tym

27 Odmiennie T. J u s t y ñ s k i, Glosa..., s. 117.
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rozumianym jako dokument. Niemniej jednak ustawodawca, przewiduj¹c
odwo³anie testamentu przez zniszczenie go lub pozbawienie cech roz-
strzygaj¹cych o wa¿no�ci, pozwala testatorowi na tego rodzaju dzia³ania,
które pozbawiaj¹ testament jego formy. Formy tej nie jest w stanie
przywróciæ odwo³anie odwo³ania. Nale¿y uznaæ za celowe pozostawienie
testatorowi wyboru mo¿liwo�ci odwo³ania testamentu o ró¿nym stopniu
ostateczno�ci tego aktu�28.

Wreszcie na koniec podzieliæ nale¿y postulat J. Wierciñskiego, by kwestiê
�od¿ycia� odwo³anego testamentu wyra�nie uregulowaæ w przysz³ym
kodeksie cywilnym, w tym tak¿e bior¹c pod uwagê konsekwencje
odwo³ania testamentu odwo³uj¹cego przez czynno�æ faktyczn¹29 (np.
podarcie, przekre�lenie). Osobi�cie proponowa³bym nastêpuj¹c¹ formu³ê
(pos³ugujê siê przy tym przepisami obecnego kodeksu cywilnego): �Te-
stament odwo³any przez sporz¹dzenie nowego testamentu staje siê po-
nownie skuteczny, gdy spadkodawca odwo³a testament odwo³uj¹cy
w sposób wskazany w art. 946 i art. 947 k.c., chyba ¿e nie ma on woli
przywrócenia skuteczno�ci wcze�niej odwo³anemu testamentowi�.

Podsumowuj¹c, de lege lata testament odwo³uj¹cy wcze�niejszy
testament, nastêpnie odwo³any, zasadniczo nie pozbawia mocy praw-
nej odwo³ywanego (pierwotnego) testamentu, chyba ¿e odmienna
wola spadkodawcy w tym zakresie wyra¿ona zosta³a w testamencie
odwo³uj¹cym odwo³anie testamentu albo zostanie ustalona ex post
tak¿e w oparciu o okoliczno�ci towarzysz¹ce odwo³aniu przez spad-
kodawcê odwo³ania testamentu.

Abstract
The article represents yet another opinion in a discussion on a very

important (also from the practical point of view) issue, that is the as-
sessment of legal effects related to revocation of revocation of a pre-

28 Zob. S. W ó j c i k, F. Z o l l, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 342.
29 W gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z czynno�ci¹ prawn¹ (o�wiadczeniem woli

z³o¿onym per facta concludentia), oczywi�cie pod warunkiem, ¿e zachowaniu temu to-
warzyszy wola odwo³ania testamentu.
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viously drawn up will. The doctrine and judicature are full of controversies
related to the question, whether in a situation when a bequeather revokes
a previous revocation of a will, the earliest (original) will becomes valid
again. The provisions of the Polish Civil Code do not regulate this matter,
which provides grounds for different interpretations. The author of the
article presents and justifies the opinion that a will revoking a previous
will, subsequently revoked, does not basically invalidate the revoked
(original) will, unless the bequeather decided otherwise in the will revoking
the revoked will, or different arrangements are made ex post by the
bequeather, also on the basis of circumstances in which the revocation
of the revoked will was made.
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