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Sabina Kubsik

Zachowek zstêpnego wydziedziczonego
oraz jego wysoko�æ1

1. Instytucja zachowku � podstawowe za³o¿enia
W art. 991 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny2

uregulowana zosta³a instytucja zachowku, maj¹ca na celu ochronê inte-
resów osób najbli¿szych spadkodawcy przez zapewnienie im � niezale¿nie
od woli testatora � roszczenia wzglêdem spadkobierców powo³anych do
dziedziczenia o zap³atê okre�lonej sumy pieniê¿nej zwanej zachowkiem.

1 W literaturze wskazuje siê na potrzebê odró¿nienia prawa do zachowku od roszczenia
o zachowek. Z prawa do zachowku wynikaj¹ bowiem tak¿e inne, ani¿eli roszczenie o za-
p³atê okre�lonej sumy pieniê¿nej (roszczenie o zachowek), uprawnienia. (A. S z p u n a r,
Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 13). Tytu³em przyk³adu, z prawa do
zachowku wynika tak¿e m.in. ¿¹danie spadkobiercy uprawnionego do zachowku zmniej-
szenia zapisów i poleceñ zgodnie z tre�ci¹ art. 1005 k.c. (E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks
Cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. IV, Spadki, Warszawa 2008, s. 178). W �wietle
powy¿szych uwag, tytu³ niniejszego artyku³u wskazuje, ¿e intencj¹ autorki nie jest ani
próba przybli¿enia instytucji zachowku, ani zamiar opisania roszczenia z tego tytu³u
przys³uguj¹cego zstêpnemu wydziedziczonego, ale w³a�nie zobrazowanie charakterystyki
samego zachowku, jaki nale¿y siê zstêpnemu w sytuacji wydziedziczenia jego wstêpnego
(bêd¹cego jednocze�nie zstêpnym spadkodawcy) na mocy art. 1008 k.c.; a nade wszystko
wskazanie szeregu problemów, jakie � z uwagi na wyra�ne braki w regulacji ustawowej �
mog¹ wynikn¹æ przy ustaleniu wysoko�ci zachowku nale¿¹cego siê dalszemu zstêpnemu
spadkodawcy na mocy art. 1011 k.c.
2 Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 � dalej: k.c.
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Przyjmuje siê, ¿e instytucja ta, której to korzenie siêgaj¹ jeszcze czasów
rzymskich3, stanowi ograniczenie swobody testowania4. Zasady, która �
mimo ¿e nie zosta³a expressis verbis wyra¿ona w ¿adnym przepisie kodeksu
cywilnego � obowi¹zuje na gruncie prawa polskiego5, stanowi¹c swego
rodzaju pochodn¹ nie tylko podstawowego prawa rzeczowego � prawa
w³asno�ci6, ale tak¿e zasady autonomii woli podmiotów prawa cywilnego,
wyra¿aj¹cej siê w przys³uguj¹cej tym podmiotom kompetencji do swo-
bodnego kszta³towania stosunków cywilnoprawnych.

W toku historycznego rozwoju prawa spadkowego ukszta³towa³y siê
dwa zasadnicze modele ochrony cz³onków najbli¿szej rodziny spadko-
dawcy, tj. �system zachowku� oraz �system rezerwy�. W systemie
zachowku spadkodawca mo¿e co do zasady swobodnie dysponowaæ
swoim maj¹tkiem na wypadek �mierci. Jednak¿e osobom z najbli¿szej

3 Justynian w swoich Instytucjach zarz¹dzi³, ¿e skargê querela inofficiosi testamenti
� pozwalaj¹c¹ na �zaczepienie� testamentu pomijaj¹cego w dziedziczeniu cz³onków ro-
dziny jako testamentum inofficiosum (sprzecznego z moralnymi obowi¹zkami) � mo¿na
wytaczaæ tylko wtedy, gdy skar¿¹cy nie otrzyma³ niczego tytu³em powo³ania do dziedzi-
czenia z testamentu. Je¿eli bowiem skar¿¹cy otrzyma³ cokolwiek, móg³ wytoczyæ przeciw
dziedzicowi jedynie actio ad supplendam legitimam. Niniejsza skarga umo¿liwia³a skar-
¿¹cemu uzyskanie do jednej czwartej udzia³u, który by mu przypad³ w dziedziczeniu bez-
testamentowym. By³ to pocz¹tek instytucji zachowku (czy raczej rezerwy spadkowej
w dzisiejszym rozumieniu) � pars legitima � traktowanej jako minimalna czê�æ maj¹tku
spadkowego, jak¹ powinni otrzymaæ najbli¿si cz³onkowie rodziny spadkodawcy, upraw-
nieni zarazem do dziedziczenia beztestamentowego. Zob. W. O s u c h o w s k i, Zarys rzym-
skiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 523; K. K o l a ñ c z y k, Prawo rzymskie,
Warszawa 1986, s. 485 i 486.
4 Zob. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe,

red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 828 i nast. Por. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Prawo spadkowe, Warszawa 1997, s. 97; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta: Spadki, Warszawa 2011, s. 204 i nast.; P. K s i ¹ ¿ e k,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 47 i nast.
5 Zob. E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Prawo�, s. 97; A. S z p u n a r, Uwagi�, s. 14;

P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek..., s. 15 i nast.
6 Pozytywna strona w³asno�ci wyra¿ana jest rzymsk¹ triad¹ uprawnieñ: ius possidendi

(prawo posiadania), ius utendi, fruendi, abutendi (prawo korzystania i pobierania po¿yt-
ków, zu¿ycia rzeczy) i ius disponendi (prawo rozporz¹dzania); zob. A. G a n i c z, Upraw-
nieni i zobowi¹zani z tytu³u zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2,
s. 25; E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 56.
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rodziny przys³uguje roszczenie o zap³atê okre�lonej sumy pieniê¿nej, które
to kieruj¹ do powo³anego spadkobiercy, staj¹c siê tym samym wierzy-
cielami spadku7. Z kolei system rezerwy sprowadza siê do ograniczenia
spadkodawcy w skutecznym rozrz¹dzeniu pewn¹ czê�ci¹ maj¹tku, która
to zosta³a zastrze¿ona (zarezerwowana) dla wskazanych prawem cz³on-
ków rodziny (spadkobierców koniecznych). W tym miejscu nale¿y jednak
zaznaczyæ, ¿e wskazany dwupodzia³ stanowi znaczne uproszczenie i ak-
tualny jest jedynie na gruncie prawa stanowionego. Bowiem w systemie
common law � porz¹dku prawnym charakterystycznym dla krajów an-
glosaskich � w którym znacznie silniej akcentowana jest zasada swobody
rozporz¹dzania swoim majtkiem na wypadek �mierci, to s¹d � w ramach
realizacji dyskrecjonalnej w³adzy sêdziowskiej (tzw. discretionary adju-
stive power) � wyposa¿ony zosta³ w decydowanie o kwestii zarówno
przyznania ochrony, jak i okre�lenia jej zakresu8.

Ratio legis ograniczenia swobody testowania, czyli � w �wietle po-
wy¿szych uwag � tak¿e instytucji zachowku, wynika z w³a�ciwego
funkcjonowania spo³eczeñstwa i poczucia s³uszno�ci w stosunkach
rodzinnych9. Opiera siê ono bowiem na za³o¿eniu, ¿e ka¿dy cz³owiek
w razie �mierci ma moralny obowi¹zek pozostawienia choæby czê�ci
swojego maj¹tku swym najbli¿szym, nawet w sytuacji, gdy dokonuj¹c
rozrz¹dzeñ testamentowych celowo zadecydowa³ o jego przeznaczeniu
na rzecz innych osób, pomijaj¹c przy tym ca³kowicie cz³onków najbli¿szej
rodziny lub ograniczaj¹c ich partycypacjê w spadku. I tak, istota eko-
nomiczna zachowku przejawia siê w³a�nie w formie swoistej zapomogi
finansowej � alimentacji, maj¹cej na celu zapewnienie podyktowanej

7 Zob. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 274;
uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z 24 maja 1975 r., III CZP 7/75 (OSN 1976, nr 1, poz. 1).
8 Dla przyk³adu w prawie angielskim z regulacji zawartych w ustawie Inheritance

(Provision for Family and Dependants) Act 1975 wynika, ¿e na s¹dzie ci¹¿¹ okre�lone
obowi¹zki zwi¹zane z ustaleniami faktycznymi w danej sprawie. Zob. tak¿e C. Ta b ê c k i,
Zachowek wed³ug projektu kodeksu cywilnego z roku 1962, Palestra 1963, nr 1, s. 187
i nast.; M.A. Z a c h a r a i s i e w i c z, Zachowek czy rezerwa? G³os w dyskusji nad potrze-
bami i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, Rejent 2006, nr 2, s. 183.
9 Zob. M. P o g o n o w s k i, Roszczenie z tytu³u zachowku i jego realizacja, Monitor

Prawniczy 2008, nr 16, s. 856; P. K s i ê ¿ a k, Zachowek..., s. 47 i nast. oraz literatura
tam powo³ana.
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zasadami s³uszno�ci partycypacji najbli¿szej rodziny w korzy�ciach, jakie
uzyska³y ze spadku inne osoby.

2. Osoby pozbawione prawa do zachowku
Kr¹g osób uprawnionych z tytu³u zachowku zosta³ okre�lony w art.

991 § 1 k.c. Z jego tre�ci wynika, ¿e uprawnienie do zachowku przy-
s³uguje zstêpnym spadkodawcy, jego ma³¿onkowi oraz jego rodzicom,
którzy �byliby powo³ani do spadku z ustawy�. Do krêgu osób upraw-
nionych do zachowku nale¿¹ równie¿ przysposobieni oraz ich zstêpni,
a tak¿e przysposabiaj¹cy. W ka¿dym jednak przypadku nale¿y w pierw-
szej kolejno�ci dokonaæ oceny, która z tych osób by³aby powo³ana do
spadku z ustawy10.

Prawa do zachowku zostaj¹ pozbawione z kolei osoby, które:
1) zrzek³y siê dziedziczenia po zmar³ym (art. 1049 § 2 k.c.),
2) odrzuci³y spadek (art. 1020 k.c.),
3) zosta³y uznane za niegodne dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.),
4) zosta³y wy³¹czone od dziedziczenia orzeczeniem s¹du (art. 940

i 9351 k.c.) lub
5) zosta³y wydziedziczone (art. 1008 k.c.)11.
W przypadku niegodnego, osoby, która odrzuci³a spadek czy zrzek³a

siê dziedziczenia, wymienione przepisy wprost stanowi¹, ¿e osoby te nie
mog¹ dziedziczyæ; co wiêcej � wobec tych osób ustawodawca stworzy³
fikcjê prawn¹, nakazuj¹c¹ przyjmowanie, ¿e dan¹ osobê w chwili otwar-
cia spadku nale¿y traktowaæ tak, jakby tej chwili nie do¿y³a. Co oznacza,
¿e zgodnie z ogólnymi regu³ami dziedziczenia (art. 931 § 2 k.c.) w ich
miejsce wstêpuj¹ odpowiednio zstêpni tych¿e12 i, co za tym idzie, to
w³a�nie dalsi zstêpni w sytuacji sporz¹dzenia testamentu przez spadko-

10 Zob. A. G a n i c z, Uprawnieni�, s. 33; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny, t. II,
Komentarz do artyku³ów 450-1088, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 1095
(997, 999); P. K s i ê ¿ a k, Zachowek..., s. 107 i nast.
11 Zob. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System�, s. 838-840; E. S k o w r o ñ s k a - B o -

c i a n, Komentarz�, s. 206; E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks�, s. 179-180; P. K s i ê ¿ a k,
Zachowek..., s. 107 i nast.; A. G a n i c z, Uprawnieni�, s. 33, 34.
12 Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks�, s. 987-988; J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadko-

we. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 241.
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dawcê nabywaj¹ prawo do zachowku na gruncie art. 991 § 1 k.c. Wyj¹tek
stanowi zstêpny zrzekaj¹cego siê dziedziczenia, bowiem jest on upraw-
niony do zachowku tylko wtedy, gdy w umowie o zrzeczenie spadku
postanowiono, ¿e jej skutki nie rozci¹gaj¹ siê na zstêpnego (art. 1049 § 1
k.c.)13. Bardziej skomplikowana jest natomiast sytuacja zstêpnego wydzie-
dziczonego; maj¹c jednak¿e na uwadze fakt, ¿e instytucja wydziedziczenia
stanowi punkt wyj�cia dla dalszych rozwa¿añ, a jej ogólna charaktery-
styka zosta³a omówiona w sposób bardziej szczegó³owy w osobnym
punkcie poni¿ej, w tym miejscu nale¿y jedynie wskazaæ, i¿ o ile prawo
zstêpnego wydziedziczonego (i to tylko zstêpnego wydziedziczonego, który
jest jednocze�nie dalszym zstêpnym spadkodawcy) do zachowku zosta³o
expresis verbis przewidziane w art. 1011 k.c., to � w przeciwieñstwie
do wspomnianych wy¿ej form wy³¹czenia od dziedziczenia � niejasne
pozostaj¹ skutki wydziedziczenia, tj. w jaki sposób nale¿y traktowaæ
wydziedziczonego, tzn. czy istniej¹ prawne podstawy do przypisywania
wydziedziczonemu ��mierci normatywnej�? Wszystko to rodzi powa¿ne
komplikacje co do ustalenia rozmiaru zachowku, jaki przys³uguje zstêp-
nemu wydziedziczonego zstêpnego na mocy art. 1011 k.c. i daje szerokie
pole do spekulacji w tym przedmiocie.

3. Wydziedziczenie � ogólna charakterystyka
Wed³ug przewa¿aj¹cego pogl¹du doktryny wydziedziczenie rozumiane

jest powszechnie na �wiecie jako instytucja prawa cywilnego, przy pomocy
której spadkodawca dokonuje � w krêgu swoich spadkobierców usta-
wowych, posiadaj¹cych szczególne uprawnienia prawnospadkowe z racji
istnienia wiêzów blisko�ci pomiêdzy nimi a spadkodawc¹ � negatywnego
rozrz¹dzenia na wypadek �mierci14. Nieco wêziej instytucja ta ujmowana
jest na gruncie prawa polskiego, gdzie w tre�ci art. 1008 k.c. nasz
ustawodawca wprowadzi³ definicjê legaln¹ wydziedziczenia. I tak, unor-
mowanie kodeksowe wydziedziczenia pozwala spadkodawcy nie tylko
wy³¹czyæ spadkobierców ustawowych od dziedziczenia, ale równie¿

13 Zob. J. K r e m i s, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 1438.
14 Zob. M. Z a ³ u c k i, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porównawczym, Lex

2010.
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pozbawiæ ich zachowku, jednak¿e jedynie w �ci�le okre�lonych sytu-
acjach15. Tak jak uprawnienie do zachowku, mo¿liwo�æ wydziedziczenia
najbli¿szych cz³onków rodziny oparta jest na przes³ankach rodzinnych,
z tak¹ jednak ró¿nic¹, ¿e jej �ród³em nie jest istnienie wiêzi miêdzy
najbli¿szymi i ochrona interesu cz³onków rodziny testatora, ale w³a�nie
naruszenie bliskiego stosunku rodzinnego16, zw³aszcza pod wzglêdem
moralnym czy etycznym17. Bowiem w³a�nie zlekcewa¿enie wa¿nych
obowi¹zków rodzinnych, a tak¿e inne przypadki zachowania zas³uguj¹-
cego na miano nagannego, stanowi¹ podstawy wydziedziczenia na grun-
cie art. 1008 k.c.

Przes³anki wydziedziczenia zosta³y po raz pierwszy okre�lone w prawie
rzymskim w czasach justyniañskich, kiedy to pojawi³a siê mo¿liwo�æ
pozbawienia prawa do dziedziczenia przeciwtestamentowego w sytuacjach
wyra�nie wskazanych przez ustawê18 . Podobnie kszta³tuje siê instytucja
wydziedziczenia w czasach wspó³czesnych, bowiem prawo wielu kra-
jów, w tym tak¿e polskie, przyjmuje system enumeratywnego wyliczenia
przyczyn uzasadniaj¹cych wydziedziczenie19. I tak, zgodnie z art. 1008
k.c. spadkodawca mo¿e w testamencie pozbawiæ zstêpnych, ma³¿onka
i rodziców zachowku, je¿eli który� z nich: �1) wbrew woli spadkodawcy
postêpuje uporczywie w sposób sprzeczny z zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego; 2) dopu�ci³ siê wzglêdem spadkodawcy, albo jednej z najbli¿-
szych mu osób, umy�lnego przestêpstwa przeciwko ¿yciu, zdrowiu lub
wolno�ci, albo ra¿¹cej obrazy czci; 3) uporczywie nie dope³nia wzglêdem
spadkodawcy obowi¹zków rodzinnych.�

15 Uchwa³a SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., III CZP 14/75 (OSNC 1976, nr 2, poz.
28).
16 Zob. M. P o g o n o w s k i, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, Rejent 2005, nr 4,

s. 121; M. N i e d o � p a ³, Testament. Zagadnienia ogólne testamentu w polskim prawie
cywilnym, Kraków-Poznañ 1993, s. 112.
17 Zob. M. Z a ³ u c k i, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle porównawczym, Lex

2010; A. S z p u n a r, Uwagi..., s. 26.
18 Zob. Z. T r u s z k i e w i c z, Zachowek ze spadku obejmuj¹cego gospodarstwo rolne,

Kraków 1993, s. 16 i nast.; K. K o l a ñ c z y k, Prawo..., s. 484; W. O s u c h o w s k i,
Zarys�, s. 523 i nast.
19 Zob. przyk³adowo § 2333- 2337 k.c. niem., art. 477 k.c. szwajc., art. 726-727 k.c.

franc; por. § 768-769 k.c. austr.
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Rezygnuj¹c z dok³adnej analizy powodów uzasadniaj¹cych wydziedzi-
czenie na gruncie prawa polskiego, gdy¿ nie jest to przedmiotem niniej-
szego opracowania, w tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e ustawodawca,
reguluj¹c tê instytucjê w kodeksie cywilnym, wydawa³ siê dostrzegaæ,
i¿ naruszenie, tudzie¿ ca³kowite zerwanie wiêzi istniej¹cej pomiêdzy
spadkodawc¹ a spadkobierc¹ � przez tego ostatniego � stawia pod znakiem
zapytania podtrzymywanie kryterium formalnego, decyduj¹cego o zali-
czeniu danej osoby do krêgu osób maj¹cych prawo do zachowku. Tym
samym, instytucjê wydziedziczenia, stanowi¹c¹ uprawnienie spadkodaw-
cy do kreowania najdalej posuniêtej sankcji wobec moralnie nagannego
zachowania cz³onków jego najbli¿szej rodziny, nale¿y traktowaæ jako
obwarowane okre�lonymi przes³ankami �wy³¹czenie ograniczenia�, tzn.
instytucjê przywracaj¹c¹ swobodê testowania20 umo¿liwiaj¹c¹ spadko-
dawcy wy³¹czenie skutków obowi¹zuj¹cego na gruncie prawa polskiego
systemu zachowkowego poprzez ca³kowite pozbawienie zstêpnych,
ma³¿onka oraz rodziców prawa do partycypowania w pozosta³ym po jego
�mierci maj¹tku w razie ziszczenia siê enumeratywnie wymienionych
przes³anek wydziedziczenia (art. 1008 i nast. k.c.).

4. Zstêpny wydziedziczonego jako uprawniony z tytu³u za-
chowku

Przedstawiciele doktryny � pos³uguj¹c siê regu³ami wyk³adni per
analogiam � zwykli przyjmowaæ, ¿e wydziedziczonego, tak jak niegod-
nego, odrzucaj¹cego spadek czy zrzekaj¹cego siê dziedziczenia, nale¿y
traktowaæ tak, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku21; co oznacza, ¿e zstêpny
wydziedziczonego wchodzi w miejsce swojego wstêpnego22. W kontek-

20 A. S z p u n a r, Uwagi..., s. 27.
21 Zob. J.S. P i ¹ t k o w s k i, [w:] Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, red. Z. Resich,

Warszawa 1973, s. 130; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III,
Warszawa 1972, s. 1891; J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo..., s. 274. A. M a l i n o w s k i,
Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia w ujêciu Kodeksu cywilnego, NPN 2004, nr 4, s. 34;
E. N i e z b e c k a, Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia, Rejent 1992,
nr 7-8, s. 16; A. R o j e k, Wydziedziczenie i testament negatywny, Przegl¹d S¹dowy 2006,
nr 9, s. 112; B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System..., s. 868; J. I g n a c z e w s k i, Prawo�,
s. 241.
22 J. I g n a c z e w s k i, Prawo�, s. 241; J.J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz�, s. 1910.
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�cie nabycia przez zstêpnego wydziedziczonego prawa do zachowku z takim
stanowiskiem nie sposób siê zgodziæ, co zostanie wykazane poni¿ej.

Po pierwsze, wy¿ej przedstawione zapatrywanie prowadzi do posze-
rzenia ustawowego krêgu osób uprawnionych z tytu³u zachowku. Ak-
ceptacja za³o¿enia, ¿e �zstêpny wydziedziczonego wchodzi w miejsce
swojego wstêpnego�, oznacza³oby bowiem nic innego jak przyjêcie, ¿e
uprawnionym do zachowku s¹ tak¿e zstêpni wydziedziczonego ma³¿onka
(pasierbowie spadkodawcy) oraz zstêpni jego wydziedziczonych rodzi-
ców (czyli de facto rodzeñstwo spadkodawcy). Podczas, gdy art. 991
§ 1 k.c. � stanowi¹c, ¿e uprawnienie do zachowku przys³uguje zstêpnym
spadkodawcy, jego ma³¿onkowi oraz jego rodzicom, którzy �byliby powo³ani
do spadku z ustawy� � kreuje enumeratywny kr¹g osób z tego tytu³u
uprawnionych. Oznacza to, ¿e jedynymi zstêpnymi wydziedziczonego,
którzy w razie wydziedziczenia ich wstêpnego bêd¹ uprawnieni do za-
chowku, s¹ dalsi zstêpni spadkodawcy. Regu³a ta zosta³a niejako potwier-
dzona w art. 1011 k.c., który explicite stanowi, ¿e �zstêpni wydziedzi-
czonego zstêpnego s¹ uprawnieni do zachowku, chocia¿by prze¿y³ on
spadkodawcê.� Oznacza to, ¿e polski ustawodawca wprost wyrazi³ zasadê,
i¿ wydziedziczenie niejako nie rozci¹ga siê na potomków jedynie wydzie-
dziczonego zstêpnego spadkodawcy.

Ponadto, z tre�ci art. 1011 k.c. wynika, ¿e zstêpni wydziedziczonego
zstêpnego s¹ uprawnieni do zachowku niezale¿nie od tego, czy ich
wydziedziczony wstêpny zmar³ przed otwarciem spadku, czy te¿ prze¿y³
on spadkodawcê. Innymi s³owy, uprawnienie to jest uzale¿nione jedynie
od skutecznego wydziedziczenia ich wstêpnego, a nie jego �mierci. Tak
wiêc nale¿y zgodziæ siê twierdzeniem, ¿e na gruncie art. 1011 k.c. zstêpni
wydziedziczonego zstêpnego uzyskuj¹ w³asne prawo23, �powstaj¹ce
bezpo�rednio w ich osobach�24, niezale¿nie od prawa poprzednika25. Ustawa
przyznaje im ich w³asne roszczenie z tego tytu³u26. W �wietle powy¿szego,
23 Zob. P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek..., s. 201; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-

tarz�, s. 234.
24 Zob. A. S z p u n a r, Uwagi..., s. 61; M. P a z d a n, [w:] Kodeks�, s. 1116; J. G w i a z -

d o m o r s k i, Prawo�, s. 275; E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks�, s. 208. Por. J. K r e m i s,
[w:] Kodeks..., s. 1509.
25 Zob. A. R o j e k, Wydziedziczenie�, s. 112.
26 Zob. M. P o g o n o w s k i, Wydziedziczenie..., s. 123; J. K o s i k, [w:] System prawa

cywilnego, t. IV � prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹tkowski, Wroc³aw-Warszawa 1986, s. 539.
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w kontek�cie nabycia prawa do zachowku, niezasadnym by³oby zatem
twierdzenie, ¿e zstêpny wydziedziczonego wchodzi w miejsce swojego
wydziedziczonego wstêpnego.

Id¹c dalej, nie mo¿na podzieliæ tak¿e zapatrywania wyra¿onego przez
niektórych autorów, jakoby uprawnienie do zachowku zstêpnego wydzie-
dziczonego zstêpnego uzale¿nione by³o od powo³ania do dziedziczenia
z ustawy, tzn. wed³ug którego z uwagi na sformu³owanie zawarte w art.
991 § 1 k.c. (�którzy byliby powo³ani do spadku z ustawy�) zstêpny
wydziedziczonego zstêpnego by³by uprawniony do zachowku tylko
w sytuacji, gdy w braku testamentu nale¿a³by do krêgu osób powo³anych
do dziedziczenia z ustawowego27. Wydaje siê, ¿e takiego sposobu okre-
�lenia uprawnienia zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego ustawodawca
chcia³ w³a�nie unikn¹æ poprzez wprowadzenie do kodeksu cywilnego art.
1011 k.c.; na gruncie tego przepisu, tj. w kontek�cie nabycia w³asnego
prawa do zachowku przez zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego, status
wydziedziczonego zstêpnego spadkodawcy jako nale¿¹cego lub nienale-
¿¹cego in concreto do krêgu spadkobierców ustawowych jest ca³kowicie
irrelewantny. Wydaje siê nawet, ¿e w tym zakresie art. 1011 k.c. mo¿na
uznaæ za lex specialis w odniesieniu do art. 991 § 1 k.c. A co za tym
idzie, na mocy art. 1011 k.c. zachowek nale¿y siê dalszemu zstêpnemu
spadkodawcy niezale¿nie od tego, czy nale¿y on do krêgu �hipotetycz-
nych� spadkobierców powo³anych do spadku z ustawy (por. art. 991
§ 1 k.c.) (zob. uwagi poni¿ej).

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e zamiarem ustawodawcy by³o
przyznanie zstêpnemu wydziedziczonego zstêpnego jego indywidualnego
prawa do zachowku i to nie na zasadach ogólnych (art. 991 § 1 k.c.),
ale w³a�nie na podstawie szczególnego uregulowania zawartego w art.
1011 k.c. Ponadto, jako zstêpny wydziedziczonego uprawniony do za-
chowku jest jedynie dalszy zstêpny spadkodawcy, co sprawia, ¿e jako
b³êdne � z uwagi na posiadanie cech wnioskowania contra legem � nale¿y
oceniæ twierdzenie, jakoby zstêpny w sytuacji wydziedziczenia swojego
wstêpnego mia³ wchodziæ w jego miejsce i w ten sposób niejako nabywaæ
uprawnienie, jakie przys³ugiwa³by jego wstêpnemu w braku wydziedzi-
czenia. Co wiêcej, w kontek�cie samego przyznania zstêpnemu wydzie-

27 A. R o j e k, Wydziedziczenie�, s. 115.
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dziczonego zstêpnego prawa do zachowku status tego ostatniego jest
ca³kowicie irrelewantny (uprawnienie do zachowku takiego zstêpnego
uzale¿nione jest jedynie od skutecznego wydziedziczenia jego wstêpnego).
Tymczasem, o ile brak ustawowego zdeterminowania statusu osoby
wydziedziczonej, tj. milczenia ustawy wzglêdem tego, czy wydziedziczo-
nemu nale¿y tak¿e przypisywaæ ��mieræ normatywn¹� czy te¿ nie, nie
ma znaczenia dla samej kwalifikacji prawa do zachowku zstêpnego
wydziedziczonego jako jego w³asnego prawa, o tyle brak ten oka¿e siê
do�æ problematyczny na gruncie obliczania wysoko�ci zachowku nale¿-
nego zstêpnemu na mocy art. 1011 k.c.; o tym jednak mowa bêdzie
w dalszej czê�ci niniejszego opracowania.

5. Wysoko�æ zachowku zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego
5.1. Obliczanie wysoko�ci zachowku � uwagi ogólne
Wysoko�æ zachowku okre�la siê przy zastosowaniu wielu obliczeñ,

które zasadniczo przebiegaj¹ w czterech etapach:
I. Najpierw okre�la siê udzia³ spadkowy stanowi¹cy podstawê do

obliczenia zachowku, tj. udzia³, w jakim dany uprawniony by³by powo³any
do spadku z ustawy, z t¹ ró¿nic¹, ¿e uwzglêdnia siê spadkobierców
niegodnych oraz tych, którzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglêdnia
siê tych spadkobierców, którzy zrzekli siê dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni;

II. Nastêpnie okre�lona zostaje warto�æ pieniê¿na spadku po uwzglêd-
nieniu jego aktywów oraz pasywów (czysta warto�æ spadku);

III. W nastêpnej kolejno�ci do czystej warto�ci spadku dolicza siê
warto�æ okre�lonych w art. 993 i nast. k.c. darowizn uczynionych przez
spadkodawcê, je¿eli oczywi�cie takowe w konkretnym stanie faktycznym
zosta³y dokonane (substrat zachowku);

IV. Na koñcu czyst¹ warto�æ spadku (substrat zachowku � w zale¿-
no�ci od tego, czy w konkretnym stanie faktycznym wystêpowa³y
darowizny podlegaj¹ce uwzglêdnieniu) mno¿y siê przez wcze�niej usta-
lony u³amek spadkowy, a nastêpnie ustalon¹ w ten sposób sumê mno¿y
siê przez udzia³ zachowkowy, tj. 1/2 (je¿eli uprawniony jest pe³noletni
i zdolny do pracy) albo 2/3 (gdy uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy lub uprawnionym jest ma³oletni) (art. 991 k.c.).
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W powy¿szych etapach dochodzi zatem do ustalenia trzech istotnych
czynników kszta³tuj¹cych wysoko�æ zachowku, tj.:

I. udzia³u spadkowego (art. 931 k.c.);
II. udzia³u zachowkowego, tj. wspó³czynnika 1/2 albo 2/3 (art. 991

k.c.);
III. czystej warto�ci spadku (substratu zachowku) (art. 993-995 k.c.).
Co wa¿ne, w doktrynie wskazuje siê, ¿e wymienione obliczenia prze-

prowadza siê odrêbnie dla ka¿dego z uprawnionych do zachowku28.
5.2. Wysoko�æ zachowku przys³uguj¹cego zstêpnemu wydziedzi-

czonego
5.2.1. Udzia³ spadkowy
Z przepisów prawa wynika, ¿e udzia³ spadkowy, jaki nale¿a³by siê

osobie, która zrzek³a siê dziedziczenia, odrzuci³a spadek czy zosta³a uznana
za niegodn¹ w sytuacji powo³ania do dziedziczenia, przypada � zgodnie
z ogólnymi regu³ami dziedziczenia (art. 931 § 2 k.c.) � jej zstêpnemu lub
zstêpnym, bowiem osoby takie traktowane s¹ tak, jakby nie do¿y³y otwarcia
spadku. Jak ju¿ to zosta³o wcze�niej wskazane, brak jest analogicznej
regulacji, je¿eli chodzi o wydziedziczonego, tj. na gruncie prawa spad-
kowego nie istnieje przepis prawny nakazuj¹cy traktowaæ wydziedziczo-
nego tak, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku.

W tej sytuacji, gdy statusu osoby wydziedziczonej nie okre�li³ sam
ustawodawca, a brak przyjêcia �normatywnej �mierci� (czyli fikcji po-
legaj¹cej na traktowaniu wydziedziczonego, jakby nie do¿y³ otwarcia
spadku) prowadzi³by do zanegowania wyk³adania art. 1011 k.c. w zw.
z art. 991 § 1 k.c. (w którym mowa jest o udziale spadkowym, który
przypad³by uprawnionemu z tytu³u zachowku �przy dziedziczeniu usta-
wowym�) oraz art. 931 § 2 k.c. (w którym z kolei mowa jest o �przy-
chodno�ci� udzia³u spadkowego dziecka spadkodawcy, które �nie do¿y³o
otwarcia spadku� na jego dalszych zstêpnych), doktryna oraz orzecznic-
two � pos³uguj¹c siê regu³ami wyk³adni per analogiam � do�æ powszech-
nie zwyk³y przyjmowaæ, ¿e wydziedziczonego tak¿e nale¿y traktowaæ
tak, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku29. W �wietle wyk³adni funkcjonalnej

28 A. S z p u n a r, Uwagi�, s. 13; B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System..., s. 863.
29 Zob. przypis nr 22.
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przedstawiony powy¿ej pogl¹d (przyjmuj¹cy �normatywn¹ �mieæ� osoby
wydziedziczonej) wydaje siê byæ ca³kowicie uzasadniony, jednak¿e nie
sposób odnie�æ wra¿enie, ¿e takiemu zapatrywaniu mo¿na zarzuciæ pewne
wady oraz nie�cis³o�ci.

Po pierwsze, zak³adaj¹c racjonalno�æ ustawodawcy i dokonywanie
przez niego �wiadomych zabiegów legislacyjnych, mo¿na by stwierdziæ,
¿e je¿eli polski ustawodawca chcia³by uregulowaæ konsekwencje wydzie-
dziczenia w sposób analogiczny, jak zrobi³ to w odniesieniu do uznania
osoby za niegodn¹ czy te¿ w sytuacji zrzeczenia siê dziedziczenia lub
odrzucenia spadku, wprowadzi³by do przepisów reguluj¹cych problema-
tykê zachowku stosowny przepis ustawowy. Dla porównania § 767.1
k.c. austr. explicite stanowi, ¿e ten, kto zrzek³ siê prawa do spadku, zosta³
wy³¹czony od dziedziczenia lub zgodnie z prawem wydziedziczony nie
ma prawa do zachowku i przy wymierzaniu (zachowku) �uwa¿any jest
jakby nigdy nie istnia³�30. O ile wprawdzie podobnie nakazuje artyku³ 992
k.c., tj. stanowi, aby m.in. wydziedziczonego nie uwzglêdniaæ przy
obliczaniu udzia³ów spadkowych osób uprawnionych do zachowku, to
brak jest na gruncie tego artyku³u (a tak¿e innych przepisów tytu³u IV
kodeksu cywilnego) jakiegokolwiek sformu³owania sugeruj¹cego �nor-
matywn¹ �mieræ� osoby wydziedziczonej. Co wiêcej, wydaje siê, ¿e
w kontek�cie wydziedziczenia funkcjonowanie w kodeksie cywilnym art.
992 k.c. mo¿e nawet przemawiaæ za pogl¹dem przeciwnym, tj. ¿e
wydziedziczonego nie nale¿y traktowaæ �jako osoby, która nie do¿y³a
otwarcia spadku�. Albowiem przyjêcie �normatywnej �mierci� wydzie-
dziczonego czyni³oby art. 992 in fine zbêdnym � wydziedziczony z samego
faktu wydziedziczenia traci³by przymiot spadkobiercy i tym samym nie
móg³ byæ uwzglêdniany przy obliczaniu udzia³ów spadkowych innych
uprawnionych.

Id¹c dalej, przedstawione wy¿ej wnioskowanie �na zasadzie analogii�
nie wydaje siê znajdowaæ uzasadnienia w samym ju¿ brzmieniu obowi¹-

30 § 767. (1) k.c. austr.: �Wer auf das Erbrecht Verzicht geleistet hat; wer nach den
in dem achten Hauptstücke enthaltenen Vorschriften von dem Erbrechte ausgeschlossen
wird; oder von dem Erblasser rechtmäßig enterbt worden ist; hat auf einen Pflichtteil
keinen Anspruch, und wird bei der Ausmessung desselben so betrachtet, als wenn er gar
nicht vorhanden wäre. (�)�
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zuj¹cych przepisów prawa. Ustawodawca bowiem zdecydowa³ siê ure-
gulowaæ kwestie uprawnienia do zachowku zstêpnych wydziedziczonego
(tj. tylko i wy³¹cznie dalszych zstêpnych spadkodawcy; zob. uwagi
powy¿ej) w odrêbnym przepisie, który expressis verbis stanowi, ¿e �zstêp-
ni wydziedziczonego zstêpnego s¹ uprawnieni do zachowku, chocia¿by
prze¿y³ on spadkodawcê.� (art. 1011 k.c.) Jak ju¿ zosta³o to wcze�niej
podkre�lone, osoby te uzyskuj¹ w ten sposób w³asne prawo, niezale¿nie
od prawa poprzednika. Bez znaczenia jest tutaj okoliczno�æ, ¿e wydzie-
dziczony zstêpny prze¿y³ spadkodawcê, co mo¿e sugerowaæ, ¿e usta-
wodawca wcale nie nakazuje traktowaæ wydziedziczonego tak, jakby nie
do¿y³ otwarcia spadku. Uprawnienie zstêpnych wydziedziczonego zstêp-
nego do zachowku wydaje siê byæ zatem uzale¿nione jedynie od skutecz-
nego wydziedziczenia wstêpnego, a nie od jego �mierci, tudzie¿ stwo-
rzenia takiej fikcji.�. Na marginesie mo¿na wspomnieæ, ¿e podobnie kwestiê
tê regulowa³ 150 § 1 dekretu z dnia 8 pa�dziernika 1946 r. � Prawo
spadkowe31, który stanowi³, ¿e osoby wydziedziczone nie maj¹ praw
spadkobierców koniecznych, nie nakazywa³ jednak pozbawiaæ ich pozycji
spadkobierców ustawowych. Maj¹c na uwadze powy¿sze, mo¿na by
stwierdziæ, ¿e sformu³owanie niegdy� ujête w art. 150 prawa spadko-
wego, a obecnie zawarte w art. 1011 k.c., stanowi �wiadomy zabieg
legislacyjny, maj¹cy na celu przyznanie zstêpnym wydziedziczonego
zstêpnego ich indywidualnego prawa do zachowku, przy jednoczesnej
rezygnacji z traktowania wydziedziczonego tak, �jakby nie do¿y³ otwarcia
spadku�; co z kolei mo¿na interpretowaæ w ten sposób, ¿e zamys³em
ustawodawcy by³o, z jednej strony, przyznanie zstêpnym wydziedziczo-
nego zstêpnego �bezwarunkowego� (nieuzale¿nionego od �mierci ich
wstêpnego, tudzie¿ stworzenia fikcji prawnej takiego stanu) prawa do
zachowku, a z drugiej � odmówienie takim zstêpnym prawa do party-
cypowania w dziedziczeniu ustawowym; chyba ¿e zstêpni wydziedziczo-
nego doszliby do spadku na zasadach ogólnych, czyli dopiero na skutek
rzeczywistej, a nie tylko �normatywnej� (�fikcyjnej�) �mierci ich wstêp-
nego (przyjmuj¹c oczywi�cie, ¿e � pomimo sporz¹dzenia testamentu przez
spadkodawcê � do takiego dziedziczenia ustawowego mo¿e w ogóle doj�æ).

31 Dz.U. nr 60, poz. 328 � dalej: prawo spadkowe.



86

Sabina Kubsik

Z drugiej jednak strony, wy¿ej zaprezentowana koncepcja wydaje siê
byæ do�æ kontrowersyjna, chocia¿by z tego powodu, ¿e prowadzi do
zró¿nicowania sytuacji zstêpnych wydziedziczonego zstêpnego, tj. zstêp-
nego, którego wydziedziczony wstêpny zmar³ przed otwarciem spadku
oraz tego zstêpnego, którego wydziedziczony wstêpny prze¿y³ spadko-
dawcê. Czyni ona bowiem tego pierwszego bardziej uprzywilejowanym,
gdy¿ de facto tylko dalszy zstêpny spadkodawcy, którego wydziedziczo-
ny wstêpny nie do¿y³ otwarcia spadku, móg³by partycypowaæ w dzie-
dziczeniu ustawowym; je¿eli w ogóle mo¿na przyj¹æ, ¿e zstêpny wydzie-
dziczonego, w sytuacji wydziedziczenia jego wstêpnego (czy to
w testamencie pozytywnym, czy to w negatywnym), powinien nale¿eæ
do krêgu osób uprawnionych z tytu³u dziedziczenia ustawowego. Nie
wchodz¹c w szczegó³y, bowiem kwestia dziedziczenia ustawowego nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania, warto w tym miejscu wskazaæ
na pogl¹d mówi¹cy o tym, ¿e zstêpni wydziedziczonego zstêpnego na
skutek pozbawienia ich wstêpnego prawa do zachowku dziedzicz¹ z te-
stamentu, a nie z ustawy. Innymi s³owy, koncepcja ta sprowadza siê do
twierdzenia, ¿e w wyniku sporz¹dzenia testamentu (czy to negatywnego,
czy to pozytywnego) ju¿ nigdy nie bêdzie mo¿na mówiæ o dziedziczeniu
ustawowym. To z kolei oznacza, ¿e jedynym uprawnieniem, jakie przy-
s³ugiwa³oby zstêpnym wydziedziczonego, i to niezale¿nie od tego, czy ten
ostatni prze¿y³ spadkodawcê, czy nie, by³oby prawo do zachowku na
gruncie art. 1011 k.c. Natomiast partycypowanie zstêpnych wydziedzi-
czonego w dziedziczeniu ustawowym by³oby ca³kowicie wy³¹czone32.
A mo¿e dla wy³¹czenia partycypacji zstêpnych wydziedziczonego w dzie-
dziczeniu ustawowym po zmar³ym spadkodawcy wystarczy jedynie
stwierdziæ, ¿e art. 1011 k.c. stanowi lex specialis nie tylko w stosunku
do art. 991 § 1 k.c., ale tak¿e w stosunku do art. 931 § 2 k.c.?

Id¹c dalej, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e gdyby�my jednak zanegowali
pogl¹d o przypisywaniu wydziedziczonemu �normatywnej �mierci�,
w kontek�cie dziedziczenia ustawowego dosz³oby tak¿e do niczym nie-
uzasadnionego zró¿nicowania sytuacji prawnej jego zstêpnych. A miano-
wicie, w konsekwencji nietraktowania wydziedziczonego tak, �jakby nie
do¿y³ otwarcia spadku�, zstêpny, którego wydziedziczony wstêpny prze-

32 Zob. P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek�, s. 200.
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¿y³ spadkodawcê, nie nale¿a³by do krêgu spadkobierców ustawowych,
bowiem nie mo¿na by by³o przyj¹æ, ¿e w stosunku do niego spe³niona
zosta³a przes³anka, o której mowa jest § 2 art. 931 k.c. (w takiej sytuacji
dziecko spadkodawcy � tutaj wydziedziczony zstêpny � do¿y³o bowiem
otwarcia spadku). Podczas gdy zstêpny, którego wydziedziczony wstêp-
ny zmar³ przed otwarciem spadku, nale¿a³by do krêgu spadkobierców
ustawowych na podstawie art. 931 § 2 k.c. (w takiej sytuacji dziecko
spadkodawcy � tutaj wydziedziczony zstêpny � nie do¿y³o bowiem otwarcia
spadku).

Co wiêcej, wy¿ej zaprezentowanej krytyce pogl¹du nakazuj¹cego
traktowanie wydziedziczonego jako osoby �nie¿ywej� i tym samym jako
osoby wy³¹czonej z �hipotetycznego� krêgu osób powo³anych do dzie-
dziczenia ustawowego w braku testamentu, nale¿y przeciwstawiæ fakt,
¿e instytucja wydziedziczenia winna byæ traktowana jako najdalej id¹ca
ze wszystkich form wy³¹czenia od dziedziczenia, pozbawiaj¹ca prawa do
dziedziczenia ustawowego niejako �nie-wprost�. Innymi s³owy, w relacji
do wydziedziczonego uzasadnione wydaje siê byæ zastosowanie wnio-
skowania a maiori ad minus, tzn. przyjêcie, ¿e je¿eli zamiarem spadko-
dawcy by³o pozbawienie swojego zstêpnego prawa do zachowku, czyli
pewnej czê�ci tego, co nale¿a³oby mu siê, gdyby dosz³o do dziedziczenia
ustawowego, to tym bardziej spadkodawca nie chcia³by, aby jego wy-
dziedziczony zstêpny otrzyma³ w ca³o�ci swój udzia³ spadkowy w ramach
dziedziczenia ustawowego; co oznacza, ¿e wydziedziczonym nale¿y odebraæ
przymiot spadkobiercy ustawowego33 i traktowaæ go �jakby nie do¿y³
otwarcia spadku�. Z takim zapatrywaniem trudno polemizowaæ, jednak¿e
z drugiej strony nie sposób odnie�æ wra¿enia, ¿e skutkiem takiego
wnioskowania jest w gruncie rzeczy poszerzenie krêgu osób powo³anych
do dziedziczenia ustawowego; mowa tutaj o zstêpnych osoby wydzie-
dziczonej (i to ju¿ nie tylko dalszych zstêpnych spadkodawcy), którzy
na skutek sporz¹dzenia przez spadkodawcê jedynie testamentu negatyw-
nego, wydziedziczaj¹cego ich wstêpnego � w sytuacji przyjêcia �usta-
wowej �mierci� ich wydziedziczonego wstêpnego � winni zostaæ powo-

33 Zob. J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo�, s. 276; J. K r e m i s, [w:] Kodeks�, s. 276;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 234; M. P o g o n o w s k i, Wydziedzicze-
nie�, s. 127, 128.
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³ani do dziedziczenia na podstawie ogólnych regu³ dziedziczenia zawartych
w art. 931 § 2 k.c. Innymi s³owy, do dziedziczenia ustawowego � w razie
�mierci ich wstêpnego � mogliby zostaæ powo³ani nie tylko dalsi zstêpni
spadkodawcy, ale tak¿e potomkowie jego ma³¿onka (pasierbowie spad-
kodawcy) oraz jego rodziców (rodzeñstwo spadkodawcy). Co � w sytuacji
gdy ustawa wprost odmawia tym osobom prawa do zachowku (usta-
wowego �minimum�), jakie przys³uguje najbli¿szym cz³onkom rodziny
spadkodawcy w wypadku pominiêcia ich w testamencie � nale¿y oceniæ
co najmniej jako kontrowersyjne. Je¿eli zamiarem ustawodawcy by³o
nieprzyznanie okre�lonym osobom prawa do zachowku, czyli pewnej
czê�ci tego, co nale¿a³oby im siê, gdyby dosz³o do dziedziczenia usta-
wowego, to tym bardziej niezasadnym wydaje siê przyjmowaæ, ¿e usta-
wodawca chcia³, aby osoby te otrzyma³y w ca³o�ci swój udzia³.

W dalszej kolejno�ci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ten powszechnie i do�æ
bezkrytycznie przyjmowany pogl¹d mówi¹cy o �normatywnej �mierci�
wydziedziczonego posiada tak¿e pewn¹ wewnêtrzn¹ niespójno�æ. A mia-
nowicie, ¿e na jego gruncie z jednej strony podnosi siê brak �przechod-
nio�ci� prawa do zachowku (art. 1011 k.c.) jako indywidualnego prawa
ka¿dego zstêpnego osoby wydziedziczonej, a z drugiej podkre�la siê
konieczno�æ wyk³adania art. 1011 k.c. w zw. z art. 991 § 1 i art. 931
§ 2 k.c. � przepisów przewiduj¹cych �przechodnio�æ� udzia³u spadko-
wego z uwagi na fakt niejako �wst¹pienia zstêpnego wydziedziczonego
w miejsce swojego wstêpnego� (art. 931 § 2 k.c.)34.

Udzia³ spadkowy stanowi¹cy punkt wyj�cia dla obliczenia wysoko�ci
zachowku zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego to de facto udzia³
spadkowy, jaki przys³ugiwa³by wydziedziczonemu w sytuacji braku
wydziedziczenia. Co za tym idzie, o ile o zachowku przys³uguj¹cemu
zstêpnemu wydziedziczonego zstêpnego mo¿na mówiæ jako o jego w³a-
snym uprawnianiu, to nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e konieczno�æ wyk³a-
dania art. 1011 k.c. w �wietle art. 991 § 1 w zw. z art. 931 § 2 k.c.
sprawia, ¿e prawo do zachowku takiego zstêpnego ³¹czy siê nierozerwal-

34 Stanowisko w tej sprawie zaj¹³ S¹d Najwy¿szy, który stwierdzi³, ¿e �udzia³ spadkowy,
który by przypad³ z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawcê jego dziecku, przypada
zstêpnemu wydziedziczonego� (uchwa³a SN z 28 maja 1971 r., III CZP 5/71, RPEiS 1972,
nr 1, s. 350).
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nie z prawem do dziedziczenia wydziedziczonego, którego to nale¿y
traktowaæ tak, �jakby nie do¿y³ otwarcia spadku�. Z drugiej jednak strony,
brak przyjêcia �normatywnej �mierci�, czyli fikcji polegaj¹cej na trakto-
waniu wydziedziczonego, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku, prowadzi³by
do stwierdzenia, ¿e obecnie funkcjonuj¹ca regulacja instytucji zachowku
w ogóle nie pozwala na ustalenie udzia³u spadkowego przys³uguj¹cego
zstêpnemu wydziedziczonego zstêpnego. Przyjêcie tej koncepcji oznacza-
³oby bowiem nic innego jak rezygnacjê z zastosowania art. 931 § 2 k.c.

Podsumowuj¹c dotychczasowe wywody, nale¿y przyj¹æ, co nastê-
puje. Pomimo ¿e z literalnego brzmienia przepisów kodeksu cywilnego
nie wynika, a¿eby wydziedziczenie per se oznacza³o �normatywn¹ �mieræ�
na gruncie prawa spadkowego � wyk³adania przepisów reguluj¹cych
instytucjê wydziedziczenia w �wietle przepisów reguluj¹cych zarówno
inne formy wy³¹czenia spadkobiercy od dziedziczenia ustawowego, jak
i samo dziedziczenie ustawowe, przemawia za przyjêciem, i¿ na skutek
wydziedziczenia dochodzi do zaktualizowania siê fikcji prawnej nakazu-
j¹cej traktowaæ wydziedziczonego tak, �jakby nie do¿y³ on otwarcia
spadku�. Niektórzy autorzy argumentuj¹ wprawdzie, ¿e przyjêcie takiego
pogl¹du czyni art. 1011 k.c. zbêdnym35, skoro bowiem wydziedziczonego
mieliby�my traktowaæ, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku, to zmienia³by
siê kr¹g osób uprawnionych zarówno do zachowku, jak i dziedziczenia
z ustawy. De facto oznacza to, ¿e ju¿ na podstawie regu³ ogólnych zstêpni
wydziedziczonego uprawnieni byliby zarówno do zachowku (i to bez
potrzeby powo³ywania siê na art. 1011 k.c., bowiem takie uprawnienie
wynika³oby z art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 2), jak i do dziedziczenia
z ustawy na gruncie art. 931 § 2 k.c. Taki pogl¹d nale¿y oceniæ jednak
jako oczywi�cie niezasadny i odrzuciæ z co najmniej dwóch powodów.
Po pierwsze, art. 1011 k.c. mo¿e byæ traktowany jako uzupe³nienie regu³y
art. 931 § 2 i 932 § 5 k.c. Chodzi mianowicie o to, ¿e prawo do zachowku
zstêpnego wydziedziczonego jest jego szczególnym uprawnieniem, nie-
zale¿nym od jego statusu spadkobiercy ustawowego wchodz¹cego
w miejsce swego wstêpnego i to niezale¿nym nawet od tego, czy zstêpny
wydziedziczonego w ogóle dziedziczy po swoim wstêpnym (por. art. 991

35 M. S z a c i ñ s k i, Wydziedziczenie w polskim prawie spadkowym, Nowe Prawo 1962,
nr 7-8, s. 996; P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek�, s. 199.
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§ 1 k.c.). Po drugie, przepis art. 1011 k.c. nie tylko uzupe³nia wspomniane
przepisy, ale te¿ stwarza wyj¹tek od zasady, ¿e wydziedziczonego nale¿y
traktowaæ tak, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku; nale¿y go bowiem tak
traktowaæ, ale z wyj¹tkiem nale¿nego zstêpnemu wydziedziczonego prawa
do zachowku (w³asnego prawa i tylko dalszego zstêpnego spadkodawcy;
zob. uwagi powy¿ej) oraz mo¿liwo�ci partycypowania zstêpnych wydzie-
dziczonego zstêpnego w dziedziczeniu ustawowym. Wydaje siê, ¿e mo¿na
odwa¿yæ siê na stwierdzenie, ¿e art. 1011 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku nie tylko do art. 991 § 1 k.c., ale tak¿e do art. 931 § 2 k.c.,
determinuj¹c w ten sposób, ¿e zstêpnym wydziedziczonego nie przys³u-
guje prawo do dziedziczenia, a jedynie prawo do zachowku. W przeciw-
nym bowiem razie wydziedziczenie mia³oby tak daleko id¹ce skutki, ¿e
do dziedziczenia ustawowego powo³ywane by³yby de facto tak¿e te osoby,
którym prawo nie przyznaje nawet zachowku (czê�ci tego, co otrzymaæ
powinny w ramach dziedziczenia ustawowego) (zob. uwagi powy¿ej).
Nadto prawo do zachowku przys³uguje jedynie zstêpnym ograniczonego
krêgu wydziedziczonych, tj. tylko zstêpnym wydziedziczonego zstêpnego
� dalszym zstêpnym spadkodawcy (art. 1011 k.c.) i jednocze�nie stanowi
�autonomiczne� uprawnienie tych zstêpnych.

Na koniec, przechodz¹c do analizy art. 992 k.c., który w sposób
bezpo�redni wp³ywa na wysoko�æ udzia³ów spadkowych osób upraw-
nionych z tytu³u zachowku, nale¿y stwierdziæ, ¿e wbrew literalnemu
brzmieniu tego przepisu niektórzy autorzy wydaj¹ siê forsowaæ pogl¹d
mówi¹cy, i¿ w sytuacji, gdy uprawnionym do zachowku jest zstêpny
wydziedziczonego zstêpnego, wydziedziczonego nale¿y uwzglêdniæ przy
ustalaniu udzia³u spadkowego stanowi¹cego podstawê do obliczenia
zachowku dla jego zstêpnego36. Takie rozumowanie wydaje siê wynikaæ
z zapatrywania, zgodnie z którym zstêpny spadkodawcy w wyniku
wydziedziczenia nie traci przymiotu spadkobiercy i w³a�nie dlatego to jego
osoba winna byæ uwzglêdniana przy ustalaniu wysoko�ci udzia³ów spad-
kowych; chodzi bowiem o udzia³y, jakie poszczególne osoby uprawnione
z tytu³u zachowku otrzyma³yby �przy dziedziczeniu ustawowym�. Taki
pogl¹d nale¿y oceniæ krytycznie, a twierdzeniu, ¿e osoba wydziedziczo-

36 Zob. E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks�, 184.
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nego winna byæ uwzglêdniana przy obliczaniu udzia³ów spadkowych,
nale¿y przypisaæ charakter wnioskowania contra legem wzglêdem obo-
wi¹zuj¹cych przepisów prawa, tj. w³a�nie art. 992 k.c. W przepisie tym
ustawodawca explicite wy³¹czy³ uwzglêdnianie wydziedziczonego pod-
czas obliczania udzia³ów spadkowych przys³uguj¹cych poszczególnym
osobom uprawnionym z tytu³u zachowku, nie dokonuj¹c przy tym roz-
ró¿nienia sytuacji, w której uprawnionym z tytu³u zachowku jest sam
zstêpny wydziedziczonego. Zatem nie wydziedziczony zstêpny, tylko jego
zstêpny � jako jedyny (z uwagi na fakt wydziedziczenia) uprawniony
z tytu³u zachowku w danej linii � winien byæ uwzglêdniany przy ustalaniu
udzia³ów spadkowych stanowi¹cych podstawê dla obliczenia zachowku
uprawnionych z tego tytu³u osób (art. 992 k.c.)37.

5.2.2. Udzia³ zachowkowy
O ile z art. 1011 k.c. mo¿na wywie�æ twierdzenia, ¿e prawo do

zachowku zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego nie jest prawem �na-
bytym� (od jego wstêpnego), ale jego w³asnym prawem, o tyle przyto-
czony przepis nie reguluje ani wysoko�ci udzia³u zachowkowego, który
wp³ywa na koñcowy kszta³t zachowku przypadaj¹cego zstêpnemu
wydziedziczonego zstêpnego, ani sposobu jego obliczenia. Przytoczony
przepis pozostawia zatem otwart¹ mo¿liwo�æ zastosowania regu³ wyk³ad-
ni logicznej i celowo�ciowej bez popadania w sprzeczno�æ z tekstem
ustawy. Tak wiêc ani z interpretacji polegaj¹cej na przyjêciu, ¿e zstêpnemu
wydziedziczanego zstêpnego nie mo¿e przys³ugiwaæ prawo w wiêkszym
wymiarze ani¿eli jego wydziedziczonemu wstêpnemu, ani te¿ takiej, która
za celowe uznaje obliczenie wysoko�ci udzia³u zachowkowego zstêpnego
¿yj¹cego wydziedziczonego wedle proporcji ustalonej stosownie do in-
dywidualnych w³a�ciwo�ci, zgodnych z art. 991 k.c., nie mo¿na uczyniæ
zarzutu niedopuszczalnej wyk³adni contra legem.

Jest to o tyle interesuj¹ce, ¿e przyjmuj¹c drugi z przedstawionych
wy¿ej pogl¹dów, wysoko�æ zachowku zstêpnego wydziedziczonego
zstêpnego wcale nie musi byæ taka sama jak wysoko�æ zachowku jego
wstêpnego wydziedziczonego, w sytuacji, gdyby ten nie zosta³ wydzie-
dziczany. Je¿eli bowiem wydziedziczony zstêpny nie jest ma³oletni b¹d�

37 Zob. J. K r e m i s, [w:] Kodeks�, s. 1509, 1510.
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trwale niezdolny do pracy, to przyjmuj¹c, ¿e do wydziedziczenia by nie
dosz³o, na mocy art. 991 k.c. przys³ugiwa³by mu zachowek w wysoko�ci
odpowiadaj¹cej po³owie udzia³u spadkowego, jaki by mu przypad³, gdyby
doszed³ do dziedziczenia na podstawie ustawy. Tymczasem, w przypadku
gdy zstêpny wydziedziczonego zstêpnego jest osob¹ ma³oletni¹ b¹d� trwale
niezdoln¹ do pracy, jego zachowek wyniesie nie po³owê, ale dwie trzecie
udzia³u spadkowego (art. 991 § 1 k.c.). W ten sposób konstrukcja
wydziedziczenia przyjêta w polskim prawie dopuszcza sytuacjê, w której
na skutek wydziedziczenia zstêpnych maj¹tek spadkowy bêdzie obci¹¿o-
ny roszczeniem o zachowek w wiêkszym stopniu, ni¿ gdyby do wydzie-
dziczenia nie dosz³o38.

Pozostawiaj¹c zasadno�æ takiej regulacji na boku (gdy¿ zostanie ona
bli¿ej omówiona przy analizie kontroli roszczenia osoby uprawnionej do
zachowku pod k¹tem ewentualnego nadu¿ycia prawa), w tym miejscu
nale¿y wskazaæ, ¿e traktowanie prawa do zachowku, jakie przys³uguje
dalszemu zstêpnemu testatora w sytuacji wydziedziczenia jego wstêpnego
jako jego indywidualnego uprawnienia � oderwanego od prawa do za-
chowku, jakie przys³ugiwa³oby wydziedziczonemu w braku wydziedzi-
czenia � zosta³o potwierdzone nie tylko w pogl¹dach wyra¿onych w pi-
�miennictwie39, ale tak¿e w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, który to
w jednej ze swych uchwa³ stwierdzi³, ¿e: �Spadkobierca testamentowy
pozwany o zachowek przez zstêpnych ¿yj¹cego wydziedziczonego zstêp-
nego spadkodawcy nie mo¿e skutecznie w tym procesie kwestionowaæ
legitymacji czynnej powodów, opieraj¹cych siê na zarzucie, ¿e wydzie-
dziczenie ich wstêpnego by³o bezpodstawne. Spadkobierca testamento-
wy, który ma interes prawny w takim ustaleniu, mo¿e w odrêbnym
procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstêpnemu spadko-
dawcy oraz przeciw zstêpnym tego wydziedziczonego ¿¹daæ ustalenia,
¿e wydziedziczenie to by³o bezpodstawne; interes prawny mo¿e polegaæ
na tym, ¿e zachowek wydziedziczonego zstêpnego wynosi³by po³owê

38 Zob. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System..., s. 862; A. R o j e k, Wydziedziczenie...,
s. 116.
39 Zob. P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek�, s. 201; M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 1116;

J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo�, s. 275. Por. J. K r e m i s, [w:] Kodeks�, s. 1509; A. R o -
j e k, Wydziedziczenie�, s. 116.
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warto�ci jego udzia³u spadkowego, a zachowek jego zstêpnych dwie
trzecie warto�ci ich udzia³ów (art. 991 § 1 i art. 1011 k.c.)�40.

Z brzmienia przytoczonego wy¿ej fragmentu uzasadnienia uchwa³y
S¹du Najwy¿szego mo¿na wyinterpretowaæ autonomiczno�æ prawa do
zachowku, jakie przys³uguje dziecku spadkodawcy, a w razie wydziedzi-
czenia � dalszym zstêpnym, tj. m.in. wnukom spadkodawcy. Co za tym
idzie, o ile udzia³ spadkowy stanowi¹cy punkt wyj�cia przy ustalaniu
udzia³u zachowkowego przys³uguj¹cego zstêpnemu wydziedziczonego
zstêpnego nie ma charakteru autonomicznego, tj. obliczony on zostaje na
podstawie art. 931 § 2 k.c. (udzia³u spadkowego wydziedziczonego
wstêpnego uprawnionego zstêpnego), to sam udzia³ zachowkowy nie
mo¿e byæ traktowany jako �przechodny�. Tak wiêc nale¿y przyj¹æ, ¿e
udzia³ zachowkowy zawsze winien byæ ustalany wedle indywidualnej
sytuacji ka¿dego uprawnionego (art. 991 § w k.c.) i to niezale¿nie od
tego, czy wstêpny uprawnionego zmar³, czy te¿ zosta³ przez spadkodaw-
cê wydziedziczony. Przy czym nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e takie stano-
wisko mo¿e budziæ pewne w¹tpliwo�ci natury aksjologicznej (zob. uwagi
poni¿ej.).

5.2.3. Substrat zachowku
Po ustaleniu udzia³u spadkowego, jaki przys³uguje zstêpnemu wydzie-

dziczonego oraz pomno¿eniu go przez odpowiedni udzia³ zachowkowy,
o którym mowa jest w art. 991 § 1 k.c., kolejnym etapem obliczania
zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 k.c.).

Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okre�lenia
czystej warto�ci spadku. Kodeks cywilny wprawdzie nie przyj¹³ uregu-
lowania zawartego w art. 160 prawa spadkowego � który explicite stanowi³,
¿e punktem wyj�cia dla obliczenia substratu zachowku jest zestawienie
ze sob¹ warto�ci aktywów i pasywów spadkowych, co w konsekwencji
daje tzw. czyst¹ warto�æ spadku � jednak¿e nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e
zachowek nale¿y ustalaæ, uwzglêdniaj¹c ró¿nicê pomiêdzy stanem czyn-
nym spadku (warto�ci¹ wszystkich praw nale¿¹cych do spadku) a sta-

40 Zob. uchwa³a SN z dnia 22 kwietnia 1975 r., III CZP 15/75 (OSNC 1976, nr 3,
poz. 38).
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nem biernym spadku (sum¹ d³ugów spadkowych)41, z pominiêciem jed-
nak d³ugów wynikaj¹cych z zapisów i poleceñ. Warto�æ spadku ustala
siê przy tym wed³ug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytu³u za-
chowku42.

Po okre�leniu czystej warto�ci spadku dolicza siê do niej � wed³ug
regu³ zawartych w art. 994-995 k.c. � warto�æ darowizn dokonanych
przez spadkodawcê, otrzymuj¹c w ten sposób substrat zachowku.
Darowiznami s¹ nieodp³atne przysporzenia dokonywane przez spadko-
dawcê na podstawie umowy darowizny (art. 888 k.c.)43, bez wzglêdu
na to, czy by³y one uczynione na rzecz spadkobierców uprawnionych
do zachowku, czy te¿ innych osób. Warto�æ przedmiotu darowizny na
potrzeby doliczenia oblicza siê wed³ug stanu z chwili jej dokonania, a we-
d³ug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).

Na mocy art. 994 § 1 k.c., pewne darowizny zosta³y wy³¹czone od
doliczania do spadku, a mianowicie:

1) drobne darowizny zwyczajowo przyjête w danych stosunkach (co
oznacza, ¿e bez znaczenia jest tutaj osoba obdarowanego oraz czas
dokonania samej darowizny, istotna jest natomiast warto�æ przedmiotu
darowizny);

2) darowizny na rzecz osób niebêd¹cych spadkobiercami albo upraw-
nionymi do zachowku dokonane przed wiêcej ni¿ dziesiêciu laty przed
dniem �mierci spadkodawcy (co oznacza, ¿e darowizny uczynione przed
mniej ni¿ dziesiêciu laty podlegaj¹ zaliczeniu, natomiast darowizny na rzecz
spadkodawcy lub innych osób uprawnionych do zachowku dolicza siê
bez wgl¹du na to, kiedy zosta³y dokonane).

Ponadto, zgodnie z art. 994 § 2 k.c.: �Przy obliczaniu zachowku
nale¿nego zstêpnemu nie dolicza siê do spadku darowizn uczynionych
przez spadkodawcê w czasie, kiedy nie mia³ zstêpnych. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy darowizna zosta³a uczyniona na mniej ni¿ trzysta

41 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 209; P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek�,
s. 230; M. P a z d a n, [w:] Kodeks�, s. 1097; J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo�, s. 287;
A. S z p u n a r, Uwagi..., s. 14; E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks�, s. 182 i nast.
42 Zob. uchwa³a sk³adu 7 sêdziów SN z 26 marca 1985 r., III CZP 75/84 (OSN 1985,

nr 10, poz. 147) z glos¹ A. M ¹ c z y ñ s k i e g o (OSPiKA 1988, nr 2, poz. 27).
43 Zob. J. K r e m i s, [w:] Kodeks�, s. 1511; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-

tarz�, s. 210.
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dni przed urodzeniem siê zstêpnego.� Natomiast na mocy art. 994 § 3
k.c. �przy obliczaniu zachowku nale¿nego ma³¿onkowi nie dolicza siê do
spadku darowizn, które spadkodawca uczyni³ przed zawarciem z nim
ma³¿eñstwa�.

5.2.4. Koñcowe wyliczenia i konkluzje
Po ustaleniu wszystkich czynników wp³ywaj¹cych na wysoko�æ

zachowku przys³uguj¹cego zstêpnemu wydziedziczonego, nale¿y doko-
naæ wyliczenia, wyra¿aj¹cego siê w nastêpuj¹cej formule matematycznej:

Z = US x UZ x SZ (s + d)
gdzie:
Z � to wysoko�æ poszukiwanego zachowku;
US � to udzia³ spadkowy (art. 991 w zw. z art. 992 k.c. oraz art.

931 k.c.);
UZ � to udzia³ zachowkowy, tj. wspó³czynnik 1/2 albo 2/3 (art. 992

k.c.);
SZ � to substrat zachowku;
s � to czysta warto�æ spadku;
d � to warto�æ darowizn doliczanych do spadku zgodnie z regu³ami

okre�lony w art. 993-995 k.c.
Powy¿sze obliczenia doprowadziæ mog¹ niekiedy do zadziwiaj¹cych

wyników, a mianowicie � o czym by³a ju¿ mowa wcze�niej � ¿e niekiedy
(najczê�ciej) zstêpny wydziedziczonego zstêpnego otrzyma wy¿szy za-
chowek od tego, jaki nale¿a³by siê jego wydziedziczonemu wstêpnemu
w braku wydziedziczenia. Oznacza to, ¿e swego rodzaju lakoniczno�æ
sformu³owañ ustawy powoduje, i¿ w praktyce na mocy art. 1011 k.c.
maj¹tek spadkodawcy zostaje obci¹¿ony na rzecz linii spadkobierców, do
której nale¿y wydziedziczony, w wiêkszym stopniu ani¿eli mia³oby to
miejsce w sytuacji, gdyby do wydziedziczenia w ogóle nie dosz³o.

Owszem, mo¿na powiedzieæ, ¿e niczym nieuzasadnione by³oby przy-
jêcie wyk³adni dopuszczaj¹cej niejako �karanie� dalszych zstêpnych
spadkodawcy za czyny, jakich wzglêdem testatora dopu�ci³ siê ich
wydziedziczony wstêpny, tj. obliczanie wysoko�ci zachowku zstêpnego
wydziedziczonego zstêpnego przez pryzmat zakresu prawa do zachowku,
jakie przys³ugiwa³oby jego wydziedziczonemu wstêpnemu w braku
wydziedziczenia, tzn. szacowanie wysoko�ci zachowku zstêpnego wy-
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dziedziczonego zstêpnego przy uwzglêdnieniu udzia³u zachowkowego jego
wstêpnego, a nie jego w³asnego.

Z drugiej jednak strony mo¿na twierdziæ, ¿e trudno znale�æ przeko-
nuj¹cy argument przemawiaj¹cy za tym, aby w sytuacji pozbawienia
spadkobiercy, zgodnie z wol¹ spadkodawcy, wszelkich korzy�ci ze spadku
� czyli odsuniêcia od korzystania ze spadku w sytuacji najbardziej na-
gannej i o skutkach najdalej siêgaj¹cych, jego zstêpny lub zstêpni mieli byæ
w zakresie prawa do zachowku traktowani lepiej ni¿ w sytuacji dziedzi-
czenia prawa do zachowku na skutek �mierci ich wstêpnego w braku
wydziedziczenia44. Wniosek taki budzi sprzeciw, w szczególno�ci wów-
czas, gdy z uwagi na blisko�æ prawnych i faktycznych wiêzi pomiêdzy
wydziedziczonym a jego zstêpnymi istnieje co najmniej wysokie praw-
dopodobieñstwo (je�li nie pewno�æ), ¿e tak¿e wydziedziczony bêdzie
partycypowa³ w korzy�ciach � sumie pieniê¿nej uzyskanej od spadko-
biercy w wyniku realizacji przys³uguj¹cego jego zstêpnemu (a jednocze-
�nie dalszemu zstêpnemu spadkodawcy) roszczenia o zachowek.

I tak, w roli przyk³adu, wyobra�my sobie nastêpuj¹c¹ sytuacjê: Umiera
spadkodawca, który przed swoj¹ �mierci¹ do ca³o�ci spadku powo³a³

44 Zgodnie z tre�ci¹ art. 1002 k.c., roszczenie z tytu³u zachowku (roszczenie o zap³atê
okre�lonej sumy pieniê¿nej) przechodzi na spadkobiercê osoby uprawnionej do zachowku.
Oznacza to, ¿e w sytuacji �mierci wstêpnego pominiêtego w testamencie, ale niewydzie-
dziczonego, jego zstêpni otrzymuj¹ prawo do dochodzenia przys³uguj¹cego mu roszczenia.
[Choæby zstêpnym uprawnionego do zachowku by³a osoba ma³oletnia lub niezdolna do
pracy i tak otrzyma³by prawo do dochodzenia roszczenia przys³uguj¹cego spadkobiercy,
tzn. zachowku obliczonego wed³ug indywidualnych w³a�ciwo�ci jej zmar³ego wstêpnego,
którego udzia³ zachowkowy � przy za³o¿eniu, ¿e by³ on osob¹ pe³noletni¹ i w pe³ni zdoln¹
do pracy � wynosi³by 1/2 (art. 991 § 1 k.c)]. Podczas gdy na skutek wydziedziczenia
zstêpnego spadkodawcy jego dalsi zstêpni � na zasadzie art. 1011 k.c. � otrzymuj¹ za-
chowek obliczony wed³ug ich w³asnych w³a�ciwo�ci, co pozwala im na dochodzenie rosz-
czenia przewy¿szaj¹cego niekiedy wysoko�æ roszczenia, które przys³ugiwa³aby samemu
wydziedziczonemu zstêpnemu z tytu³u zachowku w braku wydziedziczenia, czyli de facto
tak¿e roszczenia, jakie otrzymaliby, gdyby ich wstêpny zmar³ jako pominiêty w testamen-
cie, ale nie wydziedziczony [Przy za³o¿eniu, ¿e wydziedziczony zstêpny by³/jest osob¹
pe³noletni¹ oraz ma pe³n¹ zdolno�æ do pracy, a zstêpny wydziedziczonego zstêpnego jest
osob¹ ma³oletni¹ lub niezdoln¹ do pracy � udzia³ zachowkowy zstêpnego wydziedziczo-
nego zstêpnego (obliczany na podstawie art. 991 § 1 k.c.) wyniós³by 2/3, podczas gdy
udzia³ zachowkowy jego wydziedziczonego wstêpnego (gdyby prze¿y³ spadkodawcê jako
niewydziedziczony) wyniós³by 1/2].
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¿onê, wydziedziczaj¹c jednocze�nie � z uwagi na niedope³nianie wzglêdem
niego obowi¹zków rodzinnych � swojego syna. Zaraz po stwierdzeniu
nabycia spadku ¿ona zostaje pozwana o zap³atê zachowku. Niniejszy
pozew zostaje sformu³owany de facto przez wydziedziczonego oraz jego
¿onê w imieniu ich ma³oletniego syna, o którego istnieniu spadkodawca
pozostawa³ w nie�wiadomo�ci przez ca³e swoje ¿ycie.

I teraz, na gruncie wy¿ej zarysowanego stanu faktycznego, pojawia
siê zasadnicze pytanie: czy na podstawie art. 1011 k.c. uprawnienie do
zachowku, jakie na skutek wydziedziczenia przys³uguje dalszym zstêp-
nym spadkodawcy, tj. m.in. wnukom spadkodawcy, nie powinien opie-
waæ maksymalnie na tê sam¹ sumê co zachowek nale¿ny wydziedziczo-
nemu, w sytuacji gdyby nie zosta³ on wydziedziczony; co oznacza, ¿e
uprawnionemu zstêpnemu wydziedziczonego zstêpnego � z uwagi na
okoliczno�ci konkretnej sprawy oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecznego �
nie powinno przys³ugiwaæ prawo w wy¿szym wymiarze ani¿eli jego
wydziedziczonemu wstêpnemu w barku wydziedziczenia, a zatem, ¿e s¹d
winien w takiej sytuacji � na podstawie art. 5 k.c. � dokonaæ redukcji
wysoko�ci zachowku przys³uguj¹cego zstêpnemu wydziedziczonego do
sumy pieniê¿nej, jaka przys³ugiwa³aby jego wstêpnemu, gdyby do jego
wydziedziczenia nie dosz³o?

6. Kontrola wysoko�ci roszczenia (zstêpnego wydziedziczonego
zstêpnego) o zachowek45 pod k¹tem ewentualnego nadu¿ycia prawa

Analizê kwestii zredukowania � na podstawie art. 5 k.c. � wysoko�ci
roszczenia o zachowek, jakie przys³uguje na mocy art. 1011 k.c. zstêp-

45 Roszczenie o zachowek przybieraj¹cy formê roszczenia o zap³atê okre�lonej sumy
pieniê¿nej oblicza siê na podstawie art. 993 k.c. i nast. Obliczon¹ na podstawie art. 993-
995 k.c. wysoko�æ zachowku, jaka nale¿y siê danemu uprawnionemu, trzeba w nastêpnej
kolejno�ci zestawiæ z regulacj¹ zawart¹ w art. 996 i 997 k.c. i dokonaæ tzw. zaliczenia
pewnych (indywidualnych) przysporzeñ na poczet nale¿nego zachowku, aby w rezultacie
otrzymaæ wysoko�æ roszczenia o zachowek, tj. w³a�ciw¹ sumê pieniê¿n¹, jaka zale¿y siê
konkretnemu uprawnionemu. I tak na poczet zachowku zalicza siê ka¿d¹ darowiznê uczy-
nion¹ przez spadkodawcê na rzecz uprawnionego do zachowku (w sytuacji, gdy uprawnio-
nym do zachowku jest zstêpny spadkodawcy, na nale¿ny mu zachowek zalicza siê tak¿e
darowiznê uczynion¹ przez spadkodawcê na rzecz jego wstêpnego). Ponadto na zachowek
nale¿ny zstêpnemu spadkodawcy zalicza siê �koszty wychowania oraz wykszta³cenia
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nemu wydziedziczonego zstêpnego, a tym samym mo¿liwo�ci kontroli
roszczenia osoby uprawnionej do zachowku pod k¹tem ewentualnego
nadu¿ycia prawa, nale¿y rozpocz¹æ od nastêpuj¹cego pytania: czy uznaj¹c
za zasadne twierdzenie, ¿e zstêpnemu wydziedziczonego zstêpnego nale¿y
siê � zgodnie z art. 991 k.c. � prawo do zachowku obliczane wedle jego
indywidualnych w³a�ciwo�ci, a podstaw¹ tych obliczeñ jest udzia³ spad-
kowy przys³uguj¹cy jego wydziedziczonemu wstêpnemu (co oznacza, ¿e
najczê�ciej zachowek zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego bêdzie
obci¹¿a³ maj¹tek spadkowy w wiêkszym zakresie ani¿eli w sytuacji braku
wydziedziczenia i jedynie pominiêcia �potencjalnego wydziedziczonego�
w testamencie; zob. uwagi powy¿ej), to czy przy uwzglêdnieniu okolicz-
no�ci danej sprawy nie nale¿y niekiedy zredukowaæ wysoko�ci roszczenia
pieniê¿nego dochodzonego przez zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego,
a w szczególnych przypadkach nawet oddalenia powództwa o zap³atê
roszczenia z tytu³u zachowku, w³a�nie na podstawie art. 5 k.c.?

Tytu³em wstêpu, nale¿y wskazaæ, ¿e potencjalnie istniej¹ dwie p³asz-
czyzny, na gruncie których mo¿e byæ rozwa¿ana dopuszczalno�æ oceny
roszczenia o zachowek zstêpnego wydziedziczonego zstêpnego w �wietle
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego, tj. oceny takiej mo¿na dokonaæ zarówno
in genere, jak i in concreto. Analizuj¹c pierwsz¹ z podanych p³aszczyzn,
niektórzy autorzy dochodz¹ do wniosku, ¿e w �wietle funkcjonowania
na gruncie prawa polskiego takich instytucji jak wydziedziczenie czy uznanie
uprawnionego za niegodnego dziedziczenia (zachowku) nieuzasadnione
by³oby przeprowadzanie oceny zgodno�ci prawa do zachowku zstêpnego
wydziedziczonego zstêpnego � przyznanego temu zstêpnemu przez usta-
wodawcê wed³ug kryteriów formalnych (in genere) (art. 1011 k.c.) �
wed³ug kryteriów zgodno�ci z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego46 . Norma
art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyj¹tkowy i mo¿na j¹ stosowaæ w sy-
tuacji, gdy w innej drodze nie mo¿na zabezpieczyæ interesu osoby za-
gro¿onej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby47. Tymczasem

ogólnego i zawodowego�, je�li koszty przekraczaj¹ �przeciêtn¹ miarê w danym �rodowi-
sku�.
46 Zob. P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek�, s. 353.
47 Zob. K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks�, s. 54 i powo³ane tam orzecznictwo;

K. P i a s e c k i, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, LEX.



99

Zachowek zstêpnego wydziedziczonego oraz jego wysoko�æ

ustawodawca przewidzia³ tak¹ ochronê w³a�nie w przepisach o niegod-
no�ci oraz wydziedziczeniu, które to instytucje � w sytuacji wyst¹pienia
sprzeczno�ci prawa do zachowku z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego
� przewiduj¹ najdalej z mo¿liwych id¹cy skutek, tzn. ca³kowite pozba-
wienie uprawnionego prawa do dochodzenia roszczenia z tytu³u zachow-
ku. Wy¿ej zaprezentowany pogl¹d wydaje siê byæ s³uszny jedynie czê-
�ciowo, bowiem nale¿y zauwa¿yæ, ¿e o ile w ksiêdze czwartej kodeksu
cywilnego znajduj¹ siê przepisy umo¿liwiaj¹ce pozbawienie uprawnionego
prawa do zachowku, o tyle brak jest przepisów pozwalaj¹cych na
zmniejszenie wysoko�ci wierzytelno�ci z tytu³u zachowku w tego typu
przypadku, tj. z tytu³u naruszenia szeroko pojmowanych zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego. Skoro wiêc brak jest wyra�nych norm pozwalaj¹cych
obni¿yæ zachowek w wy¿ej wskazanej sytuacji, to wydaje siê, ¿e nie ma
¿adnych przeciwwskazañ, a¿eby taki cel osi¹gn¹æ przy zastosowaniu
w³a�nie art. 5 k.c.48 Tym samym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak¿e
podczas przeprowadzania analizy in concreto na realizacjê uprawnienia
z tytu³u zachowku patrzeæ przez pryzmat art. 5 k.c., tj. oceniaæ roszczenie
o zachowek dochodzone na gruncie konkretnego stanu faktycznego przez
pryzmat zgodno�ci � zarówno samego jego przyznania, jak i rozmiaru
� z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego49.

Przedstawiony wy¿ej problem by³ wielokrotnie poruszany zarówno
w judykaturze, jak i pi�miennictwie. I tak, stwierdzenie, ¿e ¿¹danie zap³aty
zachowku mo¿e w konkretnych, szczególnie ra¿¹cych przypadkach zostaæ
uznane za nadu¿ycie prawa, jest powszechnie przyjmowane zarówno
w literaturze, jak i orzecznictwie. S¹d Najwy¿szy zaakceptowa³ je szcze-
gólnie wyra�nie w uchwale z 19 maja 1981 r., dochodz¹c do przekonania,
¿e �w sprawie o zachowek nie jest wy³¹czone obni¿enie wysoko�ci nale¿nej
z tego tytu³u sumy na podst. art. 5 k.c.�50. Podobnie w doktrynie nie
sposób znale�æ wypowiedzi przeciwnych wzglêdem dopuszczenia obro-

48 Zob. T. J u s z y ñ s k i, Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/
03, LEX.
49 Zob. P. K s i ¹ ¿ e k, Zachowek�, s. 354.
50 Uchwala SN z 19 maja 1981 r., III CZP 18/81 (OSN 1981, nr 12, poz. 228) z glos¹

A. S z p u n a r a, NP 1983, nr 2; podobnie SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK
215/03 (LEX nr 152889).
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ny spadkobiercy pozwanego w procesie o zap³atê zachowku opartej o art. 5
k.c.51

Id¹c dalej, nale¿y zaznaczyæ, ¿e powszechnie przyjmowane jest, i¿
zastosowanie art. 5 k.c. nie mo¿e powodowaæ nabycia lub utraty prawa
podmiotowego52. Co oznacza, ¿e okre�lenie �zmniejszenie� (�obni¿enie�)
wysoko�ci zachowku nale¿a³oby raczej rozumieæ jako jedynie przej�cio-
we oraz niewykluczaj¹ce wyst¹pienia przez uprawnionego z ¿¹daniem
�uzupe³nienia� zachowku w pó�niejszym okresie53. Jednocze�nie orzecz-
nictwo oraz doktryna wydaj¹ siê sugerowaæ, i¿ przepis art. 5 k.c. mo¿e
niekiedy stanowiæ podstawê oddalenia powództwa o zachowek w ca³o-
�ci54. W �wietle powy¿szego nasuwa nastêpuj¹ce pytanie: dlaczego in-
gerencja s¹du �jedynie� w wysoko�æ przys³uguj¹cej uprawnionemu
wierzytelno�ci nie mog³oby mieæ charakteru trwa³ego, je¿eli taki wp³yw
s¹du mia³by i tak mniej �inwazyjny� charakter ani¿eli oddalenie powódz-
twa?

W¹tpliwe jest tak¿e przyjmowane przez niektórych autorów za³o¿enie,
¿e o nadu¿yciu prawa przez ¿¹danie zap³aty zachowku mog¹ decydowaæ
jedynie te okoliczno�ci le¿¹ce w p³aszczy�nie �uprawniony � spadkobier-
ca�55. Co prawda tylko one mog¹ ulec zmianie w przysz³o�ci, jednak¿e
nadu¿ycie prawa oceniaæ nale¿y przez pryzmat ca³okszta³tu skutków,
które powstaj¹ w zwi¹zku z niew³a�ciwym zachowaniem siê uprawnio-
nego. Na równi ze stosunkami, jakie ³¹cz¹ spadkobiercê oraz uprawnio-
nego, nale¿y oceniaæ okoliczno�ci wystêpuj¹ce na linii uprawniony � zmar³y

51 Zob. J. K r e m i s, [w:] Kodeks..., s. 1509; M. P a z d a n, [w:] Kodeks�, s. 987-988;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz..., s. 207; E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks�,
s. 183; por. Z. T r u s z k i e w i c z, Zachowek..., s. 113; A. D y n i o k, Ochrona rodziny
w razie �mierci jednego z ma³¿onków, Warszawa-Poznañ 1990, PiP 2005, nr 6, s. 78.
52 Zob. K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks�, s. 52 i powo³ane tam orzecznictwo;
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spadkodawca, które wydaj¹ siê niekiedy potêgowaæ stan sprzeczno�ci
w kryteriach nadu¿ycia prawa. W konsekwencji tak¿e okoliczno�ci na
p³aszczy�nie uprawniony do zachowku � spadkodawca powinny byæ
brane pod uwagê w kontek�cie nadu¿ycia prawa przez uprawnionego.
Co wiêcej, powinny byæ uwzglêdniane w stopniu co najmniej równym
jak stosunki ³¹cz¹ce uprawnionego ze spadkobierc¹. Powy¿sze wynika
chocia¿by z uwagi na brak wyczerpuj¹cego uregulowania takich okolicz-
no�ci przez ustawodawcê.

Co wiêcej, to w³a�nie etyczne uwarunkowania instytucji zachowku
oraz tym samym stosunków ³¹cz¹cych spadkodawcê z osobami upraw-
nionymi do jego ¿¹dania winny wp³ywaæ na ocenê dokonywan¹ przez
pryzmat zasad wspó³¿ycia spo³ecznego w obliczu relacji nie tylko spad-
kobierca � uprawniony, ale przede wszystkim na linii spadkodawca �
uprawniony, bowiem ocena danego prawa w �wietle zasad wspó³¿ycia
spo³ecznego polega w³a�nie na uwzglêdnieniu wszystkich okoliczno�ci
konkretnego przypadku, których to analiza pozwala na przyjêcie, ¿e
w danym przypadku dochodzi do oczywistego nadu¿ycia prawa przez
uprawnionego do zachowku, chocia¿by np. z uwagi na brak wystêpo-
wania jakiejkolwiek powinno�ci moralnej, jaka mia³aby ci¹¿yæ na spad-
kodawcy wzglêdem uprawnionego.

Konkluduj¹c dotychczasowy wywód, stanowisko o mo¿liwo�ci re-
dukcji wysoko�ci wierzytelno�ci uprawnionego z tytu³u zachowku nale¿y
zaakceptowaæ co do zasady i wskazaæ, ¿e je¿eli dopuszczalne jest sto-
sowanie art. 5 k.c. na gruncie roszczenia o zachowek in genre, to znaczy,
i¿ nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak¿e uprawnienie zstêpnego wydzie-
dziczonego zstêpnego do zachowku (art. 1011 k.c.) ocieniaæ pod k¹tem
zgodno�ci z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

7. Uwagi koñcowe
Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e kwestia prawa do zachowku

nale¿¹cego siê zstêpnemu wydziedziczonego zstêpnego, a w szczególno-
�ci sposób jego obliczania nale¿y oceniæ jako nie lada kontrowersyjne.
Wypowiedzi zawarte w pi�miennictwie czy te¿ judykaturze � a oscyluj¹ce
wokó³ tematyki zachowku � nie odnosz¹ siê explicite do analizowanego
zagadnienia prawnego, co w gruncie rzeczy stanowi punkt wyj�cia dla



102

Sabina Kubsik

spekulacji. Stan niepewno�ci powoduje, ¿e o regulacji przepisów art.
1008-1011 k.c. w zw. z art. 991-997 k.c. nie mo¿na powiedzieæ �
w nawi¹zaniu do dzisiejszych standardów wyczerpuj¹cej regulacji � ¿e
odpowiadaj¹ one zasadom poprawnej legislacji. Norma prawna i przepis
prawny winny byæ tak zbudowane, by ich praktyczne zastosowanie nie
nastrêcza³o trudno�ci. Na tle przepisów reguluj¹cych instytucjê zachowku
oraz wydziedziczenia trudno o takie wnioski.

Obecnie funkcjonuj¹ce na gruncie kodeksu cywilnego powi¹zanie
regulacji przepisów art. 1008-1011 k.c. z unormowaniem zachowku,
zw³aszcza z art. 991 § 1 k.c. oraz unormowaniem samego dziedziczenia
(art. 931 § 1 k.c.) wydaje siê stanowiæ zbyt daleko id¹c¹ ingerencjê
ustawodawcy w suwerenno�æ rozrz¹dzeñ ostatniej woli spadkodawcy,
stwarzaj¹c¹ przy tym mo¿liwo�æ nieograniczonej ingerencji s¹dów za-
równo w sposób ustalenia wysoko�ci udzia³u spadkowego zstêpnego
wydziedziczonego zstêpnego, jak i tym samym w kszta³t przys³uguj¹cego
mu zachowku; co de facto mo¿e prowadziæ do wadliwego ustalenia
rozmiaru ju¿ nie tylko zachowku samego zstêpnego wydziedziczonego,
ale tak¿e � w sposób po�redni � zachowku przys³uguj¹cego wszystkim
osobom uprawnionym wraz z nim do dochodzenia roszczenia z tego
tytu³u.

W konsekwencji powy¿szego, jako postulat de lege ferenda � s³u¿¹cy
zakoñczeniu wszelkich spekulacji dotycz¹cych ustalania wysoko�ci udzia³u
spadkowego zstêpnego wydziedziczonego (zstêpnego) � nale¿y wskazaæ
konieczno�æ uregulowania statusu osoby wydziedziczonej. A ponadto,
niejako na marginesie, mo¿na wskazywaæ zasadno�æ explicite wskazania
w ustawie, czy zstêpni wydziedziczonego winni partycypowaæ w maj¹tku
spadkodawcy w ramach dziedziczenia ustawowego. A tymczasem jedy-
nym s³usznym rozwi¹zaniem wydaje siê byæ przyjêcie, ¿e art. 1011 k.c.
stanowi swoistego rodzaju lex specialis w stosunku zarówno do art. 991
§ 1 k.c., jak i do art. 931 § 2 k.c.
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Abstract
The following paper will deal with the issue of legitime (legitimate/

compulsory distribution of an inheritance) reserved for the descendants
of the disinherited descendant of the testator. Currently the issue of legitime
is stipulated in Articles 1008-1011 of the Civil Code. These provisions
appear to be interpreted with reference to Article 991 § 1 and Article 931
§ 1 of the Civil Code. This interpretation seems to create too far-reaching
interference with the validity of the testator's will. This means that the
matter of legitime, in particular how legitime is established, seems to be
quite controversial under Polish law. The statements contained in the
literature and judicature do not refer directly to the analyzed legal issue.
This state of affairs has created much speculation. And this essay aims
to present that speculation.
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