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Zachowek zstepnego wydziedziczonego
oraz jego wysokos¢'

1. Instytucja zachowku — podstawowe zaloZenia

W art. 991 i nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?
uregulowana zostala instytucja zachowku, majaca na celu ochrone inte-
resow osob najblizszych spadkodawcy przez zapewnienie im — niezaleznie
od woli testatora — roszczenia wzgledem spadkobiercéw powolanych do
dziedziczenia o zaplate okreslonej sumy pienieznej zwanej zachowkiem.

'W literaturze wskazuje sie na potrzebe odrdznienia prawa do zachowku od roszczenia
o zachowek. Z prawa do zachowku wynikaja bowiem takze inne, anizeli roszczenie o za-
plate okreslonej sumy pienigznej (roszczenie o zachowek), uprawnienia. (A.Szpunar,
Uwagi o prawie do zachowku, Rejent 2002, nr 6, s. 13). Tytutem przyktadu, z prawa do
zachowku wynika takze m.in. zadanie spadkobiercy uprawnionego do zachowku zmniej-
szenia zapisOw i polecen zgodnie z trescig art. 1005 k.c. (E.Niezbecka, [w:] Kodeks
Cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, t. 1V, Spadki, Warszawa 2008, s. 178). W $wietle
powyzszych uwag, tytul niniejszego artykulu wskazuje, ze intencja autorki nie jest ani
proba przyblizenia instytucji zachowku, ani zamiar opisania roszczenia z tego tytutu
przystugujacego zstgpnemu wydziedziczonego, ale wlasnie zobrazowanie charakterystyki
samego zachowku, jaki nalezy si¢ zstgpnemu w sytuacji wydziedziczenia jego wstgpnego
(bedacego jednoczesnie zstgpnym spadkodawcy) na mocy art. 1008 k.c.; a nade wszystko
wskazanie szeregu problemow, jakie — z uwagi na wyrazne braki w regulacji ustawowej —
moga wyniknaé¢ przy ustaleniu wysokosci zachowku nalezacego si¢ dalszemu zstgpnemu
spadkodawcy na mocy art. 1011 k.c.

2 Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 — dalej: k.c.
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Przyjmuje si¢, ze instytucja ta, ktdrej to korzenie si¢gaja jeszcze czasow
rzymskich®, stanowi ograniczenie swobody testowania®. Zasady, ktora —
mimo ze nie zostala expressis verbis wyrazona w zadnym przepisie kodeksu
cywilnego — obowiazuje na gruncie prawa polskiego®, stanowiac swego
rodzaju pochodna nie tylko podstawowego prawa rzeczowego — prawa
wlasnoscif, ale takze zasady autonomii woli podmiotéw prawa cywilnego,
wyrazajacej si¢ w przystugujacej tym podmiotom kompetencji do swo-
bodnego ksztaltowania stosunkow cywilnoprawnych.

W toku historycznego rozwoju prawa spadkowego uksztattowaly sie
dwa zasadnicze modele ochrony cztonkéw najblizszej rodziny spadko-
dawcy, tj. ,,system zachowku” oraz ,system rezerwy”. W systemie
zachowku spadkodawca moze co do zasady swobodnie dysponowac
swoim majatkiem na wypadek $mierci. Jednakze osobom z najblizszej

3 Justynian w swoich Instytucjach zarzadzil, ze skarge querela inofficiosi testamenti
— pozwalajaca na ,,zaczepienie” testamentu pomijajacego w dziedziczeniu cztonkéw ro-
dziny jako testamentum inofficiosum (sprzecznego z moralnymi obowigzkami) — mozna
wytacza¢ tylko wtedy, gdy skarzacy nie otrzymat niczego tytulem powotania do dziedzi-
czenia z testamentu. Jezeli bowiem skarzacy otrzymat cokolwiek, mogt wytoczy¢ przeciw
dziedzicowi jedynie actio ad supplendam legitimam. Niniejsza skarga umozliwiala skar-
zacemu uzyskanie do jednej czwartej udziatu, ktdry by mu przypadt w dziedziczeniu bez-
testamentowym. Byt to poczatek instytucji zachowku (czy raczej rezerwy spadkowej
w dzisiejszym rozumieniu) — pars legitima — traktowanej jako minimalna czg$¢ majatku
spadkowego, jaka powinni otrzymac najblizsi cztonkowie rodziny spadkodawcy, upraw-
nieni zarazem do dziedziczenia beztestamentowego. Zob. W. O such o w s k i, Zarys rzym-
skiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 523; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
Warszawa 1986, s. 485 i 486.

4Zob. B.Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 828 i nast. Por. E.Skowronska-Bocian,
Prawo spadkowe, Warszawa 1997, s. 97; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta: Spadki, Warszawa 2011, s. 204 i nast.; P. Ksiazek,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 47 i nast.

SZob.E.Skowronska-Bocian, Prawo..., s. 97, A.Szpunar, Uwagi..., s. 14;
P.Ksiazek, Zachowek..., s. 15 i nast.

¢ Pozytywna strona wlasnosci wyrazana jest rzymska triada uprawnien: ius possidendi
(prawo posiadania), ius utendi, fruendi, abutendi (prawo korzystania i pobierania pozyt-
kow, zuzycia rzeczy) i ius disponendi (prawo rozporzadzania); zob. A. Ganic z, Upraw-
nieni i zobowiqzani z tytulu zachowku w polskim prawie spadkowym, Rejent 2011, nr 2,
s. 25; E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 56.
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rodziny przystuguje roszczenie o zaptatg okreslonej sumy pieni¢znej, ktére
to kieruja do powolanego spadkobiercy, stajac sie¢ tym samym wierzy-
cielami spadku’. Z kolei system rezerwy sprowadza si¢ do ograniczenia
spadkodawcy w skutecznym rozrzadzeniu pewna czgscia majatku, ktdra
to zostata zastrzezona (zarezerwowana) dla wskazanych prawem czton-
kéw rodziny (spadkobiercow koniecznych). W tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wskazany dwupodzial stanowi znaczne uproszczenie i ak-
tualny jest jedynie na gruncie prawa stanowionego. Bowiem w systemie
common law — porzadku prawnym charakterystycznym dla krajow an-
glosaskich — w ktorym znacznie silniej akcentowana jest zasada swobody
rozporzadzania swoim majtkiem na wypadek $mierci, to sad — w ramach
realizacji dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej (tzw. discretionary adju-
stive power) — wyposazony zostal w decydowanie o kwestii zardwno
przyznania ochrony, jak i okreslenia jej zakresu?.

Ratio legis ograniczenia swobody testowania, czyli — w $wietle po-
wyzszych uwag — takze instytucji zachowku, wynika z wilasciwego
funkcjonowania spoteczenstwa i poczucia stusznosci w stosunkach
rodzinnych’. Opiera si¢ ono bowiem na zalozeniu, ze kazdy czlowiek
w razie $mierci ma moralny obowiazek pozostawienia choc¢by czesci
swojego majatku swym najblizszym, nawet w sytuacji, gdy dokonujac
rozrzadzen testamentowych celowo zadecydowat o jego przeznaczeniu
na rzecz innych osob, pomijajac przy tym catkowicie cztonkow najblizszej
rodziny lub ograniczajac ich partycypacje w spadku. I tak, istota eko-
nomiczna zachowku przejawia si¢ wlasnie w formie swoistej zapomogi
finansowej — alimentacji, majacej na celu zapewnienie podyktowanej

7Zob. J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1990, s. 274;
uchwata sktadu 7 sedzidw SN z 24 maja 1975 r., Il CZP 7/75 (OSN 1976, nr 1, poz. 1).

8 Dla przyktadu w prawie angielskim z regulacji zawartych w ustawie Inheritance
(Provision for Family and Dependants) Act 1975 wynika, Zze na sadzie cigza okreslone
obowiazki zwiazane z ustaleniami faktycznymi w danej sprawie. Zob. takze C. Tabegcki,
Zachowek wedlug projektu kodeksu cywilnego z roku 1962, Palestra 1963, nr 1, s. 187
inast; M.A.Zacharaisiewicz, Zachowek czy rezerwa? Glos w dyskusji nad potrze-
bami i kierunkami zmian polskiego prawa spadkowego, Rejent 2006, nr 2, s. 183.

® Zob. M.Po gonowski, Roszczenie z tytulu zachowku i jego realizacja, Monitor
Prawniczy 2008, nr 16, s. 856; P.Ksi¢zak, Zachowek..., s. 47 i nast. oraz literatura
tam powotana.
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zasadami shusznosci partycypacji najblizszej rodziny w korzysciach, jakie
uzyskaly ze spadku inne osoby.

2. Osoby pozbawione prawa do zachowku

Krag oséb uprawnionych z tytulu zachowku zostat okreslony w art.
991 § 1 k.c. Z jego tresci wynika, Zze uprawnienie do zachowku przy-
stuguje zstgpnym spadkodawcy, jego matzonkowi oraz jego rodzicom,
ktorzy ,,byliby powotani do spadku z ustawy”. Do kregu 0séb upraw-
nionych do zachowku naleza réwniez przysposobieni oraz ich zstepni,
a takze przysposabiajacy. W kazdym jednak przypadku nalezy w pierw-
szej kolejnosci dokona¢ oceny, ktora z tych osob bylaby powotana do
spadku z ustawy'®.

Prawa do zachowku zostaja pozbawione z kolei osoby, ktore:

1) zrzekly si¢ dziedziczenia po zmarlym (art. 1049 § 2 k.c.),

2) odrzucity spadek (art. 1020 k.c.),

3) zostaly uznane za niegodne dziedziczenia (art. 928 § 2 k.c.),

4) zostaly wylaczone od dziedziczenia orzeczeniem sadu (art. 940
1935' k.c.) lub

5) zostaly wydziedziczone (art. 1008 k.c.)!.

W przypadku niegodnego, osoby, ktora odrzucita spadek czy zrzekta
sie dziedziczenia, wymienione przepisy wprost stanowia, ze osoby te nie
moga dziedziczy¢; co wigcej — wobec tych 0sob ustawodawca stworzyt
fikcje prawna, nakazujaca przyjmowanie, ze dang osobg w chwili otwar-
cia spadku nalezy traktowac tak, jakby tej chwili nie dozyta. Co oznacza,
ze zgodnie z ogélnymi regutami dziedziczenia (art. 931 § 2 k.c.) w ich
miejsce wstepuja odpowiednio zstgpni tychze' i, co za tym idzie, to
wlasnie dalsi zstepni w sytuacji sporzadzenia testamentu przez spadko-

10°Zob. A.Ganicz, Uprawnieni..., s. 33; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 11,
Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 1095
(997, 999); P.Ksi¢zak, Zachowek..., s. 107 i nast.

' Zob. B.Kordasiewicz, [w:] System..., s. 838-840; E.Skowronska-Bo-
cian, Komentarz..., s. 206; E.Niezbecka, [w:] Kodeks..., s. 179-180; P.Ksiezak,
Zachowek..., s. 107 i nast.; A.Ganicz, Uprawnieni..., s. 33, 34.

12Zob. M.Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 987-988; J.1gnaczewski, Prawo spadko-
we. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 241.
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dawce nabywaja prawo do zachowku na gruncie art. 991 § 1 k.c. Wyjatek
stanowi zstgpny zrzekajacego si¢ dziedziczenia, bowiem jest on upraw-
niony do zachowku tylko wtedy, gdy w umowie o zrzeczenie spadku
postanowiono, ze jej skutki nie rozciagaja si¢ na zstepnego (art. 1049 § 1
k.c.)®. Bardziej skomplikowana jest natomiast sytuacja zstepnego wydzie-
dziczonego; majac jednakze na uwadze fakt, ze instytucja wydziedziczenia
stanowi punkt wyjscia dla dalszych rozwazan, a jej ogolna charaktery-
styka zostala omdwiona w sposob bardziej szczegdtowy w osobnym
punkcie ponizej, w tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, iz o ile prawo
zstepnego wydziedziczonego (i to tylko zstgpnego wydziedziczonego, ktory
jest jednoczesnie dalszym zstgpnym spadkodawcy) do zachowku zostato
expresis verbis przewidziane w art. 1011 k.c., to — w przeciwienstwie
do wspomnianych wyzej form wylaczenia od dziedziczenia — niejasne
pozostaja skutki wydziedziczenia, tj. w jaki sposob nalezy traktowac
wydziedziczonego, tzn. czy istnieja prawne podstawy do przypisywania
wydziedziczonemu ,,$mierci normatywnej”? Wszystko to rodzi powazne
komplikacje co do ustalenia rozmiaru zachowku, jaki przyshuguje zstep-
nemu wydziedziczonego zstepnego na mocy art. 1011 k.c. i daje szerokie
pole do spekulacji w tym przedmiocie.

3. Wydziedziczenie — ogélna charakterystyka

Wedlug przewazajacego pogladu doktryny wydziedziczenie rozumiane
jest powszechnie na $wiecie jako instytucja prawa cywilnego, przy pomocy
ktorej spadkodawca dokonuje — w kregu swoich spadkobiercow usta-
wowych, posiadajacych szczegdlne uprawnienia prawnospadkowe z racji
istnienia wigzéw bliskosci pomiedzy nimi a spadkodawca — negatywnego
rozrzadzenia na wypadek $mierci'*. Nieco weziej instytucja ta ujmowana
jest na gruncie prawa polskiego, gdzie w tresci art. 1008 k.c. nasz
ustawodawca wprowadzil definicj¢ legalna wydziedziczenia. I tak, unor-
mowanie kodeksowe wydziedziczenia pozwala spadkodawcy nie tylko
wylaczy¢ spadkobiercéw ustawowych od dziedziczenia, ale réwniez

13 Zob. J.Kremis, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2006, s. 1438.

4 Zob. M. Z atu ck i, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Lex
2010.
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pozbawi¢ ich zachowku, jednakze jedynie w Scisle okreslonych sytu-
acjach'®, Tak jak uprawnienie do zachowku, mozliwo$¢ wydziedziczenia
najblizszych cztonkdéw rodziny oparta jest na przestankach rodzinnych,
z taka jednak réznica, ze jej zrédlem nie jest istnienie wiezi migdzy
najblizszymi i ochrona interesu cztonkéw rodziny testatora, ale wiasnie
naruszenie bliskiego stosunku rodzinnego'®, zwlaszcza pod wzgledem
moralnym czy etycznym!’. Bowiem wlasnie zlekcewazenie waznych
obowiazkéw rodzinnych, a takze inne przypadki zachowania zashuguja-
cego na miano nagannego, stanowig podstawy wydziedziczenia na grun-
cie art. 1008 k.c.

Przestanki wydziedziczenia zostaty po raz pierwszy okreslone w prawie
rzymskim w czasach justynianskich, kiedy to pojawita si¢ mozliwos¢
pozbawienia prawa do dziedziczenia przeciwtestamentowego w sytuacjach
wyraznie wskazanych przez ustawe'®. Podobnie ksztaltuje sig instytucja
wydziedziczenia w czasach wspodlczesnych, bowiem prawo wielu kra-
jow, w tym takze polskie, przyjmuje system enumeratywnego wyliczenia
przyczyn uzasadniajacych wydziedziczenie'. 1 tak, zgodnie z art. 1008
k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstgpnych, matzonka
i rodzicow zachowku, jezeli ktory$ z nich: ,,1) wbrew woli spadkodawcy
postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spo-
fecznego; 2) dopuscit si¢ wzgledem spadkodawcy, albo jednej z najbliz-
szych mu osob, umyslnego przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci, albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie dopelia wzglgdem
spadkodawcy obowiazkow rodzinnych.”

15 Uchwata SN z dnia 10 kwietnia 1975 r., IIl CZP 14/75 (OSNC 1976, nr 2, poz.
28).

16 Zob. M.Po gonowski, Wydziedziczenie. Zarys problematyki, Rejent 2005, nr 4,
s. 121; M. Niedospal, Testament. Zagadnienia ogodlne testamentu w polskim prawie
cywilnym, Krakow-Poznan 1993, s. 112.

17Zob. M. Z atu c ki, Wydziedziczenie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Lex
2010; A.Szpunar, Uwagi.., s. 26.

18Z0b. Z. Truszkiewicz, Zachowek ze spadku obejmujqcego gospodarstwo rolne,
Krakéw 1993, s. 16 i nast.; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 484; W.Osuchowski,
Zarys..., s. 523 i nast.

19 Zob. przyktadowo § 2333- 2337 k.c. niem., art. 477 k.c. szwajc., art. 726-727 k.c.
franc; por. § 768-769 k.c. austr.
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Rezygnujac z doktadnej analizy powodow uzasadniajacych wydziedzi-
czenie na gruncie prawa polskiego, gdyz nie jest to przedmiotem niniej-
szego opracowania, w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ustawodawca,
regulujac te instytucje w kodeksie cywilnym, wydawat si¢ dostrzegac,
iz naruszenie, tudziez catkowite zerwanie wigzi istniejacej pomiedzy
spadkodawca a spadkobierca — przez tego ostatniego — stawia pod znakiem
zapytania podtrzymywanie kryterium formalnego, decydujacego o zali-
czeniu danej osoby do kregu 0sob majacych prawo do zachowku. Tym
samym, instytucj¢ wydziedziczenia, stanowiaca uprawnienie spadkodaw-
cy do kreowania najdalej posunigtej sankcji wobec moralnie nagannego
zachowania cztonkdéw jego najblizszej rodziny, nalezy traktowac jako
obwarowane okreslonymi przestankami ,,wylaczenie ograniczenia”, tzn.
instytucj¢ przywracajaca swobode testowania® umozliwiajaca spadko-
dawcy wylaczenie skutkow obowiazujacego na gruncie prawa polskiego
systemu zachowkowego poprzez catkowite pozbawienie zstgpnych,
matzonka oraz rodzicow prawa do partycypowania w pozostatym po jego
Smierci majatku w razie ziszczenia si¢ enumeratywnie wymienionych
przestanek wydziedziczenia (art. 1008 i nast. k.c.).

4. Zstepny wydziedziczonego jako uprawniony z tytulu za-
chowku

Przedstawiciele doktryny — postugujac si¢ regutami wyktadni per
analogiam — zwykli przyjmowaé, ze wydziedziczonego, tak jak niegod-
nego, odrzucajacego spadek czy zrzekajacego sie dziedziczenia, nalezy
traktowac tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku®'; co oznacza, ze zstgpny
wydziedziczonego wchodzi w miejsce swojego wstepnego?. W kontek-

® A.Szpunar, Uwagi..., s. 27.

2 Zob. 1.S.Piatkowski, [w:] Prawo spadkowe. Zarys wykladu, red. Z. Resich,
Warszawa 1973, s. 130; J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111,
Warszawa 1972, s. 1891; J.Gwiazdomorski, Prawo..., s. 274. A.Malinowski,
Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w ujeciu Kodeksu cywilnego, NPN 2004, nr 4, s. 34;
E.Niezbecka, Skutki prawne testamentu negatywnego i wydziedziczenia, Rejent 1992,
nr 7-8, s. 16; A. R o e k, Wydziedziczenie i testament negatywny, Przeglad Sadowy 2006,
nr9,s. 112; B.Kordasiewicz, [w:] System..., s. 868; J.1gnaczewski, Prawo...,
s. 241.

2J.1gnaczewski, Prawo...,s.241;]1J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 1910.
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scie nabycia przez zstgpnego wydziedziczonego prawa do zachowku z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzié, co zostanie wykazane ponize;j.

Po pierwsze, wyzej przedstawione zapatrywanie prowadzi do posze-
rzenia ustawowego kregu osob uprawnionych z tytutu zachowku. Ak-
ceptacja zatozenia, ze ,,zstepny wydziedziczonego wchodzi w miejsce
swojego wstepnego”, oznaczaloby bowiem nic innego jak przyjecie, ze
uprawnionym do zachowku sa takze zstgpni wydziedziczonego matzonka
(pasierbowie spadkodawcy) oraz zstepni jego wydziedziczonych rodzi-
cOw (czyli de facto rodzenstwo spadkodawcy). Podczas, gdy art. 991
§ 1 k.c. — stanowiac, ze uprawnienie do zachowku przystuguje zstepnym
spadkodawcy, jego matzonkowi oraz jego rodzicom, ktérzy ,,byliby powolani
do spadku z ustawy” — kreuje enumeratywny krag oséb z tego tytutu
uprawnionych. Oznacza to, ze jedynymi zstepnymi wydziedziczonego,
ktérzy w razie wydziedziczenia ich wstepnego beda uprawnieni do za-
chowku, sa dalsi zstgpni spadkodawcy. Reguta ta zostata niejako potwier-
dzona w art. 1011 k.c., ktory explicite stanowi, ze ,.zstgpni wydziedzi-
czonego zstgpnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on
spadkodawce.” Oznacza to, ze polski ustawodawca wprost wyrazit zasade,
iz wydziedziczenie niejako nie rozciaga si¢ na potomkow jedynie wydzie-
dziczonego zstepnego spadkodawcy.

Ponadto, z tresci art. 1011 k.c. wynika, ze zstgpni wydziedziczonego
zstepnego sa uprawnieni do zachowku niezaleznie od tego, czy ich
wydziedziczony wstgpny zmart przed otwarciem spadku, czy tez przezyt
on spadkodawcg. Innymi stowy, uprawnienie to jest uzaleznione jedynie
od skutecznego wydziedziczenia ich wstgpnego, a nie jego $mierci. Tak
wiec nalezy zgodzic si¢ twierdzeniem, ze na gruncie art. 1011 k.c. zstgpni
wydziedziczonego zstgpnego uzyskuja wiasne prawo®, ,,powstajace
bezposrednio w ich osobach”?, niezaleznie od prawa poprzednika®. Ustawa
przyznaje im ich wlasne roszczenie z tego tytutu®. W swietle powyzszego,

2 Zob. P.Ksiazek, Zachowek..., s. 201; E.Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 234.

#Zob.A.Szpunar, Uwagi..., s.61;M.Pazdan, [w:] Kodeks...,s. 1116;J. Gwiaz-
domorski, Prawo...,s. 275, E.Niezbecka, [w:] Kodeks...,s. 208. Por. . Kremis,
[w:] Kodeks..., s. 1509.

% Zob. A.Rojek, Wydziedziczenie..., s. 112.

% Zob. M.P o gonowski, Wydziedziczenie..., s. 123; J. K o sik, [w:] System prawa
cywilnego, t. IV — prawo spadkowe, red. J.S. Pigtkowski, Wroctaw-Warszawa 1986, s. 539.
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w kontekscie nabycia prawa do zachowku, niezasadnym byloby zatem
twierdzenie, ze zstepny wydziedziczonego wchodzi w miejsce swojego
wydziedziczonego wstepnego.

Idac dalej, nie mozna podzieli¢ takze zapatrywania wyrazonego przez
niektorych autorow, jakoby uprawnienie do zachowku zstgpnego wydzie-
dziczonego zstepnego uzaleznione bylo od powotania do dziedziczenia
z ustawy, tzn. wedlug ktorego z uwagi na sformutowanie zawarte w art.
991 § 1 k.c. (,,ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy”) zstegpny
wydziedziczonego zstgpnego bylby uprawniony do zachowku tylko
w sytuacji, gdy w braku testamentu nalezalby do kregu 0s6b powotanych
do dziedziczenia z ustawowego®. Wydaje si¢, ze takiego sposobu okre-
$lenia uprawnienia zstepnego wydziedziczonego zstepnego ustawodawca
chcial wlasnie unikna¢ poprzez wprowadzenie do kodeksu cywilnego art.
1011 k.c.; na gruncie tego przepisu, tj. w kontekscie nabycia wtasnego
prawa do zachowku przez zstgpnego wydziedziczonego zstgpnego, status
wydziedziczonego zstgpnego spadkodawcy jako nalezacego lub nienale-
zacego in concreto do kregu spadkobiercow ustawowych jest calkowicie
irrelewantny. Wydaje si¢ nawet, ze w tym zakresie art. 1011 k.c. mozna
uznaé za lex specialis w odniesieniu do art. 991 § 1 k.c. A co za tym
idzie, na mocy art. 1011 k.c. zachowek nalezy si¢ dalszemu zstepnemu
spadkodawcy niezaleznie od tego, czy nalezy on do kregu ,hipotetycz-
nych” spadkobiercow powotanych do spadku z ustawy (por. art. 991
§ 1 k.c.) (zob. uwagi ponizej).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy byto
przyznanie zstepnemu wydziedziczonego zstgpnego jego indywidualnego
prawa do zachowku i to nie na zasadach ogélnych (art. 991 § 1 k.c.),
ale wilasnie na podstawie szczegolnego uregulowania zawartego w art.
1011 k.c. Ponadto, jako zstepny wydziedziczonego uprawniony do za-
chowku jest jedynie dalszy zstgpny spadkodawcy, co sprawia, ze jako
bledne — z uwagi na posiadanie cech wnioskowania contra legem — nalezy
oceni¢ twierdzenie, jakoby zstepny w sytuacji wydziedziczenia swojego
wstepnego miat wchodzi¢ w jego miejsce 1 w ten sposdb niejako nabywac
uprawnienie, jakie przystugiwalby jego wstgpnemu w braku wydziedzi-
czenia. Co wigcej, w konteks$cie samego przyznania zstgpnemu wydzie-

7 A.Rojek, Wydziedziczenie..., s. 115.
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dziczonego zstgpnego prawa do zachowku status tego ostatniego jest
catkowicie irrelewantny (uprawnienie do zachowku takiego zstgpnego
uzaleznione jest jedynie od skutecznego wydziedziczenia jego wstepnego).
Tymczasem, o ile brak ustawowego zdeterminowania statusu osoby
wydziedziczonej, tj. milczenia ustawy wzgledem tego, czy wydziedziczo-
nemu nalezy takze przypisywac ,,$mieré¢ normatywng” czy tez nie, nie
ma znaczenia dla samej kwalifikacji prawa do zachowku zstepnego
wydziedziczonego jako jego wlasnego prawa, o tyle brak ten okaze si¢
dos¢ problematyczny na gruncie obliczania wysokosci zachowku nalez-
nego zstgpnemu na mocy art. 1011 k.c.; o tym jednak mowa bedzie
w dalszej czg$ci niniejszego opracowania.

5. Wysokos$é zachowku zstepnego wydziedziczonego zstegpnego

5.1. Obliczanie wysokosci zachowku — uwagi ogoélne

Wysokos¢ zachowku okresla si¢ przy zastosowaniu wielu obliczen,
ktdére zasadniczo przebiegaja w czterech etapach:

I. Najpierw okresla si¢ udziat spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku, tj. udziat, w jakim dany uprawniony bytby powotany
do spadku z ustawy, z ta roznica, ze uwzglednia si¢ spadkobiercéw
niegodnych oraz tych, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia
si¢ tych spadkobiercow, ktorzy zrzekli si¢ dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni,

1. Nastepnie okreslona zostaje warto$¢ pienigzna spadku po uwzgled-
nieniu jego aktywow oraz pasywow (czysta wartos¢ spadku);

III. W nastepnej kolejnosci do czystej wartosci spadku dolicza si¢
warto$¢ okreslonych w art. 993 i nast. k.c. darowizn uczynionych przez
spadkodawcg, jezeli oczywiscie takowe w konkretnym stanie faktycznym
zostaty dokonane (substrat zachowku);

IV. Na koncu czysta warto$¢ spadku (substrat zachowku — w zalez-
nosci od tego, czy w konkretnym stanie faktycznym wystepowaty
darowizny podlegajace uwzglednieniu) mnozy si¢ przez wczesniej usta-
lony utamek spadkowy, a nastgpnie ustalong w ten sposob sumg¢ mnozy
sie przez udziat zachowkowy, tj. 1/2 (jezeli uprawniony jest pelnoletni
i zdolny do pracy) albo 2/3 (gdy uprawniony jest trwale niezdolny do
pracy lub uprawnionym jest matoletni) (art. 991 k.c.).
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W powyzszych etapach dochodzi zatem do ustalenia trzech istotnych
czynnikéw ksztaltujacych wysokos$¢ zachowku, tj.:

I. udziatu spadkowego (art. 931 k.c.);

II. udzialu zachowkowego, tj. wspotczynnika 1/2 albo 2/3 (art. 991
k.c.);

III. czystej wartosci spadku (substratu zachowku) (art. 993-995 k.c.).

Co wazne, w doktrynie wskazuje si¢, ze wymienione obliczenia prze-
prowadza si¢ odrebnie dla kazdego z uprawnionych do zachowku?®.

5.2. Wysokos$¢ zachowku przystlugujacego zstepnemu wydziedzi-
czonego

5.2.1. Udzial spadkowy

Z przepisow prawa wynika, ze udziat spadkowy, jaki nalezatby sie
osobie, ktéra zrzekta si¢ dziedziczenia, odrzucita spadek czy zostata uznana
za niegodng w sytuacji powotania do dziedziczenia, przypada — zgodnie
z og6lnymi regutami dziedziczenia (art. 931 § 2 k.c.) — jej zstgpnemu lub
zstepnym, bowiem osoby takie traktowane sg tak, jakby nie dozyly otwarcia
spadku. Jak juz to zostalo wczesniej wskazane, brak jest analogicznej
regulacji, jezeli chodzi o wydziedziczonego, tj. na gruncie prawa spad-
kowego nie istnieje przepis prawny nakazujacy traktowa¢ wydziedziczo-
nego tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku.

W tej sytuacji, gdy statusu osoby wydziedziczonej nie okreslit sam
ustawodawca, a brak przyjecia ,,normatywnej $mierci” (czyli fikcji po-
legajacej na traktowaniu wydziedziczonego, jakby nie dozyt otwarcia
spadku) prowadzitby do zanegowania wyktadania art. 1011 k.c. w zw.
z art. 991 § 1 k.c. (w ktérym mowa jest o udziale spadkowym, ktory
przypadiby uprawnionemu z tytutu zachowku ,,przy dziedziczeniu usta-
wowym”) oraz art. 931 § 2 k.c. (w ktérym z kolei mowa jest o ,,przy-
chodnosci” udziatu spadkowego dziecka spadkodawcy, ktdre ,,nie dozylto
otwarcia spadku” na jego dalszych zstgpnych), doktryna oraz orzecznic-
two — poshugujac si¢ regutami wyktadni per analogiam — dos¢ powszech-
nie zwykly przyjmowac, ze wydziedziczonego takze nalezy traktowaé
tak, jakby nie dozyt otwarcia spadku®. W $wietle wyktadni funkcjonalnej

# A.Szpunar, Uwagi..., s. 13; B.Kordasiewicz [w:] System..., s. 863.
¥ Zob. przypis nr 22.
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przedstawiony powyzej poglad (przyjmujacy ,,normatywna $miec¢” osoby
wydziedziczonej) wydaje sie by¢ calkowicie uzasadniony, jednakze nie
sposob odnie$¢ wrazenie, ze takiemu zapatrywaniu mozna zarzuci¢ pewne
wady oraz niescistosci.

Po pierwsze, zakladajac racjonalnos¢ ustawodawcy i dokonywanie
przez niego Swiadomych zabiegéw legislacyjnych, mozna by stwierdzic,
ze jezeli polski ustawodawca chcialby uregulowa¢ konsekwencje wydzie-
dziczenia w sposob analogiczny, jak zrobit to w odniesieniu do uznania
osoby za niegodna czy tez w sytuacji zrzeczenia si¢ dziedziczenia lub
odrzucenia spadku, wprowadzitby do przepiséw regulujacych problema-
tyke zachowku stosowny przepis ustawowy. Dla poréwnania § 767.1
k.c. austr. explicite stanowi, ze ten, kto zrzekl si¢ prawa do spadku, zostat
wylaczony od dziedziczenia lub zgodnie z prawem wydziedziczony nie
ma prawa do zachowku i przy wymierzaniu (zachowku) ,,uwazany jest
jakby nigdy nie istnial”*. O ile wprawdzie podobnie nakazuje artykut 992
k.c., tj. stanowi, aby m.in. wydziedziczonego nie uwzglgdniaé przy
obliczaniu udziatéw spadkowych 0sdb uprawnionych do zachowku, to
brak jest na gruncie tego artykulu (a takze innych przepisow tytutu IV
kodeksu cywilnego) jakiegokolwiek sformulowania sugerujacego ,,nor-
matywng $mier¢” osoby wydziedziczonej. Co wigcej, wydaje sie, ze
w kontekscie wydziedziczenia funkcjonowanie w kodeksie cywilnym art.
992 k.c. moze nawet przemawia¢ za pogladem przeciwnym, tj. ze
wydziedziczonego nie nalezy traktowaé ,jako osoby, ktdra nie dozyla
otwarcia spadku”. Albowiem przyjecie ,,normatywnej $mierci” wydzie-
dziczonego czynitoby art. 992 in fine zbednym — wydziedziczony z samego
faktu wydziedziczenia tracitby przymiot spadkobiercy i tym samym nie
mobgt by¢ uwzgledniany przy obliczaniu udziatéw spadkowych innych
uprawnionych.

Idac dalej, przedstawione wyzej wnioskowanie ,,na zasadzie analogii”
nie wydaje sie znajdowa¢ uzasadnienia w samym juz brzmieniu obowia-

3§ 767. (1) kc. austr.: ,,Wer auf das Erbrecht Verzicht geleistet hat; wer nach den
in dem achten Hauptstiicke enthaltenen Vorschriften von dem Erbrechte ausgeschlossen
wird; oder von dem Erblasser rechtmifig enterbt worden ist; hat auf einen Pflichtteil
keinen Anspruch, und wird bei der Ausmessung desselben so betrachtet, als wenn er gar
nicht vorhanden wire. (...)”
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zujacych przepiséw prawa. Ustawodawca bowiem zdecydowat si¢ ure-
gulowa¢ kwestie uprawnienia do zachowku zstepnych wydziedziczonego
(. tylko i wylacznie dalszych zstgpnych spadkodawcy; zob. uwagi
powyzej) w odrebnym przepisie, ktdry expressis verbis stanowi, ze ,,zstep-
ni wydziedziczonego zstepnego sg uprawnieni do zachowku, chociazby
przezyt on spadkodawce.” (art. 1011 k.c.) Jak juz zostato to wczesniej
podkreslone, osoby te uzyskuja w ten sposob wiasne prawo, niezaleznie
od prawa poprzednika. Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$¢, ze wydzie-
dziczony zstepny przezyt spadkodawce, co moze sugerowad, ze usta-
wodawca wcale nie nakazuje traktowa¢ wydziedziczonego tak, jakby nie
dozyt otwarcia spadku. Uprawnienie zstepnych wydziedziczonego zstep-
nego do zachowku wydaje si¢ by¢ zatem uzaleznione jedynie od skutecz-
nego wydziedziczenia wstepnego, a nie od jego $mierci, tudziez stwo-
rzenia takiej fikcji.”. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze podobnie kwesti¢
te regulowat 150 § 1 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo
spadkowe®!, ktory stanowil, Zze osoby wydziedziczone nie majg praw
spadkobiercow koniecznych, nie nakazywat jednak pozbawia¢ ich pozycji
spadkobiercow ustawowych. Majac na uwadze powyzsze, mozna by
stwierdzi¢, ze sformutowanie niegdys ujete w art. 150 prawa spadko-
wego, a obecnie zawarte w art. 1011 k.c., stanowi $wiadomy zabieg
legislacyjny, majacy na celu przyznanie zstepnym wydziedziczonego
zstepnego ich indywidualnego prawa do zachowku, przy jednoczesnej
rezygnacji z traktowania wydziedziczonego tak, ,,jakby nie dozyt otwarcia
spadku”; co z kolei mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze zamystem
ustawodawcy bylo, z jednej strony, przyznanie zstepnym wydziedziczo-
nego zstepnego ,.bezwarunkowego” (nieuzaleznionego od $mierci ich
wstepnego, tudziez stworzenia fikcji prawnej takiego stanu) prawa do
zachowku, a z drugiej — odmoéwienie takim zstgpnym prawa do party-
cypowania w dziedziczeniu ustawowym; chyba ze zstepni wydziedziczo-
nego doszliby do spadku na zasadach ogdlnych, czyli dopiero na skutek
rzeczywistej, a nie tylko ,,normatywnej” (,,fikcyjnej”) smierci ich wstep-
nego (przyjmujac oczywiscie, ze — pomimo sporzadzenia testamentu przez
spadkodawce — do takiego dziedziczenia ustawowego moze w ogole dojsé).

31 Dz.U. nr 60, poz. 328 — dalej: prawo spadkowe.
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Z drugiej jednak strony, wyzej zaprezentowana koncepcja wydaje sie
by¢ dos¢ kontrowersyjna, chociazby z tego powodu, ze prowadzi do
zrdznicowania sytuacji zstepnych wydziedziczonego zstepnego, tj. zstep-
nego, ktérego wydziedziczony wstegpny zmart przed otwarciem spadku
oraz tego zstgpnego, ktdrego wydziedziczony wstepny przezyt spadko-
dawce. Czyni ona bowiem tego pierwszego bardziej uprzywilejowanym,
gdyz de facto tylko dalszy zstepny spadkodawcy, ktorego wydziedziczo-
ny wstepny nie dozyt otwarcia spadku, moglby partycypowa¢ w dzie-
dziczeniu ustawowym; jezeli w ogole mozna przyjaé, ze zstepny wydzie-
dziczonego, w sytuacji wydziedziczenia jego wstepnego (czy to
W testamencie pozytywnym, czy to w negatywnym), powinien naleze¢
do kregu oséb uprawnionych z tytutu dziedziczenia ustawowego. Nie
wchodzac w szczegoly, bowiem kwestia dziedziczenia ustawowego nie
jest przedmiotem niniejszego opracowania, warto w tym miejscu wskazaé
na poglad méwiacy o tym, ze zstepni wydziedziczonego zstgpnego na
skutek pozbawienia ich wstepnego prawa do zachowku dziedzicza z te-
stamentu, a nie z ustawy. Innymi stowy, koncepcja ta sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze w wyniku sporzadzenia testamentu (czy to negatywnego,
czy to pozytywnego) juz nigdy nie bedzie mozna méwié o dziedziczeniu
ustawowym. To z kolei oznacza, ze jedynym uprawnieniem, jakie przy-
stugiwatoby zstepnym wydziedziczonego, i to niezaleznie od tego, czy ten
ostatni przezyt spadkodawce, czy nie, byloby prawo do zachowku na
gruncie art. 1011 k.c. Natomiast partycypowanie zstgpnych wydziedzi-
czonego w dziedziczeniu ustawowym byltoby catkowicie wytaczone®.
A moze dla wylaczenia partycypacji zstepnych wydziedziczonego w dzie-
dziczeniu ustawowym po zmartym spadkodawcy wystarczy jedynie
stwierdzi¢, ze art. 1011 k.c. stanowi lex specialis nie tylko w stosunku
do art. 991 § 1 k.c., ale takze w stosunku do art. 931 § 2 k.c.?

Idac dalej, nie sposob nie zauwazy¢, ze gdybysSmy jednak zanegowali
poglad o przypisywaniu wydziedziczonemu ,,normatywnej $mierci”,
w kontekscie dziedziczenia ustawowego dosztoby takze do niczym nie-
uzasadnionego zrdznicowania sytuacji prawnej jego zstgpnych. A miano-
wicie, w konsekwencji nietraktowania wydziedziczonego tak, ,,jakby nie
dozyt otwarcia spadku”, zstgpny, ktdrego wydziedziczony wstepny prze-

32 Zob. P.Ksiazek, Zachowek..., s. 200.
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zyt spadkodawce, nie nalezalby do kregu spadkobiercow ustawowych,
bowiem nie mozna by bylo przyja¢, ze w stosunku do niego spetiona
zostata przestanka, o ktdrej mowa jest § 2 art. 931 k.c. (w takiej sytuacji
dziecko spadkodawcy — tutaj wydziedziczony zstepny — dozyto bowiem
otwarcia spadku). Podczas gdy zstepny, ktdrego wydziedziczony wstep-
ny zmarl przed otwarciem spadku, nalezatby do kregu spadkobiercow
ustawowych na podstawie art. 931 § 2 k.c. (w takiej sytuacji dziecko
spadkodawcy — tutaj wydziedziczony zstepny — nie dozyto bowiem otwarcia
spadku).

Co wigcej, wyzej zaprezentowanej krytyce pogladu nakazujacego
traktowanie wydziedziczonego jako osoby ,,niezywej” i tym samym jako
osoby wylaczonej z ,hipotetycznego” kregu oséb powolanych do dzie-
dziczenia ustawowego w braku testamentu, nalezy przeciwstawi¢ fakt,
ze instytucja wydziedziczenia winna by¢ traktowana jako najdalej idaca
ze wszystkich form wylaczenia od dziedziczenia, pozbawiajaca prawa do
dziedziczenia ustawowego niejako ,,nie-wprost”. Innymi stowy, w relacji
do wydziedziczonego uzasadnione wydaje si¢ by¢ zastosowanie wnio-
skowania a maiori ad minus, tzn. przyjecie, ze jezeli zamiarem spadko-
dawcy byto pozbawienie swojego zstepnego prawa do zachowku, czyli
pewnej czgsei tego, co nalezatoby mu sig¢, gdyby doszto do dziedziczenia
ustawowego, to tym bardziej spadkodawca nie chciatby, aby jego wy-
dziedziczony zstgpny otrzymat w catosci swoj udziat spadkowy w ramach
dziedziczenia ustawowego; co oznacza, ze wydziedziczonym nalezy odebrac
przymiot spadkobiercy ustawowego® i traktowaé go ,jakby nie dozyt
otwarcia spadku”. Z takim zapatrywaniem trudno polemizowaé, jednakze
z drugiej strony nie sposob odnie$§¢ wrazenia, ze skutkiem takiego
wnioskowania jest w gruncie rzeczy poszerzenie kregu osob powotanych
do dziedziczenia ustawowego; mowa tutaj o zstgpnych osoby wydzie-
dziczonej (i to juz nie tylko dalszych zstepnych spadkodawcy), ktorzy
na skutek sporzadzenia przez spadkodawce jedynie testamentu negatyw-
nego, wydziedziczajacego ich wstepnego — w sytuacji przyjecia ,,usta-
wowej $mierci” ich wydziedziczonego wstepnego — winni zosta¢ powo-

3 Zob.J.Gwiazdomorski, Prawo..., s. 276; J. Kremis, [w:] Kodeks..., s. 276;
E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 234; M.Pogonowski, Wydziedzicze-
nie..., s. 127, 128.

87



Sabina Kubsik

fani do dziedziczenia na podstawie ogolnych regut dziedziczenia zawartych
w art. 931 § 2 k.c. Innymi stowy, do dziedziczenia ustawowego — w razie
$mierci ich wstgpnego — mogliby zosta¢ powotani nie tylko dalsi zstepni
spadkodawcy, ale takze potomkowie jego maltzonka (pasierbowie spad-
kodawcy) oraz jego rodzicdéw (rodzenstwo spadkodawcy). Co — w sytuacji
gdy ustawa wprost odmawia tym osobom prawa do zachowku (usta-
wowego ,,minimum”), jakie przystuguje najblizszym cztonkom rodziny
spadkodawcy w wypadku pominigcia ich w testamencie — nalezy ocenic¢
co najmniej jako kontrowersyjne. Jezeli zamiarem ustawodawcy bylo
nieprzyznanie okreslonym osobom prawa do zachowku, czyli pewnej
czesci tego, co nalezatoby im si¢, gdyby doszto do dziedziczenia usta-
wowego, to tym bardziej niezasadnym wydaje si¢ przyjmowac, ze usta-
wodawca chcial, aby osoby te otrzymaty w calosci swdj udzial.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze ten powszechnie i dosé
bezkrytycznie przyjmowany poglad moéwiacy o ,,normatywnej smierci”
wydziedziczonego posiada takze pewna wewngtrzng niespojnosé. A mia-
nowicie, ze na jego gruncie z jednej strony podnosi si¢ brak ,,przechod-
niosci” prawa do zachowku (art. 1011 k.c.) jako indywidualnego prawa
kazdego zstepnego osoby wydziedziczonej, a z drugiej podkresla si¢
konieczno$¢ wyktadania art. 1011 k.c. w zw. z art. 991 § 1 i art. 931
§ 2 k.c. — przepiséw przewidujacych ,,przechodnio$¢” udziatu spadko-
wego z uwagi na fakt niejako ,,wstapienia zstgpnego wydziedziczonego
w miejsce swojego wstepnego” (art. 931 § 2 k.c.)™.

Udziat spadkowy stanowiacy punkt wyjscia dla obliczenia wysokosci
zachowku zstepnego wydziedziczonego zstepnego to de facto udzial
spadkowy, jaki przystugiwalby wydziedziczonemu w sytuacji braku
wydziedziczenia. Co za tym idzie, o ile o zachowku przyshugujacemu
zstepnemu wydziedziczonego zstepnego mozna mowic jako o jego wia-
snym uprawnianiu, to nie mozna nie zauwazy¢, ze koniecznos¢ wykta-
dania art. 1011 k.c. w $wietle art. 991 § 1 w zw. z art. 931 § 2 k..
sprawia, ze prawo do zachowku takiego zstgpnego faczy si¢ nierozerwal-

3* Stanowisko w tej sprawie zajat Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze ,,udziat spadkowy,
ktory by przypadt z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada
zstepnemu wydziedziczonego” (uchwata SN z 28 maja 1971 r., IIl CZP 5/71, RPEiS 1972,
nr 1, s. 350).

88



Zachowek zstepnego wydziedziczonego oraz jego wysokosé

nie z prawem do dziedziczenia wydziedziczonego, ktorego to nalezy
traktowac tak, ,,jakby nie dozyt otwarcia spadku”. Z drugiej jednak strony,
brak przyjecia ,,normatywnej $mierci”, czyli fikcji polegajacej na trakto-
waniu wydziedziczonego, jakby nie dozyt otwarcia spadku, prowadzitby
do stwierdzenia, Ze obecnie funkcjonujaca regulacja instytucji zachowku
w ogoble nie pozwala na ustalenie udziatu spadkowego przyshuigujacego
zstepnemu wydziedziczonego zstepnego. Przyjecie tej koncepcji oznacza-
foby bowiem nic innego jak rezygnacj¢ z zastosowania art. 931 § 2 k.c.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy przyjac, co nastg-
puje. Pomimo ze z literalnego brzmienia przepisow kodeksu cywilnego
nie wynika, azeby wydziedziczenie per se oznaczalo ,,normatywna $mieré”
na gruncie prawa spadkowego — wykladania przepiséw regulujacych
instytucj¢ wydziedziczenia w $wietle przepisow regulujacych zarowno
inne formy wylaczenia spadkobiercy od dziedziczenia ustawowego, jak
1 samo dziedziczenie ustawowe, przemawia za przyjeciem, iz na skutek
wydziedziczenia dochodzi do zaktualizowania si¢ fikcji prawnej nakazu-
jacej traktowaé wydziedziczonego tak, ,jakby nie dozyt on otwarcia
spadku”. Niektorzy autorzy argumentuja wprawdzie, ze przyjecie takiego
pogladu czyni art. 1011 k.c. zbednym?, skoro bowiem wydziedziczonego
mielibySmy traktowaé, jakby nie dozyt otwarcia spadku, to zmieniatby
si¢ krag 0sob uprawnionych zaréwno do zachowku, jak i dziedziczenia
z ustawy. De facto oznacza to, ze juz na podstawie regut ogélnych zstgpni
wydziedziczonego uprawnieni byliby zaréwno do zachowku (i to bez
potrzeby powotywania si¢ na art. 1011 k.c., bowiem takie uprawnienie
wynikatoby z art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 931 § 2), jak 1 do dziedziczenia
z ustawy na gruncie art. 931 § 2 k.c. Taki poglad nalezy oceni¢ jednak
jako oczywiscie niezasadny i odrzuci¢ z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze, art. 1011 k.c. moze by¢ traktowany jako uzupehienie reguty
art. 931 § 21932 § 5 k.c. Chodzi mianowicie o to, ze prawo do zachowku
zstepnego wydziedziczonego jest jego szczegdlnym uprawnieniem, nie-
zaleznym od jego statusu spadkobiercy ustawowego wchodzacego
W miejsce swego wstepnego i to niezaleznym nawet od tego, czy zstepny
wydziedziczonego w ogole dziedziczy po swoim wstgpnym (por. art. 991

3M. Szacinski, Wydziedziczenie w polskim prawie spadkowym, Nowe Prawo 1962,
nr 7-8, s. 996; P.Ksiazek, Zachowek..., s. 199.
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§ 1 k.c.). Po drugie, przepis art. 1011 k.c. nie tylko uzupetia wspomniane
przepisy, ale tez stwarza wyjatek od zasady, ze wydziedziczonego nalezy
traktowac tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku; nalezy go bowiem tak
traktowac, ale z wyjatkiem naleznego zstgpnemu wydziedziczonego prawa
do zachowku (wlasnego prawa i tylko dalszego zstgpnego spadkodawcy;
zob. uwagi powyzej) oraz mozliwosci partycypowania zstgpnych wydzie-
dziczonego zstgpnego w dziedziczeniu ustawowym. Wydaje si¢, ze mozna
odwazy¢ si¢ na stwierdzenie, ze art. 1011 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku nie tylko do art. 991 § 1 k.c., ale takze do art. 931 § 2 k.c.,
determinujac w ten sposdb, ze zstepnym wydziedziczonego nie przystu-
guje prawo do dziedziczenia, a jedynie prawo do zachowku. W przeciw-
nym bowiem razie wydziedziczenie mialoby tak daleko idace skutki, ze
do dziedziczenia ustawowego powotywane bytyby de facto takze te osoby,
ktorym prawo nie przyznaje nawet zachowku (czgsci tego, co otrzymaé
powinny w ramach dziedziczenia ustawowego) (zob. uwagi powyzej).
Nadto prawo do zachowku przystuguje jedynie zstgpnym ograniczonego
kregu wydziedziczonych, tj. tylko zstgpnym wydziedziczonego zstepnego
— dalszym zstgpnym spadkodawcy (art. 1011 k.c.) i jednoczesnie stanowi
»autonomiczne” uprawnienie tych zstgpnych.

Na koniec, przechodzac do analizy art. 992 k.c., ktory w sposéb
bezposredni wplywa na wysokos¢ udziatéw spadkowych osdb upraw-
nionych z tytulu zachowku, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew literalnemu
brzmieniu tego przepisu niektorzy autorzy wydaja si¢ forsowaé poglad
moéwiacy, iz w sytuacji, gdy uprawnionym do zachowku jest zstepny
wydziedziczonego zstgpnego, wydziedziczonego nalezy uwzgledni¢ przy
ustalaniu udziatu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia
zachowku dla jego zstepnego®. Takie rozumowanie wydaje si¢ wynikac
z zapatrywania, zgodnie z ktérym zstgpny spadkodawcy w wyniku
wydziedziczenia nie traci przymiotu spadkobiercy i wiasnie dlatego to jego
osoba winna by¢ uwzgledniana przy ustalaniu wysokosci udziatow spad-
kowych; chodzi bowiem o udziaty, jakie poszczegolne osoby uprawnione
z tytulu zachowku otrzymalyby ,,przy dziedziczeniu ustawowym”. Taki
poglad nalezy oceni¢ krytycznie, a twierdzeniu, ze osoba wydziedziczo-

3% Zob. E.Niezbecka, [w:] Kodeks..., 184.
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nego winna by¢ uwzgledniana przy obliczaniu udziatéw spadkowych,
nalezy przypisa¢ charakter wnioskowania contra legem wzglgdem obo-
wigzujacych przepisow prawa, tj. wlasnie art. 992 k.c. W przepisie tym
ustawodawca explicite wylaczyt uwzglednianie wydziedziczonego pod-
czas obliczania udziatéw spadkowych przyshugujacych poszczegdlnym
osobom uprawnionym z tytulu zachowku, nie dokonujac przy tym roz-
réznienia sytuacji, w ktorej uprawnionym z tytulu zachowku jest sam
zstepny wydziedziczonego. Zatem nie wydziedziczony zstepny, tylko jego
zstepny — jako jedyny (z uwagi na fakt wydziedziczenia) uprawniony
z tytulu zachowku w danej linii — winien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu
udziatéw spadkowych stanowiacych podstawe dla obliczenia zachowku
uprawnionych z tego tytutu oséb (art. 992 k.c.)*.

5.2.2. Udzial zachowkowy

O ile z art. 1011 k.c. mozna wywies¢ twierdzenia, ze prawo do
zachowku zstgpnego wydziedziczonego zstgpnego nie jest prawem ,,na-
bytym” (od jego wstegpnego), ale jego wiasnym prawem, o tyle przyto-
czony przepis nie reguluje ani wysokosci udziatu zachowkowego, ktory
wplywa na koncowy ksztalt zachowku przypadajacego zstgpnemu
wydziedziczonego zstgpnego, ani sposobu jego obliczenia. Przytoczony
przepis pozostawia zatem otwartg mozliwos¢ zastosowania regul wyktad-
ni logicznej i celowosciowej bez popadania w sprzeczno$¢ z tekstem
ustawy. Tak wigc ani z interpretacji polegajacej na przyjeciu, ze zstepnemu
wydziedziczanego zstgpnego nie moze przyshigiwa¢ prawo w wigkszym
wymiarze anizeli jego wydziedziczonemu wstepnemu, ani tez takiej, ktora
za celowe uznaje obliczenie wysokosci udzialu zachowkowego zstepnego
zyjacego wydziedziczonego wedle proporcji ustalonej stosownie do in-
dywidualnych wlasciwosci, zgodnych z art. 991 k.c., nie mozna uczynic¢
zarzutu niedopuszczalnej wyktadni contra legem.

Jest to o tyle interesujace, ze przyjmujac drugi z przedstawionych
wyzej pogladow, wysokosé zachowku zstepnego wydziedziczonego
zstepnego wcale nie musi by¢ taka sama jak wysokos¢ zachowku jego
wstepnego wydziedziczonego, w sytuacji, gdyby ten nie zostal wydzie-
dziczany. Jezeli bowiem wydziedziczony zstepny nie jest matoletni badz

3 Zob. J.Kremis, [w:] Kodeks..., s. 1509, 1510.
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trwale niezdolny do pracy, to przyjmujac, ze do wydziedziczenia by nie
doszto, na mocy art. 991 k.c. przystugiwatby mu zachowek w wysokosci
odpowiadajacej potowie udziatu spadkowego, jaki by mu przypadt, gdyby
doszedt do dziedziczenia na podstawie ustawy. Tymczasem, w przypadku
gdy zstepny wydziedziczonego zstgpnego jest osoba maloletnig badz trwale
niezdolng do pracy, jego zachowek wyniesie nie potowe, ale dwie trzecie
udzialu spadkowego (art. 991 § 1 k.c.). W ten sposéb konstrukcja
wydziedziczenia przyjeta w polskim prawie dopuszcza sytuacje, w ktorej
na skutek wydziedziczenia zstgpnych majatek spadkowy bedzie obciazo-
ny roszczeniem o zachowek w wigkszym stopniu, niz gdyby do wydzie-
dziczenia nie doszto®.

Pozostawiajac zasadno$¢ takiej regulacji na boku (gdyz zostanie ona
blizej omdéwiona przy analizie kontroli roszczenia osoby uprawnionej do
zachowku pod katem ewentualnego naduzycia prawa), w tym miejscu
nalezy wskazaé, ze traktowanie prawa do zachowku, jakie przystuguje
dalszemu zstepnemu testatora w sytuacji wydziedziczenia jego wstepnego
jako jego indywidualnego uprawnienia — oderwanego od prawa do za-
chowku, jakie przystugiwaloby wydziedziczonemu w braku wydziedzi-
czenia — zostato potwierdzone nie tylko w pogladach wyrazonych w pi-
smiennictwie®, ale takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory to
w jednej ze swych uchwat stwierdzil, ze: ,,Spadkobierca testamentowy
pozwany o zachowek przez zstepnych zyjacego wydziedziczonego zstep-
nego spadkodawcy nie moze skutecznie w tym procesie kwestionowaé
legitymacji czynnej powoddw, opierajacych si¢ na zarzucie, ze wydzie-
dziczenie ich wstepnego bylo bezpodstawne. Spadkobierca testamento-
wy, ktéry ma interes prawny w takim ustaleniu, moze w odrebnym
procesie wytoczonym przeciw wydziedziczonemu zstgpnemu spadko-
dawcy oraz przeciw zstepnym tego wydziedziczonego zadac ustalenia,
ze wydziedziczenie to byto bezpodstawne; interes prawny moze polegaé
na tym, ze zachowek wydziedziczonego zstgpnego wynositby potowe

¥ Zob. B.Kordasiewicz, [w:] System..., s. 862; A.Rojek, Wydziedziczenie...,
s. 116.

¥ Zob. P.Ksiazek, Zachowek..., s. 201; M.Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 1116;
J.Gwiazdomorski, Prawo...,s.275. Por.J. Kremis, [w:] Kodeks...,s. 1509; A.R o -
jek, Wydziedziczenie..., s. 116.
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wartosci jego udziatu spadkowego, a zachowek jego zstepnych dwie
trzecie warto$ci ich udzialow (art. 991 § 1 1 art. 1011 k.c.)”®.

Z brzmienia przytoczonego wyzej fragmentu uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego mozna wyinterpretowa¢ autonomiczno$¢ prawa do
zachowku, jakie przyshuguje dziecku spadkodawcy, a w razie wydziedzi-
czenia — dalszym zstgpnym, tj. m.in. wnukom spadkodawcy. Co za tym
idzie, o ile udzial spadkowy stanowiacy punkt wyjscia przy ustalaniu
udzialu zachowkowego przystugujacego zstepnemu wydziedziczonego
zstgpnego nie ma charakteru autonomicznego, tj. obliczony on zostaje na
podstawie art. 931 § 2 k.c. (udzialu spadkowego wydziedziczonego
wstgpnego uprawnionego zstepnego), to sam udzial zachowkowy nie
moze by¢ traktowany jako ,,przechodny”. Tak wigc nalezy przyjaé, ze
udziatl zachowkowy zawsze winien by¢ ustalany wedle indywidualnej
sytuacji kazdego uprawnionego (art. 991 § w k.c.) i to niezaleznie od
tego, czy wstepny uprawnionego zmart, czy tez zostal przez spadkodaw-
ce wydziedziczony. Przy czym nalezy takze zauwazy¢, ze takie stano-
wisko moze budzi¢ pewne watpliwosci natury aksjologicznej (zob. uwagi
ponizej.).

5.2.3. Substrat zachowku

Po ustaleniu udziatu spadkowego, jaki przystuguje zstepnemu wydzie-
dziczonego oraz pomnozeniu go przez odpowiedni udzial zachowkowy,
o ktorym mowa jest w art. 991 § 1 k.c., kolejnym etapem obliczania
zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku (art. 993-995 k.c.).

Ustalenie substratu zachowku wymaga przede wszystkim okreslenia
czystej wartosci spadku. Kodeks cywilny wprawdzie nie przyjal uregu-
lowania zawartego w art. 160 prawa spadkowego — ktory explicite stanowil,
ze punktem wyjscia dla obliczenia substratu zachowku jest zestawienie
ze soba wartosci aktywow i1 pasywdw spadkowych, co w konsekwencji
daje tzw. czysta warto$¢ spadku — jednakze nie budzi watpliwosci, ze
zachowek nalezy ustala¢, uwzgledniajac réznice pomigdzy stanem czyn-
nym spadku (wartoScig wszystkich praw nalezacych do spadku) a sta-

4 Zob. uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1975 r., IIl CZP 15/75 (OSNC 1976, nr 3,
poz. 38).
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nem biernym spadku (suma dlugéw spadkowych)*, z pominigciem jed-
nak dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen. Wartos¢ spadku ustala
si¢ przy tym wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu za-
chowku®.

Po okresleniu czystej wartosci spadku dolicza si¢ do niej — wedlug
regul zawartych w art. 994-995 k.c. — wartos¢ darowizn dokonanych
przez spadkodawce, otrzymujac w ten sposdb substrat zachowku.
Darowiznami sa nieodptatne przysporzenia dokonywane przez spadko-
dawce na podstawie umowy darowizny (art. 888 k.c.)*, bez wzgledu
na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow uprawnionych
do zachowku, czy tez innych osob. Warto$¢ przedmiotu darowizny na
potrzeby doliczenia oblicza si¢ wedtug stanu z chwili jej dokonania, a we-
dhug cen z chwili ustalenia zachowku (art. 995 k.c.).

Na mocy art. 994 § 1 k.c., pewne darowizny zostaly wytaczone od
doliczania do spadku, a mianowicie:

1) drobne darowizny zwyczajowo przyjete w danych stosunkach (co
oznacza, ze bez znaczenia jest tutaj osoba obdarowanego oraz czas
dokonania samej darowizny, istotna jest natomiast warto$¢ przedmiotu
darowizny);

2) darowizny na rzecz 0sob niebedacych spadkobiercami albo upraw-
nionymi do zachowku dokonane przed wigcej niz dziesigciu laty przed
dniem $mierci spadkodawcy (co oznacza, ze darowizny uczynione przed
mniej niz dziesigciu laty podlegaja zaliczeniu, natomiast darowizny na rzecz
spadkodawcy lub innych oséb uprawnionych do zachowku dolicza si¢
bez wgladu na to, kiedy zostaly dokonane).

Ponadto, zgodnie z art. 994 § 2 k.c.: ,,Przy obliczaniu zachowku
naleznego zstgpnemu nie dolicza si¢ do spadku darowizn uczynionych
przez spadkodawce w czasie, kiedy nie miat zstgpnych. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy darowizna zostata uczyniona na mniej niz trzysta

4 E.Skowrofiska-Bocian, Komentarz..., s. 209; P.Ksiazek, Zachowek...,
s.230; M.Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 1097, J.Gwiazdomorski, Prawo..., s. 287,
A.Szpunar, Uwagi..., s. 14; E.Niezbecka, [w:] Kodeks..., s. 182 1 nast.

42 Zob. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 26 marca 1985 r., IIl CZP 75/84 (OSN 1985,
nr 10, poz. 147) z glosa A.Maczynskiego (OSPiKA 1988, nr 2, poz. 27).

$Zob. J.Kremis, [w:] Kodeks...,s. 1511; E.Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 210.
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dni przed urodzeniem si¢ zstgpnego.” Natomiast na mocy art. 994 § 3
k.c. ,,przy obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza si¢ do
spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim
malzenstwa”.

5.2.4. Koncowe wyliczenia i konkluzje

Po ustaleniu wszystkich czynnikow wptywajacych na wysoko$é
zachowku przystugujacego zstepnemu wydziedziczonego, nalezy doko-
na¢ wyliczenia, wyrazajacego si¢ w nastgpujacej formule matematyczne;:

Z=USxUZxSZ(s+d)
gdzie:
Z — to wysoko$¢ poszukiwanego zachowku;
US — to udziat spadkowy (art. 991 w zw. z art. 992 k.c. oraz art.
931 k.c.);
UZ — to udziat zachowkowy, tj. wspolczynnik 1/2 albo 2/3 (art. 992

k.c.);
SZ — to substrat zachowku;
s — to czysta warto$¢ spadku;

d — to warto$¢ darowizn doliczanych do spadku zgodnie z regutami
okreslony w art. 993-995 k.c.

Powyzsze obliczenia doprowadzi¢ moga niekiedy do zadziwiajacych
wynikéw, a mianowicie — o czym byla juz mowa wczesdniej — ze niekiedy
(najczescie)) zstepny wydziedziczonego zstgpnego otrzyma wyzszy za-
chowek od tego, jaki nalezatby si¢ jego wydziedziczonemu wstepnemu
w braku wydziedziczenia. Oznacza to, ze swego rodzaju lakonicznos¢
sformutowan ustawy powoduje, iz w praktyce na mocy art. 1011 k.c.
majatek spadkodawcy zostaje obciazony na rzecz linii spadkobiercéw, do
ktorej nalezy wydziedziczony, w wigkszym stopniu anizeli miatoby to
miejsce w sytuacji, gdyby do wydziedziczenia w ogdle nie doszto.

Owszem, mozna powiedzie¢, ze niczym nieuzasadnione bytoby przy-
jecie wyktadni dopuszczajacej niejako ,karanie” dalszych zstepnych
spadkodawcy za czyny, jakich wzgledem testatora dopuscit si¢ ich
wydziedziczony wstepny, tj. obliczanie wysokosci zachowku zstgpnego
wydziedziczonego zstgpnego przez pryzmat zakresu prawa do zachowku,
jakie przystugiwaloby jego wydziedziczonemu wstgpnemu w braku
wydziedziczenia, tzn. szacowanie wysokosci zachowku zstepnego wy-
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dziedziczonego zstepnego przy uwzglednieniu udziatu zachowkowego jego
wstepnego, a nie jego wlasnego.

Z drugiej jednak strony mozna twierdzié, ze trudno znalez¢ przeko-
nujacy argument przemawiajacy za tym, aby w sytuacji pozbawienia
spadkobiercy, zgodnie z wola spadkodawcy, wszelkich korzysci ze spadku
— czyli odsunigcia od korzystania ze spadku w sytuacji najbardziej na-
gannej 1 o skutkach najdale;j siggajacych, jego zstepny lub zstgpni mieli by¢
w zakresie prawa do zachowku traktowani lepiej niz w sytuacji dziedzi-
czenia prawa do zachowku na skutek $mierci ich wstepnego w braku
wydziedziczenia®. Wniosek taki budzi sprzeciw, w szczegolnosci wow-
czas, gdy z uwagi na blisko$¢ prawnych i faktycznych wigzi pomigdzy
wydziedziczonym a jego zstepnymi istnieje co najmniej wysokie praw-
dopodobienstwo (jesli nie pewnos¢), ze takze wydziedziczony bedzie
partycypowal w korzysciach — sumie pieni¢znej uzyskanej od spadko-
biercy w wyniku realizacji przyshugujacego jego zstgpnemu (a jednocze-
$nie dalszemu zstepnemu spadkodawcy) roszczenia o zachowek.

I tak, w roli przyktadu, wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje: Umiera
spadkodawca, ktory przed swoja $miercia do calosci spadku powotat

4 Zgodnie z trescia art. 1002 k.c., roszczenie z tytutu zachowku (roszczenie o zaplate
okreslonej sumy pienigznej) przechodzi na spadkobiercg osoby uprawnionej do zachowku.
Oznacza to, ze w sytuacji Smierci wstepnego pominigtego w testamencie, ale niewydzie-
dziczonego, jego zstepni otrzymuja prawo do dochodzenia przystugujacego mu roszczenia.
[Choéby zstgpnym uprawnionego do zachowku byla osoba matoletnia lub niezdolna do
pracy i tak otrzymatby prawo do dochodzenia roszczenia przyshugujacego spadkobiercy,
tzn. zachowku obliczonego wedhug indywidualnych wiasciwosci jej zmartego wstepnego,
ktérego udziat zachowkowy — przy zatozeniu, Zze byl on osoba petnoletnig i w petni zdolng
do pracy — wynositby 1/2 (art. 991 § 1 k.c)]. Podczas gdy na skutek wydziedziczenia
zstepnego spadkodawcy jego dalsi zstgpni — na zasadzie art. 1011 k.c. — otrzymuja za-
chowek obliczony wedtug ich wiasnych wtasciwosci, co pozwala im na dochodzenie rosz-
czenia przewyzszajacego niekiedy wysoko$¢ roszczenia, ktore przystugiwaltaby samemu
wydziedziczonemu zstepnemu z tytutu zachowku w braku wydziedziczenia, czyli de facto
takze roszczenia, jakie otrzymaliby, gdyby ich wstgpny zmart jako pominigty w testamen-
cie, ale nie wydziedziczony [Przy zalozeniu, ze wydziedziczony zstgpny byt/jest osoba
petoletnia oraz ma petna zdolnos¢ do pracy, a zstgpny wydziedziczonego zstgpnego jest
osobg matoletnia lub niezdolng do pracy — udziat zachowkowy zstgpnego wydziedziczo-
nego zstgpnego (obliczany na podstawie art. 991 § 1 k.c.) wyniostby 2/3, podczas gdy
udzial zachowkowy jego wydziedziczonego wstgpnego (gdyby przezyt spadkodawcg jako
niewydziedziczony) wyniostby 1/2].

96



Zachowek zstepnego wydziedziczonego oraz jego wysokosé

zong, wydziedziczajac jednoczes$nie — z uwagi na niedopetnianie wzgledem
niego obowiazkéw rodzinnych — swojego syna. Zaraz po stwierdzeniu
nabycia spadku zona zostaje pozwana o zaptat¢ zachowku. Niniejszy
pozew zostaje sformutowany de facto przez wydziedziczonego oraz jego
zong w imieniu ich matoletniego syna, o ktorego istnieniu spadkodawca
pozostawat w nieswiadomosci przez cate swoje zycie.

I teraz, na gruncie wyzej zarysowanego stanu faktycznego, pojawia
si¢ zasadnicze pytanie: czy na podstawie art. 1011 k.c. uprawnienie do
zachowku, jakie na skutek wydziedziczenia przyshiguje dalszym zstep-
nym spadkodawcy, tj. m.in. wnukom spadkodawcy, nie powinien opie-
wa¢ maksymalnie na t¢ sama sume co zachowek nalezny wydziedziczo-
nemu, w sytuacji gdyby nie zostal on wydziedziczony; co oznacza, ze
uprawnionemu zstepnemu wydziedziczonego zstepnego — z uwagi na
okolicznosci konkretnej sprawy oraz zasady wspdlzycia spotecznego —
nie powinno przystugiwa¢ prawo w wyzszym wymiarze anizeli jego
wydziedziczonemu wstgpnemu w barku wydziedziczenia, a zatem, ze sad
winien w takiej sytuacji — na podstawie art. 5 k.c. — dokona¢ redukcji
wysokosci zachowku przyshugujacego zstepnemu wydziedziczonego do
sumy pienieznej, jaka przystugiwataby jego wstgpnemu, gdyby do jego
wydziedziczenia nie doszto?

6. Kontrola wysoko$ci roszczenia (zstepnego wydziedziczonego
zstepnego) o zachowek® pod katem ewentualnego naduzycia prawa

Analize kwestii zredukowania — na podstawie art. 5 k.c. — wysokosci
roszczenia o zachowek, jakie przystuguje na mocy art. 1011 k.c. zstgp-

# Roszczenie o zachowek przybierajacy forme roszczenia o zaptatg okreslonej sumy
pienigznej oblicza si¢ na podstawie art. 993 k.c. i nast. Obliczong na podstawie art. 993-
995 k.c. wysokos¢ zachowku, jaka nalezy si¢ danemu uprawnionemu, trzeba w nastgpnej
kolejnosci zestawi¢ z regulacja zawarta w art. 996 i 997 k.c. i dokonaé tzw. zaliczenia
pewnych (indywidualnych) przysporzen na poczet naleznego zachowku, aby w rezultacie
otrzymac wysoko$¢ roszczenia o zachowek, tj. wlasciwa sumg pienigzna, jaka zalezy si¢
konkretnemu uprawnionemu. I tak na poczet zachowku zalicza si¢ kazda darowizng uczy-
niong przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku (w sytuacji, gdy uprawnio-
nym do zachowku jest zstgpny spadkodawcy, na nalezny mu zachowek zalicza si¢ takze
darowizng uczyniong przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego). Ponadto na zachowek
nalezny zstgpnemu spadkodawcy zalicza si¢ ,,koszty wychowania oraz wyksztalcenia
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nemu wydziedziczonego zstgpnego, a tym samym mozliwosci kontroli
roszczenia osoby uprawnionej do zachowku pod katem ewentualnego
naduzycia prawa, nalezy rozpoczaé¢ od nastgpujacego pytania: czy uznajac
za zasadne twierdzenie, ze zstgpnemu wydziedziczonego zstgpnego nalezy
sie — zgodnie z art. 991 k.c. — prawo do zachowku obliczane wedle jego
indywidualnych wlasciwosci, a podstawa tych obliczen jest udziat spad-
kowy przystugujacy jego wydziedziczonemu wstgpnemu (co oznacza, ze
najczesciej zachowek zstepnego wydziedziczonego zstgpnego bedzie
obciazat majatek spadkowy w wigkszym zakresie anizeli w sytuacji braku
wydziedziczenia i jedynie pominigcia ,,potencjalnego wydziedziczonego”
w testamencie; zob. uwagi powyzej), to czy przy uwzglednieniu okolicz-
nosci danej sprawy nie nalezy niekiedy zredukowa¢ wysokosci roszczenia
pieni¢znego dochodzonego przez zstgpnego wydziedziczonego zstgpnego,
a w szczegdlnych przypadkach nawet oddalenia powddztwa o zaplate
roszczenia z tytutu zachowku, wlasnie na podstawie art. 5 k.c.?
Tytutem wstepu, nalezy wskazaé, ze potencjalnie istnieja dwie plasz-
czyzny, na gruncie ktérych moze by¢ rozwazana dopuszczalno$¢ oceny
roszczenia o zachowek zstepnego wydziedziczonego zstgpnego w Swietle
zasad wspolzycia spotecznego, tj. oceny takiej mozna dokonaé zaréwno
in genere, jak 1 in concreto. Analizujac pierwsza z podanych ptaszczyzn,
niektorzy autorzy dochodza do wniosku, ze w Swietle funkcjonowania
na gruncie prawa polskiego takich instytucji jak wydziedziczenie czy uznanie
uprawnionego za niegodnego dziedziczenia (zachowku) nieuzasadnione
byloby przeprowadzanie oceny zgodnosci prawa do zachowku zstgpnego
wydziedziczonego zstgpnego — przyznanego temu zstgpnemu przez usta-
wodawce wedhlug kryteriow formalnych (in genere) (art. 1011 k.c.) —
wedtug kryteriow zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego* . Norma
art. 5 k.c. ma bowiem charakter wyjatkowy 1 mozna jg stosowa¢ w sy-
tuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby za-
grozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby’. Tymczasem

ogodlnego i zawodowego”, jesli koszty przekraczaja ,,przecigtng miar¢ w danym srodowi-
sku”.

4% Zob. P.Ksiazek, Zachowek..., s. 353.

4 Zob. K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 54 i powolane tam orzecznictwo;
K.Piasecki, Komentarz do art. 5 Kodeksu cywilnego, LEX.
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ustawodawca przewidziat taka ochrone wiasnie w przepisach o niegod-
nosci oraz wydziedziczeniu, ktore to instytucje — w sytuacji wystapienia
sprzecznosci prawa do zachowku z zasadami wspotzycia spotecznego
— przewiduja najdalej z mozliwych idacy skutek, tzn. catkowite pozba-
wienie uprawnionego prawa do dochodzenia roszczenia z tytulu zachow-
ku. Wyzej zaprezentowany poglad wydaje si¢ by¢ shuszny jedynie czg-
Sciowo, bowiem nalezy zauwazy¢, ze o ile w ksiedze czwartej kodeksu
cywilnego znajduja si¢ przepisy umozliwiajace pozbawienie uprawnionego
prawa do zachowku, o tyle brak jest przepiséw pozwalajacych na
zmnigjszenie wysokosci wierzytelnosci z tytutlu zachowku w tego typu
przypadku, tj. z tytulu naruszenia szeroko pojmowanych zasad wspol-
zycia spotecznego. Skoro wigc brak jest wyraznych norm pozwalajacych
obnizy¢ zachowek w wyzej wskazanej sytuacji, to wydaje sie, ze nie ma
zadnych przeciwwskazan, azeby taki cel osiagnaé przy zastosowaniu
wlasnie art. 5 k.c.*® Tym samym, nic nie stoi na przeszkodzie, aby takze
podczas przeprowadzania analizy in concreto na realizacj¢ uprawnienia
z tytutu zachowku patrzeé przez pryzmat art. 5 k.c., tj. oceniac roszczenie
o zachowek dochodzone na gruncie konkretnego stanu faktycznego przez
pryzmat zgodnoSci — zardwno samego jego przyznania, jak i rozmiaru
— z zasadami wspolzycia spotecznego®.

Przedstawiony wyzej problem byl wielokrotnie poruszany zaré6wno
w judykaturze, jak i piSmiennictwie. I tak, stwierdzenie, ze zadanie zaptaty
zachowku moze w konkretnych, szczegdlnie razacych przypadkach zostaé
uznane za naduzycie prawa, jest powszechnie przyjmowane zarowno
w literaturze, jak i orzecznictwie. Sad Najwyzszy zaakceptowal je szcze-
golnie wyraznie w uchwale z 19 maja 1981 r., dochodzac do przekonania,
ze ,,w sprawie o zachowek nie jest wytaczone obnizenie wysokosci naleznej
z tego tytulu sumy na podst. art. 5 k.c.”®. Podobnie w doktrynie nie
sposob znalez¢é wypowiedzi przeciwnych wzgledem dopuszczenia obro-

® 7Zob. T.Juszynski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2004 r, IV CK 215/
03, LEX.

4 Zob. P.Ksiazek, Zachowek..., s. 354.

0 Uchwala SN z 19 maja 1981 r., IIl CZP 18/81 (OSN 1981, nr 12, poz. 228) z glosa
A.Szpunara, NP 1983, nr 2; podobnie SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK
215/03 (LEX nr 152889).
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ny spadkobiercy pozwanego w procesie o zaplate zachowku opartej o art. 5
k.c.’!

Idac dalej, nalezy zaznaczy¢, ze powszechnie przyjmowane jest, iz
zastosowanie art. 5 k.c. nie moze powodowac nabycia lub utraty prawa
podmiotowego®. Co oznacza, ze okreslenie ,,zmniejszenie” (,,obnizenie”)
wysokosci zachowku nalezatoby raczej rozumieé jako jedynie przejscio-
we oraz niewykluczajace wystapienia przez uprawnionego z zadaniem
,»uzupelnienia” zachowku w pozniejszym okresie®. Jednoczesnie orzecz-
nictwo oraz doktryna wydaja si¢ sugerowaé, iz przepis art. 5 k.c. moze
niekiedy stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa o zachowek w cato-
$ci*. W swietle powyzszego nasuwa nastepujace pytanie: dlaczego in-
gerencja sadu ,,jedynie” w wysokos¢ przystugujacej uprawnionemu
wierzytelnosci nie mogloby mie¢ charakteru trwatego, jezeli taki wplyw
sadu miatby i tak mniej ,,inwazyjny” charakter anizeli oddalenie powodz-
twa?

Watpliwe jest takze przyjmowane przez niektorych autorow zatozenie,
ze o naduzyciu prawa przez zadanie zaptaty zachowku moga decydowaé
jedynie te okolicznosci lezace w plaszczyznie ,,uprawniony — spadkobier-
ca”¥, Co prawda tylko one moga ulec zmianie w przysztosci, jednakze
naduzycie prawa ocenia¢ nalezy przez pryzmat catoksztattu skutkow,
ktore powstaja w zwiazku z niewtasciwym zachowaniem si¢ uprawnio-
nego. Na rowni ze stosunkami, jakie lacza spadkobierce oraz uprawnio-
nego, nalezy ocenia¢ okolicznosci wystepujace na linii uprawniony — zmarty

S1Zob. J.Kremis, [w:] Kodeks...,s. 1509; M.Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 987-988;
E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 207; E.Niezbecka, [w:] Kodeks...,
s. 183; por. Z. Truszkiewicz, Zachowek..., s. 113; A.Dyniok, Ochrona rodziny
w razie Smierci jednego z malzonkéw, Warszawa-Poznan 1990, PiP 2005, nr 6, s. 78.

2 Zob. K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 52 i powolane tam orzecznictwo;
M.Pyziak-Szafnicka, [w:]System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogol-
na, t. I, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 822 i nast.

B T.Justynski, Glosa...; P.Ksiazek, Zachowek..., s. 359.

3 Zob. A.Marcinkowski, Pytania i odpowiedzi prawne. Czy przepis art. 5 kc
moze stanowi¢ podstawe oddalenia powédztwa o zachowek, jezeli spadkobierca testamen-
towy sfinansowal zakup lokalu wiasnosciowego spadkodawcy, Palestra 1997, nr 11-12,
s. 171 (w tym powolany przez autora wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 1997 r.,
I A Ca 484/97); P.Ksiazek, Zachowek..., s. 360.

55 Zob. T.Justynski, Glosa...; P.Ksiazek, Zachowek..., s. 358 i s. 360.
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spadkodawca, ktére wydaja si¢ niekiedy potgegowac stan sprzecznos$ci
w kryteriach naduzycia prawa. W konsekwencji takze okolicznosci na
ptaszczyznie uprawniony do zachowku — spadkodawca powinny by¢
brane pod uwage w kontekscie naduzycia prawa przez uprawnionego.
Co wigcej, powinny by¢ uwzgledniane w stopniu co najmniej rownym
jak stosunki taczace uprawnionego ze spadkobierca. Powyzsze wynika
chociazby z uwagi na brak wyczerpujacego uregulowania takich okolicz-
nosci przez ustawodawce.

Co wigcej, to wlasnie etyczne uwarunkowania instytucji zachowku
oraz tym samym stosunkéw laczacych spadkodawce z osobami upraw-
nionymi do jego zadania winny wplywaé na ocen¢ dokonywang przez
pryzmat zasad wspolzycia spotecznego w obliczu relacji nie tylko spad-
kobierca — uprawniony, ale przede wszystkim na linii spadkodawca —
uprawniony, bowiem ocena danego prawa w Swietle zasad wspdlzycia
spotecznego polega wiasnie na uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
konkretnego przypadku, ktorych to analiza pozwala na przyjecie, ze
w danym przypadku dochodzi do oczywistego naduzycia prawa przez
uprawnionego do zachowku, chociazby np. z uwagi na brak wystepo-
wania jakiejkolwiek powinno$ci moralnej, jaka miataby ciazy¢ na spad-
kodawcy wzgledem uprawnionego.

Konkludujac dotychczasowy wywod, stanowisko o mozliwosci re-
dukeji wysokosci wierzytelnosci uprawnionego z tytulu zachowku nalezy
zaakceptowaé co do zasady i wskazaé, ze jezeli dopuszczalne jest sto-
sowanie art. 5 k.c. na gruncie roszczenia o zachowek in genre, to znaczy,
iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby takze uprawnienie zstepnego wydzie-
dziczonego zstepnego do zachowku (art. 1011 k.c.) ocienia¢ pod katem
zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

7. Uwagi koncowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze kwestia prawa do zachowku
nalezacego si¢ zstgpnemu wydziedziczonego zstgpnego, a w szczegolno-
Sci sposdb jego obliczania nalezy oceni¢ jako nie lada kontrowersyjne.
Wypowiedzi zawarte w pismiennictwie czy tez judykaturze — a oscylujace
wokot tematyki zachowku — nie odnosza si¢ explicite do analizowanego
zagadnienia prawnego, co w gruncie rzeczy stanowi punkt wyjscia dla
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spekulacji. Stan niepewnosci powoduje, ze o regulacji przepisow art.
1008-1011 k.c. w zw. z art. 991-997 k.c. nie mozna powiedzie¢ —
w nawigzaniu do dzisiejszych standardow wyczerpujacej regulacji — ze
odpowiadaja one zasadom poprawnej legislacji. Norma prawna i przepis
prawny winny by¢ tak zbudowane, by ich praktyczne zastosowanie nie
nastreczato trudnosci. Na tle przepisow regulujacych instytucjg zachowku
oraz wydziedziczenia trudno o takie wnioski.

Obecnie funkcjonujace na gruncie kodeksu cywilnego powiazanie
regulacji przepisow art. 1008-1011 k.c. z unormowaniem zachowku,
zwlaszcza z art. 991 § 1 k.c. oraz unormowaniem samego dziedziczenia
(art. 931 § 1 k.c.) wydaje si¢ stanowi¢ zbyt daleko idaca ingerencje
ustawodawcy w suwerennos¢ rozrzadzen ostatniej woli spadkodawcy,
stwarzajaca przy tym mozliwo$¢ nieograniczonej ingerencji sadow za-
rowno w sposob ustalenia wysokosci udziatu spadkowego zstgpnego
wydziedziczonego zstgpnego, jak i tym samym w ksztalt przyshugujacego
mu zachowku; co de facto moze prowadzi¢ do wadliwego ustalenia
rozmiaru juz nie tylko zachowku samego zstepnego wydziedziczonego,
ale takze — w sposob posredni — zachowku przyshugujacego wszystkim
osobom uprawnionym wraz z nim do dochodzenia roszczenia z tego
tytuhu.

W konsekwencji powyzszego, jako postulat de lege ferenda — stuzacy
zakonczeniu wszelkich spekulacji dotyczacych ustalania wysokosci udziatu
spadkowego zstgpnego wydziedziczonego (zstgpnego) — nalezy wskazaé
konieczno$¢ uregulowania statusu osoby wydziedziczonej. A ponadto,
niejako na marginesie, mozna wskazywac¢ zasadnos¢ explicite wskazania
W ustawie, czy zstgpni wydziedziczonego winni partycypowaé w majatku
spadkodawcy w ramach dziedziczenia ustawowego. A tymczasem jedy-
nym stusznym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ przyjecie, ze art. 1011 k.c.
stanowi swoistego rodzaju lex specialis w stosunku zarowno do art. 991
§ 1 k.c., jak i do art. 931 § 2 k.c.
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Abstract

The following paper will deal with the issue of legitime (legitimate/
compulsory distribution of an inheritance) reserved for the descendants
of'the disinherited descendant of the testator. Currently the issue of legitime
is stipulated in Articles 1008-1011 of the Civil Code. These provisions
appear to be interpreted with reference to Article 991 § 1 and Article 931
§ 1 of the Civil Code. This interpretation seems to create too far-reaching
interference with the validity of the testator's will. This means that the
matter of legitime, in particular how legitime is established, seems to be
quite controversial under Polish law. The statements contained in the
literature and judicature do not refer directly to the analyzed legal issue.
This state of affairs has created much speculation. And this essay aims
to present that speculation.
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