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Grupa kapitalowa i jej ulomna podmiotowos¢
podatkowa

1. Wraz z ksztaltowaniem si¢ gospodarki wolnorynkowej w Polsce
zaczely powstawac holdingi zwane rowniez grupami kapitatowymi.
Powstawanie instytucji holdingu ma donioste znaczenie dla prawidtowo
dziatajacej gospodarki wolnorynkowej, co nie jest bez skutku dla usta-
wodawstwa.

Chociaz instytucja holdingu jest instrumentem ekonomicznym wyste-
pujacym w realiach gospodarczych, jej funkcjonowanie ma istotne zna-
czenie dla prawa handlowego i1 podatkowego. Szczegdlnie konsekwencje
podatkowe majg olbrzymie znaczenie dla prawidtowego i sprawnego dziatania
grup kapitalowych. Bardzo istotna jest réwniez podmiotowos¢ grup
kapitatowych, bowiem ma ona kluczowe znaczenie dla wszystkich dzie-
dzin prawa.

Panstwo poprzez kreowanie polityki podatkowej w stosunku do
holdingéw sktania je do obrania najkorzystniejszej strategii podatkowej
pozwalajacej im na rozwdj. Jednak dziedzina zwiazana ze skutkami
podatkowymi powstawania i funkcjonowania grup kapitatowych jest nowa
i stwarza wiele probleméw i kontrowersji.

Zaréwno w doktrynie, jak i praktyce czgsto réznie rozumiane jest
pojecie ,,grupa kapitalowa” (holding). Gléwnie wynika to z tego, ze kazda
dziedzina wyksztalcita swoja definicje¢. Jednak istota grupy kapitatlowej
(holdingu) sprowadza si¢ do tego, Ze jest to struktura ztozona z co najmniej
dwoch prawnie samodzielnych podmiotow gospodarczych, z ktérych
jeden ma mozno$¢ wplywania na decyzje podejmowane przez drugi podmiot
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w wyniku zawarte] migdzy tymi podmiotami umowy o nabyciu udziatu
w kapitale jednego podmiotu (zwanego zaleznym) przez drugi podmiot
(zwany dominujacym)'.

2. W s$wietle przepiséw prawa sytuacja holdingéw jest dos¢ specy-
ficzna. Holding jest zdefiniowany jedynie na potrzeby poszczegolnych
dziedzin prawa. Odnosi si¢ to rowniez do prawa podatkowego. Holding,
okreslany jako grupa kapitatlowa, zostat zdefiniowany jedynie na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?. Z ta definicja wiaze
si¢ rowniez kwestia dotyczaca podmiotowosci podatkowej holdingow.

Koniecznym atrybutem do posiadania podmiotowosci podatkowe;j jest
to, aby dany podmiot mdgt by¢ podmiotem zdarzen, z ktorymi prawo
laczy powstanie stosunkow prawno-podatkowych, tj. by byt zdolny do
wywolywania takich zdarzen®. Podmiotowos¢ podatkowg trzeba jednak
rozpatrywaé w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci oraz kwestii
spetnienia $wiadczenia podatkowego. Spehienie tych dwoch warunkéw
mozna traktowaé jako uzyskanie przez podmiot statusu osobowosci
podatkowej. Trzeba rowniez pamietaé, ze podmiotowos¢ podatkowa jest
w pewien sposOb roznicowana. Sprowadza si¢ do tego, ze podmiotom
podatkowym przyznaje si¢ rozny zakres praw i obowigzkow podatko-
wych. Przyktadem moze by¢ konstrukcja ograniczonego i nieograniczo-
nego obowiazku podatkowego®.

W doktrynie prawa podatkowego przyjat si¢ poglad, ze dla posiadania
podmiotowosci podatkowej nie jest konieczne uzyskanie zdolno$ci praw-
nej°. Takie stanowisko jest dos$¢ istotne, poniewaz nie dyskryminuje
podatkowo podmiotéw pozbawionych osobowosci prawnej. Czesciej
jednak spotyka si¢ rozwigzanie, ze podmiot cywilnoprawny nie posiada
podmiotowosci podatkowe;.

' L.Stecki, Holding, Torun 1999, s. 99-105.

2 Art. la ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.

3 M.Kalinowski, Podmiotowos¢ prawna podatnika, Torun 1999, s. 25.

4 Art. 3 u.p.d.o.p. Szerzej: M.Kalinowski, Podmiotowosé..., s. 34.

SM.Kalinowski, Podmiotowosé..., s. 24; A.Kostecki, Elementy konstrukcji
instytucji podatku, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 111, red. M. Wer-
salski, Ossolineum 1985, s. 160-163; N.Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa
1980, s. 204.
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Pozycja holdingu zardwno w swietle prawa cywilnego, jak i1 podat-
kowego jest do$¢ specyficzna, a zarazem nie jednoznaczna. W $wietle
prawa cywilnego holding nie nabywa osobowosci cywilnoprawnej. Nie
ma wigc ani zdolnosci prawnej, ani zdolnosci do czynno$ci prawnych.
Nie nabywa réwniez prawa do wystepowania w postepowaniach sado-
wych (zdolno$¢ sadowa). Nie posiada rowniez statusu utomnej osoby
prawne;j.

3. Przedmiotem artykutu jest problematyka zwigzana z ulomnoscig
podmiotowosci. W doktrynie prawa cywilnego® oficjalnie nie wystepuje
trzecia kategoria podmiotow prawa cywilnego (obok osob fizycznych
1 prawnych). Mimo to w obrocie cywilnoprawnym zauwaza si¢ funk-
cjonujace jednostki organizacyjne niewyposazone w 0sobowos¢ prawng
(np. spotka jawna, komandytowa) — zwane utomnymi osobami prawny-
mi. W praktyce zdarza si¢, ze moga one mie¢ zdolnos¢ sadowa, a nawet
zdolnos¢ prawna i do czynnosci prawnych. Podmioty te okre§lane mianem
utomnych os6b prawnych definiuje si¢ jako jednostki organizacyjne nie-
wyposazone w osobowo$¢ prawna, ale uczestniczace w obrocie gospo-
darczym i mimo braku osobowosci prawnej traktowane sa tak, jakby
mialy osobowos$¢ prawna’.

Inaczej utomnos$¢ podmiotowosci mozna rozumie¢ w prawie podat-
kowym. Zjawisko takie mozna zaobserwowaé na przyktadzie podmio-
towosci podatkowej holdingow. Przybiera ona dos$¢ specyficzng postac.

Holding moze uzyska¢ osobowos¢ podatkowa w formie podatkowe;j
grupy kapitatowej. Podmiotowosc ta nabywana jest tylko na gruncie podatku
dochodowego od 0sdb prawnych®. Jednak, aby holding mdgt ja naby¢,
musi spetni¢ szereg, ustawa przewidzianych, warunkow. Do ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych zostata wprowadzona de-
finicja podatkowej grupy kapitalowej. Definicja ta okresla podstawowy
warunek utworzenia tej instytucji, ktory sktada si¢ z dwoch elementow.
Podatkowg grupe kapitalowa moga tworzy¢ wylacznie spétki z ograni-

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 1, poz. 93 ze zm.)
nie reguluje tej materii.

"T.Filipiak, J.Mojak, M.Nazar, ENiezbecka, Zarys prawa cywilnego
i rodzinnego, Lublin 1996, s. 114-115.

8 Art. 1a u.p.d.o.p.
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czong odpowiedzialnoscia lub spolki akcyjne majace siedzibg na teryto-
rium Polski, jezeli przecigtny kapitat zaktadowy przypadajacy na kazda
z tych spotek nie jest nizszy od 1 miliona zlotych.

Poza definicyjnymi warunkami ustawa przewiduje rowniez szereg innych
warunkoéw, ktore holding musi spetnié, aby otrzyma¢ status podatnika’.
Niespehienie ktdregokolwiek z nich powoduje, ze holding nie moze ubiegac
sie o status podatnika. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w trakcie
funkcjonowania podatkowe]j grupy kapitatowej, ktdra nabyta juz status
podmiotowosci, holding musi réwniez dbac o przestrzeganie warunkow,
bowiem utrata ktéregokolwiek z nich skutkuje automatycznie utrata
osobowosci podatkowe;.

Gldéwna istota instytucji podatkowej grupy kapitatowej polega na tym,
ze wszystkie spotki wchodzace w jej skiad ustalaja wspdlnie dochéd,
ktéry dopiero jako catos¢ podlega opodatkowaniu. Podatkowa grupa
kapitatowa placi zaliczki i podatek od dochodéw, ktdre stanowig roznice
migdzy sumg dochodéw a suma strat poszczegdlnych podmiotéw
wchodzacych w sktad grupy. Z tym faktem wiaze si¢ szereg konsekwen-
cji podatkowych odrdézniajacych podatkowa grupe kapitatowa od zasad
ogodlnych opodatkowania holdingéw. Zasadnicza roznica polega na tym,
ze opodatkowanie holdingéw na zasadach ogdlnych odbywa si¢ w ten
sposob, ze kazdy z podmiotéw wchodzacych w sklad holdingu opodat-
kowany jest indywidualnie'®.

4. Zjawisko utomnosci podmiotowosci podatkowej holdingow wiaze
sie bezposrednio z instytucja podatkowej grupy kapitatowej. Tylko dzigki
tej instytucji holding moze naby¢ podmiotowos¢ podatkowa. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze wlasnie w tej konstrukcji jest wiele zjawisk sktadajacych
si¢ na miano jej ulomnosci.

° Do nich m.in. naleza: 1) obowiazek posiadania przez jedna ze spotek (zwanej do-
minujaca) 95% udziat w kapitale zaktadowym pozostatych spétek (zaleznych); 2) warunek
rentownos$ci — czyli obowiazek uzyskiwania przez cala grupe — w kazdym roku podatko-
wym — dochodowosci (mierzonej stosunkiem dochodu do przychodu) na poziomie 3%;
3) obowigzek — o charakterze publicznoprawnym — o niezaleganiu ze zobowigzaniami
podatkowymi przez spotki grupy podatkowe;.

YD. Gajewski, Opodatkowanie holdingéw i grup kapitalowych, Warszawa 2005,
s. 120.
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W ramach holdingu nabywajacego osobowos¢ prawna w formie
podatkowej grupy kapitatowej warto podjaé kilka watkow. Maja one
znaczenie dla powstania zjawiska utomnosci podmiotowosci podatkowej
holdingu. Jednym z nich jest kwestia zwiazana z organami osoby prawne;.
Kazdy podmiot nabywajacy podmiotowosé, nie tylko podatkowa, ale
1 cywilnoprawna, powinien posiada¢ swdj organ. Powinien on by¢ ukon-
stytuowany w przepisach ustawowych. Jego gtéwnym zadaniem powin-
no by¢ reprezentowanie podmiotu na zewnatrz i podejmowanie w jego
imieniu o$wiadczen wywotujacych skutki prawne. Taka sama rola po-
winna by¢ rowniez przypisana holdingowi nabywajacemu osobowo$¢
podatkowa. Natomiast podatkowa grupa kapitatlowa nie posiada zadnego
organu, ktory moglby w jego imieniu i na jego rzecz wystepowac. Chociaz
ustawa!! wyznaczyta do niektorych czynnosci — enumeratywnie wymie-
nionych w przepisach — spotke platnika, to nie mozna uznaé jej za organ
podatkowej grupy kapitatowej. Wydaje sig, ze wlasciwym wnioskiem jest,
iz w takiej sytuacji dla wywotania skutkéw prawnych o charakterze
podatkowym jest dziatanie wszystkich spotek wchodzacych w sktad
holdingu wystepujacego w formie podatkowej grupy kapitatowej'?. Jed-
nak trzeba przyznaé, ze komplikuje to funkcjonowanie catego holdingu.

Kolejnym problemem zwigzanym z podmiotowoscia podatkowsa hol-
dingu jest problematyka jego majatku. Otdz przepisy o podatkowej grupie
kapitatlowej nie wyodrebnity jej majatku, nawet w nieznacznym stopniu.
Z tym wiaze si¢ bezposrednio kwestia odpowiedzialnosci za zobowiazania
podatkowe. Brak majatku dyskwalifikuje podatkowa grupe kapitalowa
jako podmiot wykonujacy zobowiazania podatkowe. A przeciez wyko-
nywanie zobowiazan podatkowych jest jednym z podstawowych atry-
butéw podmiotowosci podatkowe;.

Mozna przyja¢ — chociaz jest to watpliwe pod katem konstrukcyjnym
— ze odpowiedzialnos¢ za zobowiazania podatkowej grupy kapitatowe;j
bedzie spoczywata na platniku. Chociaz zostal on wyznaczony do kon-
kretnych zadan, ustawa nie mowi wprost, ze jest on zobowiazany za
zobowiazania holdingu nabywajacego osobowos¢ podatkowa. Jednak

" Art. 1a ust. 3 pkt 4, ust. 2, 9 i 10 u.p.d.o.p.
2 M.Kalinowski, Podmiotowosé..., s. 259.
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trzeba zauwazy¢ role platnika. Jest on zobowiazany do obliczenia kwoty
podatku, jaka ma zaptaci¢ podatnik, pobrania jej od podatnika i odpro-
wadzenie do wiasciwego urzedu skarbowego. Kwestia obliczenia podatku
nie powinna stwarza¢ ktopotdéw, ale jak ma platnik pobra¢ nalezny po-
datek, jezeli podatkowa grupa kapitalowa nie ma majatku? Moze przeciez
si¢ zdarzy¢, ze podatkowa grupa kapitatowa — z réznych wzgledow —
nie przekaze na rzecz platnika kwoty podatku. Nie ma natomiast podstaw
prawnych do skierowania roszczenia w stosunku do spotek tworzacych
podatkowa grupe kapitalowa, poniewaz sa one osobami trzecimi w sto-
sunku do grupy. Wowczas zobowigzanym w stosunku do Skarbu Pan-
stwa jest platnik i odpowiada on swoim majatkiem". Taka konstrukcja
wydaje si¢ przeciez nietrafiona. Nie mozna bowiem obarcza¢ odpowie-
dzialnoscia ptatnika z powodu wad konstrukcyjnych zawartych w usta-
wie. Wydaje si¢, ze ustawodawca ,,poszedt na skroty”, uznajac ptatnika
za odpowiedzialnego za calg grupe, niezaleznie od przypisywanej mu —
przez przepisy ogdlne — roli. Sadzil, ze skoro platnik wchodzi w sktad
podatkowej grupy kapitalowej, nie ma znaczenia z czyjego majatku bedzie
dochodzone roszczenie z tytulu naleznego podatku. Uwazam, ze jest to
konstrukcja oderwana od instytucji podmiotowosci podatkowe;.
Stuszny jest poglad, Ze nie jest mozliwe naktadanie podatku na podmiot,
ktory nie posiada swojego majatku. Przeciez de facto majatek posiadaja
spotki tworzace podatkowa grupe kapitatowa, ktore traca swoja podmio-
towos¢ podatkowa na rzecz calej grupy. Z tego wynika, ze ustawodawca
w konstrukcji odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe odwotuje
si¢ do podmiotowosci cywilnoprawnej poszczegdlnych spotek. Wydaje
si¢ takie podejscie catkowicie wadliwe. Nie mozna bowiem miesza¢
konstrukcji podmiotowosci podatkowej z podmiotowoscig cywilnoprawna.
Tym bardziej ze oba rodzaje tych podmiotowosci odnosza si¢ do réznych
podmiotéw — poszczegolnych spotek i podatkowej grupy kapitatowe;.
Kolejnym zastanawiajacym zjawiskiem jest to, ze nie zostala zastoso-
wana konstrukcja polegajaca na uznaniu majatku grupy jako sumy
wszystkich majatkéw spotek tworzacych te grupe. Nie wiadomo, dla-
czego nie zostata wprowadzona, tym bardziej ze nic temu nie stoi na

3 Tamze, s. 260-261.
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przeszkodzie. Jej zastosowanie mogtoby zapobiec problemom zwiazanym
z majatkiem calej grupy.

Podobna sytuacja jest ze zobligowaniem grupy do wskazania spdtki,
ktora bylaby reprezentantem podatkowej grupy kapitalowej w stosunku
do organow skarbowych. Cata grupa mogtaby udzieli¢ wiadzy decyzyjnej
co do regulowania zobowigzan podatkowych.

Te wszystkie kwestie pozwalaja sformutowac¢ wniosek, ze podmio-
towos¢ podatkowa holdingdéw nabywana na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych ma charakter ulomny.

5. Kolejna istotng kwestia, ktora wzbudza moje watpliwosci w ramach
podatkowej grupy kapitatowej, jest jej konstrukcja podmiotowosci. Wydaje
si¢, ze wraz z przyznaniem podmiotowosci podatkowej grupie kapitatlowe;j
powinna nastapi¢ automatycznie utrata jej przez spdtki tworzace grupe.
Jednak rozwiazanie takie nie jest do konca stosowane.

Przedmiotem podatku jest dochdd osiagniety w danym roku podat-
kowym. Natomiast ustawa stanowi, ze przedmiotem opodatkowania
podatkowej grupy kapitatowej jest dochod osiagany przez spotki tworzace
t¢ grupe. Tak wige ustawa w dalszym ciagu — poprzez to stwierdzenie
— uznaje podmiotowo$¢ poszczegdlnych spotek. Ustalajac dochdd grupy
bierze sie pod uwage koszty wynikajace z operacji zachodzacych pomig-
dzy spotkami grupy. Tak wiec w sposob jednoznaczny trzeba stwierdzié,
ze ustawodawca nie jest konsekwentny w traktowaniu holdingu jako
podmiotu podatkowego. Otdz osobowos¢ ta posiada kolejna utomnosé.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest fakt,
ze zardwno dywidendy, jak i inne przychody z tytutu udziatu w zyskach
0s0b prawnych nie powinno by¢ uznawane za przeptywy pomigdzy
spétkami tworzacymi podatkowa grupe. Niestety, ustawa, uznajac je,
kwestionuje podmiotowos¢ grupy albo inaczej — uwzglednia istnienie
podmiotowosci spotek. Zauwaza sie wige brak konsekwencji. Wydaje sie
wlasciwe, ze skoro nadano podmiotowos¢ podatkowa grupie, to spotki
je tworzace staja si¢ jednostkami organizacyjnymi podatnika. Tak wigc
wszelkiego rodzaju przeptywy kapitalowe pomigdzy takimi jednostkami
nie powinny by¢ przedmiotem regulacji ustawowych.

Ustawa réwniez wprowadzita regulacje, ze wylacza mozliwos¢ sto-
sowania — w stosunku do spotek tworzacych podatkowa grupe — prze-
pisow odnoszacych sie do przerzucania dochodow na osoby trzecie.
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Potwierdza to stanowisko, ze ustawa uznaje spotki tworzace grupe, jak
réwniez dochody osiagane przez nie. W innym przypadku nie trzeba by
bylo wylacza¢ w drodze pozytywnej regulacji prawnej przepisow doty-
czacych przerzucania dochodéw pomigdzy dwoma odrgbnymi podmio-
tami prawa podatkowego'®.

6. Pomijajac ulomnosci zwigzane z podmiotowoscig podatkowa hol-
dingdw, interesujaca kwestia jest utrata podmiotowosci podatkowej spotek
tworzacych podatkowa grupe kapitalowa. W moim przekonaniu nie do
konca jest jasne, jaki mozna przypisac status tej utracie. Czy mozna to
uzna¢ za zawieszenie podmiotowosci na okreslony czas, tj. czas trwania
podatkowej grupy kapitatowej. Trzeba zwroci¢ uwage, ze utrata podmio-
towosci spdtek dokonuje si¢ na mocy decyzji administracyjnej. Owa decyzja
jest dokonana na czas okreslony. Ustawa nie naklada jednak sztywnych
ram co do okresu minimalnego badZz maksymalnego. Oznacza to wigc,
ze spotki tworzace grupe tracg swoja podmiotowos$¢ na okres trwania
decyzji. Powstaje wigc pytanie, czy trzeba to traktowac jako ,,utrate pod-
miotowosci na czas okreslony”, czy mozna uznac to za jej zawieszenie?
Zaréwno jedno 1 drugie okreslenie jest dos¢ interesujacym zjawiskiem
i trudno uznaé je za powszechnie wystepujace w doktrynie. Ma to wiec
przelozenie na charakter podmiotowosci podatkowej holdingu.

7. Wazng uwaga dla oceny podmiotowosci podatkowej holdingow jest
réwniez fakt, Ze nabywana jest ona na potrzeby jedynie jednej ustawy
podatkowej. Ot6z holding otrzymuje status podatnika tylko na gruncie
podatku dochodowego od 0sdb prawnych. Nie ma jednak juz tego statusu
na gruncie innych ustaw, np. ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Wydaje sig¢, ze nie jest to do konca przemyslane rozwigzanie. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie z jednej strony negatywne konsekwencje opo-
datkowania dochodu holdingu, a z drugiej perturbacje podatkowe docho-
dow spotek jako niezaleznych podmiotow podatkowych na gruncie ustawy
o podatku od towarow i ustug. Sadze, ze moze to stwarza¢ pewne
negatywne konsekwencje, zwlaszcza dla samych podatnikow. Tak wigce
brak takiej synchronizacji jest zjawiskiem — w moim przekonaniu —

negatywnym.

14 Tamze, s. 263.
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Z tym problemem wiaza¢ si¢ moze kwestia statusu podatkowego
1 bilansowego oddzialow spotek. Podobna sytuacja podatkowa miata miej-
sce w ramach oddzialow spotki kapitatowej. Trzeba jednak zauwazyc¢,
7e tu sytuacja byla nieco odmienna niz w holdingach, odnosifa si¢ bowiem
do innych podatkow. Utworzenie oddziatu spotki kapitatowej jest zdarze-
niem neutralnym dla oceny podmiotowosci prawnej podmiotu. Osobo-
wos¢ prawng nabywa tylko cata spotka, w ktorej sktad moga wchodzié
poszczegodlne jej oddzialy. Inaczej przedstawial sig status podatkowy oddziatu
w $wietle przepisow podatkowych. Na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy
o podatku od towardéw i ustug' oddziat spotki kapitatowej mogt nabywac
podmiotowos¢ podatkowa, ale tylko na gruncie podatku od towarow
1 ustug. Warunkiem jego nabycia przez oddzial byta zgoda wlasciwego
urzedu skarbowego. Ponadto tworzony oddzial miat obowiazek samo-
dzielnego sporzadzania bilansu, co bylo warunkiem obligatoryjnym.

Oddziat spétki kapitatowej nie miat natomiast podmiotowosci na grun-
cie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Mozna byto wigc
zauwazy¢ zjawisko utomnosci podmiotowosci podatkowej rowniez
w stosunku do oddziatu.

Interesujaca kwestig jest fakt, ze oddzial nabywal réwniez podmio-
towos¢ bilansowa. Uzyskanie przez oddziat samodzielnosci bilansowej
oraz statusu podatnika podatku od towardéw i ustug nie wywotywato
skutkéow w zakresie rozliczen podatku dochodowego. W tej sytuacji
podatnikiem byla cata spotka. Konsekwencja byt fakt, ze rozliczenia
pomiedzy poszczegdlnymi oddziatami nie wptywaty na wysokos¢ przy-
chodéw i kosztéw podatkowych.

W obecnym stanie prawnym oddziat spétki kapitatowej zostat pozba-
wiony podmiotowosci podatkowej w ramach ustawy o podatku od
towarow i ushug's. Odbyto si¢ to poprzez fakt, ze ustawa nie definiuje
obecnie pojecia oddziatu. Przestato wigc obowiazywac zjawisko utom-
nosci podmiotowosci podatkowej oddziatéw. Jedynie w ramach ustawy
o rachunkowosci posiadaja one samodzielno$¢ bilansowa.

15 Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 ze zm.), uchylona z dniem 1 maja 2004 r.

16 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54, poz.
535 ze zm.).
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Wida¢ wigc, ze omawiane zjawisko utlomnos$ci podmiotowosci odno-
sito si¢ rowniez do oddziatu spotki kapitatowej. Czy fakt, ze Ministerstwo
Finansow usungto je w stosunku do oddziatu, byto skutkiem likwidacji
niekorzystnego zjawiska? Niewatpliwe jest jednak, ze konstrukcja ta zostata
ponownie zastosowana do holdingéw funkcjonujacych w ramach podat-
kowej grupy kapitatowe;.

8. W moim przekonaniu na utomnos$¢ podmiotowosci podatkowej
wplywaja rowniez — posrednio — wady zwiazane z warunkami, jakie
muszg spetni¢ holdingi, aby mogly skorzysta¢ z instytucji podatkowej
grupy kapitalowej. Moim zdaniem najwazniejszym z nich jest nieuznawa-
nie udziatow posrednich w holdingach tworzacych podatkowa grupe.
Brak mozliwosci uwzglgdniania udziatow posrednich skutkuje tym, ze
zaciera si¢ rzeczywista struktura instytucji holdingu, a co za tym idzie,
jej podmiotowos$¢ podatkowa w ramach grupy podatkowej. Nieuwzgled-
nienie tych udzialow jest jedna z gldownych wad, ktore powodujg znikome
zainteresowanie podatkowa grupa kapitalowsa. Uwzglednienie udzialow
posrednich jest reguta zar6wno w doktrynie ekonomicznej, jak réwniez
we wszystkich ustawodawstwach podatkowych panstw Unii Europej-
skiej!”. Chociaz brak mozliwosci uznawania udziatow posrednich w ramach
holdingu nie uniemozliwia nabywania podmiotowosci przez holdingi, to
jednak w znaczny sposob ostabia jej range, funkcjonalno$¢ i zapotrze-
bowanie w praktyce gospodarcze;j.

Kolejnym istotnym warunkiem, ktory ostabia podmiotowo$¢ podat-
kowa holdingéw, jest warunek, ktéry umozliwia tworzenie grup — na-
bywajacych podmiotowos$¢ — jedynie przez spdtki kapitatlowe. Przepis
wymienia katalog tych spétek: spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia
i spotki akcyjne. Nie uwzglednia natomiast tych spétek w organizacji, co
mozna uzna¢ za nieprawidtowe. Chociaz spotka kapitalowa w organizacji
nie jest stricte spotka kapitalowa i nie kwalifikuje si¢ — w $wietle ustawy
— jako sktadnik grupy, mozna przyjac, ze ze wzgledu na jej charakter
prawny mogtaby tworzy¢ holding podatkowy. Wydaje sig, Ze jej konstruk-
cja podatkowoprawna jest bardzo zblizona do spolek kapitatowych. Ponadto

YH.Litwinczuk, Prawo podatkowe przedsigbiorcow, Warszawa 2000, s. 204-
207.
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nie zawiera zadnych cech, ktore uniemozliwiatyby tworzenie — z innymi
spotkami kapitatowymi — podatkowej grupy. Tak wiec nie zauwaza si¢
zadnych przestanek, ktére przemawialyby za szkodliwoscia ich wlaczenia
do grupy nabywajacej podmiotowos¢ podatkowa.

Te wszystkie warunki nie sg oczywiscie zasadniczymi wadami, acz-
kolwiek ostabiaja instytucje podmiotowosci podatkowej w ramach grupy
podatkowej. Trzeba bowiem ulepszaé konstrukcje podmiotowosci, a nie
oslabia¢ poprzez wprowadzanie regulacji czesto szkodliwych, a przede
wszystkim nieuzasadnionych.

9. Wydaje si¢, ze te wszystkie kwestie wskazane wyzej pozwalajg
potwierdzi¢ tez¢, ze podmiotowos¢ podatkowa holdingdw ma charakter
utomny. W moim przekonaniu ustawodawca moze dokona¢ pewnych
zmian legislacyjnych, ktore zlikwiduja t¢ podmiotowa utomnosé.

Rozwiazanie dotyczace podatkowej grupy kapitalowej jako podmiotu
podatkowego, powoduje istotne fiskalne skutki dla funkcjonowania hol-
dingéw. Celem wprowadzonych rozwiagzan bylo nie tylko wspomaganie
proceséw restrukturyzacyjnych w polskiej gospodarce, ale rowniez
uwzglednienie rozwiazan podatkowych, jakie sa stosowane w wielu
panstwach wysoko rozwinigtych. Grupy spotek powiazanych kapitalowo
uznawane sg za jednostke podatkowa réwniez w panstwach, w ktorych
procesy restrukturyzacyjne nie zachodza badz maja ograniczony zakres.

Warto zauwazy¢, ze konstrukcja podatkowej grupy kapitatowej, cho¢
ma utomnos$ci zwiazane z jej statusem podmiotowym, jest zaczatkiem
tworzenia w Polsce podatkowego prawa holdingowego. Wprowadza wiele
korzystnych rozwiazan podatkowych dla grup powiazanych kapitalowo.
Trzeba réwniez pamigtaé, ze instytucja podatkowej grupy kapitalowej
odnosi si¢ nie do wszystkich holdingdw, lecz jedynie do tych, ktére spetniaja
ustawowe warunki.

Wiaze si¢ to bezposrednio z tym, ze przy zjawisku utomnosci pod-
miotowosci podatkowej holdingdow zauwaza si¢ takze pewng niekonse-
kwencje przepisow podatkowych wynikajaca z tego, ze dana instytucja
gospodarcza posiada podmiotowos¢ podatkowa na gruncie wybranych
ustaw.
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Abstract

The article is an institution holding. The paper presents the principles
of operation of the holding. Of particular importance is the subjectivity
of the holding. It creates a lot of doubt and controversy. This is important
for legal and tax system. This paper presents a comprehensive analysis
of the formation and functioning of the holding company.
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