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Grupa kapita³owa i jej u³omna podmiotowo�æ
podatkowa

1. Wraz z kszta³towaniem siê gospodarki wolnorynkowej w Polsce
zaczê³y powstawaæ holdingi zwane równie¿ grupami kapita³owymi.
Powstawanie instytucji holdingu ma donios³e znaczenie dla prawid³owo
dzia³aj¹cej gospodarki wolnorynkowej, co nie jest bez skutku dla usta-
wodawstwa.

Chocia¿ instytucja holdingu jest instrumentem ekonomicznym wystê-
puj¹cym w realiach gospodarczych, jej funkcjonowanie ma istotne zna-
czenie dla prawa handlowego i podatkowego. Szczególnie konsekwencje
podatkowe maj¹ olbrzymie znaczenie dla prawid³owego i sprawnego dzia³ania
grup kapita³owych. Bardzo istotna jest równie¿ podmiotowo�æ grup
kapita³owych, bowiem ma ona kluczowe znaczenie dla wszystkich dzie-
dzin prawa.

Pañstwo poprzez kreowanie polityki podatkowej w stosunku do
holdingów sk³ania je do obrania najkorzystniejszej strategii podatkowej
pozwalaj¹cej im na rozwój. Jednak dziedzina zwi¹zana ze skutkami
podatkowymi powstawania i funkcjonowania grup kapita³owych jest nowa
i stwarza wiele problemów i kontrowersji.

Zarówno w doktrynie, jak i praktyce czêsto ró¿nie rozumiane jest
pojêcie �grupa kapita³owa� (holding). G³ównie wynika to z tego, ¿e ka¿da
dziedzina wykszta³ci³a swoj¹ definicjê. Jednak istota grupy kapita³owej
(holdingu) sprowadza siê do tego, ¿e jest to struktura z³o¿ona z co najmniej
dwóch prawnie samodzielnych podmiotów gospodarczych, z których
jeden ma mo¿no�æ wp³ywania na decyzje podejmowane przez drugi podmiot
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w wyniku zawartej miêdzy tymi podmiotami umowy o nabyciu udzia³u
w kapitale jednego podmiotu (zwanego zale¿nym) przez drugi podmiot
(zwany dominuj¹cym)1.

2. W �wietle przepisów prawa sytuacja holdingów jest do�æ specy-
ficzna. Holding jest zdefiniowany jedynie na potrzeby poszczególnych
dziedzin prawa. Odnosi siê to równie¿ do prawa podatkowego. Holding,
okre�lany jako grupa kapita³owa, zosta³ zdefiniowany jedynie na gruncie
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych2. Z t¹ definicj¹ wi¹¿e
siê równie¿ kwestia dotycz¹ca podmiotowo�ci podatkowej holdingów.

Koniecznym atrybutem do posiadania podmiotowo�ci podatkowej jest
to, aby dany podmiot móg³ byæ podmiotem zdarzeñ, z którymi prawo
³¹czy powstanie stosunków prawno-podatkowych, tj. by by³ zdolny do
wywo³ywania takich zdarzeñ3. Podmiotowo�æ podatkow¹ trzeba jednak
rozpatrywaæ w kontek�cie problematyki odpowiedzialno�ci oraz kwestii
spe³nienia �wiadczenia podatkowego. Spe³nienie tych dwóch warunków
mo¿na traktowaæ jako uzyskanie przez podmiot statusu osobowo�ci
podatkowej. Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e podmiotowo�æ podatkowa jest
w pewien sposób ró¿nicowana. Sprowadza siê do tego, ¿e podmiotom
podatkowym przyznaje siê ró¿ny zakres praw i obowi¹zków podatko-
wych. Przyk³adem mo¿e byæ konstrukcja ograniczonego i nieograniczo-
nego obowi¹zku podatkowego4.

W doktrynie prawa podatkowego przyj¹³ siê pogl¹d, ¿e dla posiadania
podmiotowo�ci podatkowej nie jest konieczne uzyskanie zdolno�ci praw-
nej5. Takie stanowisko jest do�æ istotne, poniewa¿ nie dyskryminuje
podatkowo podmiotów pozbawionych osobowo�ci prawnej. Czê�ciej
jednak spotyka siê rozwi¹zanie, ¿e podmiot cywilnoprawny nie posiada
podmiotowo�ci podatkowej.

1 L. S t e c k i, Holding, Toruñ 1999, s. 99-105.
2 Art. 1a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych

(tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.
3 M. K a l i n o w s k i, Podmiotowo�æ prawna podatnika, Toruñ 1999, s. 25.
4 Art. 3 u.p.d.o.p. Szerzej: M. K a l i n o w s k i, Podmiotowo�æ..., s. 34.
5 M. K a l i n o w s k i, Podmiotowo�æ..., s. 24; A. K o s t e c k i, Elementy konstrukcji

instytucji podatku, [w:] System instytucji prawno-finansowych PRL, t. III, red. M. Wer-
salski, Ossolineum 1985, s. 160-163; N. G a j l, Finanse i prawo finansowe, Warszawa
1980, s. 204.
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Pozycja holdingu zarówno w �wietle prawa cywilnego, jak i podat-
kowego jest do�æ specyficzna, a zarazem nie jednoznaczna. W �wietle
prawa cywilnego holding nie nabywa osobowo�ci cywilnoprawnej. Nie
ma wiêc ani zdolno�ci prawnej, ani zdolno�ci do czynno�ci prawnych.
Nie nabywa równie¿ prawa do wystêpowania w postêpowaniach s¹do-
wych (zdolno�æ s¹dowa). Nie posiada równie¿ statusu u³omnej osoby
prawnej.

3. Przedmiotem artyku³u jest problematyka zwi¹zana z u³omno�ci¹
podmiotowo�ci. W doktrynie prawa cywilnego6 oficjalnie nie wystêpuje
trzecia kategoria podmiotów prawa cywilnego (obok osób fizycznych
i prawnych). Mimo to w obrocie cywilnoprawnym zauwa¿a siê funk-
cjonuj¹ce jednostki organizacyjne niewyposa¿one w osobowo�æ prawn¹
(np. spó³ka jawna, komandytowa) � zwane u³omnymi osobami prawny-
mi. W praktyce zdarza siê, ¿e mog¹ one mieæ zdolno�æ s¹dow¹, a nawet
zdolno�æ prawn¹ i do czynno�ci prawnych. Podmioty te okre�lane mianem
u³omnych osób prawnych definiuje siê jako jednostki organizacyjne nie-
wyposa¿one w osobowo�æ prawn¹, ale uczestnicz¹ce w obrocie gospo-
darczym i mimo braku osobowo�ci prawnej traktowane s¹ tak, jakby
mia³y osobowo�æ prawn¹7.

Inaczej u³omno�æ podmiotowo�ci mo¿na rozumieæ w prawie podat-
kowym. Zjawisko takie mo¿na zaobserwowaæ na przyk³adzie podmio-
towo�ci podatkowej holdingów. Przybiera ona do�æ specyficzn¹ postaæ.

Holding mo¿e uzyskaæ osobowo�æ podatkow¹ w formie podatkowej
grupy kapita³owej. Podmiotowo�æ ta nabywana jest tylko na gruncie podatku
dochodowego od osób prawnych8. Jednak, aby holding móg³ j¹ nabyæ,
musi spe³niæ szereg, ustaw¹ przewidzianych, warunków. Do ustawy
o podatku dochodowym od osób prawnych zosta³a wprowadzona de-
finicja podatkowej grupy kapita³owej. Definicja ta okre�la podstawowy
warunek utworzenia tej instytucji, który sk³ada siê z dwóch elementów.
Podatkow¹ grupê kapita³ow¹ mog¹ tworzyæ wy³¹cznie spó³ki z ograni-

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. nr 1, poz. 93 ze zm.)
nie reguluje tej materii.
7 T. F i l i p i a k, J. M o j a k, M. N a z a r, E. N i e z b e c k a, Zarys prawa cywilnego

i rodzinnego, Lublin 1996, s. 114-115.
8 Art. 1a u.p.d.o.p.
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czon¹ odpowiedzialno�ci¹ lub spó³ki akcyjne maj¹ce siedzibê na teryto-
rium Polski, je¿eli przeciêtny kapita³ zak³adowy przypadaj¹cy na ka¿d¹
z tych spó³ek nie jest ni¿szy od 1 miliona z³otych.

Poza definicyjnymi warunkami ustawa przewiduje równie¿ szereg innych
warunków, które holding musi spe³niæ, aby otrzymaæ status podatnika9.
Niespe³nienie któregokolwiek z nich powoduje, ¿e holding nie mo¿e ubiegaæ
siê o status podatnika. Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w trakcie
funkcjonowania podatkowej grupy kapita³owej, która naby³a ju¿ status
podmiotowo�ci, holding musi równie¿ dbaæ o przestrzeganie warunków,
bowiem utrata któregokolwiek z nich skutkuje automatycznie utrat¹
osobowo�ci podatkowej.

G³ówna istota instytucji podatkowej grupy kapita³owej polega na tym,
¿e wszystkie spó³ki wchodz¹ce w jej sk³ad ustalaj¹ wspólnie dochód,
który dopiero jako ca³o�æ podlega opodatkowaniu. Podatkowa grupa
kapita³owa p³aci zaliczki i podatek od dochodów, które stanowi¹ ró¿nicê
miêdzy sum¹ dochodów a sum¹ strat poszczególnych podmiotów
wchodz¹cych w sk³ad grupy. Z tym faktem wi¹¿e siê szereg konsekwen-
cji podatkowych odró¿niaj¹cych podatkow¹ grupê kapita³ow¹ od zasad
ogólnych opodatkowania holdingów. Zasadnicza ró¿nica polega na tym,
¿e opodatkowanie holdingów na zasadach ogólnych odbywa siê w ten
sposób, ¿e ka¿dy z podmiotów wchodz¹cych w sk³ad holdingu opodat-
kowany jest indywidualnie10.

4. Zjawisko u³omno�ci podmiotowo�ci podatkowej holdingów wi¹¿e
siê bezpo�rednio z instytucj¹ podatkowej grupy kapita³owej. Tylko dziêki
tej instytucji holding mo¿e nabyæ podmiotowo�æ podatkow¹. Trzeba jednak
zauwa¿yæ, ¿e w³a�nie w tej konstrukcji jest wiele zjawisk sk³adaj¹cych
siê na miano jej u³omno�ci.

9 Do nich m.in. nale¿¹: 1) obowi¹zek posiadania przez jedn¹ ze spó³ek (zwanej do-
minuj¹c¹) 95% udzia³ w kapitale zak³adowym pozosta³ych spó³ek (zale¿nych); 2) warunek
rentowno�ci � czyli obowi¹zek uzyskiwania przez ca³¹ grupê � w ka¿dym roku podatko-
wym � dochodowo�ci (mierzonej stosunkiem dochodu do przychodu) na poziomie 3%;
3) obowi¹zek � o charakterze publicznoprawnym � o niezaleganiu ze zobowi¹zaniami
podatkowymi przez spó³ki grupy podatkowej.
10 D. G a j e w s k i, Opodatkowanie holdingów i grup kapita³owych, Warszawa 2005,

s. 120.
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W ramach holdingu nabywaj¹cego osobowo�æ prawn¹ w formie
podatkowej grupy kapita³owej warto podj¹æ kilka w¹tków. Maj¹ one
znaczenie dla powstania zjawiska u³omno�ci podmiotowo�ci podatkowej
holdingu. Jednym z nich jest kwestia zwi¹zana z organami osoby prawnej.
Ka¿dy podmiot nabywaj¹cy podmiotowo�æ, nie tylko podatkow¹, ale
i cywilnoprawn¹, powinien posiadaæ swój organ. Powinien on byæ ukon-
stytuowany w przepisach ustawowych. Jego g³ównym zadaniem powin-
no byæ reprezentowanie podmiotu na zewn¹trz i podejmowanie w jego
imieniu o�wiadczeñ wywo³uj¹cych skutki prawne. Taka sama rola po-
winna byæ równie¿ przypisana holdingowi nabywaj¹cemu osobowo�æ
podatkow¹. Natomiast podatkowa grupa kapita³owa nie posiada ¿adnego
organu, który móg³by w jego imieniu i na jego rzecz wystêpowaæ. Chocia¿
ustawa11 wyznaczy³a do niektórych czynno�ci � enumeratywnie wymie-
nionych w przepisach � spó³kê p³atnika, to nie mo¿na uznaæ jej za organ
podatkowej grupy kapita³owej. Wydaje siê, ¿e w³a�ciwym wnioskiem jest,
i¿ w takiej sytuacji dla wywo³ania skutków prawnych o charakterze
podatkowym jest dzia³anie wszystkich spó³ek wchodz¹cych w sk³ad
holdingu wystêpuj¹cego w formie podatkowej grupy kapita³owej12. Jed-
nak trzeba przyznaæ, ¿e komplikuje to funkcjonowanie ca³ego holdingu.

Kolejnym problemem zwi¹zanym z podmiotowo�ci¹ podatkow¹ hol-
dingu jest problematyka jego maj¹tku. Otó¿ przepisy o podatkowej grupie
kapita³owej nie wyodrêbni³y jej maj¹tku, nawet w nieznacznym stopniu.
Z tym wi¹¿e siê bezpo�rednio kwestia odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania
podatkowe. Brak maj¹tku dyskwalifikuje podatkow¹ grupê kapita³ow¹
jako podmiot wykonuj¹cy zobowi¹zania podatkowe. A przecie¿ wyko-
nywanie zobowi¹zañ podatkowych jest jednym z podstawowych atry-
butów podmiotowo�ci podatkowej.

Mo¿na przyj¹æ � chocia¿ jest to w¹tpliwe pod k¹tem konstrukcyjnym
� ¿e odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania podatkowej grupy kapita³owej
bêdzie spoczywa³a na p³atniku. Chocia¿ zosta³ on wyznaczony do kon-
kretnych zadañ, ustawa nie mówi wprost, ¿e jest on zobowi¹zany za
zobowi¹zania holdingu nabywaj¹cego osobowo�æ podatkow¹. Jednak

11 Art. 1a ust. 3 pkt 4, ust. 2, 9 i 10 u.p.d.o.p.
12 M. K a l i n o w s k i, Podmiotowo�æ..., s. 259.
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trzeba zauwa¿yæ rolê p³atnika. Jest on zobowi¹zany do obliczenia kwoty
podatku, jak¹ ma zap³aciæ podatnik, pobrania jej od podatnika i odpro-
wadzenie do w³a�ciwego urzêdu skarbowego. Kwestia obliczenia podatku
nie powinna stwarzaæ k³opotów, ale jak ma p³atnik pobraæ nale¿ny po-
datek, je¿eli podatkowa grupa kapita³owa nie ma maj¹tku? Mo¿e przecie¿
siê zdarzyæ, ¿e podatkowa grupa kapita³owa � z ró¿nych wzglêdów �
nie przeka¿e na rzecz p³atnika kwoty podatku. Nie ma natomiast podstaw
prawnych do skierowania roszczenia w stosunku do spó³ek tworz¹cych
podatkow¹ grupê kapita³ow¹, poniewa¿ s¹ one osobami trzecimi w sto-
sunku do grupy. Wówczas zobowi¹zanym w stosunku do Skarbu Pañ-
stwa jest p³atnik i odpowiada on swoim maj¹tkiem13. Taka konstrukcja
wydaje siê przecie¿ nietrafiona. Nie mo¿na bowiem obarczaæ odpowie-
dzialno�ci¹ p³atnika z powodu wad konstrukcyjnych zawartych w usta-
wie. Wydaje siê, ¿e ustawodawca �poszed³ na skróty�, uznaj¹c p³atnika
za odpowiedzialnego za ca³¹ grupê, niezale¿nie od przypisywanej mu �
przez przepisy ogólne � roli. S¹dzi³, ¿e skoro p³atnik wchodzi w sk³ad
podatkowej grupy kapita³owej, nie ma znaczenia z czyjego maj¹tku bêdzie
dochodzone roszczenie z tytu³u nale¿nego podatku. Uwa¿am, ¿e jest to
konstrukcja oderwana od instytucji podmiotowo�ci podatkowej.

S³uszny jest pogl¹d, ¿e nie jest mo¿liwe nak³adanie podatku na podmiot,
który nie posiada swojego maj¹tku. Przecie¿ de facto maj¹tek posiadaj¹
spó³ki tworz¹ce podatkow¹ grupê kapita³ow¹, które trac¹ swoj¹ podmio-
towo�æ podatkow¹ na rzecz ca³ej grupy. Z tego wynika, ¿e ustawodawca
w konstrukcji odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania podatkowe odwo³uje
siê do podmiotowo�ci cywilnoprawnej poszczególnych spó³ek. Wydaje
siê takie podej�cie ca³kowicie wadliwe. Nie mo¿na bowiem mieszaæ
konstrukcji podmiotowo�ci podatkowej z podmiotowo�ci¹ cywilnoprawn¹.
Tym bardziej ¿e oba rodzaje tych podmiotowo�ci odnosz¹ siê do ró¿nych
podmiotów � poszczególnych spó³ek i podatkowej grupy kapita³owej.

Kolejnym zastanawiaj¹cym zjawiskiem jest to, ¿e nie zosta³a zastoso-
wana konstrukcja polegaj¹ca na uznaniu maj¹tku grupy jako sumy
wszystkich maj¹tków spó³ek tworz¹cych tê grupê. Nie wiadomo, dla-
czego nie zosta³a wprowadzona, tym bardziej ¿e nic temu nie stoi na

13 Tam¿e, s. 260-261.
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przeszkodzie. Jej zastosowanie mog³oby zapobiec problemom zwi¹zanym
z maj¹tkiem ca³ej grupy.

Podobna sytuacja jest ze zobligowaniem grupy do wskazania spó³ki,
która by³aby reprezentantem podatkowej grupy kapita³owej w stosunku
do organów skarbowych. Ca³a grupa mog³aby udzieliæ w³adzy decyzyjnej
co do regulowania zobowi¹zañ podatkowych.

Te wszystkie kwestie pozwalaj¹ sformu³owaæ wniosek, ¿e podmio-
towo�æ podatkowa holdingów nabywana na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych ma charakter u³omny.

5. Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹, która wzbudza moje w¹tpliwo�ci w ramach
podatkowej grupy kapita³owej, jest jej konstrukcja podmiotowo�ci. Wydaje
siê, ¿e wraz z przyznaniem podmiotowo�ci podatkowej grupie kapita³owej
powinna nast¹piæ automatycznie utrata jej przez spó³ki tworz¹ce grupê.
Jednak rozwi¹zanie takie nie jest do koñca stosowane.

Przedmiotem podatku jest dochód osi¹gniêty w danym roku podat-
kowym. Natomiast ustawa stanowi, ¿e przedmiotem opodatkowania
podatkowej grupy kapita³owej jest dochód osi¹gany przez spó³ki tworz¹ce
tê grupê. Tak wiêc ustawa w dalszym ci¹gu � poprzez to stwierdzenie
� uznaje podmiotowo�æ poszczególnych spó³ek. Ustalaj¹c dochód grupy
bierze siê pod uwagê koszty wynikaj¹ce z operacji zachodz¹cych pomiê-
dzy spó³kami grupy. Tak wiêc w sposób jednoznaczny trzeba stwierdziæ,
¿e ustawodawca nie jest konsekwentny w traktowaniu holdingu jako
podmiotu podatkowego. Otó¿ osobowo�æ ta posiada kolejn¹ u³omno�æ.

Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za tym stanowiskiem jest fakt,
¿e zarówno dywidendy, jak i inne przychody z tytu³u udzia³u w zyskach
osób prawnych nie powinno byæ uznawane za przep³ywy pomiêdzy
spó³kami tworz¹cymi podatkow¹ grupê. Niestety, ustawa, uznaj¹c je,
kwestionuje podmiotowo�æ grupy albo inaczej � uwzglêdnia istnienie
podmiotowo�ci spó³ek. Zauwa¿a siê wiêc brak konsekwencji. Wydaje siê
w³a�ciwe, ¿e skoro nadano podmiotowo�æ podatkow¹ grupie, to spó³ki
je tworz¹ce staj¹ siê jednostkami organizacyjnymi podatnika. Tak wiêc
wszelkiego rodzaju przep³ywy kapita³owe pomiêdzy takimi jednostkami
nie powinny byæ przedmiotem regulacji ustawowych.

Ustawa równie¿ wprowadzi³a regulacjê, ¿e wy³¹cza mo¿liwo�æ sto-
sowania � w stosunku do spó³ek tworz¹cych podatkow¹ grupê � prze-
pisów odnosz¹cych siê do przerzucania dochodów na osoby trzecie.
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Potwierdza to stanowisko, ¿e ustawa uznaje spó³ki tworz¹ce grupê, jak
równie¿ dochody osi¹gane przez nie. W innym przypadku nie trzeba by
by³o wy³¹czaæ w drodze pozytywnej regulacji prawnej przepisów doty-
cz¹cych przerzucania dochodów pomiêdzy dwoma odrêbnymi podmio-
tami prawa podatkowego14.

6. Pomijaj¹c u³omno�ci zwi¹zane z podmiotowo�ci¹ podatkow¹ hol-
dingów, interesuj¹c¹ kwesti¹ jest utrata podmiotowo�ci podatkowej spó³ek
tworz¹cych podatkow¹ grupê kapita³ow¹. W moim przekonaniu nie do
koñca jest jasne, jaki mo¿na przypisaæ status tej utracie. Czy mo¿na to
uznaæ za zawieszenie podmiotowo�ci na okre�lony czas, tj. czas trwania
podatkowej grupy kapita³owej. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e utrata podmio-
towo�ci spó³ek dokonuje siê na mocy decyzji administracyjnej. Owa decyzja
jest dokonana na czas okre�lony. Ustawa nie nak³ada jednak sztywnych
ram co do okresu minimalnego b¹d� maksymalnego. Oznacza to wiêc,
¿e spó³ki tworz¹ce grupê trac¹ swoj¹ podmiotowo�æ na okres trwania
decyzji. Powstaje wiêc pytanie, czy trzeba to traktowaæ jako �utratê pod-
miotowo�ci na czas okre�lony�, czy mo¿na uznaæ to za jej zawieszenie?
Zarówno jedno i drugie okre�lenie jest do�æ interesuj¹cym zjawiskiem
i trudno uznaæ je za powszechnie wystêpuj¹ce w doktrynie. Ma to wiêc
prze³o¿enie na charakter podmiotowo�ci podatkowej holdingu.

7. Wa¿n¹ uwag¹ dla oceny podmiotowo�ci podatkowej holdingów jest
równie¿ fakt, ¿e nabywana jest ona na potrzeby jedynie jednej ustawy
podatkowej. Otó¿ holding otrzymuje status podatnika tylko na gruncie
podatku dochodowego od osób prawnych. Nie ma jednak ju¿ tego statusu
na gruncie innych ustaw, np. ustawy o podatku od towarów i us³ug.
Wydaje siê, ¿e nie jest to do koñca przemy�lane rozwi¹zanie. Mo¿na
bowiem wyobraziæ sobie z jednej strony negatywne konsekwencje opo-
datkowania dochodu holdingu, a z drugiej perturbacje podatkowe docho-
dów spó³ek jako niezale¿nych podmiotów podatkowych na gruncie ustawy
o podatku od towarów i us³ug. S¹dzê, ¿e mo¿e to stwarzaæ pewne
negatywne konsekwencje, zw³aszcza dla samych podatników. Tak wiêc
brak takiej synchronizacji jest zjawiskiem � w moim przekonaniu �
negatywnym.

14 Tam¿e, s. 263.
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Z tym problemem wi¹zaæ siê mo¿e kwestia statusu podatkowego
i bilansowego oddzia³ów spó³ek. Podobna sytuacja podatkowa mia³a miej-
sce w ramach oddzia³ów spó³ki kapita³owej. Trzeba jednak zauwa¿yæ,
¿e tu sytuacja by³a nieco odmienna ni¿ w holdingach, odnosi³a siê bowiem
do innych podatków. Utworzenie oddzia³u spó³ki kapita³owej jest zdarze-
niem neutralnym dla oceny podmiotowo�ci prawnej podmiotu. Osobo-
wo�æ prawn¹ nabywa tylko ca³a spó³ka, w której sk³ad mog¹ wchodziæ
poszczególne jej oddzia³y. Inaczej przedstawia³ siê status podatkowy oddzia³u
w �wietle przepisów podatkowych. Na gruncie nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy
o podatku od towarów i us³ug15 oddzia³ spó³ki kapita³owej móg³ nabywaæ
podmiotowo�æ podatkow¹, ale tylko na gruncie podatku od towarów
i us³ug. Warunkiem jego nabycia przez oddzia³ by³a zgoda w³a�ciwego
urzêdu skarbowego. Ponadto tworzony oddzia³ mia³ obowi¹zek samo-
dzielnego sporz¹dzania bilansu, co by³o warunkiem obligatoryjnym.

Oddzia³ spó³ki kapita³owej nie mia³ natomiast podmiotowo�ci na grun-
cie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych. Mo¿na by³o wiêc
zauwa¿yæ zjawisko u³omno�ci podmiotowo�ci podatkowej równie¿
w stosunku do oddzia³u.

 Interesuj¹c¹ kwesti¹ jest fakt, ¿e oddzia³ nabywa³ równie¿ podmio-
towo�æ bilansow¹. Uzyskanie przez oddzia³ samodzielno�ci bilansowej
oraz statusu podatnika podatku od towarów i us³ug nie wywo³ywa³o
skutków w zakresie rozliczeñ podatku dochodowego. W tej sytuacji
podatnikiem by³a ca³a spó³ka. Konsekwencj¹ by³ fakt, ¿e rozliczenia
pomiêdzy poszczególnymi oddzia³ami nie wp³ywa³y na wysoko�æ przy-
chodów i kosztów podatkowych.

W obecnym stanie prawnym oddzia³ spó³ki kapita³owej zosta³ pozba-
wiony podmiotowo�ci podatkowej w ramach ustawy o podatku od
towarów i us³ug16. Odby³o siê to poprzez fakt, ¿e ustawa nie definiuje
obecnie pojêcia oddzia³u. Przesta³o wiêc obowi¹zywaæ zjawisko u³om-
no�ci podmiotowo�ci podatkowej oddzia³ów. Jedynie w ramach ustawy
o rachunkowo�ci posiadaj¹ one samodzielno�æ bilansow¹.

15 Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz
podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50 ze zm.), uchylona z dniem 1 maja 2004 r.
16 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz.U. nr 54, poz.

535 ze zm.).
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Widaæ wiêc, ¿e omawiane zjawisko u³omno�ci podmiotowo�ci odno-
si³o siê równie¿ do oddzia³u spó³ki kapita³owej. Czy fakt, ¿e Ministerstwo
Finansów usunê³o je w stosunku do oddzia³u, by³o skutkiem likwidacji
niekorzystnego zjawiska? Niew¹tpliwe jest jednak, ¿e konstrukcja ta zosta³a
ponownie zastosowana do holdingów funkcjonuj¹cych w ramach podat-
kowej grupy kapita³owej.

8. W moim przekonaniu na u³omno�æ podmiotowo�ci podatkowej
wp³ywaj¹ równie¿ � po�rednio � wady zwi¹zane z warunkami, jakie
musz¹ spe³niæ holdingi, aby mog³y skorzystaæ z instytucji podatkowej
grupy kapita³owej. Moim zdaniem najwa¿niejszym z nich jest nieuznawa-
nie udzia³ów po�rednich w holdingach tworz¹cych podatkow¹ grupê.
Brak mo¿liwo�ci uwzglêdniania udzia³ów po�rednich skutkuje tym, ¿e
zaciera siê rzeczywista struktura instytucji holdingu, a co za tym idzie,
jej podmiotowo�æ podatkowa w ramach grupy podatkowej. Nieuwzglêd-
nienie tych udzia³ów jest jedn¹ z g³ównych wad, które powoduj¹ znikome
zainteresowanie podatkow¹ grup¹ kapita³ow¹. Uwzglêdnienie udzia³ów
po�rednich jest regu³¹ zarówno w doktrynie ekonomicznej, jak równie¿
we wszystkich ustawodawstwach podatkowych pañstw Unii Europej-
skiej17. Chocia¿ brak mo¿liwo�ci uznawania udzia³ów po�rednich w ramach
holdingu nie uniemo¿liwia nabywania podmiotowo�ci przez holdingi, to
jednak w znaczny sposób os³abia jej rangê, funkcjonalno�æ i zapotrze-
bowanie w praktyce gospodarczej.

Kolejnym istotnym warunkiem, który os³abia podmiotowo�æ podat-
kow¹ holdingów, jest warunek, który umo¿liwia tworzenie grup � na-
bywaj¹cych podmiotowo�æ � jedynie przez spó³ki kapita³owe. Przepis
wymienia katalog tych spó³ek: spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
i spó³ki akcyjne. Nie uwzglêdnia natomiast tych spó³ek w organizacji, co
mo¿na uznaæ za nieprawid³owe. Chocia¿ spó³ka kapita³owa w organizacji
nie jest stricte spó³k¹ kapita³ow¹ i nie kwalifikuje siê � w �wietle ustawy
� jako sk³adnik grupy, mo¿na przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na jej charakter
prawny mog³aby tworzyæ holding podatkowy. Wydaje siê, ¿e jej konstruk-
cja podatkowoprawna jest bardzo zbli¿ona do spó³ek kapita³owych. Ponadto

17 H. L i t w i ñ c z u k, Prawo podatkowe przedsiêbiorców, Warszawa 2000, s. 204-
207.
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nie zawiera ¿adnych cech, które uniemo¿liwia³yby tworzenie � z innymi
spó³kami kapita³owymi � podatkowej grupy. Tak wiêc nie zauwa¿a siê
¿adnych przes³anek, które przemawia³yby za szkodliwo�ci¹ ich w³¹czenia
do grupy nabywaj¹cej podmiotowo�æ podatkow¹.

Te wszystkie warunki nie s¹ oczywi�cie zasadniczymi wadami, acz-
kolwiek os³abiaj¹ instytucjê podmiotowo�ci podatkowej w ramach grupy
podatkowej. Trzeba bowiem ulepszaæ konstrukcjê podmiotowo�ci, a nie
os³abiaæ poprzez wprowadzanie regulacji czêsto szkodliwych, a przede
wszystkim nieuzasadnionych.

9. Wydaje siê, ¿e te wszystkie kwestie wskazane wy¿ej pozwalaj¹
potwierdziæ tezê, ¿e podmiotowo�æ podatkowa holdingów ma charakter
u³omny. W moim przekonaniu ustawodawca mo¿e dokonaæ pewnych
zmian legislacyjnych, które zlikwiduj¹ tê podmiotow¹ u³omno�æ.

Rozwi¹zanie dotycz¹ce podatkowej grupy kapita³owej jako podmiotu
podatkowego, powoduje istotne fiskalne skutki dla funkcjonowania hol-
dingów. Celem wprowadzonych rozwi¹zañ by³o nie tylko wspomaganie
procesów restrukturyzacyjnych w polskiej gospodarce, ale równie¿
uwzglêdnienie rozwi¹zañ podatkowych, jakie s¹ stosowane w wielu
pañstwach wysoko rozwiniêtych. Grupy spó³ek powi¹zanych kapita³owo
uznawane s¹ za jednostkê podatkow¹ równie¿ w pañstwach, w których
procesy restrukturyzacyjne nie zachodz¹ b¹d� maj¹ ograniczony zakres.

Warto zauwa¿yæ, ¿e konstrukcja podatkowej grupy kapita³owej, choæ
ma u³omno�ci zwi¹zane z jej statusem podmiotowym, jest zacz¹tkiem
tworzenia w Polsce podatkowego prawa holdingowego. Wprowadza wiele
korzystnych rozwi¹zañ podatkowych dla grup powi¹zanych kapita³owo.
Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e instytucja podatkowej grupy kapita³owej
odnosi siê nie do wszystkich holdingów, lecz jedynie do tych, które spe³niaj¹
ustawowe warunki.

Wi¹¿e siê to bezpo�rednio z tym, ¿e przy zjawisku u³omno�ci pod-
miotowo�ci podatkowej holdingów zauwa¿a siê tak¿e pewn¹ niekonse-
kwencjê przepisów podatkowych wynikaj¹c¹ z tego, ¿e dana instytucja
gospodarcza posiada podmiotowo�æ podatkow¹ na gruncie wybranych
ustaw.
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Abstract
The article is an institution holding. The paper presents the principles

of operation of the holding. Of particular importance is the subjectivity
of the holding. It creates a lot of doubt and controversy. This is important
for legal and tax system. This paper presents a comprehensive analysis
of the formation and functioning of the holding company.
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