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Tomasz Demendecki, Rozstrzyganie o kosztach w proceso-
wym postêpowaniu cywilnym rozpoznawczym, w �wietle

polskiej regulacji kodeksowej. Studium teoretycznoprawne,
Lublin 2011, s. 414

1. Uwagi ogólne
Przedmiotowa monografia zosta³a po�wiêcona niezwykle wa¿nej dla

teorii i praktyki wymierzana sprawiedliwo�ci instytucji rozstrzygania
o kosztach w cywilnym postêpowaniu procesowym. Na szczególne
wyró¿nienie zas³uguje sam dobór tematyki ciekawych i pog³êbionych
dociekañ Autora, gdy¿ orzekanie przez s¹dy o kosztach procesowych jest
codzienno�ci¹, a ewidentnie brakuje w polskiej literaturze pog³êbionej refleksji
naukowej po�wiêconej tej problematyce. Do�æ powiedzieæ, ¿e w³a�ciwie
� przy uwzglêdnieniu gwarantowanej konstytucyjnie tre�ci ,,prawa do
s¹du� � oraz mo¿liwo�ci finansowych pañstwa i funkcji konieczno�ci
ponoszenia kosztów w postêpowaniu cywilnym � wywa¿ona strona fiskalna
procesu cywilnego daje tak¿e odpowied� na pytanie o standard ochrony
prawnej w Polsce. Obiektywna niemo¿no�æ zorganizowania postêpowa-
nia cywilnego bez jakichkolwiek nak³adów finansowych przes¹dza o uzna-
niu kosztów procesu za nieod³¹czny atrybut ka¿dego postêpowania.
Postêpowanie cywilne na ka¿dym etapie stanowi kompleks sprzê¿onych
dzia³añ prawnych organu rozstrzygaj¹cego i uczestnicz¹cych w tym
postêpowaniu podmiotów. Dzia³ania te zmierzaj¹ do wywo³ania okre�lo-
nego skutku, przyjmuj¹cego postaæ rozstrzygniêcia sprawy cywilnej.
Aksjomatem powszechnie uznawanym jest twierdzenie, ¿e czynno�ci
dokonywane w zwi¹zku z procesem cywilnym zawsze wymagaj¹ okre-
�lonego rodzaju nak³adów, w tym równie¿ o charakterze pieniê¿nym.
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Niestety wypada zgodziæ siê z Autorem, i¿ do�wiadczenie praktyki
wskazuje, ¿e rozstrzygniêcia w przedmiocie kosztów cechuje nierzadko
piêtno �automatyzmu�, mechanicznego, rachunkowego dzia³ania, nieza-
le¿nego od ogl¹du indywidualnego �charakteru� sprawy. Potwierdzeniem
�drugorzêdnego� traktowania problematyki kosztów procesowych jest
powierzenie przez ustawodawcê rozstrzygania o nich równie¿ referen-
darzom s¹dowym. Tymczasem zagadnienie w³a�ciwego rozk³adu kosz-
tów postêpowania stanowiæ powinno niezbêdny czynnik wp³ywaj¹cy na
prawid³owo�æ sprawowania wymiaru sprawiedliwo�ci. Chocia¿ w zesta-
wieniu z jurysdykcyjn¹ dzia³alno�ci¹ s¹dów ma znaczenie uboczne, to
jednak zagadnienie kosztów postêpowania jest traktowane jako jeden
z istotnych wyznaczników stopnia realizacji fundamentalnego prawa ka¿-
dego podmiotu do ochrony s¹dowej. Realno�æ dostêpu do s¹du jest uza-
le¿niona od poprawnie ukszta³towanego systemu kosztów postêpowania.
System taki musi obejmowaæ �umiarkowane op³aty�; wymóg ten oczy-
wi�cie odnosiæ siê powinien tak co do okre�lenia samej liczebno�ci ró¿nego
rodzaju op³at, jak równie¿ ich indywidualnej wysoko�ci. Nie mo¿na
natomiast ³¹czyæ dostêpno�ci do s¹du wy³¹cznie z bezp³atno�ci¹ sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo�ci, tak¿e w sprawach cywilnych. Autor
�wiadomie jednak pomin¹³ problematykê zwolnienia od kosztów s¹do-
wych, koncentruj¹c siê jedynie na rozstrzyganiu w przedmiocie zwrotu
kosztów procesu.

W samym akcie decyzyjnym organu orzekaj¹cego co do istoty przed-
stawionego mu zagadnienia, wydanym zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami, urzeczywistnia siê realizacja prawa do s¹du, bowiem w³a�nie
poprzez to orzeczenie podmiot domagaj¹cy siê udzielenia jego ¿¹daniu
ochrony prawnej i zaopatrzenia go w atrybut przymusowego wykonania
uzyskuje stanowcze potwierdzenie jego uprawnienia. Zakresem prawid³o-
wo wykreowanego rozstrzygniêcia w sprawie cywilnej powinno byæ
objête równie¿ roszczenie dotycz¹ce kosztów postêpowania. Jednocze-
�nie akcesoryjny charakter roszczenia o zwrot kosztów sprawia, ¿e akt
rozstrzygania o nich podlega zmodyfikowanym zasadom w porównaniu
z obowi¹zuj¹cymi przy orzekaniu o g³ównym roszczeniu procesowym,
np. wy³¹czona jest mo¿liwo�æ prowadzenia dodatkowego postêpowania
dla dokonania prawid³owej oceny niezbêdno�ci poniesionych kosztów do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Prawo ¿¹dania zwrotu
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kosztów postêpowania, jako wynikaj¹ce z akcesoryjno�ci formalnej
w zestawieniu z roszczeniem g³ównym, wyklucza w sposób definitywny
mo¿liwo�æ samoistnego dochodzenia tych kosztów poza postêpowaniem,
w którym powsta³y. Przy ocenie wysoko�ci kosztów podlegaj¹cych
zwrotowi w danym postêpowaniu brane s¹ pod uwagê szczególne
okoliczno�ci faktyczne. Sêdziowska ocena w tym zakresie nie mo¿e nie
mieæ na uwadze zasad naczelnych procesu, funkcji instytucji kosztów
oraz swoisto�ci zmian wi¹¿¹cych siê z postêpem technicznym. Szablo-
nowo�æ, automatyzm s¹ w omawianym przypadku niedopuszczalne.
Tymczasem �ród³em wystêpuj¹cych w praktyce przejawów nie do�æ
skrupulatnego rozstrzygania o kosztach jest zbytnie sugerowanie siê �ci�le
rachunkow¹ stron¹ kosztów, przy jednoczesnym pomijaniu problematyki
ekonomicznej, procesowej i wychowawczej, a wiêc tej, która z natury
rzeczy wi¹¿e siê z zainteresowaniami prawnika. Z za³o¿enia za b³êdny
nale¿y uznaæ pogl¹d, jakoby rozstrzyganie o kosztach procesu mia³o siê
sprowadzaæ wy³¹cznie do mechanicznego stosowania normy prawnej
i do przeprowadzania mniej lub bardziej skomplikowanych operacji ra-
chunkowych. Z ca³¹ pewno�ci¹ nie jest dobrze, gdy sêdzia praktyk, za-
absorbowany przede wszystkim ocen¹ zebranego materia³u faktycznego
i prawn¹ koncepcj¹ rozwi¹zania spornego problemu niechêtnie odrywa
siê od zasadniczej pracy dla dokonania niezbêdnych obliczeñ i tylko do
nich sprowadza istotê szeroko rozumianego rozstrzygania o kosztach.
Akceptuj¹c w pe³ni postulat traktowania przepisów prawa procesowego
cywilnego jako ca³o�ci, nie mo¿na jednocze�nie instytucji kosztów po-
stêpowania cywilnego rozpatrywaæ, ani tym bardziej oceniaæ jej wagi,
w oderwaniu od charakteru i zadañ krajowego systemu cywilnoproce-
sowego. Miêdzy wyrokowaniem o g³ównym przedmiocie postêpowania
(roszczeniu procesowym) a rozstrzyganiem o kosztach postêpowania
istnieæ musi zatem �cis³e powi¹zanie i wzajemne oddzia³ywanie.

Studium badawcze oparto przede wszystkim na analizie dogmatycznej
oraz w uzupe³niaj¹cym zakresie � historycznej. Podstaw¹ prawn¹ s¹ re-
gulacje zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postê-
powania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.). Autor przeanalizowa³
bogate orzecznictwo oraz wykorzysta³ dostêpn¹ literaturê, w której � jak
ju¿ zosta³o zauwa¿one � brakuje wspó³czesnego opracowania monogra-
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ficznego po�wiêconego formalnej stronie orzekania o kosztach procesu
cywilnego.

Rozwa¿ania Autora s¹ klarowne, logicznie uzasadniane i prezentowane
precyzyjnym jêzykiem prawniczym. Wskazuj¹ te¿ na zaciekawienie
badawcze dr. T. Demendeckiego oraz znaczn¹ bieg³o�æ Autora w pre-
zentowanej problematyce.

2. Uwagi szczegó³owe
Struktura pracy obejmuje: wykaz skrótów, wprowadzenie, dziewiêæ

rozdzia³ów oraz zakoñczenie i wykaz �róde³. Uk³ad taki umo¿liwia pe³ne
rozwiniêcie postawionego przez Autora problemu badawczego.

Pierwszy rozdzia³ zatytu³owany �Pojêcie i systematyka kosztów
postêpowania cywilnego� zosta³ po�wiêcony wyja�nieniu podstawowej
siatki pojêciowej oraz klasyfikacji kosztów postêpowania cywilnego.
Zwrócono w nim uwagê w szczególno�ci na brak w polskim prawie
procesowym cywilnym ustawowej definicji kosztów postêpowania cy-
wilnego, a tak¿e niepoprawno�æ wymiennego stosowania obok siebie
pojêæ �koszty procesu cywilnego� oraz �koszty postêpowania cywilne-
go�. Autor proponuje, by pod pojêciem kosztów postêpowania cywilnego
ujmowaæ wszelkie koszty ponoszone przez podmioty tego postêpowania
(wzglêdnie Skarb Pañstwa) w zwi¹zku z jego tokiem. Ustawodawca
�wiadomie u¿y³ pojêcia �koszty procesu�, gdy¿ ksiêga pierwsza czê�ci
pierwszej kodeksu postêpowania cywilnego po�wiêcona jest tylko temu
rodzajowi postêpowania cywilnego, ale przecie¿ przepisy o procesie stosuje
siê odpowiednio i w innych rodzajach postêpowania cywilnego, w któ-
rych nale¿y mówiæ o kosztach postêpowania nieprocesowego, zabezpie-
czaj¹cego, egzekucyjnego itd. Nadrzêdny charakter wobec tych wszyst-
kich pojêæ ma sformu³owanie �koszty postêpowania cywilnego�. Tytu³
monografii ogranicza jednak dalsze rozwa¿ania Autora g³ównie do kosz-
tów procesu.

W rozdziale tym dokonuje on równie¿ charakterystyki poszczególnych
kosztów sk³adaj¹cych siê na system kosztów procesu (w tym: kosztów
s¹dowych, kosztów mediacji, kosztów zwi¹zanych z udzia³em strony
wystêpuj¹cej osobi�cie lub reprezentowanej przez pe³nomocnika niewy-
kwalifikowanego, kosztów zastêpstwa procesowego strony przez pe³no-
mocnika wykwalifikowanego). Ciekawym uzupe³nieniem siatki pojêcio-
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wej niezbêdnej do dalszych rozwa¿añ Autora jest wzmianka na temat
ekonomicznego aspektu kosztów postêpowania cywilnego oraz uwagi
o relacji miêdzy pojêciem �koszty postêpowania cywilnego� a pojêciem
�koszty wymiaru sprawiedliwo�ci�, które musz¹ byæ ponoszone przez
pañstwo w celu zapewnienia ci¹g³ej dzia³alno�ci pañstwowych organów
s¹dowych, niezale¿nie od prowadzonych postêpowañ w sprawach cy-
wilnych.

Kolejny, drugi rozdzia³: �Funkcje kosztów postêpowania cywilnego.
Minimalizacja kosztów postêpowania cywilnego� zosta³ po�wiêcony
problematyce wielorakich funkcji postêpowania cywilnego (fiskalnych
i pozafiskalnych) oraz okre�leniu celu ich wspó³istnienia dla ukszta³towa-
nia struktury kosztów w sposób zabezpieczaj¹cy szeroki dostêp do wymiaru
sprawiedliwo�ci wszystkich podmiotów prawa. Przedstawione funkcje
realizowane przez koszty postêpowania cywilnego wskazuj¹ przyczyny,
dla których postêpowanie cywilne musi pozostaæ � co do zasady � zwi¹zane
z odp³atno�ci¹ za jego wszczêcie i prowadzenie. Autor podziela pogl¹d,
¿e za optymalny nale¿a³oby uznaæ taki system kosztów postêpowania
cywilnego, w którym odej�cie od zasady odp³atno�ci nastêpowa³oby we
wszystkich uzasadnionych spo³ecznie przypadkach, zmniejszaj¹c z dru-
giej strony w jak najmniejszym stopniu wp³ywy do bud¿etu pañstwa.
Przepisy o kosztach powinny równie¿ realizowaæ ogóln¹ funkcjê proce-
sow¹ przez obci¹¿enie stron procesowych (równie¿ zwolnionych od kosz-
tów s¹dowych) ryzykiem finansowym przegrania sprawy. Uzupe³nieniem
przedstawionych rozwa¿añ s¹ uwagi Autora po�wiêcone postulatowi
minimalizacji kosztów postêpowania, który � wobec braku wyra�nej
regulacji ustawowej � mo¿na wywie�æ z ca³ego zespo³u norm proceso-
wych.

Rozdzia³ trzeci: �Koszty postêpowania cywilnego a naczelne zasady
postêpowania cywilnego� zosta³ po�wiêcony wa¿kiemu zagadnieniu
wp³ywu wybranych naczelnych zasad postêpowania cywilnego (ustno-
�ci, bezpo�rednio�ci, koncentracji materia³u procesowego, dyskrecjonal-
nej w³adzy sêdziowskiej, równouprawnienia podmiotów postêpowania)
na konstrukcjê poszczególnych kosztów postêpowania, jak te¿ ca³y ich
system w ogólno�ci. Autor konkluduje, ¿e tanio�æ procesu cywilnego nie
mo¿e byæ osi¹gana kosztem naruszania naczelnych zasad postêpowania
cywilnego.
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W rozdziale czwartym, zatytu³owanym �Ostateczno�æ rozdzia³u kosz-
tów postêpowania cywilnego�, zosta³y zaprezentowane podstawowe
przes³anki gwarantuj¹ce ostateczny i poprawny rozk³ad kosztów postê-
powania cywilnego na podstawie rozstrzygniêcia s¹du koñcz¹cego po-
stêpowanie w danej instancji. Autor zwraca uwagê, ¿e obci¹¿enie stron
procesowych wyra¿onymi w �rodkach pieniê¿nych wydatkami na proces
ma wprawdzie pierwotnie charakter tymczasowy, jednak o ostatecznym
rozdziale nak³adów antycypowanych przez strony decyduje, co do za-
sady, orzeczenie s¹du koñcz¹ce postêpowanie w danej instancji. W zwi¹zku
z powy¿szym, ze wzglêdu na swój prowizoryczny charakter, obci¹¿enie
pocz¹tkowe ka¿dej ze stron kosztami procesu nie zawsze bêdzie iden-
tyczne z obci¹¿eniem ostatecznym. Podstawow¹ zasad¹ unormowania
instytucji zwrotu kosztów jest za³o¿enie, ¿e zosta³y one rzeczywi�cie
poniesione przez dan¹ stronê procesow¹ i mo¿na je uznaæ za niezbêdne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Kolejny, pi¹ty rozdzia³ monografii: �Podmioty postêpowania cywilnego
a jego koszty� zosta³ po�wiêcony okre�leniu krêgu podmiotów, które
obci¹¿a bezpo�rednio obowi¹zek uiszczenia kosztów postêpowania lub
z których udzia³em w postêpowaniu wi¹¿e siê powstanie takiej powin-
no�ci. Problem podmiotowej odpowiedzialno�ci za koszty jest bardzo
istotny, tym bardziej ¿e w procesie cywilnym obowi¹zuje zasada dwu-
stronno�ci. Jednak Autor s³usznie nie ogranicza rozwa¿añ tego rozdzia³u
wy³¹cznie do stron procesu, lecz omawia � z perspektywy kosztów �
równie¿ sytuacje szczególne, takie jak np. udzia³ w procesie prokuratora,
kuratora, interwenienta ubocznego i wspó³uczestników procesowych.
W �wietle uwag zawartych w rozdziale pierwszym i ograniczonego je-
dynie do procesu cywilnego tematu monografii mo¿na by zastanowiæ siê
nad celowo�ci¹ rozwa¿añ Autora na temat rozdzia³u kosztów w postê-
powaniu nieprocesowym pomiêdzy jego uczestnikami.

Rozdzia³ szósty, zatytu³owany �Zasady rozstrzygania o kosztach po-
stêpowania cywilnego�, koncentruje siê na analizie podstawowych regu³,
w oparciu o które dokonuje siê ostateczny rozdzia³ kosztów w postê-
powaniu cywilnym, w tym charakterystyce zasady odpowiedzialno�ci za
wynik postêpowania i zwrotu kosztów niezbêdnych i celowych oraz
odstêpstw od niej. Zasada absolutnej odpowiedzialno�ci za wynik procesu
niew¹tpliwie wprowadza w zakresie rozk³adu ciê¿aru kosztów pewien
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automatyzm. Opiera siê na domniemaniu, ¿e proces przegrywa albo strona,
która go niepotrzebnie wszczê³a, albo strona, która do niego doprowadzi³a
i w nim niepotrzebnie siê broni³a. Zasada odpowiedzialno�ci za wynik
postêpowania jest weryfikowana przy u¿yciu ³¹cznie z ni¹ stosowanej
zasady kosztów niezbêdnych i celowych. Autor dokonuje analizy tych
nieostrych pojêæ, wskazuj¹c, ¿e celowo�æ jest cech¹ czynno�ci docho-
dzenia praw przez powoda oraz celowej obrony przez pozwanego i nie
mo¿e byæ uto¿samiana z niezbêdno�ci¹, która jest cech¹ kosztów. W roz-
dziale tym Autor zajmuje siê równie¿ zasadami traktowanymi niekiedy jako
uzupe³nienie albo wrêcz odstêpstwa od regu³y odpowiedzialno�ci za wynik
procesu. Uzasadnia tu tezê, ¿e wzajemne zniesienie kosztów procesu nie
mo¿e byæ uto¿samiane ze stosunkowym ich rozdzieleniem, gdy¿ to ostatnie
oznacza rozdzielenie miêdzy stronami poniesionych kosztów procesu
w stosunku, w jakim wygra³y i przegra³y sprawê, natomiast wzajemne
zniesienie kosztów procesu ma stanowiæ odstêpstwo od tej zasady, gdy¿
z matematycznego punktu widzenia oznacza najczê�ciej rozdzielenie
w innym stosunku, ni¿ wynika³oby to z wyniku procesu. Autor podkre�la,
¿e wzajemne zniesienie jest rozwi¹zaniem po�rednim pomiêdzy stosun-
kowym rozdzieleniem tych kosztów a w³o¿eniem obowi¹zku ich ponie-
sienia tylko na jedn¹ ze stron. Stawia równie¿ tezê, ¿e stosunkowe
rozdzielenie kosztów nie jest odstêpstwem od ogólnej zasady odpowie-
dzialno�ci za wynik postêpowania, lecz jej adaptacj¹ do sytuacji, w której
proces przegrywa nie jedna strona w ca³o�ci, lecz ka¿da ze stron czê-
�ciowo. Odstêpstwa od zasady odpowiedzialno�ci za wynik procesu mo¿na,
zdaniem Autora, oprzeæ na kryteriach: podstawy zakoñczenia sporu, winy
i s³uszno�ci.

W kolejnym, siódmym rozdziale: �Akt rozstrzygniêcia o kosztach
postêpowania cywilnego� Autor podziela pogl¹d, i¿ w porównaniu z orze-
czeniami koñcz¹cymi postêpowanie rozstrzygniêcia o kosztach maj¹ szerszy
zakres podmiotowy, gdy¿ oprócz stron mog¹ dotyczyæ równie¿ poten-
cjalnych stron, podmiotów, które utraci³y status strony, interwenientów,
�wiadków, bieg³ych, przedstawicieli ustawowych, pe³nomocników, Skar-
bu Pañstwa. Odnosz¹c siê do chwili orzekania o kosztach, Autor nie
koncentruje siê wy³¹cznie na zasadach koncentracji i unifikacji, lecz trafnie
zauwa¿a, ¿e rozstrzyganie o kosztach jest aktem o charakterze ci¹g³ym,
trwa bowiem od rozpoczêcia postêpowania a¿ do uprawomocnienia siê
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orzeczenia koñcz¹cego postêpowanie w sprawie. W dalszej czê�ci tego
rozdzia³u dr T. Demendecki zauwa¿a, ¿e wywodzone z prawa proceso-
wego roszczenie o zwrot kosztów pozostaje wzglêdem g³ównego rosz-
czenia procesowego w stosunku akcesoryjno�ci formalnej, a jego docho-
dzenie cechuj¹ pewne odmienno�ci w porównaniu z dochodzeniem
roszczenia g³ównego, np. w kwestii orzekania z urzêdu, gdy strona nie
jest reprezentowana przez fachowego pe³nomocnika, w kwestiach pre-
kluzji, chwili orzekania czy inicjatywy w zakresie dochodzenia roszczenia
w przedmiocie kosztów. Ró¿nice dotycz¹ te¿ w szczególno�ci formy
i budowy rozstrzygniêcia o kosztach postêpowania cywilnego, orzekania
o kosztach po zakoñczeniu postêpowania oraz rygoru natychmiastowej
wykonalno�ci.

Rozdzia³ ósmy: �Zaskar¿alno�æ orzeczeñ o kosztach postêpowania
cywilnego� obejmuje charakterystykê dopuszczalnych �rodków zaskar-
¿enia przys³uguj¹cych od orzeczeñ w przedmiocie kosztów postêpowania
cywilnego, tzn. za¿alenia i skargi na postanowienie referendarza s¹dowe-
go. Autor podziela pogl¹d, ¿e wystêpowaniu nieprawid³owo�ci w zakresie
orzekania o kosztach procesu sprzyja czêsto spotykana praktyka pomi-
jania uzasadnienia rozstrzygniêcia o kosztach lub sporz¹dzania jedynie
krótkich, szablonowych uzasadnieñ uniemo¿liwiaj¹cych kontrolê prawi-
d³owo�ci orzeczeñ. Przyznana s¹dom mo¿liwo�æ swobodnego oddzia³y-
wania na zachowania uczestników postêpowania nie mo¿e bowiem oznaczaæ
zarazem niekontrolowanej dowolno�ci.

Instytucji zabezpieczenia kosztów procesu, pojmowanej jako ogólna
gwarancja procesowa wykonalno�ci orzeczeñ s¹dowych, zosta³ po�wiê-
cony ostatni, dziewi¹ty rozdzia³, zatytu³owany �Zabezpieczenie kosztów
postêpowania cywilnego�. Autor wskazuje dwa sposoby zabezpieczenia
odnosz¹ce siê wy³¹cznie do kosztów procesu: zabezpieczenie kosztów
w zwi¹zku z tymczasowym dopuszczeniem do udzia³u w postêpowaniu
podmiotu niemog¹cego przedstawiæ pe³nomocnictwa oraz zabezpieczenie
kosztów w miêdzynarodowym postêpowaniu cywilnym.

3. Konkluzja
Przedstawione powy¿ej argumenty przemawiaj¹ za jak najbardziej

pozytywn¹ ocen¹ monografii doktora Tomasza Demendeckiego pt.
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Rozstrzyganie o kosztach w procesowym postêpowaniu cywilnym rozpo-
znawczym, w �wietle polskiej regulacji kodeksowej. Studium teoretyczno-
prawne. Jest to opracowanie potrzebne i na czasie. Niew¹tpliwie stanowi
warto�ciowy wk³ad Autora w naukê procesu cywilnego w Polsce i �
wbrew podtytu³owi �Studium teoretycznoprawne� � jest tak¿e niezbêd-
nym kompendium dla praktyków wymiaru sprawiedliwo�ci w prawach
cywilnych.

Piotr Pogonowski
Prof. dr hab. Piotr Pogonowski � Katolicki Uniwersytet Lubelski; radca
prawny.


