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1. Uwagi ogoélne

Przedmiotowa monografia zostata poswigcona niezwykle waznej dla
teorii 1 praktyki wymierzana sprawiedliwosci instytucji rozstrzygania
o kosztach w cywilnym postgpowaniu procesowym. Na szczeg6lne
wyrdznienie zashuguje sam dobdr tematyki ciekawych i poglebionych
dociekan Autora, gdyz orzekanie przez sady o kosztach procesowych jest
codziennoscia, a ewidentnie brakuje w polskiej literaturze poglebionej refleks;ji
naukowej poswieconej tej problematyce. Dos¢ powiedzie¢, ze wlasciwie
— przy uwzglednieniu gwarantowanej konstytucyjnie tresci ,,prawa do
sadu” — oraz mozliwosci finansowych panstwa i funkcji koniecznosci
ponoszenia kosztow w postgpowaniu cywilnym — wywazona strona fiskalna
procesu cywilnego daje takze odpowiedZ na pytanie o standard ochrony
prawnej w Polsce. Obiektywna niemozno$¢ zorganizowania postgpowa-
nia cywilnego bez jakichkolwiek naktadéw finansowych przesadza o uzna-
niu kosztow procesu za nieodlaczny atrybut kazdego postgpowania.
Postgpowanie cywilne na kazdym etapie stanowi kompleks sprzezonych
dziatan prawnych organu rozstrzygajacego i uczestniczacych w tym
postepowaniu podmiotéw. Dziatania te zmierzaja do wywotania okreslo-
nego skutku, przyjmujacego posta¢ rozstrzygnigcia sprawy cywilne;.
Aksjomatem powszechnie uznawanym jest twierdzenie, ze czynno$ci
dokonywane w zwiazku z procesem cywilnym zawsze wymagaja okre-
Slonego rodzaju nakladow, w tym réwniez o charakterze pienigznym.
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Niestety wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz do§wiadczenie praktyki
wskazuje, ze rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow cechuje nierzadko
pietno ,,automatyzmu”, mechanicznego, rachunkowego dziatania, nieza-
leznego od ogladu indywidualnego ,,charakteru” sprawy. Potwierdzeniem
»drugorzednego™ traktowania problematyki kosztéw procesowych jest
powierzenie przez ustawodawce rozstrzygania o nich réwniez referen-
darzom sadowym. Tymczasem zagadnienie wlasciwego rozktadu kosz-
tow postgpowania stanowi¢ powinno niezbedny czynnik wptywajacy na
prawidlowo$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Chociaz w zesta-
wieniu z jurysdykcyjna dziatalnoscia sadéw ma znaczenie uboczne, to
jednak zagadnienie kosztow postgpowania jest traktowane jako jeden
z istotnych wyznacznikéw stopnia realizacji fundamentalnego prawa kaz-
dego podmiotu do ochrony sadowej. Realnos$¢ dostepu do sadu jest uza-
lezniona od poprawnie uksztattowanego systemu kosztow postgpowania.
System taki musi obejmowac ,,umiarkowane optaty”’; wymoég ten oczy-
wiscie odnosic si¢ powinien tak co do okreslenia samej liczebnosci réznego
rodzaju opftat, jak réwniez ich indywidualnej wysokosci. Nie mozna
natomiast faczy¢ dostepnosci do sadu wylacznie z bezptatnoscia sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, takze w sprawach cywilnych. Autor
$wiadomie jednak pomingl problematyke zwolnienia od kosztéw sado-
wych, koncentrujac si¢ jedynie na rozstrzyganiu w przedmiocie zwrotu
kosztow procesu.

W samym akcie decyzyjnym organu orzekajacego co do istoty przed-
stawionego mu zagadnienia, wydanym zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami, urzeczywistnia si¢ realizacja prawa do sadu, bowiem wlasnie
poprzez to orzeczenie podmiot domagajacy sie udzielenia jego zadaniu
ochrony prawnej i zaopatrzenia go w atrybut przymusowego wykonania
uzyskuje stanowcze potwierdzenie jego uprawnienia. Zakresem prawidto-
wo wykreowanego rozstrzygniecia w sprawie cywilnej powinno by¢
objete rdwniez roszczenie dotyczace kosztdw postgpowania. Jednocze-
$nie akcesoryjny charakter roszczenia o zwrot kosztéw sprawia, ze akt
rozstrzygania o nich podlega zmodyfikowanym zasadom w poréwnaniu
z obowigzujacymi przy orzekaniu o gtéwnym roszczeniu procesowym,
np. wylaczona jest mozliwos¢ prowadzenia dodatkowego postgpowania
dla dokonania prawidlowej oceny niezbgdnosci poniesionych kosztow do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Prawo Zadania zwrotu
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kosztéw postgpowania, jako wynikajace z akcesoryjnosci formalnej
w zestawieniu z roszczeniem giéwnym, wyklucza w sposdb definitywny
mozliwos¢ samoistnego dochodzenia tych kosztéw poza postgpowaniem,
w ktorym powstaly. Przy ocenie wysokosci kosztéw podlegajacych
zwrotowi w danym postgpowaniu brane sg pod uwage szczegolne
okolicznosci faktyczne. Sedziowska ocena w tym zakresie nie moze nie
mie¢ na uwadze zasad naczelnych procesu, funkcji instytucji kosztow
oraz swoistoSci zmian wiazacych si¢ z postepem technicznym. Szablo-
nowos$¢, automatyzm sa w omawianym przypadku niedopuszczalne.
Tymczasem zrodtem wystgpujacych w praktyce przejawdw nie dosé
skrupulatnego rozstrzygania o kosztach jest zbytnie sugerowanie si¢ $cisle
rachunkowg strong kosztdw, przy jednoczesnym pomijaniu problematyki
ekonomicznej, procesowej i wychowawczej, a wigc tej, ktora z natury
rzeczy wiaze si¢ z zainteresowaniami prawnika. Z zalozenia za bledny
nalezy uzna¢ poglad, jakoby rozstrzyganie o kosztach procesu miato si¢
sprowadza¢ wylacznie do mechanicznego stosowania normy prawnej
i do przeprowadzania mniej lub bardziej skomplikowanych operacji ra-
chunkowych. Z calq pewnoscia nie jest dobrze, gdy sedzia praktyk, za-
absorbowany przede wszystkim oceng zebranego materiatu faktycznego
i prawna koncepcja rozwiazania spornego problemu niechetnie odrywa
si¢ od zasadniczej pracy dla dokonania niezbgdnych obliczen i tylko do
nich sprowadza istot¢ szeroko rozumianego rozstrzygania o Kosztach.
Akceptujac w pelni postulat traktowania przepisOw prawa procesowego
cywilnego jako calosci, nie mozna jednoczesnie instytucji kosztdw po-
stgpowania cywilnego rozpatrywaé, ani tym bardziej ocenia¢ jej wagi,
w oderwaniu od charakteru i zadan krajowego systemu cywilnoproce-
sowego. Migdzy wyrokowaniem o gtéwnym przedmiocie postgpowania
(roszczeniu procesowym) a rozstrzyganiem o kosztach postepowania
istnie¢ musi zatem Sciste powiazanie i wzajemne oddziatywanie.
Studium badawcze oparto przede wszystkim na analizie dogmatycznej
oraz w uzupehiajacym zakresie — historycznej. Podstawg prawng s re-
gulacje zawarte w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.). Autor przeanalizowat
bogate orzecznictwo oraz wykorzystat dostepna literature, w ktorej — jak
juz zostalo zauwazone — brakuje wspodtczesnego opracowania monogra-
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ficznego poswigconego formalnej stronie orzekania o kosztach procesu
cywilnego.

Rozwazania Autora sg klarowne, logicznie uzasadniane i prezentowane
precyzyjnym jezykiem prawniczym. Wskazuja tez na zaciekawienie
badawcze dr. T. Demendeckiego oraz znaczng bieglos¢ Autora w pre-
zentowane] problematyce.

2. Uwagi szczegolowe

Struktura pracy obejmuje: wykaz skrotow, wprowadzenie, dziewieé
rozdziatéw oraz zakonczenie i wykaz zrodet. Uktad taki umozliwia pelne
rozwinigcie postawionego przez Autora problemu badawczego.

Pierwszy rozdzial zatytulowany ,,Pojecie i systematyka kosztow
postgpowania cywilnego” zostal poswigcony wyjasnieniu podstawowe;j
siatki pojeciowej oraz klasyfikacji kosztdw postgpowania cywilnego.
Zwrocono w nim uwage w szczegolnosci na brak w polskim prawie
procesowym cywilnym ustawowej definicji kosztéw postepowania cy-
wilnego, a takze niepoprawno$¢ wymiennego stosowania obok siebie
pojec ,.koszty procesu cywilnego” oraz ,.koszty postgpowania cywilne-
go”. Autor proponuje, by pod pojeciem kosztow postgpowania cywilnego
ujmowac wszelkie koszty ponoszone przez podmioty tego postepowania
(wzglednie Skarb Panstwa) w zwigzku z jego tokiem. Ustawodawca
$wiadomie uzyt pojecia ,,koszty procesu”, gdyz ksiega pierwsza czesci
pierwszej kodeksu postgpowania cywilnego poswigcona jest tylko temu
rodzajowi postgpowania cywilnego, ale przeciez przepisy o procesie stosuje
si¢ odpowiednio i w innych rodzajach postgpowania cywilnego, w ktd-
rych nalezy mowi¢ o kosztach postepowania nieprocesowego, zabezpie-
czajacego, egzekucyjnego itd. Nadrzedny charakter wobec tych wszyst-
kich poje¢ ma sformutowanie ,.koszty postgpowania cywilnego”. Tytul
monografii ogranicza jednak dalsze rozwazania Autora gtéwnie do kosz-
tow procesu.

W rozdziale tym dokonuje on réwniez charakterystyki poszczegdlnych
kosztow sktadajacych si¢ na system kosztéw procesu (w tym: kosztow
sadowych, kosztéw mediacji, kosztow zwigzanych z udziatlem strony
wystepujacej osobiscie lub reprezentowanej przez petnomocnika niewy-
kwalifikowanego, kosztow zastgpstwa procesowego strony przez pelno-
mocnika wykwalifikowanego). Ciekawym uzupehieniem siatki pojecio-
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wej niezbednej do dalszych rozwazan Autora jest wzmianka na temat
ekonomicznego aspektu kosztow postepowania cywilnego oraz uwagi
o relacji miedzy pojeciem ,.koszty postgpowania cywilnego” a pojeciem
»koszty wymiaru sprawiedliwosci”, ktore musza by¢ ponoszone przez
panstwo w celu zapewnienia ciaglej dziatalnosci panstwowych organow
sadowych, niezaleznie od prowadzonych postepowan w sprawach cy-
wilnych.

Kolejny, drugi rozdziat: ,,Funkcje kosztéw postgpowania cywilnego.
Minimalizacja kosztéw postgpowania cywilnego” zostal poswigcony
problematyce wielorakich funkcji postgpowania cywilnego (fiskalnych
i pozafiskalnych) oraz okresleniu celu ich wspdtistnienia dla uksztattowa-
nia struktury kosztow w sposob zabezpieczajacy szeroki dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci wszystkich podmiotéw prawa. Przedstawione funkcje
realizowane przez koszty postgpowania cywilnego wskazuja przyczyny,
dla ktérych postgpowanie cywilne musi pozosta¢ — co do zasady — zwiazane
z odplatnoscia za jego wszczecie i prowadzenie. Autor podziela poglad,
ze za optymalny nalezatoby uznaé taki system kosztow postgpowania
cywilnego, w ktorym odejscie od zasady odptatnosci nastepowatoby we
wszystkich uzasadnionych spotecznie przypadkach, zmniejszajac z dru-
giej strony w jak najmniejszym stopniu wplywy do budzetu panstwa.
Przepisy o kosztach powinny réwniez realizowaé ogolng funkcje proce-
sowa przez obciazenie stron procesowych (réwniez zwolnionych od kosz-
tow sadowych) ryzykiem finansowym przegrania sprawy. Uzupelnieniem
przedstawionych rozwazan sa uwagi Autora poswigcone postulatowi
minimalizacji kosztéw postepowania, ktéry — wobec braku wyraznej
regulacji ustawowej — mozna wywies¢ z calego zespotu norm proceso-
wych.

Rozdziat trzeci: ,,Koszty postgpowania cywilnego a naczelne zasady
postepowania cywilnego” zostal poswigcony wazkiemu zagadnieniu
wplywu wybranych naczelnych zasad postgpowania cywilnego (ustno-
sci, bezposredniosci, koncentracji materiatu procesowego, dyskrecjonal-
nej wladzy sedziowskiej, réwnouprawnienia podmiotdw postgpowania)
na konstrukcje poszczegdlnych kosztdw postgpowania, jak tez caty ich
system w ogdlnosci. Autor konkluduje, ze tanio$¢ procesu cywilnego nie
moze by¢ osiagana kosztem naruszania naczelnych zasad postgpowania

cywilnego.
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W rozdziale czwartym, zatytulowanym ,,Ostatecznos¢ rozdziatu kosz-
tow postepowania cywilnego”, zostaly zaprezentowane podstawowe
przestanki gwarantujace ostateczny i poprawny rozktad kosztow poste-
powania cywilnego na podstawie rozstrzygnigcia sadu konczacego po-
stepowanie w danej instancji. Autor zwraca uwage, ze obcigzenie stron
procesowych wyrazonymi w srodkach pienigznych wydatkami na proces
ma wprawdzie pierwotnie charakter tymczasowy, jednak o ostatecznym
rozdziale naktadow antycypowanych przez strony decyduje, co do za-
sady, orzeczenie sadu konczace postgpowanie w danej instancji. W zwiazku
z powyzszym, ze wzgledu na swoj prowizoryczny charakter, obcigzenie
poczatkowe kazdej ze stron kosztami procesu nie zawsze bedzie iden-
tyczne z obciazeniem ostatecznym. Podstawowa zasada unormowania
instytucji zwrotu kosztow jest zatozenie, ze zostaly one rzeczywiscie
poniesione przez dang strong procesowa i mozna je uznaé za niezbgdne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Kolejny, piaty rozdzial monografii: ,,Podmioty postgpowania cywilnego
a jego koszty” zostal poswiecony okresleniu kregu podmiotow, ktdre
obcigza bezposrednio obowiazek uiszczenia kosztow postepowania lub
z ktérych udzialem w postgpowaniu wigze si¢ powstanie takiej powin-
nosci. Problem podmiotowej odpowiedzialnosci za koszty jest bardzo
istotny, tym bardziej ze w procesie cywilnym obowiazuje zasada dwu-
stronnosci. Jednak Autor shisznie nie ogranicza rozwazan tego rozdzialu
wylacznie do stron procesu, lecz omawia — z perspektywy kosztow —
réwniez sytuacje szczegllne, takie jak np. udziat w procesie prokuratora,
kuratora, interwenienta ubocznego i wspodtuczestnikdw procesowych.
W $wietle uwag zawartych w rozdziale pierwszym i ograniczonego je-
dynie do procesu cywilnego tematu monografii mozna by zastanowi¢ si¢
nad celowos$cig rozwazan Autora na temat rozdziatu kosztow w poste-
powaniu nieprocesowym pomigdzy jego uczestnikami.

Rozdzial szésty, zatytutowany ,,Zasady rozstrzygania o kosztach po-
stepowania cywilnego”, koncentruje si¢ na analizie podstawowych regut,
w oparciu o ktére dokonuje si¢ ostateczny rozdziat kosztow w poste-
powaniu cywilnym, w tym charakterystyce zasady odpowiedzialnosci za
wynik postgpowania i zwrotu kosztéw niezbednych i celowych oraz
odstepstw od niej. Zasada absolutnej odpowiedzialnosci za wynik procesu
niewatpliwie wprowadza w zakresie rozkladu ciezaru kosztow pewien
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automatyzm. Opiera si¢ na domniemaniu, ze proces przegrywa albo strona,
ktora go niepotrzebnie wszczela, albo strona, ktora do niego doprowadzita
1 W nim niepotrzebnie si¢ bronita. Zasada odpowiedzialnosci za wynik
postgpowania jest weryfikowana przy uzyciu tacznie z nig stosowanej
zasady kosztow niezbednych i celowych. Autor dokonuje analizy tych
nieostrych pojeé, wskazujac, ze celowos¢ jest cecha czynnosci docho-
dzenia praw przez powoda oraz celowej obrony przez pozwanego i nie
moze by¢ utozsamiana z niezbednoscia, ktdra jest cechg kosztow. W roz-
dziale tym Autor zajmuje si¢ rowniez zasadami traktowanymi niekiedy jako
uzupetnienie albo wrecz odstgpstwa od reguty odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Uzasadnia tu teze, ze wzajemne zniesienie kosztdw procesu nie
moze by¢ utozsamiane ze stosunkowym ich rozdzieleniem, gdyz to ostatnie
oznacza rozdzielenie migdzy stronami poniesionych kosztéw procesu
w stosunku, w jakim wygraly i przegraly sprawe, natomiast wzajemne
zniesienie kosztow procesu ma stanowi¢ odstepstwo od tej zasady, gdyz
z matematycznego punktu widzenia oznacza najczesciej rozdzielenie
w innym stosunku, niz wynikatoby to z wyniku procesu. Autor podkresla,
Ze wzajemne zniesienie jest rozwigzaniem posrednim pomigdzy stosun-
kowym rozdzieleniem tych kosztow a wtozeniem obowiazku ich ponie-
sienia tylko na jedng ze stron. Stawia réwniez teze, ze stosunkowe
rozdzielenie kosztow nie jest odstepstwem od ogdlnej zasady odpowie-
dzialnosci za wynik postepowania, lecz jej adaptacja do sytuacji, w ktdrej
proces przegrywa nie jedna strona w catodci, lecz kazda ze stron czg-
sciowo. Odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu mozna,
zdaniem Autora, oprze¢ na kryteriach: podstawy zakonczenia sporu, winy
1 shusznosci.

W kolejnym, sidédmym rozdziale: ,,Akt rozstrzygniecia o kosztach
postepowania cywilnego” Autor podziela poglad, iz w poréwnaniu z orze-
czeniami konczacymi postepowanie rozstrzygnigcia o kosztach maja szerszy
zakres podmiotowy, gdyz oprocz stron moga dotyczy¢ rdwniez poten-
cjalnych stron, podmiotow, ktore utracily status strony, interwenientow,
swiadkow, bieglych, przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, Skar-
bu Panstwa. Odnoszac sie¢ do chwili orzekania o kosztach, Autor nie
koncentruje si¢ wylacznie na zasadach koncentracji i unifikacji, lecz tratnie
zauwaza, ze rozstrzyganie o kosztach jest aktem o charakterze ciagltym,
trwa bowiem od rozpoczgcia postgpowania az do uprawomocnienia si¢
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orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. W dalszej czesci tego
rozdziatu dr T. Demendecki zauwaza, ze wywodzone z prawa proceso-
wego roszczenie o zwrot kosztow pozostaje wzgledem gltéwnego rosz-
czenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci formalnej, a jego docho-
dzenie cechuja pewne odmiennosci w poréwnaniu z dochodzeniem
roszczenia gldwnego, np. w kwestii orzekania z urzedu, gdy strona nie
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, w kwestiach pre-
kluzji, chwili orzekania czy inicjatywy w zakresie dochodzenia roszczenia
w przedmiocie kosztéw. Roznice dotycza tez w szczegolnosci formy
i budowy rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania cywilnego, orzekania
o kosztach po zakonczeniu postepowania oraz rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Rozdziat ésmy: ,,Zaskarzalnos¢ orzeczen o kosztach postepowania
cywilnego” obejmuje charakterystyke dopuszczalnych srodkow zaskar-
zenia przystugujacych od orzeczen w przedmiocie kosztow postgpowania
cywilnego, tzn. zazalenia i skargi na postanowienie referendarza sadowe-
go. Autor podziela poglad, ze wystgpowaniu nieprawidtowosci w zakresie
orzekania o kosztach procesu sprzyja czgsto spotykana praktyka pomi-
jania uzasadnienia rozstrzygnigcia o kosztach lub sporzadzania jedynie
krotkich, szablonowych uzasadnien uniemozliwiajacych kontrolg prawi-
dtowosci orzeczen. Przyznana sadom mozliwos¢ swobodnego oddziaty-
wania na zachowania uczestnikow postegpowania nie moze bowiem oznaczac¢
zarazem niekontrolowanej dowolnosci.

Instytucji zabezpieczenia kosztow procesu, pojmowane] jako ogolna
gwarancja procesowa wykonalnosci orzeczen sadowych, zostat poswie-
cony ostatni, dziewiaty rozdziat, zatytutowany ,,Zabezpieczenie kosztow
postepowania cywilnego”. Autor wskazuje dwa sposoby zabezpieczenia
odnoszace si¢ wylacznie do kosztow procesu: zabezpieczenie kosztow
w zwiazku z tymczasowym dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
podmiotu niemogacego przedstawi¢ pelnomocnictwa oraz zabezpieczenie
kosztéw w migdzynarodowym postgpowaniu cywilnym.

3. Konkluzja

Przedstawione powyzej argumenty przemawiaja za jak najbardziej
pozytywna ocena monografii doktora Tomasza Demendeckiego pt.
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Rozstrzyganie o kosztach w procesowym postepowaniu cywilnym rozpo-
znawczym, w Swietle polskiej regulacji kodeksowej. Studium teoretyczno-
prawne. Jest to opracowanie potrzebne i na czasie. Niewatpliwie stanowi
warto$ciowy wkiad Autora w nauke¢ procesu cywilnego w Polsce i —
wbrew podtytutowi ,,Studium teoretycznoprawne” — jest takze niezbed-
nym kompendium dla praktykéw wymiaru sprawiedliwosci w prawach
cywilnych.
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