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Polemiki i refleksje

Wyk³adnia testamentu zawieraj¹cego zapis windykacyjny �
g³os w dyskusji

Swoboda w kszta³towaniu tre�ci testamentu zosta³a istotnie poszerzo-
na. Przez instytucjê zapisu windykacyjnego stworzono mo¿liwo�æ posta-
nowienia w testamencie sporz¹dzonym w formie aktu notarialnego, ¿e
okre�lona osoba (niezale¿nie od tego, czy jest spadkobierc¹) nabywa
z chwil¹ otwarcia spadku konkretny przedmiot, przewidziany w katalogu
z art. 9811 § 2 k.c. W ten sposób zwiêkszono wp³yw testatora na losy
poszczególnych sk³adników jego maj¹tku1. Konstrukcja ta stanowi wy³om
od rz¹dz¹cej dziedziczeniem zasady sukcesji uniwersalnej. Adaptacja zapisu
windykacyjnego spowodowa³a g³êbok¹ rewolucjê w wielu innych obsza-
rach prawa spadkowego (zw³aszcza w zakresie odpowiedzialno�ci lega-
tariusza windykacyjnego za d³ugi spadkowe). Znaczenie tych zmian zdaje
siê czasem siêgaæ dalej ni¿ zamierza³ ustawodawca2. Prowokuje to twier-
dzenie, ¿e system polskiego prawa spadkowego wymaga opisania na nowo3.

1 Uzasadnienie wprowadzenia zapisu windykacyjnego najpe³niej przedstawi³ J. G ó -
r e c k i, Zapis windykacyjny � uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego,
prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko i M. Pazdan, Klucz-
bork 2007, s. 129 i nast.
2 Zob. P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011, z. 4,

s. 1043, 1054-1056, 1085; t e n ¿ e, Odpowiedzialno�æ zapisobierców windykacyjnych za
zachowek, Rejent 2012, nr 1, s. 35 i nast.
3 Tak P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe problemy�, s. 1044.
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Wp³ywu instytucji zapisu windykacyjnego mo¿na siê doszukiwaæ ju¿ na
sam proces wyk³adni testamentu. Niniejsze rozwa¿ania koncentruj¹ siê
na wycinku tej problematyki. Chodzi o dwa splataj¹ce siê zagadnienia
dotycz¹ce promieniowania regulacji zapisu windykacyjnego na dyrekty-
wy interpretacyjne z art. 961 k.c.

Pierwsza kwestia sprowadza siê do odpowiedzi na pytanie o ocenê
testamentu zawieraj¹cego postanowienie, ¿e tytu³em zapisów windyka-
cyjnych z chwil¹ otwarcia spadku osoba A nabywa w³asno�æ lokalu Y,
za� podmiot B staje siê w³a�cicielem samochodu osobowego X (przy
za³o¿eniu, i¿ przedmioty zapisów mog¹ wyczerpywaæ ca³y lub prawie
ca³y spadek). Odkodowanie statusu prawnego sukcesora decyduje o re¿imie
prawno-spadkowym, który zawiera � pomimo daleko id¹cych podobieñstw
miêdzy pozycj¹ spadkobiercy a zapisobiercy windykacyjnego � pewne
ró¿nice. W tym miejscu wystarczy dodaæ, ¿e ze szczególnym nasileniem
problem ten uka¿e siê w momencie s¹dowego lub notarialnego ustalania
nabycia spadku (przedmiotu zapisu). Nakre�lone zagadnienie wywo³a³o
polaryzacjê pogl¹dów w doktrynie.

Wed³ug zwolenników pierwszego stanowiska, mimo ujawnienia w te-
stamencie woli testatora, ¿e okre�lone osoby maj¹ otrzymaæ oznaczone
przedmioty jako zapis windykacyjny, osoby te nabêd¹ nie zapisane im
przedmioty, ale udzia³y w ca³ym spadku jako spadkobiercy4. Jest to
konsekwencj¹ poddania zapisów windykacyjnych unormowaniu art. 961
k.c. Równolegle przedstawiciele tego nurtu interpretacyjnego zarzucaj¹
ca³kowit¹ sprzeczno�æ regulacji art. 961 k.c. z celem wprowadzenia zapisu
windykacyjnego. Co wiêcej, nieoczekiwanie przy �nieznacznym� spadku
zapisobierca windykacyjny staje siê niejako �automatycznie� spadkobierc¹5.

Zdaniem przeciwników nie wystêpuj¹ przeszkody do uznania za skutecz-
ny zapisu windykacyjnego, którego przedmiot wyczerpuje ca³y spadek6.

4 Tak W. ¯ u k o w s k i, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do pol-
skiego prawa spadkowego, KPP 2010, z. 4, s. 1043. Zob. te¿ M. P a z d a n, [w:] Kodeks
cywilny, t. II, Komentarz do artyku³ów 450-1088, red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Warszawa
2011, s. 1156.
5 A. S t ê p n i a k, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego,

MoP 2011, nr 12, s. 633.
6 E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta:

Spadki, wyd. 10, Warszawa 2011, s. 189; P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe problemy�, s. 1071;
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Ustosunkowuj¹c siê do zarysowanych rozbie¿no�ci, nale¿y przychyliæ
siê zdecydowanie do ostatniego stanowiska.

Przede wszystkim siêganie w pierwszej kolejno�ci do regu³ interpre-
tacyjnych z art. 961 k.c. narusza schemat wyk³adni testamentu. Zak³ada
on, ¿e dla pierwszej fazy dokonywania operacji interpretacyjnej w³a�ciwe
s¹ jej regu³y ogólne7. Natomiast tzw. konkretne regu³y interpretacyjne
z art. 961 k.c. znajduj¹ zastosowanie dopiero wówczas, gdy postanowie-
nia ogólne nie doprowadz¹ do jednoznacznego ustalenia sensu woli te-
statora. Do takich regu³ ogólnych nale¿y wyra¿ona w art. 948 § 1 k.c.
zasada wyk³adni subiektywno-indywidualnej, nakierowana na odkodowa-
nie woli testatora. Równolegle, lege non distinquente, w procesie wy-
k³adni testamentu zachowuj¹ aktualno�æ dyrektywy interpretacyjne za-
mieszczone w art. 65 § 1 k.c., w zakresie, w jakim nie koliduj¹ one
z zasad¹ wyk³adni subiektywno-indywidualnej8. Takie podej�cie pozwala
wierniej zrekonstruowaæ rzeczywist¹ wolê testatora, jego wyobra¿enia
i zamiary uzewnêtrznione w o�wiadczeniu woli. W tym celu najpierw
nale¿y ustaliæ sens testamentu w oparciu o w³a�ciwe regu³y znaczeniowe
i kontekst wypowiedzi. Donios³e wskazówki interpretacyjne p³yn¹ z za-
strze¿enia formy aktu notarialnego dla testamentu obejmuj¹cego zapis
windykacyjny. Z pos³u¿enia siê w tre�ci aktu notarialnego przez profe-
sjonalnego prawnika sformu³owaniem nawi¹zuj¹cym bezpo�rednio do
zapisu windykacyjnego mo¿na przyj¹æ zgodnie z ogólnym za³o¿eniem, ¿e
zwrot ten zosta³ u¿yty w znaczeniu okre�lonym przepisami prawnymi
albo w jêzyku prawniczym9. Regu³a ta nie ma charakteru absolutnego,

J. T u r ³ u k o w s k i, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 23-24; P. Z a -
k r z e w s k i, Zapis windykacyjny, PS 2012, nr 2, s. 15.
7 Pogl¹d ten zyskuje szerokie uznanie w nauce, zob. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia

testamentów, KPP 1993, z. 1, s. 16-17; E. N i e z b e c k a, Komentarz do kodeksu cywil-
nego, t. IV, Spadki, wyd. 3, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 127; S. W ó j c i k, F. Z o l l,
[w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa
2009, s. 348-349, 362 i powo³ane tam dawniej wypowiadane stanowiska odmienne. Por.
jednak J. K r e m i s, K. G ó r s k a, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 4,
Warszawa 2011, s. 1568.
8 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia..., s. 12; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny...,

s. 1086; E. N i e z b e c k a, [w:] Komentarz..., s. 125.
9 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Wyk³adnia o�wiadczeñ woli sk³adanych indywidualnym ad-

resatom, Wroc³aw 1992, s. 140 i nast.; por. K. K r e m i s, Regu³y interpretacyjne z art.
961 k.c. przy wyk³adni testamentu notarialnego, Rejent 2009, nr 9, s. 88-89.
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podlega wzruszeniu w wyniku przeprowadzonej interpretacji. Uchy-
lenie domniemania prawid³owo�ci u¿ycia terminologii prawniczej bêdzie
dotyczy³o przypadków wyj¹tkowych. Forma aktu notarialnego pe³ni
wiele funkcji, donios³ych tak¿e dla t³umaczenia o�wiadczenia woli.
Zapewnia ona udzia³ zaufanego i profesjonalnego prawnika w podej-
mowaniu przez testatora decyzji przybieraj¹cej postaæ o�wiadczenia
woli. Dziêki temu tre�æ testamentu powinna byæ zgodna nie tylko
z prawem, ale i z wol¹ testatora. Notariusz udziela bowiem testatorowi
niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych dokonywanej czynno�ci praw-
nej. Je¿eli zgodnie z zamiarem testatora okre�lone osoby maj¹ nabyæ
z chwil¹ otwarcia spadku konkretne przedmioty, rol¹ notariusza jest
wskazanie istotnych ró¿nic miêdzy powo³aniem do spadku a zapisem
windykacyjnym w celu upewnienia siê co do rzeczywistej woli spad-
kodawcy i udzielenia mu w³a�ciwych informacji o przedsiêwziêtej
czynno�ci prawnej. W rezultacie testator powinien rozeznaæ siê
w skutkach ustanowienia zapisu windykacyjnego. Notariusz mo¿e zatem
prze³o¿yæ precyzyjnie na jêzyk prawny wypowied� osoby sporz¹dza-
j¹cej testament. Trudno bowiem przyjmowaæ, ¿e testator w³a�ciwie
pouczony przez notariusza o skutkach prawnych zapisu windykacyj-
nego rozumie u¿yte w akcie notarialnym pojêcie prawne w swoisty
dla siebie sposób, odbiegaj¹cy istotnie od sensu ustawowego. Mo¿na
zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e ogólny mechanizm zapisu windykacyj-
nego jest zdecydowanie bardziej czytelny dla przeciêtnej osoby ani¿eli
funkcjonuj¹ca od wielu lat konstrukcja zapisu zwyk³ego czy powo³ania
spadkobierców w czê�ciach u³amkowych. Powstanie skutku rozpo-
rz¹dzaj¹cego co do konkretnego przedmiotu automatycznie z chwil¹
otwarcia spadku jest bli¿sze percepcyjnie typowemu testatorowi.
Wyeksponowanie przez notariusza odmienno�ci miêdzy powo³aniem
do spadku a zapisem windykacyjnym powinno wiêc usun¹æ w¹tpli-
wo�ci co do rodzaju dokonywanego rozrz¹dzenia. Sformu³owania,
semantyka i struktura aktu notarialnego dokumentuj¹cego zapis win-
dykacyjny stanowi¹ zatem istotny czytnik woli testatora, pozwalaj¹cy
j¹ zrekonstruowaæ i oceniæ, co ma niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia wyk³adni. W nietypowych sytuacjach nie mo¿emy oczywi-
�cie wykluczyæ rozej�cia siê woli testatora i jêzykowego brzmienia
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testamentu. Ci¹gle bowiem decyduj¹ce jest rozumienie okre�lonego
pojêcia przez testatora10.

W �lad za tym przyjêcie, ¿e w przedstawionym na wstêpie przy-
k³adzie dosz³o do powo³ania spadkobierców, a nie ustanowienia za-
pisów windykacyjnych, ³amie hierarchiê regu³ wyk³adni testamentu.
Przepisy art. 961 k.c. maj¹ rangê drugorzêdn¹. Wyprzedzaj¹ je ogólne
dyrektywy interpretacyjne.

Oponenci, akceptuj¹cy pierwszeñstwo zastosowania do zapisu win-
dykacyjnego art. 961 k.c., pomijaj¹c fragment wypowiedzi normatyw-
nej, naruszaj¹ ponadto zakaz wyk³adni per non est. Regu³y z art. 961
k.c. uruchamiaj¹ siê dopiero �w razie w¹tpliwo�ci�. Zastrze¿enia tego
u¿yto w powo³anym artykule dwukrotnie. Nie mo¿na traktowaæ go
jako zbêdne, podkre�la ono prymat regu³ ogólnych interpretacji testa-
mentu. Uznanie postanowienia o ustanowieniu zapisu windykacyjnego
obejmuj¹cego przedmioty wyczerpuj¹ce ca³y lub prawie ca³y maj¹tek
testatora zawsze za powo³anie do spadku zrzuca na dalszy plan wzgl¹d
na wolê spadkodawcy. Taka modyfikacja godzi w fundamenty testo-
wania, swobodê kszta³towania tre�ci testamentu i nakaz respektowa-
nia intencji testatora. Zastosowanie przepisów art. 961 k.c. do nie-
w¹tpliwie ustanowionych zapisów windykacyjnych nie wype³nia
ponadto wys³owionej w nich przes³anki. Jak trafnie wywiedziono
w literaturze, przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi do spad-
ku, tym samym nie mamy do czynienia z wyczerpaniem spadku, lecz
rozdysponowaniem ca³ym maj¹tkiem na wypadek �mierci za pomoc¹
zapisów windykacyjnych11. Automatyczne traktowanie zapisów win-
dykacyjnych za powo³anie do spadku jest trudne do pogodzenia tak¿e
z racjami celowo�ciowymi i pragmatycznymi. Przecie¿ ratio legis
przepisów o zapisie windykacyjnym stanowi � jak zasygnalizowano
na wstêpie � wzmocnienie swobody testowania. Tymczasem nadanie
zapisobiercy windykacyjnemu statusu spadkobiercy prowadzi do
odmiennego efektu. Zawê¿a w istotny sposób wachlarz mo¿liwo�ci
testatora. Krytykowany tu pogl¹d nie wytrzymuje konfrontacji z racjami

10 Zob. E. S k o w r o ñ s k a, Glosa do uchwa³y SN 16.9.1993 r. III CZP 122/93, OSP
1994, nr 10, s. 447.
11 J. T u r ³ u k o w s k i, Zapis..., s. 24.
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konsekwencjonalistycznymi. Jego aprobata oznacza³aby, ¿e w prak-
tyce zapis windykacyjny móg³by dotyczyæ jedynie przedmiotów o war-
to�ci nieznacznej w stosunku do pozosta³ych sk³adników spadku. Z pew-
no�ci¹ nie takie by³o zamierzenie ustawodawcy. Wrêcz przeciwnie. Przecie¿
przedmiotem zapisu windykacyjnego � z mocy wyra�nego postanowienia
ustawy � mo¿e byæ przedsiêbiorstwo czy gospodarstwo rolne. W prak-
tyce czêstokroæ stanowi¹ one prawie ca³y maj¹tek testatora. Wskazuje
to na mo¿liwie szerokie ujêcie przedmiotów zapisu windykacyjnego. Ogra-
niczenia zawarte w art. 9811 § 2 k.c. s¹ podyktowane szczególnymi
racjami wynikaj¹cymi z mechanizmu zapisu windykacyjnego, a nie
wzglêdami natury warto�ciowej12. Kurczowe trzymanie siê konstrukcji
dziedziczenia w czê�ciach u³amkowych zamiast wielo�ci zapisów win-
dykacyjnych mo¿e powodowaæ deformacjê woli testatora i chaos praw-
ny. Za³ó¿my, ¿e sporz¹dzono sukcesywnie kilka testamentów zawiera-
j¹cych zapisy windykacyjne. Notariusz mo¿e nie wiedzieæ o pozosta³ych
rozrz¹dzeniach. Testator zostanie wtedy pouczony o skutkach zapisu
windykacyjnego. Co wiêcej, mo¿na retorycznie zapytaæ, czy odpowia-
daj¹ca woli testatora bêdzie ewentualna informacja, z której wynika, ¿e
pierwsze rozrz¹dzenie �przesta³o� byæ zapisem windykacyjnym, albo-
wiem wraz z pozosta³ymi postanowieniami ich przedmioty wyczerpuj¹
ca³y spadek.

Poczynione ustalenia doprowadzaj¹ do drugiego, pochodnego zagad-
nienia. W pi�miennictwie zauwa¿ono, ¿e mog¹ siê zdarzyæ niejednoznacz-
ne rozrz¹dzenia poszczególnymi przedmiotami. Skoro � jak podkre�lono
� �w porz¹dku prawnym istnieje zapis windykacyjny, wydaje siê, ¿e
rozrz¹dzenie okre�lonym przedmiotem na wypadek �mierci w akcie
notarialnym powinno w razie w¹tpliwo�ci byæ interpretowane raczej jako

12 Na marginesie warto zaznaczyæ, ¿e przepis ten budzi istotne kontrowersje. Pozo-
stawiaj¹c na uboczu problemy interpretacyjne (np. co do dopuszczalno�ci uczynienia
przedmiotem zapisu windykacyjnego udzia³u w sk³adniku wspólnego maj¹tku ma³¿onków
czy oznaczonej czê�ci fizycznej nieruchomo�ci � pomimo ¿e aprobujê wykorzystanie
zapisu windykacyjnego tak¿e w takich przypadkach, z uwagi na niebagatelne argumenty
przeciwne nie sposób dziwiæ siê szczególnej ostro¿no�ci niektórych notariuszy w doku-
mentowaniu takich rozrz¹dzeñ), nale¿y uwypukliæ tutaj mankamenty legislacyjne. Nie jest
bowiem spójne systemowo umo¿liwienie zapisu windykacyjnego jedynie prawa zbywalne-
go, podczas gdy prawo niezbywalne mo¿e podlegaæ dziedziczeniu. Przes³anka zbywalno�ci
w art. 9811 § 2 pkt 2 k.c. powinna byæ zatem zast¹piona kategori¹ dziedziczno�ci.
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zapis windykacyjny ni¿ powo³anie spadkobiercy, wydaje siê to bowiem
bli¿sze domniemanej woli spadkodawcy�13. Tymczasem skutek zastoso-
wania art. 961 k.c. bêdzie w takich przypadkach odbiega³ od prawdo-
podobnej woli spadkodawcy i celu wprowadzenia instytucji zapisu win-
dykacyjnego14. Jak zatem rozstrzygn¹æ tê sprzeczno�æ?

Na rzecz uznania za skuteczne ustanowienia w niejednoznacznych
przypadkach zapisów windykacyjnych przemawia ju¿ ogólna regu³a z art.
948 § 1 k.c. Taka interpretacja testamentu najpe³niej oddaje wolê testatora.
Przecie¿, sporz¹dzaj¹c testament, nie bierze on pod uwagê powo³ania
spadkobierców do ca³ego spadku i konieczno�ci wyliczania stosunku
warto�ci konkretnych przedmiotów do warto�ci ca³ego spadku. Intencja
testatora ustanowienia zapisu windykacyjnego nie musi znajdowaæ wy-
razu w tre�ci aktu notarialnego w sposób odwo³uj¹cy siê do sformu³owañ
ustawowych (aczkolwiek takie rozwi¹zanie nale¿y zalecaæ).Wystarcza-
j¹ce bêdzie pos³u¿enie siê takimi zwrotami, które odpowiadaj¹ znaczenio-
wo nabyciu okre�lonego przedmiotu z chwil¹ otwarcia spadku, przy
uwzglêdnieniu kontekstu z³o¿onych o�wiadczeñ woli i zwi¹zków tre�cio-
wych pomiêdzy postanowieniami testamentu lub testamentów (ich pro-
jektów). Nie ma tu miejsca na my�lenie formu³kowe. Mog³oby ono
prowadziæ do nieprzewidywalnych nastêpstw, le¿¹cych ca³kowicie poza
sfer¹ woli testatora. A zatem brak zgodno�ci sformu³owañ aktu notarial-
nego z terminologi¹ prawnicz¹ (fachow¹) nie powinien automatycznie
niweczyæ woli testatora. W razie niejasno�ci co do rodzaju zapisu
odnosz¹cego siê do przedmiotu wymienionego w art. 9811 § 2 k.c.
(powsta³ych w wyniku np. u¿ycia ogólnego okre�lenia �zapis�) powinno
siê poczytywaæ go za zapis windykacyjny (dyrektywa preferencji zapisu
windykacyjnego).

Pomimo to teza o ca³kowitej nieadekwatno�ci regu³ z art. 961 k.c.
w przypadku rozdysponowania w testamencie sporz¹dzonym w formie
aktu notarialnego poszczególnymi przedmiotami jest zbyt kategoryczna.
Trzeba jednak nadmieniæ, ¿e takie sytuacje powinny wystêpowaæ spo-
radycznie. Odpowied� na pytanie, czy testator chcia³ sporz¹dziæ testament

13 P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe problemy�, s. 1072; por. jednak J. T u r ³ u k o w s k i,
Zapis..., s. 23.
14 Tak B. ¯ u k o w s k i, Projektowane.., s. 1043; P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe proble-

my�, s. 1072.
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zawieraj¹cy wy³¹cznie zapisy, czy powo³aæ spadkobierców, jest uprosz-
czona z uwagi na zachowanie formy aktu notarialnego. U³atwienia wynikaj¹
z istnienia obowi¹zku wyja�niaj¹co-informacyjnego notariusza i jego
wp³ywu na wyk³adniê testamentu15. Jak trafnie uwypuklono w pi�mien-
nictwie, skoro przy redagowaniu postanowienia ustanawiaj¹cego zapis
windykacyjny zawsze bierze udzia³ notariusz, mo¿na przyj¹æ, ¿e rozrz¹-
dzenie takie bêdzie sformu³owane w sposób jednoznaczny, co powinno
wykluczyæ potrzebê siêgania do regu³ interpretacyjnych z art. 961 k.c.16

Tym niemniej, je¿eli ogólne regu³y wyk³adni (art. 948 k.c. i art. 65
§ 1 k.c.) nie wystarcz¹ do uzyskania jednoznacznego wyniku, znajd¹
zastosowanie dyrektywy z art. 961 k.c. Chodzi o przypadki, w których
przeprowadzona wyk³adnia nie pozwala dostrzec w danym rozrz¹dzeniu
zapisu windykacyjnego. Pewne okoliczno�ci, np. rozrz¹dzenie w jednym
testamencie wyra�nie w drodze zapisu windykacyjnego ustanawiaj¹cego
s³u¿ebno�æ mieszkania na rzecz osoby C oraz �przeznaczenie� na wy-
padek �mierci konkretnych przedmiotów wyczerpuj¹cych spadek wspól-
nie osobom A i B (które s¹ zarazem spadkobiercami ustawowymi), mog¹
niekiedy wskazywaæ na brak woli uczynienia tych ostatnich zapisobier-
cami windykacyjnymi. Dylemat, czy s¹ oni zapisobiercami zwyk³ymi, czy
spadkobiercami, nale¿y oceniaæ wed³ug konkretnej dyrektywy z art. 961
k.c. Przy braku takich szczególnych okoliczno�ci fakt rozdysponowania
poszczególnymi przedmiotami w testamencie oznacza³by raczej, ¿e za-
miarem spadkodawcy by³o ustanowienie zapisów windykacyjnych.

Na koniec warto zwróciæ uwagê, ¿e takie bardzo zawê¿one pole
zastosowania art. 961 k.c. mo¿e powodowaæ dziedziczenie spadku
pozbawionego aktywów, które nabêd¹ zapisobiercy windykacyjni17. Nie
powinno byæ to dolegliwe dla wierzycieli spadku, wobec których odpo-
wiedzialno�æ za d³ugi spadkowe ponosz¹ tak¿e zapisobiercy windykacyj-
15 J. D z i w a ñ s k i, Obowi¹zek wyja�niaj¹co-doradczy notariusza przy sporz¹dzaniu

testamentu notarialnego w przypadkach z art. 961 k.c. (czê�æ I), NPN 2003, nr 2, s. 14
i nast.; K. O s a j d a, Rozdysponowanie przez spadkodawcê w testamencie poszczególnymi
przedmiotami wchodz¹cymi do spadku (próba interpretacji art. 959 k.c.), Rejent 2010,
nr 9, s. 76.
16 Tak P. Z a k r z e w s k i, Zapis..., s. 15. Podobnie K. O s a j d a, Zapis windykacyjny

� nowa instytucja polskiego prawa spadkowego, MoP 2012, nr 2, s. 71. Zob. te¿ H. W i t -
c z a k, Zmiany w prawie spadkowym � zapis windykacyjny, MoP 2011, nr 20, s. 1081.
17 Zob. E. N i e z b e c k a, [w:] Komentarz..., s. 162.
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ni. Dodajmy, ¿e do ubóstwa spadku mog¹ doprowadziæ tak¿e inne zdarzenia
prawne ni¿ zapisy windykacyjne. Mniej korzystnie wygl¹da ta kwestia
z perspektywy spadkobiercy. Nabywaj¹c �ogo³ocony� z aktywów spa-
dek, ponosi odpowiedzialno�æ nieograniczon¹ za d³ugi spadkowe. Je¿eli
przyjmie spadek wprost, w rachubê mo¿e wej�æ konieczno�æ pokrycia
d³ugów z w³asnego maj¹tku.

W konkluzji wypada podkre�liæ, ¿e wszczepienie do systemu prawa
spadkowego instytucji zapisu windykacyjnego wywiera istotny wp³yw
na stosowanie ogólnych regu³ wyk³adni testamentu. Mo¿na sformu³owaæ
dyrektywê preferencji zapisu windykacyjnego. Nie wypiera to ca³kowicie
mo¿liwo�ci uruchomienia wskazówek z art. 961 k.c., aczkolwiek bêd¹
to sytuacje wyj¹tkowe i nadzwyczajne.

Adam Bieranowski

Abstract
The institution of the legatum per vindicationem has created a possi-

bility to include a disposition in a testament drawn up in the form of
a notarial deed whereby, at the moment of the opening of the inheritance,
a certain person acquires a specific object, exhaustively listed by the
legislator under Article 9811 § 2 of the Polish Civil Code (PCC).

The introduction of the legatum per vindicationem has caused a profound
revolution in many areas of the Polish succession law. The present article
considers implications of the provision of the legatum per vindicationem
for interpretation directives under Article 961 of PCC. This issue causes
doctrinal controversies.

The present paper highlights the fact that the implementation of the
legatum per vindicationem into the succession law highly affects the
application of the general rules of testatment interpretation. It is possible
to establish preferences directives for the legatum per vindicationem. This
does not completely eliminate the possibility to apply the directives under
Article 961 of PCC but their use will be marginal.
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