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Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z 1 grudnia 2011 r.,
I CSK 419/10

Dyrektywa interpretacyjna zawarta w zdaniu drugim art. 961 k.c.
ma zastosowanie � jak wynika z tego przepisu � wy³¹cznie w przy-
padku istnienia w¹tpliwo�ci co do charakteru prawnego dokonanych
rozrz¹dzeñ. Je¿eli rozrz¹dzenia testatora nie budz¹ w¹tpliwo�ci co
do ich charakteru lub w drodze interpretacji testamentu charakter
ten mo¿na ustaliæ, to wykluczone jest stosowanie tej dyrektywy.
Natomiast wtedy, gdy testament mo¿e byæ t³umaczony zarówno jako
powo³anie do spadku, jak i jako uczynienie zapisu, znajduje zasto-
sowanie dyrektywa zdania drugiego art. 961 k.c. Ma ona bowiem
na celu usuniêcie w¹tpliwo�ci w sytuacji, gdy spadkodawca wpraw-
dzie dokona³ rozrz¹dzeñ, ale jednocze�nie nie okre�li³ jednoznacznie
ich charakteru1.

W oparciu o przytoczone tezy S¹d Najwy¿szy w sprawie o stwier-
dzenie nabycia spadku oddali³ skargê kasacyjn¹ wnioskodawczyni od
postanowienia S¹du Okrêgowego w W. z 16 kwietnia 2009 r.

Zapatrywanie ukazane na kanwie niniejszej sprawy w pe³ni zas³uguje
na aprobatê. Zadaniem glosatora bêdzie próba poszerzenia argumentacji

1 Legalis.
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s¹dowej, przy jednoczesnym zasygnalizowaniu pewnych w¹tpliwo�ci natury
systemowej oraz zredagowaniu ogólnego postulatu o charakterze de lege
ferenda. Zanim jednak to nast¹pi, warto pokrótce przedstawiæ zaistnia³y
in casu stan faktyczny.

Postanowieniem S¹du Okrêgowego w W. z 16 kwietnia 2009 r.
oddalono apelacjê wnioskodawczyni od postanowienia s¹du I instancji,
stwierdzaj¹cego nabycie spadku po Janinie L. � na podstawie testamentu
� na rzecz wnioskodawczyni i pozosta³ych uczestników postêpowania.
W tre�ci rozporz¹dzenia mortis causa testatorka przeznaczy³a wniosko-
dawczyni lokal mieszkalny, za� uczestnikom postêpowania okre�lone kwoty
pieniê¿ne, wyra¿one w walucie obcej. W uzasadnieniu swojego zapatry-
wania S¹d Rejonowy odwo³a³ siê do regu³y interpretacyjnej z przepisu
art. 961 zd. II k.c., ustalaj¹c przypadaj¹ce spadkobiercom schedy na
podstawie warto�ci przyznanych im elementów oznaczonej masy spad-
kowej2.

Od orzeczenia s¹du II instancji wnioskodawczyni z³o¿y³a kasacjê,
zarzucaj¹c naruszenie przepisów art. 961 i art. 948 § 1 i 2 k.c. oraz
domagaj¹c siê uchylenia orzeczeñ s¹dów ni¿szych instancji i przekazania
sprawy S¹dowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania3.

Oddalaj¹c wskazan¹ skargê kasacyjn¹, S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, ¿e
w sytuacjach w¹tpliwych, tj. gdy testament mo¿e byæ t³umaczony za-
równo jako powo³anie do spadku, jak te¿ jako uczynienie zapisu, co mia³o
miejsce na gruncie badanej sprawy, zastosowanie znajduje regu³a inter-
pretacyjna z art. 961 k.c. Wbrew twierdzeniom skar¿¹cej, przeznaczenie
w tre�ci testamentu ró¿nym podmiotom poszczególnych praw maj¹tko-
wych, które wyczerpuj¹ prawie ca³y spadek, bez transparentnego okre-
�lenia charakteru takiego rozrz¹dzenia, stwarza w¹tpliwo�ci odno�nie do
tre�ci sporz¹dzonego testamentu4. Wówczas to jednak �z pomoc¹� przy-
chodzi prawodawca, który rozstrzyga, jak te w¹tpliwo�ci nale¿y t³uma-
czyæ.

W aktualnym stanie prawnym pogl¹d zaprezentowany przez S¹d
Najwy¿szy nie powinien budziæ ¿adnych zastrze¿eñ. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 961 k.c., �je¿eli spadkodawca przeznaczy³ oznaczonej
2 Patrz: uzasadnienie glosowanego postanowienia.
3 Tam¿e.
4 Tam¿e.
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osobie w testamencie poszczególne przedmioty maj¹tkowe, które wy-
czerpuj¹ prawie ca³y spadek, osobê tê poczytuje siê w razie w¹tpliwo�ci
nie za zapisobiercê, lecz za spadkobiercê powo³anego do ca³ego spadku.
Je¿eli takie rozrz¹dzenie testamentowe zosta³o dokonane na rzecz kilku
osób, osoby te poczytuje siê w razie w¹tpliwo�ci za powo³ane do ca³ego
spadku w czê�ciach u³amkowych odpowiadaj¹cych stosunkowi warto�ci
przeznaczonych im przedmiotów�.

Wbrew pozorom, w praktyce powo³ana regulacja prawna mo¿e jednak
rodziæ pewne niejasno�ci, np. w zakresie okre�lenia chwili miarodajnej
dla ustalenia sk³adu danego maj¹tku spadkowego czy te¿ kryteriów (natury
subiektywnej lub obiektywnej), jakimi nale¿y kierowaæ siê przy ustalaniu
warto�ci poszczególnych przedmiotów i praw maj¹tkowych, wchodz¹-
cych do spadku.

Dla rozstrzygniêcia wskazanych, zaledwie przyk³adowo, problemów
interpretacyjnych konieczne okazuje siê poprawne okre�lenie charakteru
normy prawnej wynikaj¹cej z przepisu art. 961 k.c. W pi�miennictwie
rzeczonej regulacji najczê�ciej przyznaje siê rolê zwyk³ej regu³y interpre-
tacyjnej5. W konsekwencji nale¿y uznaæ, ¿e moment ukoñczenia testo-
wania decyduje o nastêpuj¹cych okoliczno�ciach:

� o tym, czy przedmioty i prawa maj¹tkowe, którymi testator roz-
rz¹dzi³ post mortem, wyczerpuj¹ jego �prawie ca³y spadek�6;

� przy ustalaniu stanu maj¹tku spadkowego i poszczególnych jego
elementów, w kontek�cie realizacji dyspozycji przepisu art. 961 k.c., pod
uwagê bierze siê tak¿e sk³adniki nienale¿¹ce do spadku7;

� o warto�ci ca³ej masy spadkowej oraz pojedynczych praw przezna-
czonych w testamencie okre�lonym osobom decyduj¹ kryteria subiek-
tywne, tj. indywidualna ocena spadkodawcy8.

5 S. W ó j c i k, F. Z o l l, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe, red.
B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 362 i 365.
6 Tam¿e.
7 L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, t. II, Warszawa

1989, s. 855. Zob. te¿: S. W ó j c i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spadkowe,
red. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód� 1986, s. 228-229.
8 Tak: J. G w i a z d o m o r s k i, Glosa do orzeczenia S¹du Wojewódzkiego w Lublinie

z 17 XI 1961 r., Cr 4555/60, OSPiKA 1963, nr 6-7, poz. 195, s. 468. Odmiennie: E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga IV, Warszawa 2007, s. 133.
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Przedstawione zapatrywanie nie zyska³o jednak uznania ogó³u przed-
stawicieli doktryny. Niektórzy autorzy twierdz¹ bowiem stanowczo, ¿e
chwil¹ miarodajn¹ dla oceny wskazanych relacji jest nie data sporz¹dzenia
testamentu, lecz moment otwarcia spadku9.

W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na pewn¹ kwestiê o charakterze
ogólnym, a w³a�ciwie systemowym. Chodzi mianowicie o sens wpro-
wadzenia przez polskiego prawodawcê do kodeksu cywilnego regulacji
art. 961. Zdaniem glosatora sens ten de facto sprowadza siê do dwóch
rzeczy. Po pierwsze, chodzi³o o usuniêcie w¹tpliwo�ci interpretacyjnych,
wynikaj¹cych z nieprecyzyjnie, niejasno zredagowanego rozrz¹dzenia mortis
causa, z jakimi s¹dy powszechne nierzadko borykaj¹ siê przy successio
ex testamento. Po drugie, i w ocenie glosatora, zdecydowanie bardziej
istotne, z brzmienia analizowanego przepisu wynika konieczno�æ ka¿do-
razowego odzwierciedlenia przez s¹d spadku wy³¹cznie faktycznej woli
testatora.

Niestety praktyka wykazuje, ¿e oba wymienione cele nie zawsze s¹
realizowane. Przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest z pewno�ci¹ niedosko-
na³o�æ regulacji prawnej z art. 961 k.c. W rzeczywisto�ci przecie¿
spadkodawcy rozrz¹dzaj¹cemu danymi przedmiotami lub prawami ma-
j¹tkowymi na rzecz poszczególnych podmiotów najczê�ciej bêdzie obo-
jêtne, czy sk³adniki te trafi¹ do uprawnionego jako scheda spadkowa,
przedmiot zapisu czy te¿ mo¿e darowizna. Liczy siê bowiem wola te-
statora, której bez wzglêdu na okoliczno�ci winno siê przypisywaæ znaczenie
priorytetowe.

Z tego powodu glosator zdecydowa³ siê na zredagowanie do�æ od-
wa¿nego postulatu w przedmiocie: 1) ca³kowitego uchylenia przepisu art.
961 k.c., przy jednoczesnej 2) nowelizacji przepisów traktuj¹cych o zapisie
windykacyjnym, poprzez wprowadzenie kodeksowej mo¿liwo�ci jego
dokonywania nie tylko w ramach testamentu notarialnego, ale tak¿e
w drodze pozosta³ych, prawem dozwolonych form rozrz¹dzeñ na wy-
padek.

Forma testamentu, przewidziana w tre�ci art. 950 k.c., powinna byæ
natomiast zastrze¿ona wy³¹cznie dla takich zapisów windykacyjnych,

9 Por. M. N i e d o � p i a ³, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z 28 X 1997 r.,
I CKN 276/97, PiP 1998, nr 12, s. 109; E. N i e z b e c k a, Zapis, Lublin 1990, s. 37.
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których przedmiotem s¹ prawa wymagaj¹ce w obrocie inter vivos za-
chowania takiej w³a�nie formy szczególnej. Odmienno�æ uregulowañ
w materii formy czynno�ci prawnych, prowadz¹cych w rezultacie do
spójnego celu � rozdysponowania okre�lonym maj¹tkiem, wprowadzona
�sztucznie� pomiêdzy sferê stosunków miêdzy ¿yj¹cymi oraz na wypadek
�mierci, nie przekonuje.

Poza tym, w ocenie glosatora, ograniczenie mo¿liwo�ci skorzystania
z instytucji, o jakiej mowa w tre�ci art. 9811 i nast. k.c., li tylko do
testamentów sporz¹dzanych przed rejentem, poza oczywistymi wypad-
kami wy¿ej wskazanymi, jest prawem nieuzasadnionym uszczupleniem
swobody testowania, które zas³uguje na dezaprobatê.

Nie neguj¹c przedstawionych wywodów, glosator raz jeszcze chcia³by
wyraziæ aprobatê stanowiska zajêtego przez S¹d Najwy¿szy na kanwie
sprawy I CSK 419/10.
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