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Skuteczno�æ realizacji ostatniej woli spadkodawcy
w zakresie rozporz¹dzenia poszczególnymi

przedmiotami wchodz¹cymi w sk³ad jego maj¹tku
� analiza stanu prawnego po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia

18 marca 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85, poz. 458)

Wstêp
Jeszcze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego instytucji zapisu

windykacyjnego podnoszono, i¿ swoboda testowania jest os³abiona
w sposób istotny1, brak jest mo¿liwo�ci skutecznego przes¹dzenia przez
spadkodawcê o sposobie dzia³u spadku, nie mo¿e on w sposób wi¹¿¹cy
wskazaæ spadkobiercom, jakie przedmioty maj¹ przypa�æ po jego �mierci
poszczególnym osobom2. Remedium na tak wskazane problemy mia³a
staæ siê instytucja zapisu windykacyjnego wprowadzona ustaw¹ z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych

1 Uzasadnienie rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz
niektórych innych ustaw, druk nr 3018; dostêpne na: www.sejm.gov.pl w zak³adce Archi-
wum.
2 J. G ó r e c k i, Zapis windykacyjny � uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa

prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego � ofiarowane Panu Rejentowi
Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 129;
zob. równie¿: T. F e l s k i, O wp³ywie woli testatora na sposób podzia³u maj¹tku wspól-
nego, Palestra 1994, nr 12, s. 5.
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innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85, poz. 458). Praktyka stosowania
prawa i zwi¹zane z ni¹ sytuacje ¿yciowe wska¿¹ niebawem, w jakim
stopniu zapis windykacyjny spe³ni nie tylko oczekiwania ustawodawcy,
ale przede wszystkim oczekiwania spo³eczne. Autor niniejszej pracy pragnie
uwypukliæ i okre�liæ te mankamenty nowej instytucji, które mog¹ stano-
wiæ �ród³o w¹tpliwo�ci w zakresie stosowania prawa przez s¹dy, pro-
wadziæ do rozdysponowania przedmiotami maj¹tkowymi niezgodne z wol¹
spadkodawcy, wskazaæ, i¿ nowa regulacja jest niepe³na.

I. Pieni¹dze, ekspektatywa prawa, rzecz przysz³a jako przedmiot
zapisu windykacyjnego

W pierwszej kolejno�ci nale¿y odnie�æ siê do zagadnienia dyspono-
wania �rodkami pieniê¿nymi w drodze zapisu windykacyjnego. W uza-
sadnieniu przywo³anej wy¿ej noweli do kodeksu cywilnego wskazano,
i¿ wy³¹czono tak¹ mo¿liwo�æ3. Ustanowienie zapisu windykacyjnego rze-
czy oznaczonej co do gatunku jest niewykonalne4. Do nabycia w³asno�ci
tak oznaczonej rzeczy potrzebna jest bowiem jej konkretyzacja i koniecz-
no�æ dokonania tej czynno�ci wyklucza³aby nabycie w³asno�ci ju¿ z chwil¹
otwarcia spadku. Podnoszone s¹ jednak¿e g³osy, ¿e sprecyzowanie przez
spadkodawcê w testamencie, i¿ przeznacza okre�lonej osobie pieni¹dze
z konkretnego sejfu lub ze zindywidualizowanego rachunku bankowego,
spe³niaj¹c wymóg �konkretyzacji�, powodowa³oby dopuszczalno�æ ob-
jêcia zapisem windykacyjnym tych rzeczy5. Stopieñ szczegó³owo�ci
okre�lenia danej rzeczy jest kwesti¹ ocenn¹. Nie bêd¹ budzi³y w¹tpliwo�ci
sytuacje, gdy w przedmiotowym sejfie umieszczono numizmaty, monety

3 Podobne stanowisko te¿: A. K i d y b a, E. N i e z b e c k a, Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. IV: Spadki, Lex 2012,  wyd. 3; J. G ó r e c k i, Zapis windykacyjny.... Warto zwróciæ
uwagê, ¿e pieni¹dze mog³y byæ pierwotnie, w prawie rzymskim prywatnym przedmiotem
jedynie legatu damnacyjnego (z którego wywodzi siê zapis zwyk³y) � tak W. L i t e w s k i,
Prawo rzymskie prywatne, wyd. 2, Warszawa 1994.
4 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego

prawa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, nr 4.
5 Tak te¿ H. Ciep³a, sêdzia SN, podczas wyk³adów w O.I.R.P. w Warszawie w listopadzie

2011 r. Zob. te¿ M. N i e d o � p i a ³, Zasadnicze rozrz¹dzenia testamentowe, Studia Praw-
nicze 1997, z. 6, s. 66.
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historyczne bêd¹ce rzeczami oznaczonymi co do to¿samo�ci6. Nic te¿ nie
stoi na przeszkodzie, aby przedmiotem zapisu windykacyjnego by³y wie-
rzytelno�ci pieniê¿ne wynikaj¹ce z umowy rachunku bankowego (rosz-
czenie o wyp³atê �rodków pieniê¿nych zgromadzonych przez testatora
na jego rachunkach bankowych � np. rachunku a'vista, rachunku lokaty
terminowej)7. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o okre�lonej w art. 56 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Prawo bankowe dyspozycji wk³adem na
wypadek �mierci. Wówczas wyp³acona na rzecz oznaczonej osoby kwota
nie wchodzi do spadku po posiadaczu rachunku. Wskazana dyspozycja
stanowi samodzielne, jednostronne o�wiadczenie woli na wypadek �mier-
ci. Zastosowanie instytucji zawartej w art. 56 pr. bank. jest jednak
ograniczone pod wzglêdem podmiotowym w tym sensie, ¿e �rodki pie-
niê¿ne mog¹ zostaæ wyp³acone jedynie wstêpnemu, zstêpnemu, ma³¿on-
kowi, rodzeñstwu posiadacza rachunku, za� zapisobierc¹ windykacyjnym
mo¿e byæ nie tylko osoba fizyczna niespokrewniona ze spadkodawc¹,
ale równie¿ osoba prawna. Art. 56 wskazuje równie¿ ograniczenia kwotowe
dopuszczalnej dyspozycji, za� prawo spadkowe nie ogranicza warto�ci
przedmiotu zapisu windykacyjnego8.

Szerokie ujmowanie terminu �prawo maj¹tkowe� (art. 9811 § 2 pkt 2
k.c.) prowadzi do konstatacji, i¿ zapisem windykacyjnym mo¿na obj¹æ
ekspektatywê prawa, o ile prawo to powstanie przed momentem otwarcia
spadku9. W ten sam sposób testator mo¿e rozporz¹dziæ na wypadek �mierci
rzecz¹ przysz³¹ oznaczon¹ co do to¿samo�ci, o ile powstanie ona przed dniem
otwarcia spadku i bêdzie do dnia �mierci spadkodawcy jego w³asno�ci¹10.

6 Zob. wyroki SN: z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 11/09, z dnia 17 czerwca 2009 r.,
IV CSK 90/09; W. ¯ u k o w s k i, Projektowane..., s. 1032.
7 A. K i d y b a, E. N i e z b e c k a, Kodeks...
8 Ju¿ w prawie rzymskim wprowadzono ograniczenia swobody ustanawiania zapisów

� Lex Furia Testamentaria (204 a 169 r. p.n.e.) zakazywa³a przyjêcia (capio) legatów
powy¿ej 1000 asów, wed³ug Lex Voconia (169 r. p.n.e.) zapisobierca nie móg³ przyj¹æ
wiêcej ni¿ jedyny spadkobierca lub wszyscy coheredes ³¹cznie.
9 A. S t e m p n i a k, Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego,

Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. 631. Autor wskazuje, i¿ przedmiotem zapisu mog¹ byæ
te¿ stany faktyczne, z których bêd¹ wynikaæ konkretne uprawnienia lub roszczenia
posiadaj¹ce warto�æ maj¹tkow¹ (np. posiadanie) � wydaje siê jednak, ¿e jest to pogl¹d zbyt
daleko id¹cy, katalog zawarty w art. 9811 § 2 k.c. ma charakter zamkniêty.
10 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane...; H. C i e p ³ a (zob. przypis 5).
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Wydaje siê równie¿, i¿ nic by nie sta³o na przeszkodzie, aby zapisem
windykacyjnym obj¹æ mo¿liwo�æ zwolnienia zapisobiercy z obci¹¿eñ
rzeczowych, czego jednak¿e zaniecha³ polski ustawodawca (art. 9811 § 2
k.c.)11.

II. Wspólno�æ ma³¿eñska maj¹tkowa a zapis windykacyjny
Ju¿ w chwili obecnej powstaj¹ trudno�ci przy sporz¹dzaniu testamen-

tów zawieraj¹cych zapis windykacyjny obejmuj¹cy rzeczy wchodz¹ce
w sk³ad maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Notariusze wstrzymuj¹ siê z ich
sporz¹dzeniem, argumentuj¹c, i¿ nie wiedz¹, czy udzia³y ma³¿onków s¹
równe12. Zapisem windykacyjnym mog¹ byæ objête przedmioty maj¹tko-
we wymienione w art. 9811 § 2 k.c. nale¿¹ce do maj¹tku wspólnego
ma³¿onków pozostaj¹cych w ustroju wspólno�ci ustawowej (dostêpna
na www.sn.pl). Nie jest jednak¿e jeszcze znane uzasadnienie przedmio-
towej uchwa³y. Na marginesie warto wskazaæ, ¿e przedmiot skutecznie
dokonanego zapisu windykacyjnego wchodzi w sk³ad maj¹tku osobistego
ma³¿onka, chyba ¿e spadkodawca postanowi inaczej (tak zgodnie z tre�ci¹
art. 33 pkt 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. � Kodeks Rodzinny i Opie-
kuñczy).

III. Kwestia stosowania art. 961 k.c.
Wp³yw na swobodê testowania ma równie¿ uznanie zastosowania art.

961 k.c. do zapisu windykacyjnego w sytuacji rozdysponowania ca³ym
b¹d� prawie ca³ym maj¹tkiem w drodze zapisów windykacyjnych13. Pogl¹d

11 J. G ó r e c k i, Zapis windykacyjny....
12 R. Greszta (cz³onek Krajowej Rady Notarialnej) � opinia zawarta w artykule Spad-

kodawcy interesuj¹ sie zapisem windykacyjnym,  Rzeczypospolita z dnia 8 listopada  2011 r.;
podobnie te¿ adwokat E. Stawicka na wyk³adzie w ORA w Warszawie z dnia 20 grudnia
2011 r.
13 O zastosowaniu art. 961 k.c. do zapisu windykacyjnego stanowi uzasadnienie rz¹-

dowego projektu ustawy o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych innych
ustaw, druk nr 3018; podobnie H. W i t c z a k, Zmiany w prawie spadkowym � zapis
windykacyjny, Monitor Prawniczy 2011, nr 20; J. G ó r e c k i, Zapis windykacyjny...;
K. P i e t r z y k o w s k i, Komentarz, t. II, s. 1156; M. O l c z y k, Zapis windykacyjny
a regu³a z art. 961 k.c. � praktyczne wyja�nienia do art. 9811 § 1 k.c. (dostêpne na:
www.lexpolonica.lexinexis.pl).
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wy³¹czaj¹cy stosowanie wówczas art. 961 k.c., wbrew intencji ustawo-
dawcy zawartej w uzasadnieniu wy¿ej wymienionej ustawy nowelizuj¹cej
kodeks cywilny, reprezentuje Andrzej Kidyba, El¿bieta Skowroñska-Bo-
cian, podnosz¹c, i¿ sposób ustanowienia zapisów windykacyjnych (w ak-
cie notarialnym) usuwa w¹tpliwo�ci co do rzeczywistej woli testatora.
Argument nie wydaje siê jednak do koñca przekonuj¹cy, gdy¿ trudno ze
stuprocentow¹ pewno�ci¹ wykluczyæ wyst¹pienie sytuacji ¿yciowych,
w których czynno�ci rejenta nie bêd¹ obarczone b³êdem, niedopatrzeniem.
Wskazuje siê, ¿e stosowanie regu³y interpretacyjnej z art. 961 k.c. po-
zostaje w sprzeczno�ci z celem instytucji zapisu windykacyjnego. Z drugiej
strony, zdaniem autora, zastosowanie wskazanej regu³y interpretacyjnej
z art. 961 k.c. powinno zostaæ ograniczone jedynie do takich okoliczno�ci
sprawy, gdy pomimo interpretacji testamentu z u¿yciem regu³y z art. 948
k.c. nie daje siê ustaliæ jednolitego znaczenia testamentu. Przyk³adowo,
nie nale¿a³oby siêgaæ po art. 961 k.c., je�li testator nie oznaczy charakteru
osoby, której przeznacza okre�lony przedmiot. Wskazuj¹c na powy¿sze
mankamenty nowej regulacji, warto rozwa¿yæ wprowadzenie do polskie-
go prawa spadkowego instytucjê testamentu dzia³owego sensu stricto, co
zostanie poruszone w dalszej czê�ci niniejszej pracy.

IV. Sankcja za naruszenie art. 9811 § 2 k.c.
Problemem, przed jakim stanie fachowy pe³nomocnik, bêdzie równie¿

udzielenie odpowiedzi na pytanie klienta: jaka jest sankcja w sytuacji, gdy
testament zawiera zapis windykacyjny, którego przedmiotem jest przy-
k³adowo rzecz wyjêta z obrotu lub rzecz oznaczona co do gatunku b¹d�
jakiekolwiek inne dobro nienale¿¹ce do zamkniêtego katalogu z art. 9811

§ 2 k.c. Ustawodawca nie udzieli³ na takie pytanie odpowiedzi ani w pro-
jekcie wy¿ej wymienionej ustawy z dnia 18 marca 2011 r., ani w jej
uzasadnieniu. Czy zapis taki bêdzie bezskuteczny albo niewa¿ny? A mo¿e
nast¹pi jego konwersja na zapis zwyk³y? Sankcja bezskuteczno�ci zapisu
windykacyjnego zosta³a przewidziana wprost tylko dla sytuacji, gdy
przedmiot zapisu w chwili otwarcia spadku nie nale¿y do spadku albo
spadkodawca by³ zobowi¹zany do jego zbycia (art. 9812 k.c.). Natomiast
konwersjê niewa¿nego zapisu windykacyjnego w zapis zwyk³y przewi-
dziano jedynie, gdy naruszono zakaz ustanawiania zapisu windykacyjnego
pod warunkiem lub z zastrze¿eniem terminu (art. 9813 § 2 k.c.) i nic
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innego nie wynika z tre�ci testamentu lub z okoliczno�ci. Taka technika
prawodawcza mog³aby sugerowaæ, i¿ (stosuj¹c rozumowanie a contra-
rio) konwersja w innych sytuacjach nie jest dopuszczalna, gdy¿ ustawo-
dawca jej nie zastrzeg³. Jak trafnie zauwa¿y³ Wojciech ¯ukowski, pozo-
stawa³oby to jednak w sprzeczno�ci z art. 948 k.c.14 Nale¿a³oby zatem
przyj¹æ, i¿ taki zapis nie wywo³a skutków zapisu windykacyjnego, ale
nast¹pi jego konwersja w zapis zwyk³y, chyba ¿e by³oby to sprzeczne
z wol¹ spadkodawcy15. Wniosek taki implikuje równie¿ teza zawarta
w uzasadnieniu wy¿ej wymienionej noweli do kodeksu cywilnego, g³o-
sz¹ca, ¿e zapisowi zwyk³emu nale¿y nadaæ rolê wiod¹c¹, jego stosowanie
ma stanowiæ regu³ê. Problematyczne jest te¿ zagadnienie, czy tak¹ kon-
wersjê mo¿na stosowaæ w sytuacji niezachowania dla sporz¹dzenia te-
stamentu formy aktu notarialnego. Pozostawa³oby to w sprzeczno�ci
z postanowieniami art. 73 § 2 k.c., który przewiduje, ¿e je¿eli ustawa
zastrzega dla czynno�ci prawnej inn¹ formê szczególn¹ (inn¹ ni¿ pisemn¹),
to czynno�æ bez zachowania tej formy jest niewa¿na. Pojawiaj¹ siê jednak
pogl¹dy, i¿ zapis windykacyjny umieszczony w testamencie sporz¹dzo-
nym w innej formie ni¿ notarialna mo¿e wywo³aæ skutki jedynie zapisu
zwyk³ego16.

V. Jedna rzecz i dwa zapisy
Równie kontrowersyjn¹ kwestiê stanowi sytuacja rozdysponowania

przez testatora t¹ sam¹ rzecz¹ w drodze zapisu windykacyjnego i zapisu
zwyk³ego. Je�li takie rozrz¹dzenia znalaz³yby siê w jednym testamencie,
to mo¿na by przyj¹æ, i¿ w³asno�æ tej rzeczy przesz³a na zapisobiercê
windykacyjnego z chwil¹ otwarcia spadku, jednak¿e zosta³ on jednocze-

14 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane...; liberalizm w wyznaczaniu zakresu dopuszczalnej
konwersji zapisu zwyk³ego w zapis windykacyjny  wywodzi siê ju¿ z prawa rzymskiego,
gdzie przewidziano w SC. Neronianum, i¿ w sytuacji rozporz¹dzenia przez spadkodawcê
cudz¹ rzecz¹ w drodze zapisu windykacyjnego (legatum per vindicationem) to nale¿y taki
zapis traktowaæ jako damnacyjny (odpowiednik dzisiejszego zapisu zwyk³ego), gdy¿ tylko
on dopuszcza³ zapis cudzej rzeczy � tak. W. L i t e w s k i, Prawo rzymskie prywatne, wyd. 2,
Warszawa 1994.
15 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane... .
16 A. K i d y b a, E. N i e z b e c k a, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV: Spadki, Lex

2012.
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�nie obci¹¿ony zapisem zwyk³ym. Zapisobierca windykacyjny powinien
wykonaæ zapis zwyk³y17. Je�li takie rozporz¹dzenie mia³o miejsce w dwóch
sporz¹dzonych w ró¿nym czasie testamentach (pierwszy testament
zawieraj¹cy zapis zwyk³y, pó�niejszy za� � zapis windykacyjny), to nale¿y
przyj¹æ, ¿e w drugim testamencie dosz³o do odwo³ania zapisu zwyk³ego.
Podobna sytuacja mia³aby miejsce, gdyby w dwóch testamentach z ró¿nych
dat w drodze zapisów windykacyjnych rozporz¹dzono w³asno�ci¹ tej
samej rzeczy. Znajdzie wówczas zastosowanie regu³a z art. 947 k.c.18

Inaczej przedstawia³aby siê sytuacja, gdyby spadkodawca sporz¹dzi³ jeden
testament w formie aktu notarialnego z dwoma zapisami windykacyjnymi,
ka¿dy na rzecz innej osoby, lecz maj¹cymi za przedmiot tê sam¹ rzecz
(np. swojego psa rasy terier walijski). Wówczas art. 947 k.c. nie mia³by
zastosowania i, posi³kuj¹c siê wskazaniami art. 948 k.c., nale¿a³oby d¹¿yæ
do utrzymania wszystkich rozrz¹dzeñ testatora w mocy. Zatem mo¿na
by przyj¹æ istnienie zapisu windykacyjnego obejmuj¹cego jedn¹ rzecz, ale
na rzecz kilku osób. Maj¹c na uwadze fakt, i¿ zgodnie z art. 981 5 k.c.
przepisy o powo³aniu spadkobierców stosuje siê odpowiednio do zapisów
windykacyjnych, zastosowanie znalaz³by art. 960 k.c. Ustalenie wyso-
ko�ci udzia³ów, w jakich zapisobiercy nabywaj¹ przedmiot zapisu, po-
winno nast¹piæ w zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 960 k.c. �
w braku wszelkich wskazówek � w czê�ciach równych19.

VI. Zapis windykacyjny a prawo upad³o�ciowe
Autor pragnie równie¿ wskazaæ niepe³no�æ nowej regulacji w zakresie

postanowieñ ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. � Prawo upad³o�ciowe
i naprawcze (Dz.U. z 2009 r., nr 175, poz. 1361 ze zm.), a w szcze-
gólno�ci braku wskazania, czy art. 422 tej ustawy dotyczy, czy te¿ nie
dotyczy równie¿ zapisu windykacyjnego20. Zgodnie z art. 418 i art. 422
wy¿ej wskazanej ustawy, je�li wniosek o og³oszenie upad³o�ci zosta³ z³o¿ony

17 Tak te¿ H. C i e p ³ a (zob. przypis 5).
18 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane... .
19 Tam¿e. Na marginesie powy¿szych rozwa¿añ warto zwróciæ uwagê, ¿e ustawodawca

nie przewidzia³ ¿adnej szczególnej formy odwo³ania zapisu windykacyjnego (nie musi byæ
to forma aktu notarialnego).
20 Zob. J. G ó r e c k i, Zapis windykacyjny....
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po �mierci przedsiêbiorcy, to zapisy dokonane przez niego s¹ bezskutecz-
ne. O ile uregulowanie takie jest zasadne w stosunku do zapisu zwyk³ego,
gdy¿ chroni wierzycieli (zapisobiercy zwykli nie odpowiadaj¹ za d³ugi
spadkowe), o tyle w stosunku zapisobierców windykacyjnych nie wydaje
siê to zasadne. Zapisobiercy windykacyjni odpowiadaj¹ za d³ugi spadko-
we. Jeszcze przed z³o¿eniem wniosku o og³oszenie upad³o�ci, a ju¿ po
otwarciu spadku zapisobierca windykacyjny mo¿e rozporz¹dziæ przed-
miotem zapisu na rzecz osób bêd¹cych w dobrej wierze. Tacy nabywcy
s¹ chronieni przy spe³nieniu przes³anek z art. 169 k.c. lub art. 5 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361), zatem skutki prawne rozporz¹dzenia bêd¹ nieodwra-
calne, nie stan¹ jest bezskuteczne w wyniku realizacji postanowieñ art.
422 ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze.

VII. Niepe³no�æ regulacji dotycz¹cej odpowiedzialno�ci
zapisobiercy windykacyjnego za d³ugi spadkowe

Istotn¹ kwesti¹ jest równie¿ niepe³na regulacja dotycz¹ca odpowie-
dzialno�ci zapisobiercy za d³ugi spadkowe. Ustawodawca nie przes¹dzi³,
czy do chwili z³o¿enia o�wiadczenia o przyjêciu zapisu ponosi on odpo-
wiedzialno�æ tylko z przedmiotu zapisu, czy te¿ jest to odpowiedzialno�æ
osobista. Brak jest uregulowania bêd¹cego odpowiednikiem art. 1030 zd. 1
k.c., st¹d nale¿y wnioskowaæ, ¿e z chwil¹ otwarcia spadku zapisobierca
windykacyjny ponosi odpowiedzialno�æ ca³ym swoim maj¹tkiem za d³ugi
spadkowe, tyle ¿e ograniczon¹ kwotowo, zgodnie z art. 10343 k.c.21

Maj¹c na uwadze fakt, ¿e do chwili dzia³u spadku zapisobiercy windy-
kacyjni ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialno�æ ze spadkobiercami za d³ugi
spadkowe, nale¿y uznaæ, ¿e ka¿dy zapisobierca windykacyjny jest upraw-
niony do z³o¿enia wniosku o dzia³ spadku, gdy¿ jest zainteresowany
zniesieniem wskazanej wy¿ej odpowiedzialno�ci solidarnej. Warto te¿
zwróciæ uwagê na tre�æ art. 686 k.p.c., który dotyczy tylko rozliczeñ
pomiêdzy spadkobiercami, zatem wszelkie rozliczenia pomiêdzy zapiso-
biercami windykacyjnymi czy te¿ zapisobiercami windykacyjnymi i spad-
kobiercami bêd¹ musia³y mieæ miejsce na drodze postêpowania proce-

21 W. ¯ u k o w s k i, Projektowane... .
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sowego. Nie bêdzie mia³ zastosowania równie¿ art. 618 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 688 k.p.c. Mo¿e równie¿ powstaæ sytuacja, w której nie bêdzie
mo¿liwe przeprowadzenie dzia³u spadku. Wyst¹pi ona wówczas, gdy
pozostanie jeden spadkobierca i jeden lub kilku zapisobierców windyka-
cyjnych, gdy¿ brak jest wspólno�ci maj¹tku spadkowego.

VIII. Odpowiedzialno�æ spadkobierców i notariusza wobec
zapisobiercy windykacyjnego

Z punktu widzenia interesu klienta bêd¹cego zapisobierc¹ windyka-
cyjnym warto sobie postawiæ pytanie, jaka mo¿e byæ podstawa prawna
przys³uguj¹cych mu roszczeñ w sytuacji, gdy spadkobiercy ustawowi
lub testamentowi, w³adaj¹cy danym przedmiotem objêtym zapisem win-
dykacyjnym jeszcze przed wydaniem przez s¹d postanowienia o stwier-
dzeniu nabycia spadku rozporz¹dzili nim odp³atnie? Wydaje siê, i¿ nic nie
stoi na przeszkodzie, aby odpowiadali wówczas ex delicto22. W takiej
sytuacji klient bêdzie zmuszony wykazaæ szkodê, jej rozmiar, czyn
wyrz¹dzaj¹cy szkodê, bezprawno�æ zachowania i winê sprawcy oraz
zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy zawinionym zachowaniem a szkod¹.
Z drugiej za� strony warto zwróciæ uwagê na tre�æ art. 169 k.c., który
bêdzie chroni³ nabywców bêd¹cych w dobrej wierze. Przy braku dobrej
wiary po stronie nabywców, zapisobierca windykacyjny mo¿e oczywi-
�cie skutecznie wyst¹piæ przeciwko nim z roszczeniem windykacyjnym.
Nic nie stoi te¿ na przeszkodzie, aby odpowiedzialno�æ deliktow¹ móg³
ponosiæ notariusz sporz¹dzaj¹cy w sposób wadliwy zarejestrowany akt
po�wiadczenia dziedziczenia23.

IX. Testament dzia³owy sensu stricto
Wskazuj¹c, i¿ kodeks postêpowania cywilnego nie recypowa³ posta-

nowieñ art. 152 § 3 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postêpowaniu
spadkowym (Dz.U. z 1946 r., nr 63, poz. 346), które stanowi³y, i¿ �przy

22 Zob. wyroki SN: z dnia 30 maja 1980 r., III CZP 26/80 (OSNC 1980, nr 12, s. 229),
z dnia 13 maja 1982 r., III CRN 86/82 (OSNC 1983, nr 2-3, poz. 37).
23 Wyroki SN: z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 366/07 (LEX nr 424389), z dnia 12

czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9, poz. 124).
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uk³adaniu sched nale¿y w miarê mo¿no�ci d¹¿yæ, aby by³a uszanowana
wola spadkodawcy wyra¿ona w testamencie�, autor pragnie podnie�æ,
i¿ w obecnym stanie prawnym przy s¹dowym dziale spadku wola spad-
kodawcy uwzglêdniana jest w ograniczonym zakresie24. Owszem, wspó³-
spadkobiercy, zgodnie z art. 682 k.p.c., mog¹ wskazaæ �inne okolicz-
no�ci� (np. wolê spadkodawcy zawart¹ w testamencie), lecz jest to tylko
jedna ze wskazówek, którymi mo¿e, lecz nie musi kierowaæ siê s¹d. Nie
dotyczy to jednak¿e sytuacji, gdy spadkobiercy z³o¿yli wspólnie wniosek
co do przeprowadzenia dzia³u spadku w okre�lony sposób, jak równie¿,
oczywi�cie, sytuacji, gdy przeprowadzaj¹ umowny dzia³ spadku. Wów-
czas postanowienia testatora trac¹ walor decyduj¹cych. S³usznie Jan
Gwiazdomorski25 wskazuje, i¿ w�ród rozrz¹dzeñ testamentowych mo¿e
siê znale�æ postanowienie wskazuj¹ce, w jaki sposób spadkobiercy maj¹
podzieliæ siê spadkiem. Jednak¿e w obecnym stanie prawnym brak jest
przepisów prawnych, które sankcjonowa³yby naruszenia tego typu za-
strze¿eñ. �Testament dzia³owy� jest pojêciem prawniczym, definiowanym
w dwóch ujêciach. W wê¿szym znaczeniu to czynno�æ prawna, w której
testator wp³ywa na dokonanie dzia³u spadku, w szerszym za� obejmuje
nie tylko rozrz¹dzenia spadkodawcy dotycz¹ce dzia³u spadku, ale te¿
zapisy i polecenia26.

S³usznie postuluje siê w nauce prawa cywilnego, aby nie naruszaj¹c
zasad, na podstawie których zosta³o ukszta³towane polskie prawo spad-
kowe (a w szczególno�ci zasady sukcesji uniwersalnej), wprowadziæ
zmiany ustawodawcze dotycz¹ce realizacji woli testatora w zakresie dzia³u
spadku27. Pojawiaj¹ siê sugestie, aby wprowadziæ do kodeksu postêpo-
wania cywilnego odpowiednik art. 152 § 3 dekretu z dnia 8 listopada
1946 r. o postêpowaniu spadkowym, który mia³by postaæ zalecenia dla

24 Zob. te¿ uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 pa�dziernika 1980 r., III CRN 180/
80 (OSNC 1981, nr 2-3, poz. 45).
25 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985.
26 J. B i e r n a t, Z problematyki tzw. testamentu dzia³owego w polskim prawie spad-

kowym, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 4; tam¿e: �W ujêciu szerszym przez testament dzia³owy
nale¿y rozumieæ ka¿dy testament, a wiêc jednostronn¹, nie maj¹c¹ adresata, odwo³aln¹,
osobist¹, formaln¹ czynno�æ prawn¹ na wypadek �mierci, w której testator decyduje o losach
poszczególnych przedmiotów maj¹tkowych wchodz¹cych w sk³ad jego maj¹tku�.
27 Tam¿e.
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s¹du, lub te¿ przepis, który nakazywa³by w sposób wi¹¿¹cy uwzglêdniæ
wolê spadkodawcy przy dziale spadku, je�li ta wola nie sprzeciwia³aby
siê prawu ani zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego. W opinii autora druga
propozycja wydaje siê bardziej trafna. Natomiast postulat, aby wola
spadkodawcy wi¹za³a w sposób bezwzglêdny spadkobierców dokonu-
j¹cych umownego dzia³u spadku, wydaje siê zbyt daleko id¹cy.

X. Podsumowanie
Wskazane wy¿ej problemy stanowi¹ jedynie selektywny konglomerat

zagadnieñ, którymi powinien zaj¹æ siê ustawodawca. Czê�æ z nich za-
pewne znajdzie swoje rozwi¹zanie w drodze wyk³adni s¹dowej obowi¹-
zuj¹cych przepisów, jednak¿e nie wyklucza to rozbie¿no�ci takiego orzecz-
nictwa, a co za tym idzie, powstania stanu niepewno�ci co do zakresu
przys³uguj¹cych spadkodawcy oraz zapisobiercy uprawnieñ. Maj¹c
powy¿sze na uwadze, wskazana jest zatem dyskusja nad potencjalnymi
rozwi¹zaniami, które w sposób najbardziej efektywny realizowa³yby ostatni¹
wolê spadkodawcy, nie przekraczaj¹c granic wyznaczonych przepisami
prawa i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Antract
An author of the article aims to indicate some of the imperfections

of the specific bequest, and difficulties associated with practical appli-
cation of this new institution of inheritance law. The disadvantages may
bring about the disposal of the pieces of the testator�s property that will
not be in accordance with his will. First of all the article refers to the
problem of disposing money, future things and expectant rights by means
of specific bequest. It explains the reasons why it is not possible to use
this new institution to transfer money. It informs that in spite of all there
is a possibility to transmit some pecuniary claims this way. It also refers
to the provisions of the Bank Law Act. The author mentions the problem
of disposing objects belonging to joint property of husband and wife.
What is more the question of an application of the paragraph 961 of the
Polish Civil Code is raised. The elaboration also tries to answer a question
what are the consequences of infringement of the paragraph 9811 § 2
of the Civil Code (the provisions of the paragraph concern the object
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of the specific bequest). It describes the problem arising from disposing
of one thing by means of a specific bequest and an ordinary bequest in
one notarial will. In addition, it refers to some provisions of insolvency
law and an incomplete regulation concerning beneficiary�s liability for the
inheritance debts. It also answers a question what is the legal basis of claims
when it turns out that heirs have sold the objects that constitute the subject
matter of a specific bequest. The article points out at the problems that
appear in practice when the division of the testator�s estate takes place.
Taking into account all above-mentioned questions it is advisable to start
discussion on these matters. Some of the imperfections of the specific
bequest will be eliminated in administering law by courts but some di-
sadvantages can be removed only by the legislator.
Jolanta Wo�niczka � radca prawny w O.I.R.P. w Warszawie.


