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Charakter prawny instytucji posiadania
Instytucja posiadania wystêpuje w ustawodawstwach prawnych od

najdawniejszych czasów, bowiem ju¿ jako pierwsze oddzieli³o posiadanie
od w³asno�ci prawo rzymskie. Natomiast w epoce feudalizmu zgodnie
z terminologi¹ staropolsk¹ posiadanie okre�lane do�æ powszechnie by³o
terminem ,,dzier¿enie��, oznaczaj¹cym faktyczne w³adanie rzecz¹. Wobec-
nie obowi¹zuj¹cym na ziemiach polskich systemie prawnym zakres
pojêciowy posiadania i dzier¿enia nie jest ju¿ ze sob¹ to¿samy. Na wstêpie
nale¿y wspomnieæ, ¿e instytucja posiadania nale¿y do dnia dzisiejszego
do szczególnie trudnych i kontrowersyjnych zarówno w samej nauce
prawa rzeczowego, jak i w orzecznictwie s¹dowym. Pojêcie posiadania
znamionuj¹ce instytucjê posiadania w jêzyku potocznym zazwyczaj jest
³¹czone z prawem w³asno�ci, a wiêc tak¿e z osob¹ w³a�ciciela. Dlatego
czasami u¿ywa siê b³êdnie takich okre�leñ jak ,,w³a�ciciel� i ,,posiadacz�
w sposób zamienny. W �wietle obowi¹zuj¹cego prawa jest to jednak
niedopuszczalne, bowiem w znaczeniu przyjêtym w kodeksie cywilnym
posiadanie oznacza jedynie faktyczne w³adztwo nad rzecz¹ w³asn¹ lub
cudz¹, po³¹czone z wol¹ jej posiadania, bez wzglêdu na to, czy wyko-
nywanie tego w³adztwa ³¹czy siê z prawem w³asno�ci1. Do polskiego
powojennego ustawodawstwa instytucja posiadania zosta³a po raz pierw-
szy wprowadzona dekretem Rady Ministrów z dnia 11 pa�dziernika 1946 r.,
zatwierdzonym przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Powy¿szy

1 Tak B. B l a d o w s k i, A. G o l a, Posiadanie i jego ochrona, Warszawa 1987, s. 5.
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dekret z 1946 r. w 317 normach prawnych usystematyzowanych w dwu-
nastu tytu³ach regulowa³ ca³e ówczesne prawo rzeczowe. G³ównymi
referentami tego projektu prawa rzeczowego byli Fryderyk Zoll junior
oraz Jan Wasilkowski. Pomimo ¿e projekt zunifikowanego prawa rzeczo-
wego by³ ju¿ gotowy w roku 1937, to jednak moc prawn¹ nadano mu
dopiero 1 stycznia 1947 r. w³a�nie wspomnianym dekretem z dnia 11
pa�dziernika 1946 r.2

Obecnie Polski ustawodawca instytucjê posiadania unormowa³ w ró¿-
nych fragmentach kodeksu cywilnego, jednak¿e najwa¿niejsz¹ jej czê�æ
zgrupowa³ w ksiêdze drugiej pod tytu³em ,,W³asno�æ i inne prawa rze-
czowe��, w odrêbnym tytule IV: ,,Posiadanie�. Po�wiêci³ jej tam artyku³y
od 336 do 352, w my�l których jest ona specyficzn¹ postaci¹ w³adania
rzecz¹. Swoista definicja posiadania zawarta jest w art. 336 k.c., zgodnie
z którym ,,posiadaczem rzeczy jest zarówno ten, kto ni¹ faktycznie w³ada
jak w³a�ciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto ni¹ faktycznie w³ada,
jak u¿ytkownik, zastawnik, najemca, dzier¿awca lub maj¹cy inne prawo,
z którym ³¹czy siê okre�lone w³adztwo nad cudz¹ rzecz¹ (posiadacz
zale¿ny)�. Stosuj¹c wyk³adniê literaln¹ niniejszego przepisu, mo¿na stwier-
dziæ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwo�ci, i¿ posiadanie jest stanem fak-
tycznego w³adztwa nad rzecz¹, sprawowanym w sposób, który odpo-
wiada tre�ci okre�lonego prawa podmiotowego (bezwzglêdnego lub
wzglêdnego)3. W samym natomiast s³ownikowym znaczeniu termin �stan
faktyczny� t³umaczony jest jako faktyczny stan rzeczy, w zwi¹zku z czym
posiadanie nie by³oby niczym innym, jak tylko faktycznym stanem rzeczy.
Kwestia natury prawnej posiadania wydaje siê tylko na pozór zagadnie-
niem prostym i jednoznacznym, jak wskazywa³aby literalna wyk³adnia
przepisu art. 336 k.c., który instytucjê posiadania reguluje. Pomimo i¿
spór dotycz¹cy charakteru posiadania by³ naj¿ywiej toczony w polskiej
doktrynie prawa w latach sze�ædziesi¹tych ubieg³ego stulecia, to jednak
nie straci³ on nic ze swej aktualno�ci. Podobnie jak wówczas, tak i obecnie
�cieraj¹ siê w polskiej nauce prawa ró¿ne stanowiska na temat tego, czy

2 Tak W. R o z w a d o w s k i, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego,
Czasopismo Prawno-Historyczne 1989 [1990], nr 2, s. 27 i 28.

3 Zob. A. D o l i w a, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 229.
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posiadanie jest czym� wiêcej ni¿ stanem faktycznym, a w szczególno�ci,
czy jest ono prawem podmiotowym4. Obowi¹zuj¹ce bowiem przepisy
kodeksu cywilnego nie rozstrzygaj¹ w sposób jednoznaczny zagadnienia,
czy posiadanie jest tylko stanem faktycznym, czy te¿ mo¿e jest ju¿ prawem
podmiotowym5. Nie ulega natomiast w¹tpliwo�ci, ¿e prawo rzymskie,
które instytucjê posiadania wprowadzi³o jako pierwsze, unormowa³o j¹
jedynie jako stan faktyczny. Bior¹c wiêc pod uwagê dyrektywy interpre-
tacyjne wyk³adni funkcjonalnej, na podstawie których przepisy prawne
nale¿y interpretowaæ zgodnie z wol¹ historycznego i aktualnego prawo-
dawcy, mo¿na by siê zgodziæ ze stwierdzeniem, ¿e posiadanie jest tylko
stanem faktycznym. Zreszt¹ pogl¹d, i¿ posiadanie jest wy³¹cznie stanem
faktycznym, by³ i jest do dzi� dominuj¹cy w nauce prawa. Niemniej
jednak za po�rednictwem doktryny prawa niemieckiego pojawi³a siê te¿
w polskiej nauce prawa koncepcja posiadania jako swoistego prawa
podmiotowego. W�ród zwolenników powy¿szej koncepcji mo¿na wy-
mieniæ m.in. E. Wa�kowskiego, A. Stelmachowskiego, A. Ohanowicza
czy te¿ S. Rittermana6. Zwolennicy koncepcji, ¿e posiadanie jest w zasadzie
prawem podmiotowym, a konkretnie prawem rzeczowym, z regu³y
podnosili, ¿e tre�ci¹ posiadania jest w³adztwo nad rzecz¹, które to w³adz-
two sprawowane jest w sposób zbie¿ny z wykonywaniem okre�lonego
prawa. Sprowadza³o siê to w efekcie do tego, i¿ posiadanie jest prawem
rzeczowym, którego tre�ci¹ jest faktyczne w³adztwo posiadacza nad rzecz¹
uznawane za wykonywanie okre�lonego prawa. Dla poparcia teorii, ¿e
posiadanie jest prawem podmiotowym, podnoszono tak¿e argumenty, ¿e
jest ono zbywalne, tj. mo¿na je przenie�æ oraz ¿e podlega ono odrêbnej
ochronie7. Warto jednak w tym miejscu odnotowaæ, ¿e zwolenników
stanowiska, i¿ posiadanie to w istocie prawo podmiotowe, nie by³o i nie

4 Tak M. G o c ³ o w s k i, Posiadanie w ujêciu kodeksu cywilnego (Prawo podmiotowe
czy stan faktyczny?), Pañstwo i Prawo 2001, nr 2, s. 44.

5 Podobnie R. M o s z y ñ s k i, Posiadanie w Kodeksie Cywilnym, Nowe Prawo 1965,
nr 7-8, s. 843.

6 Szerzej E. K a w a l a, Posiadanie wed³ug kodeksu cywilnego, Palestra 1981, nr 1,
s. 8.

7 Zob. J. G o ³ a c z y ñ s k i, [w:] E. G n i e w e k, System prawa prywatnego � Prawo
rzeczowe, t. IV, Warszawa 2005, s. 22 i 23.
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jest jednak wielu. Zdecydowana bowiem wiêkszo�æ przedstawicieli pol-
skiej nauki prawa stosunkowo szybko opowiedzia³a siê za koncepcj¹, ¿e
posiadanie prawem podmiotowym nie jest. Pomimo to problem ten nie
straci³ swej ca³kowitej aktualno�ci, gdy¿ w dalszym ci¹gu pojawia³y siê
w literaturze pewne w¹tpliwo�ci i zdania odrêbne dotycz¹ce tej tematyki.
Przyczyn takiej dyskusji, jak siê wydaje, nale¿a³oby upatrywaæ w korzy-
�ciach, jakie p³ynê³yby z uznania posiadania za prawo podmiotowe.
Koncepcja posiadania jako prawa podmiotowego u³atwi³aby bowiem licz-
ne teoretyczne kwestie zwi¹zane z posiadaniem, jak choæby mo¿liwo�æ
jego dziedziczenia, czy te¿ mo¿liwo�æ przenoszenia posiadania miêdzy
¿yj¹cymi (inter vivos), któr¹ ustawa dopuszcza. Z punktu widzenia
orzecznictwa s¹dowego za� uznanie posiadania za prawo podmiotowe
stanowi³oby teoretyczn¹ podbudowê praktyki stosowania konstrukcji
nadu¿ycia prawa w my�l art. 5 k.c. do roszczenia posesoryjnego. Wydaje
siê, i¿ rozstrzygniêcie problemu, czy posiadanie ma charakter prawa
podmiotowego, czy te¿ jest tylko zgodnie z prawem rzymskim stanem
faktycznym zale¿y w znacznym stopniu od tego, jak definiuje siê prawo
podmiotowe8. Najbardziej znan¹ i rozpowszechnion¹ w polskiej nauce
prawa wydaje siê byæ definicja prawa podmiotowego zaproponowana
przez Aleksandra Woltera, z której wynika, ¿e prawem podmiotowym jest
wynikaj¹ca ze stosunku prawnego sfera mo¿no�ci postêpowania w okre-
�lony sposób, przyznana przez normê prawn¹ w celu ochrony interesów
podmiotu uprawnionego i przez normê prawn¹ zabezpieczona9. Przyk³a-
daj¹c instytucjê posiadania do zakresu powy¿szej definicji prawa podmio-
towego mo¿na by³oby stwierdziæ, ¿e posiadanie jest pewn¹ sfer¹ mo¿-
no�ci postêpowania, któr¹ normy prawne w jakim� tam stopniu
zabezpieczaj¹. Dzieje siê tak choæby w sytuacji naruszenia posiadania,
kiedy to posiadaczowi przys³uguje ochrona posesoryjna w my�l art. 344
k.c. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e ochrona ta nie jest jednak pe³na, bowiem
ma charakter jedynie tymczasowy, a nie stanowczy � w tym sensie, i¿
roszczenie posesoryjne jest s³absze od roszczenia petytoryjnego oraz ¿e

8 Tak M. G o c ³ o w s k i, Posiadanie w ujêciu..., s. 44 i 45.
9 Tak A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci

ogólnej, Warszawa 1999, s. 128 i 129.
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rozstrzygniêcie zapad³e w procesie posesoryjnym nie stanowi bezwzglêd-
nej przes³anki negatywnej do wytoczenia sporu petytoryjnego. Jednak¿e
w tym miejscu nale¿y wspomnieæ, i¿ sama nauka prawa potwierdza
istnienie praw podmiotowych, które s¹ w sposób du¿o s³abszy chronione
przez obowi¹zuj¹ce przepisy prawne ni¿ te chroni¹ce instytucjê posia-
dania. Wymieniæ tu mo¿na przyk³adowo roszczenia wynikaj¹ce ze zobo-
wi¹zañ naturalnych, tzw. niezupe³nych. Sam ustawodawca odmawia im
pe³nej ochrony za po�rednictwem odpowiednich organów aparatu pañ-
stwowego, które to nie mog¹ w sposób przymusowy realizowaæ obo-
wi¹zków skorelowanych z prawem podmiotowym. Je�liby�my wiêc wziêli
pod uwagê jedynie definicjê prawa podmiotowego przedstawion¹ powy-
¿ej, to musieliby�my uznaæ instytucjê posiadania za modelowy przyk³ad
prawa podmiotowego. Natomiast s¹ te¿ definicje prawa podmiotowego,
jak np. J. Gwiazdomorskiego, wedle których wymagane jest to, aby sfera
mo¿no�ci postêpowania by³a zabezpieczona przez normê prawn¹ w sposób
stanowczy. Zgodnie z takimi definicjami prawa podmiotowego nie
mogliby�my wiêc uznaæ posiadania za przyk³ad jednego z praw podmio-
towych10. Ze wzglêdu na to, ¿e nie wypracowano w polskiej nauce prawa
jednoznacznego pojêcia prawa podmiotowego i jego znaczenia wspólnego
dla wszystkich autorów na wzór definicji legalnej, nie mo¿na rozstrzygn¹æ
na podstawie tak ró¿nych definicji prawa podmiotowego kwestii, czy
posiadanie tym prawem podmiotowym jest. Samo bowiem skonfronto-
wanie posiadania z pojêciem prawa podmiotowego nie prowadzi do
jednoznacznej odpowiedzi, bowiem ta zale¿y tylko i wy³¹cznie od tego,
jak¹ definicjê prawa podmiotowego siê przyjmie11. Niektórzy natomiast,
jak A. Klein, wskazuj¹ na cechy prawa podmiotowego, które ma byæ
zbywalne, dziedziczne, tak aby mog³o spe³niaæ rolê ³¹cznika miêdzy
stosunkiem prawnym a sfer¹ zdarzeñ prawnych, regulowanych przez
przepisy w oderwaniu od p³aszczyzny, w której mo¿na budowaæ struk-
tury stosunków prawnych12. Wed³ug innych przedstawicieli polskiej

10 Szerzej M. G o c ³ o w s k i, Posiadanie w ujêciu..., s. 44 i 45.
11 Por. P. M a c h n i k o w s k i, [w:] T. D y b o w s k i, System prawa prywatnego �

Prawo rzeczowe, Warszawa 2007,  s. 60.
12 Zob. A. K l e i n, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroc³aw 1976,

s. 28.
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doktryny prawa odpowied� na pytanie, czy mo¿na zaliczyæ posiadanie
do praw podmiotowych, daje siê uzyskaæ po�rednio za pomoc¹ zasady
zamkniêtego katalogu praw rzeczowych. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci
fakt, ¿e w literaturze prawa panuje zgoda co do tego, i¿ w sytuacji
zakwalifikowania posiadania jako prawa podmiotowego nale¿a³oby te¿
zaliczyæ je do katalogu praw rzeczowych. Gdyby�my wiêc uznali, i¿
posiadanie to jedno z praw podmiotowych, to musieliby�my je zarazem
zakwalifikowaæ do praw rzeczowych, co przeczy³oby zasadzie ustano-
wionej przez naukê prawa, zgodnie z któr¹ mamy zamkniêty katalog tzw.
numerus clausus praw rzeczowych. Na podstawie bowiem niniejszej zasady
podmioty prawa cywilnego mog¹ ustanawiaæ jedynie takie prawa rzeczo-
we, jakie s¹ wymienione w kodeksie cywilnym. O tym, które prawa do
rzeczy s¹ prawami rzeczowymi, decyduje sam ustawodawca. Zasada
numerus clausus praw rzeczowych oznacza wiêc to, ¿e nie mo¿na w drodze
umowy wygenerowaæ prawa rzeczowego, które nie jest przez obowi¹-
zuj¹ce przepisy prawa przewidziane. Na dzieñ dzisiejszy w polskim prawie
rzeczowym istnieje siedem praw rzeczowych, w�ród których oprócz
w³asno�ci, czyli najszerszego prawa do rzeczy, oraz u¿ytkowania wie-
czystego s¹ jeszcze ograniczone prawa rzeczowe (jest ich obecnie piêæ).
W sposób najbardziej wyra�ny zasada numerus clausus zosta³a wyeks-
ponowana w³a�nie w stosunku do ograniczonych praw rzeczowych.
W my�l bowiem art. 244 k.c. ograniczonymi prawami rzeczowymi s¹
tylko te prawa, które w przepisie tym zosta³y enumeratywnie wymienio-
ne13. W konsekwencji tego kodeks dzieli prawa rzeczowe na nastêpuj¹ce
trzy grupy, do których zalicza w³asno�æ, u¿ytkowanie wieczyste oraz
prawa rzeczowe ograniczone14. Z powy¿szego wyliczenia praw rzeczo-
wych jednoznacznie wynika, i¿ posiadanie nie zosta³o zakwalifikowane
przez ustawodawcê do praw rzeczowych, w zwi¹zku z czym wydaje
siê, ¿e nie mo¿na go zatem kwalifikowaæ do praw podmiotowych. Jednak¿e
w tej kwestii pojawiaj¹ siê tak¿e zdania odrêbne, jak np. M. Goc³owskiego,
który uwa¿a, ¿e uznanie posiadania za prawo rzeczowe nie jest sprzeczne
z zasad¹ zamkniêtego katalogu praw rzeczowych. Tre�æ bowiem posia-

13 Inaczej M. G o c ³ o w s k i, Posiadanie w ujêciu..., s. 44 i 45.
14 Tak J. I g n a t o w i c z  i  K. S t e f a n i u k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 31.
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dania jako domniemanego prawa jest uregulowana w samym kodeksie
cywilnym w ksiêdze drugiej �W³asno�æ i inne prawa rzeczowe� i nie
stanowi zagro¿enia dla innych podmiotów prawa cywilnego. Ponadto
uwa¿a on, i¿ posiadanie ze swej istoty jest jawne, co powoduje, ¿e osoby
trzecie wiedz¹ lub powinny wiedzieæ o obowi¹zku jego nienaruszania, na
podstawie czego twierdzi, ¿e potraktowanie posiadania jako prawa pod-
miotowego niekoniecznie musi kolidowaæ z definicj¹ prawa podmiotowe-
go, a na pewno nie prze³amuje obowi¹zuj¹cej zasady numerus clausus
praw rzeczowych. Dlatego te¿ odpowiedzi na pytanie, czy posiadanie jest
prawem podmiotowym, powinno siê wed³ug niego udzieliæ na podstawie
okre�lenia cech i tre�ci prawa podmiotowego w oparciu o ogólne zasady
prawa cywilnego, a przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego re-
guluj¹ce tê instytucjê. Wydaje siê jednak, ¿e na dzieñ dzisiejszy przyjêcie
konstrukcji posiadania jako prawa podmiotowego, a zarazem rzeczowego
k³óci siê z za³o¿eniami, jakie przy�wieca³y ustawodawcy i powoduje, i¿
system przepisów prawa rzeczowego staje siê wewnêtrznie sprzeczny
oraz niespójny15.

Warto równie¿ mieæ na uwadze, ¿e s³abszy charakter sytuacji prawnej
posiadacza w porównaniu z sytuacj¹ prawn¹ kwalifikowan¹ jako prawo
podmiotowe wynika z przepisów reguluj¹cych ochronê posiadania. W my�l
bowiem art. 342 k.c. ,,nie wolno naruszaæ samowolnie posiadania,
chocia¿by posiadacz by³ w z³ej wierze�. Z niniejszej normy prawnej wprost
wynika adresowany do wszystkich podmiotów zakaz samowolnego
naruszania stanu okre�lonego jako posiadanie. Jego naruszenie powoduje
powstanie roszczeñ posiadacza przeciwko temu, kto tego naruszenia
dokona³. Przepis bowiem art. 344 k.c. w sposób wyra�ny stanowi, i¿
,,przeciwko temu, kto samowolnie naruszy³ posiadanie, jak równie¿
przeciwko temu, na czyj¹ korzy�æ naruszenie nast¹pi³o, przys³uguje po-
siadaczowi roszczenie o przywrócenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszeñ. Roszczenie to nie jest zale¿ne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodno�ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ¿e prawomocne
orzeczenie s¹du lub innego powo³anego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu pañstwowego stwierdzi³o, ¿e stan posiadania powsta³y na

15 Por.  M. G o c ³ o w s k i, Posiadanie w ujêciu..., s. 48.
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skutek naruszenia jest zgodny z prawem�. Pomimo faktu, i¿ ustawodaw-
ca polski przyzna³ stanowi posiadania ochronê, to jednak nie jest ona pe³na.
Nie mo¿e siê ona bowiem równaæ w ¿aden sposób z t¹, jaka przys³uguje
uprawnionemu w zakresie prawa rzeczowego. Przede wszystkim nie
zapewnia ona posiadaczowi wy³¹cznego w³adztwa nad rzecz¹, które to
wyklucza³oby realizacjê uprawnieñ innych podmiotów. Obowi¹zuj¹cy
bowiem kodeks cywilny w normie art. 342 k.c. zabroni³ jedynie samo-
wolnego naruszenia w³adztwa posiadacza. W zwi¹zku z tym uprawnienie
posiadacza ogranicza siê do tego, ¿e mo¿e w³adaæ rzecz¹ bez samowol-
nych, tj. dokonywanych bez prawnego zezwolenia, zak³óceñ ze strony
innych osób. Przepisy bowiem o ochronie posesoryjnej nie przewiduj¹
¿adnych �rodków ochrony przed legalnymi dzia³aniami osoby, której
przys³uguje skuteczne wzglêdem posiadacza prawo podmiotowe � czy
to bezwzglêdne (erga omnes), czy wzglêdne (skuteczne wobec posiada-
cza). Wobec czego obowi¹zuj¹ca obecnie sytuacja prawna posiadacza
pozwala mu siê broniæ jedynie przed samowolnym naruszeniem posia-
dania dokonanym przez ka¿dy podmiot, w tym tak¿e uprawniony do
w³adania rzecz¹, jak na przyk³ad w³a�ciciel. Natomiast nie pozwala mu
ju¿ powo³ywaæ siê na posiadanie dla obrony przed podmiotem, który
dochodzi na odpowiedniej przewidzianej prawem drodze realizacji swo-
jego prawa podmiotowego do przedmiotu posiadania. Ponadto zgodnie
z wyj¹tkiem z art. 344 § 1 zd. 2 k.c. roszczenia ochronne posiadacza
w razie samowolnego naruszenia posiadania nie zostan¹ uwzglêdnione
przez s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o naruszenie posiadania, gdy pozwany
prawomocnym wyrokiem wyka¿e zgodno�æ z prawem stanu posiadania
powsta³ego na skutek naruszenia. Takie wiêc ukszta³towanie ochrony
posesoryjnej prowadzi do tego, ¿e sytuacja prawna posiadacza jest wyra�nie
s³absza od tej, jak¹ kwalifikujemy jako prawo podmiotowe. Mamy wiêc
tutaj kolejny argument za tym, aby jednak nie uto¿samiaæ stanu posiadania
z prawem podmiotowym16. Natomiast wydaje siê, ¿e nie ma raczej przeszkód
do tego, aby stwierdziæ, ¿e w �ci�le okre�lonych sytuacjach posiadanie
staje siê zacz¹tkiem prawa podmiotowego. Dzieje siê tak na przyk³ad
w kontek�cie zasiedzenia, gdzie sytuacja okre�lana jako posiadanie powo-

16 Zob. P. M a c h n i k o w s k i, [w:] T. D y b o w s k i, System...,  s. 61 i 62.



157

Charakter prawny instytucji posiadania

duje po stronie posiadacza ekspektatywê nabycia prawa w³asno�ci. Przepis
art. 172 § 1 k.c. dotycz¹cy zasiedzenia nieruchomo�ci wyra�nie stanowi,
i¿ ,,posiadacz nieruchomo�ci nie bêd¹cy jej w³a�cicielem nabywa w³a-
sno�æ, je¿eli posiada nieruchomo�æ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ¿e uzyska³ posiadanie w z³ej wierze (zasie-
dzenie)�. Natomiast paragraf drugi tego samego przepisu stanowi, ¿e ,,po
up³ywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo�ci nabywa jej w³asno�æ,
choæby uzyska³ posiadanie w z³ej wierze�. Nieco inaczej jest uregulowana
kwestia zasiedzenia rzeczy ruchomej, dla której ustawodawca przewidzia³
znacznie krótszy termin owego zasiedzenia oraz konieczno�æ nieprzerwa-
nego posiadania rzeczy w dobrej wierze. W my�l bowiem art. 174 k.c.
,,posiadacz rzeczy ruchomej nie bêd¹cy jej w³a�cicielem nabywa w³a-
sno�æ, je¿eli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz
samoistny, chyba ¿e posiada w z³ej wierze�. Przepisy te po�rednio do-
wodz¹, ¿e ustawodawca polski nie traktuje posiadania jako prawa pod-
miotowego, a jedynie jako pocz¹tek sytuacji prawnej, która mo¿e spo-
wodowaæ powstanie prawa rzeczowego w postaci w³asno�ci lub
s³u¿ebno�ci.

Pojawiaj¹ siê tak¿e w doktrynie prawa g³osy dalej id¹ce, które opo-
wiadaj¹ siê za tym, i¿ to sam ustawodawca uwa¿a, ¿e posiadanie nie jest
prawem podmiotowym. Takie stanowisko motywowane jest przeciwsta-
wieniem posiadania prawu podmiotowemu na przyk³ad w art. 341 k.c.,
czy art. 344 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym przepisem, tj. art. 341 k.c.,
domniemywa siê, ¿e posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Wedle
natomiast drugiego, tj. art. 344 § 1 k.c., powstania roszczenia poseso-
ryjnego nie uzale¿nia siê od zgodno�ci ze stanem prawnym17.

Jednak¿e je¿eli nawet posiadanie nie jest zgodnie z powy¿szymi ar-
gumentami prawem podmiotowym, to nie jest zjawiskiem prawnie obo-
jêtnym. £¹czy siê z nim bowiem szereg donios³ych skutków prawnych.
Ten fakt sprawi³, ¿e nawet staro¿ytni prawnicy rzymscy obok okre�lenia
posiadania jako res facti stwierdzali, i¿ posiadanie jest plurium facti, a nawet
zdarza³o siê, ¿e mówili o ius possessionis. Niemniej jednak w samym
za³o¿eniu uwa¿ali instytucjê posiadania niew¹tpliwie za stan czysto fak-
tyczny.

17 Podobnie J. G o ³ a c z y ñ s k i, [w:] E. G n i e w e k, System..., s. 23 i 24.
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W konkluzji do powy¿szego wydaje mi siê, ¿e instytucjê posiadania
mo¿na uznaæ za pewnego rodzaju zjawisko prawne w tym rozumieniu,
¿e rodzi ono okre�lone skutki prawne, choæ nie jest, jak uwa¿am, prawem
podmiotowym. Nie zmienia tu mojej oceny fakt, ¿e pomimo i¿ posiadacz
jest pod pewnymi wzglêdami traktowany przez szczególne normy prawne
tak, jakby by³ osob¹ uprawnion¹, to jednak, moim zdaniem, nie upowa¿nia
do twierdzenia, ¿e tak¹ osob¹ w rzeczywisto�ci jest. Taki te¿ pogl¹d
wydaje siê byæ w naszej nauce prawa dominuj¹cy18. Zreszt¹ równie¿
orzecznictwo s¹dowe stoi na stanowisku faktycznej natury posiadania.
S¹d Najwy¿szy w jednym ze swoich wyroków w sposób wyra�ny
stwierdzi³, i¿: ,,Posiadanie jest stanem faktycznym polegaj¹cym na fak-
tycznym w³adztwie, przez które rozumie siê sam¹ mo¿no�æ w³adania
rzecz¹. Efektywne wiêc w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy
(nieruchomo�ci) nie jest konieczn¹ przes³ank¹ posiadania�19. Wobec czego
wydaje siê, ¿e z pe³n¹ odpowiedzialno�ci¹ mo¿na stwierdziæ, i¿ w prawie
polskim mamy do czynienia z posiadaniem jako stanem jedynie czysto
faktycznym, w zwi¹zku z czym jedynie prawo podmiotowe jest w³adz¹
(moc¹) prawn¹, która jest uznana i ubezpieczona w sposób stanowczy
przez prawo, natomiast posiadanie jest tylko w³adz¹ (moc¹) faktyczn¹,
której ochrona ma charakter tymczasowy20. Natomiast co do kwestii
obowi¹zków innych podmiotów wzglêdem posiadacza, to aktualizuj¹ siê
one w momencie powstania tego stanu faktycznego w postaci w³adztwa
posiadacza nad rzecz¹. Dlatego te¿ stosunek prawny posiadania mo¿na
inaczej okre�liæ jako stosunek spo³eczny tetyczny, który powstaje zawsze
równocze�nie z powstaniem stosunku faktycznego posiadania21. Posia-
danie jest wiêc w systemie prawnym zjawiskiem wyj¹tkowym. Pomimo
¿e nie jest prawem, to jednak korzysta z ochrony ze wzglêdu na korzy�ci
z niej p³yn¹ce. Dlatego te¿ niektórzy autorzy uwa¿aj¹ posiadanie za stan
samoistny, maj¹cy swój byt prawny niezale¿nie od prawa podmiotowego,
którego jest z regu³y atrybutem22.

18 Por. J. I g n a t o w i c z, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 110.
19 Tak wyrok SN z dnia 15 czerwca 1972 r., III CRN 121/72 (LEX nr 7096).
20 Podobnie F. Z o l l, Prawo cywilne w zarysie, t. II, Prawo rzeczowe, Kraków 1947,

s. 27.
21 Tak P. M a c h n i k o w s k i, [w:] T. D y b o w s k i, System..., s. 61.
22 Tak A. K u n i c k i, recenzja: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Wydawnictwo

Prawnicze 1963, Pañstwo i Prawo 1964, nr 7, s. 143.
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Kwestie dotycz¹ce natomiast natury posiadania ze wzglêdu na korzy-
�ci, jakie niew¹tpliwie przynios³oby uznanie posiadania jako kolejnego
prawa podmiotowego, bêd¹ siê zapewne pojawiaæ nadal. Jest to problem
na gruncie teoretycznego dyskursu na tyle trudny i abstrakcyjny, co problem
kwadratury ko³a w geometrii czy te¿ perpetuum mobile w mechanice.
Abstract
The article is an attempt to characterize the legal nature of possession.

In the Polish  Law Study one can find two standpoints concerning the
above mentioned matter. According to one of the views � similarly as in
the Roman Law � possession is barely  an actual state of matters. According
to the other view, possession is not only an actual state of matters, but
it is also a subjective law. The author presents arguments supporting both
standpoints in the article. In its conclusion however the author states that
possession is only an actual state of matters, although there could be some
benefits if one recognized possession as a subjective law. The problem
is not settled definitely because there will still be opinions according to
which possession is one of the subjective laws.
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