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Zenon Ulamek

Charakter prawny instytucji posiadania

Instytucja posiadania wystepuje w ustawodawstwach prawnych od
najdawniejszych czasow, bowiem juz jako pierwsze oddzielito posiadanie
od wlasnosci prawo rzymskie. Natomiast w epoce feudalizmu zgodnie
z terminologig staropolska posiadanie okreslane dos¢ powszechnie byto
terminem ,,dzierzenie”’, oznaczajacym faktyczne wtadanie rzecza. W obec-
nie obowigzujacym na ziemiach polskich systemie prawnym zakres
pojeciowy posiadania i dzierzenia nie jest juz ze sobg tozsamy. Na wstgpie
nalezy wspomnied, ze instytucja posiadania nalezy do dnia dzisiejszego
do szczegodlnie trudnych i kontrowersyjnych zaréwno w samej nauce
prawa rzeczowego, jak i w orzecznictwie sadowym. Pojgcie posiadania
znamionujace instytucje posiadania w jezyku potocznym zazwyczaj jest
faczone z prawem wilasnosci, a wiec takze z osoba wiasciciela. Dlatego
czasami uzywa si¢ blednie takich okreslen jak ,,wiasciciel” i ,,posiadacz”
w sposdb zamienny. W $wietle obowiazujacego prawa jest to jednak
niedopuszczalne, bowiem w znaczeniu przyjetym w kodeksie cywilnym
posiadanie oznacza jedynie faktyczne wiladztwo nad rzecza wiasng lub
cudza, potaczone z wolg jej posiadania, bez wzgledu na to, czy wyko-
nywanie tego wladztwa laczy si¢ z prawem wiasnosci'. Do polskiego
powojennego ustawodawstwa instytucja posiadania zostata po raz pierw-
szy wprowadzona dekretem Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 1946 .,
zatwierdzonym przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej. Powyzszy

"' Tak B.Bladowski, A. Gola, Posiadanie i jego ochrona, Warszawa 1987, s. 5.
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dekret z 1946 1. w 317 normach prawnych usystematyzowanych w dwu-
nastu tytutach regulowatl cate d6wczesne prawo rzeczowe. Gléwnymi
referentami tego projektu prawa rzeczowego byli Fryderyk Zoll junior
oraz Jan Wasilkowski. Pomimo Ze projekt zunifikowanego prawa rzeczo-
wego byt juz gotowy w roku 1937, to jednak moc prawng nadano mu
dopiero 1 stycznia 1947 r. wlasnie wspomnianym dekretem z dnia 11
pazdziernika 1946 r.2

Obecnie Polski ustawodawca instytucje¢ posiadania unormowat w roz-
nych fragmentach kodeksu cywilnego, jednakze najwazniejsza jej cze$é
zgrupowal w ksigdze drugiej pod tytutem ,,Wiasnos$¢ i inne prawa rze-
czowe”, w odrgbnym tytule IV: ,,Posiadanie”. Poswigcil jej tam artykuly
od 336 do 352, w mysl ktorych jest ona specyficzng postacia wladania
rzecza. Swoista definicja posiadania zawarta jest w art. 336 k.c., zgodnie
z ktérym ,,posiadaczem rzeczy jest zardwno ten, kto nig faktycznie wlada
jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada,
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny)”. Stosujac wykladnig literalng niniejszego przepisu, mozna stwier-
dzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, iz posiadanie jest stanem fak-
tycznego wladztwa nad rzecza, sprawowanym w sposob, ktéry odpo-
wiada tresci okreslonego prawa podmiotowego (bezwzglednego lub
wzglednego)®. W samym natomiast stownikowym znaczeniu termin ,,stan
faktyczny” ttumaczony jest jako faktyczny stan rzeczy, w zwiazku z czym
posiadanie nie byloby niczym innym, jak tylko faktycznym stanem rzeczy.
Kwestia natury prawne] posiadania wydaje si¢ tylko na pozor zagadnie-
niem prostym i jednoznacznym, jak wskazywalaby literalna wyktadnia
przepisu art. 336 k.c., ktdry instytucje posiadania reguluje. Pomimo iz
spor dotyczacy charakteru posiadania byt najzywiej toczony w polskiej
doktrynie prawa w latach sze$édziesiatych ubieglego stulecia, to jednak
nie stracit on nic ze swej aktualnosci. Podobnie jak wowczas, tak i obecnie
Scieraja si¢ w polskiej nauce prawa rozne stanowiska na temat tego, czy

2 Tak W.Rozw adowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego,
Czasopismo Prawno-Historyczne 1989 [1990], nr 2, s. 27 i 28.
3 Zob. A.Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 229.
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posiadanie jest czyms wiecej niz stanem faktycznym, a w szczegdlnosci,
czy jest ono prawem podmiotowym®. Obowiazujace bowiem przepisy
kodeksu cywilnego nie rozstrzygaja w sposdb jednoznaczny zagadnienia,
czy posiadanie jest tylko stanem faktycznym, czy tez moze jest juz prawem
podmiotowym’. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze prawo rzymskie,
ktore instytucje posiadania wprowadzito jako pierwsze, unormowato ja
jedynie jako stan faktyczny. Biorac wigc pod uwage dyrektywy interpre-
tacyjne wyktadni funkcjonalnej, na podstawie ktorych przepisy prawne
nalezy interpretowac¢ zgodnie z wolg historycznego i aktualnego prawo-
dawcy, mozna by si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze posiadanie jest tylko
stanem faktycznym. Zreszta poglad, iz posiadanie jest wylacznie stanem
faktycznym, byt i jest do dzi§ dominujacy w nauce prawa. Niemniej
jednak za posrednictwem doktryny prawa niemieckiego pojawila sie tez
w polskiej nauce prawa koncepcja posiadania jako swoistego prawa
podmiotowego. Wsrod zwolennikdw powyzszej koncepcji mozna wy-
mieni¢ m.in. E. Waskowskiego, A. Stelmachowskiego, A. Ohanowicza
czy tez S. Rittermana®. Zwolennicy koncepcji, ze posiadanie jest w zasadzie
prawem podmiotowym, a konkretnie prawem rzeczowym, z reguly
podnosili, ze trescia posiadania jest wladztwo nad rzecza, ktére to whadz-
two sprawowane jest w sposob zbiezny z wykonywaniem okreslonego
prawa. Sprowadzalo si¢ to w efekcie do tego, iz posiadanie jest prawem
rzeczowym, ktorego trescig jest faktyczne wladztwo posiadacza nad rzecza
uznawane za wykonywanie okreslonego prawa. Dla poparcia teorii, Ze
posiadanie jest prawem podmiotowym, podnoszono takze argumenty, ze
jest ono zbywalne, tj. mozna je przenies¢ oraz ze podlega ono odrgbnej
ochronie’. Warto jednak w tym miejscu odnotowac, ze zwolennikdw
stanowiska, iz posiadanie to w istocie prawo podmiotowe, nie byto i nie

* Tak M. G o cto w s ki, Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (Prawo podmiotowe
czy stan faktyczny?), Panstwo i Prawo 2001, nr 2, s. 44.

* Podobnie R. M o s zy nski, Posiadanie w Kodeksie Cywilnym, Nowe Prawo 1965,
nr 7-8, s. 843.

¢ Szerzej E.Kaw ala, Posiadanie wedlug kodeksu cywilnego, Palestra 1981, nr 1,
s. 8.

7Zob.J.Gotaczynski, [w:] E.Gniewek, System prawa prywatnego — Prawo
rzeczowe, t. 1V, Warszawa 2005, s. 22 i 23.
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jest jednak wielu. Zdecydowana bowiem wigkszos$¢ przedstawicieli pol-
skiej nauki prawa stosunkowo szybko opowiedziala si¢ za koncepcja, ze
posiadanie prawem podmiotowym nie jest. Pomimo to problem ten nie
stracit swej catkowitej aktualnos$ci, gdyz w dalszym ciagu pojawialy si¢
w literaturze pewne watpliwosci 1 zdania odrgbne dotyczace tej tematyki.
Przyczyn takiej dyskusji, jak si¢ wydaje, nalezatoby upatrywac¢ w korzy-
$ciach, jakie plynegtyby z uznania posiadania za prawo podmiotowe.
Koncepcja posiadania jako prawa podmiotowego watwitaby bowiem licz-
ne teoretyczne kwestie zwiazane z posiadaniem, jak cho¢by mozliwosé
jego dziedziczenia, czy tez mozliwos$é przenoszenia posiadania migdzy
zyjacymi (inter vivos), ktora ustawa dopuszcza. Z punktu widzenia
orzecznictwa sadowego zas uznanie posiadania za prawo podmiotowe
stanowitoby teoretyczng podbudowe praktyki stosowania konstrukcji
naduzycia prawa w mysl art. 5 k.c. do roszczenia posesoryjnego. Wydaje
si¢, 1z rozstrzygnigcie problemu, czy posiadanie ma charakter prawa
podmiotowego, czy tez jest tylko zgodnie z prawem rzymskim stanem
faktycznym zalezy w znacznym stopniu od tego, jak definiuje si¢ prawo
podmiotowe®. Najbardziej znang i rozpowszechniong w polskiej nauce
prawa wydaje si¢ by¢ definicja prawa podmiotowego zaproponowana
przez Aleksandra Woltera, z ktorej wynika, ze prawem podmiotowym jest
wynikajaca ze stosunku prawnego sfera moznosci postgpowania w okre-
$lony sposdb, przyznana przez normg¢ prawng w celu ochrony interesow
podmiotu uprawnionego i przez norme prawng zabezpieczona’. Przykla-
dajac instytucje posiadania do zakresu powyzszej definicji prawa podmio-
towego mozna byloby stwierdzié, ze posiadanie jest pewna sfera moz-
nosci postgpowania, ktéra normy prawne w jakim§ tam stopniu
zabezpieczaja. Dzieje si¢ tak chocby w sytuacji naruszenia posiadania,
kiedy to posiadaczowi przystuguje ochrona posesoryjna w mysl art. 344
k.c. Pamigtac jednak nalezy, ze ochrona ta nie jest jednak petna, bowiem
ma charakter jedynie tymczasowy, a nie stanowczy — w tym sensie, iz
roszczenie posesoryjne jest stabsze od roszczenia petytoryjnego oraz ze

8 Tak M. Goctowski, Posiadanie w ujeciu..., s. 44 i 45.
® Tak A.Wolter, J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1999, s. 128 i 129.
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rozstrzygnigcie zapadle w procesie posesoryjnym nie stanowi bezwzgled-
nej przestanki negatywnej do wytoczenia sporu petytoryjnego. Jednakze
w tym miejscu nalezy wspomnieé, iz sama nauka prawa potwierdza
istnienie praw podmiotowych, ktore sa w sposob duzo stabszy chronione
przez obowiazujace przepisy prawne niz te chroniace instytucje posia-
dania. Wymieni¢ tu mozna przyktadowo roszczenia wynikajace ze zobo-
wigzan naturalnych, tzw. niezupelnych. Sam ustawodawca odmawia im
pelnej ochrony za posrednictwem odpowiednich organéw aparatu pan-
stwowego, ktore to nie moga w sposob przymusowy realizowaé obo-
wiazkow skorelowanych z prawem podmiotowym. JeslibySmy wiec wzieli
pod uwage jedynie definicj¢ prawa podmiotowego przedstawiona powy-
zej, to musieliby$my uzna¢ instytucj¢ posiadania za modelowy przykiad
prawa podmiotowego. Natomiast sg tez definicje prawa podmiotowego,
jak np. J. Gwiazdomorskiego, wedle ktérych wymagane jest to, aby sfera
moznosci postepowania byla zabezpieczona przez norme prawna w sposob
stanowczy. Zgodnie z takimi definicjami prawa podmiotowego nie
moglibySmy wigc uzna¢ posiadania za przykiad jednego z praw podmio-
towych'®. Ze wzgledu na to, ze nie wypracowano w polskiej nauce prawa
jednoznacznego pojgcia prawa podmiotowego 1 jego znaczenia wspdlnego
dla wszystkich autorow na wzor definicji legalnej, nie mozna rozstrzygnac
na podstawie tak réznych definicji prawa podmiotowego kwestii, czy
posiadanie tym prawem podmiotowym jest. Samo bowiem skonfronto-
wanie posiadania z pojeciem prawa podmiotowego nie prowadzi do
jednoznacznej odpowiedzi, bowiem ta zalezy tylko i wytacznie od tego,
jaka definicje prawa podmiotowego si¢ przyjmie!'. Niektorzy natomiast,
jak A. Klein, wskazuja na cechy prawa podmiotowego, ktére ma by¢
zbywalne, dziedziczne, tak aby mogto speliaé role tacznika miedzy
stosunkiem prawnym a sfera zdarzen prawnych, regulowanych przez
przepisy w oderwaniu od plaszczyzny, w ktérej mozna budowaé struk-
tury stosunkow prawnych'>. Wedlug innych przedstawicieli polskiej

10 Szerzej M. G o ctow ski, Posiadanie w ujeciu..., s. 44 i 45.

"' Por. PMachnikowski, [w:;] T.Dybowski, System prawa prywatnego —
Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 60.

12 Zob. A.K1ein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw 1976,
s. 28.
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doktryny prawa odpowiedZ na pytanie, czy mozna zaliczy¢ posiadanie
do praw podmiotowych, daje si¢ uzyska¢ posrednio za pomoca zasady
zamknigtego katalogu praw rzeczowych. Nie ulega bowiem watpliwosci
fakt, ze w literaturze prawa panuje zgoda co do tego, iz w sytuacji
zakwalifikowania posiadania jako prawa podmiotowego nalezatoby tez
zaliczy¢ je do katalogu praw rzeczowych. Gdybysmy wigc uznali, iz
posiadanie to jedno z praw podmiotowych, to musielibySmy je zarazem
zakwalifikowac¢ do praw rzeczowych, co przeczyloby zasadzie ustano-
wionej przez nauke prawa, zgodnie z ktorag mamy zamknigty katalog tzw.
numerus clausus praw rzeczowych. Na podstawie bowiem niniejszej zasady
podmioty prawa cywilnego moga ustanawia¢ jedynie takie prawa rzeczo-
we, jakie sa wymienione w kodeksie cywilnym. O tym, ktére prawa do
rzeczy sa prawami rzeczowymi, decyduje sam ustawodawca. Zasada
numerus clausus praw rzeczowych oznacza wigc to, ze nie mozna w drodze
umowy wygenerowaé prawa rzeczowego, ktdre nie jest przez obowia-
zujace przepisy prawa przewidziane. Na dzien dzisiejszy w polskim prawie
rzeczowym istnieje siedem praw rzeczowych, wsrdd ktérych oprocz
wlasnosci, czyli najszerszego prawa do rzeczy, oraz uzytkowania wie-
czystego sa jeszcze ograniczone prawa rzeczowe (jest ich obecnie pigc).
W sposob najbardziej wyrazny zasada numerus clausus zostata wyeks-
ponowana wiasnie w stosunku do ograniczonych praw rzeczowych.
W mysl bowiem art. 244 k.c. ograniczonymi prawami rzeczowymi sa
tylko te prawa, ktore w przepisie tym zostaly enumeratywnie wymienio-
ne®3. W konsekwencji tego kodeks dzieli prawa rzeczowe na nastepujace
trzy grupy, do ktérych zalicza wtasno$é¢, uzytkowanie wieczyste oraz
prawa rzeczowe ograniczone'. Z powyzszego wyliczenia praw rzeczo-
wych jednoznacznie wynika, iz posiadanie nie zostato zakwalifikowane
przez ustawodawcg do praw rzeczowych, w zwiazku z czym wydaje
sie, ze nie mozna go zatem kwalifikowa¢ do praw podmiotowych. Jednakze
w tej kwestii pojawiaja si¢ takze zdania odrgbne, jak np. M. Goctowskiego,
ktéry uwaza, ze uznanie posiadania za prawo rzeczowe nie jest sprzeczne
z zasada zamknietego katalogu praw rzeczowych. Tres¢ bowiem posia-

B Inaczej M. Goctowski, Posiadanie w ujeciu..., s. 44 i 45.
“TakJ.Ignatowicz i K.Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 31.
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dania jako domniemanego prawa jest uregulowana w samym kodeksie
cywilnym w ksigdze drugiej ,,Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe” 1 nie
stanowi zagrozenia dla innych podmiotéw prawa cywilnego. Ponadto
uwaza on, iz posiadanie ze swej istoty jest jawne, co powoduje, ze osoby
trzecie wiedza lub powinny wiedzie¢ o obowiazku jego nienaruszania, na
podstawie czego twierdzi, ze potraktowanie posiadania jako prawa pod-
miotowego niekoniecznie musi kolidowa¢ z definicjg prawa podmiotowe-
g0, a na pewno nie przetamuje obowiazujacej zasady numerus clausus
praw rzeczowych. Dlatego tez odpowiedzi na pytanie, czy posiadanie jest
prawem podmiotowym, powinno si¢ wedlug niego udzieli¢ na podstawie
okreslenia cech i tresci prawa podmiotowego w oparciu o ogdlne zasady
prawa cywilnego, a przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego re-
gulujace t¢ instytucje. Wydaje si¢ jednak, ze na dzien dzisiejszy przyjecie
konstrukcji posiadania jako prawa podmiotowego, a zarazem rzeczowego
kldci sie z zatozeniami, jakie przyswiecaty ustawodawcy i powoduje, iz
system przepisOw prawa rzeczowego staje si¢ wewngtrznie sprzeczny
oraz niespdjny".

Warto réwniez mie¢ na uwadze, ze stabszy charakter sytuacji prawnej
posiadacza w pordwnaniu z sytuacja prawna kwalifikowana jako prawo
podmiotowe wynika z przepisow regulujacych ochrong posiadania. W mysl
bowiem art. 342 k.c. ,,nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania,
chociazby posiadacz byt w zlej wierze”. Z niniejszej normy prawnej wprost
wynika adresowany do wszystkich podmiotéow zakaz samowolnego
naruszania stanu okreslonego jako posiadanie. Jego naruszenie powoduje
powstanie roszczen posiadacza przeciwko temu, kto tego naruszenia
dokonat. Przepis bowiem art. 344 k.c. w sposdb wyrazny stanowi, iz
,»przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez
przeciwko temu, na czyja korzys¢ naruszenie nastapito, przyshuguje po-
siadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sadu lub innego powotanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzito, Ze stan posiadania powstaty na

5 Por. M.Goclowski, Posiadanie w ujeciu..., s. 48.
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skutek naruszenia jest zgodny z prawem”. Pomimo faktu, iz ustawodaw-
ca polski przyznat stanowi posiadania ochrong, to jednak nie jest ona pelna.
Nie moze si¢ ona bowiem réwnaé¢ w zaden sposob z ta, jaka przystuguje
uprawnionemu w zakresie prawa rzeczowego. Przede wszystkim nie
zapewnia ona posiadaczowi wylacznego wladztwa nad rzecza, ktdre to
wykluczatoby realizacje uprawnien innych podmiotéw. Obowigzujacy
bowiem kodeks cywilny w normie art. 342 k.c. zabronit jedynie samo-
wolnego naruszenia wladztwa posiadacza. W zwiazku z tym uprawnienie
posiadacza ogranicza si¢ do tego, ze moze wladaé rzecza bez samowol-
nych, tj. dokonywanych bez prawnego zezwolenia, zakldcen ze strony
innych 0sob. Przepisy bowiem o ochronie posesoryjnej nie przewiduja
zadnych srodkéw ochrony przed legalnymi dziataniami osoby, ktdrej
przystuguje skuteczne wzgledem posiadacza prawo podmiotowe — czy
to bezwzgledne (erga omnes), czy wzgledne (skuteczne wobec posiada-
cza). Wobec czego obowigzujaca obecnie sytuacja prawna posiadacza
pozwala mu si¢ broni¢ jedynie przed samowolnym naruszeniem posia-
dania dokonanym przez kazdy podmiot, w tym takze uprawniony do
wladania rzecza, jak na przyklad wilasciciel. Natomiast nie pozwala mu
juz powolywaé si¢ na posiadanie dla obrony przed podmiotem, ktory
dochodzi na odpowiedniej przewidzianej prawem drodze realizacji swo-
jego prawa podmiotowego do przedmiotu posiadania. Ponadto zgodnie
z wyjatkiem z art. 344 § 1 zd. 2 k.c. roszczenia ochronne posiadacza
w razie samowolnego naruszenia posiadania nie zostang uwzglednione
przez sad rozpoznajacy sprawe o naruszenie posiadania, gdy pozwany
prawomocnym wyrokiem wykaze zgodnos$¢ z prawem stanu posiadania
powstatego na skutek naruszenia. Takie wiec uksztattowanie ochrony
posesoryjnej prowadzi do tego, Ze sytuacja prawna posiadacza jest wyraznie
stabsza od tej, jaka kwalifikujemy jako prawo podmiotowe. Mamy wigc
tutaj kolejny argument za tym, aby jednak nie utozsamia¢ stanu posiadania
z prawem podmiotowym'S. Natomiast wydaje si¢, ze nie ma raczej przeszkod
do tego, aby stwierdzi¢, ze w $cisle okreslonych sytuacjach posiadanie
staje si¢ zaczatkiem prawa podmiotowego. Dzieje si¢ tak na przyktad
w kontekscie zasiedzenia, gdzie sytuacja okreslana jako posiadanie powo-

16 Zob. PMachnikowski, [w:] TDybowski, System..., s. 61 i 62.
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duje po stronie posiadacza ekspektatywe nabycia prawa wtasnosci. Przepis
art. 172 § 1 k.c. dotyczacy zasiedzenia nieruchomos$ci wyraznie stanowi,
iz ,,posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wilascicielem nabywa wia-
sno$¢, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasie-
dzenie)”. Natomiast paragraf drugi tego samego przepisu stanowi, ze ,,po
uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasnosc,
chocby uzyskat posiadanie w ztej wierze”. Nieco inaczej jest uregulowana
kwestia zasiedzenia rzeczy ruchomej, dla ktdrej ustawodawca przewidziat
znacznie krotszy termin owego zasiedzenia oraz koniecznos$é nieprzerwa-
nego posiadania rzeczy w dobrej wierze. W mysl bowiem art. 174 k.c.
»posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej wilascicielem nabywa wia-
snos¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz
samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze”. Przepisy te posrednio do-
wodza, ze ustawodawca polski nie traktuje posiadania jako prawa pod-
miotowego, a jedynie jako poczatek sytuacji prawnej, ktora moze spo-
wodowaé powstanie prawa rzeczowego w postaci wilasnosci lub
stuzebnosci.

Pojawiaja si¢ takze w doktrynie prawa glosy dalej idace, ktore opo-
wiadajq si¢ za tym, iz to sam ustawodawca uwaza, ze posiadanie nie jest
prawem podmiotowym. Takie stanowisko motywowane jest przeciwsta-
wieniem posiadania prawu podmiotowemu na przyktad w art. 341 k.c.,
czy art. 344 § 1 k.c. Zgodnie z pierwszym przepisem, tj. art. 341 k.c.,
domniemywa sig, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym. Wedle
natomiast drugiego, tj. art. 344 § 1 k.c., powstania roszczenia poseso-
ryjnego nie uzaleznia si¢ od zgodnosci ze stanem prawnym'’.

Jednakze jezeli nawet posiadanie nie jest zgodnie z powyzszymi ar-
gumentami prawem podmiotowym, to nie jest zjawiskiem prawnie obo-
jetnym. Laczy si¢ z nim bowiem szereg doniostych skutkéw prawnych.
Ten fakt sprawit, ze nawet starozytni prawnicy rzymscy obok okreslenia
posiadania jako res facti stwierdzali, iz posiadanie jest plurium facti, a nawet
zdarzato si¢, ze méwili o ius possessionis. Niemniej jednak w samym
zatozeniu uwazali instytucje posiadania niewatpliwie za stan czysto fak-
tyczny.

17 Podobnie J.Gotaczynski, [w:] E.Gniewek, System..., s. 23 i 24.
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W konkluzji do powyzszego wydaje mi sig, ze instytucj¢ posiadania
mozna uzna¢ za pewnego rodzaju zjawisko prawne w tym rozumieniu,
ze rodzi ono okreslone skutki prawne, cho¢ nie jest, jak uwazam, prawem
podmiotowym. Nie zmienia tu mojej oceny fakt, ze pomimo iz posiadacz
jest pod pewnymi wzgledami traktowany przez szczegdlne normy prawne
tak, jakby byt osobg uprawniona, to jednak, moim zdaniem, nie upowaznia
do twierdzenia, Zze takgq osobg w rzeczywistosci jest. Taki tez poglad
wydaje si¢ by¢ w naszej nauce prawa dominujacy'. Zreszta rowniez
orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku faktycznej natury posiadania.
Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow w sposob wyrazny
stwierdzil, iz: ,,Posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na fak-
tycznym wladztwie, przez ktore rozumie si¢ sama moznos¢ wiladania
rzecza. Efektywne wigc w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy
(nieruchomosci) nie jest konieczng przestanka posiadania”’®. Wobec czego
wydaje sig, ze z pelng odpowiedzialnoscia mozna stwierdzié, iz w prawie
polskim mamy do czynienia z posiadaniem jako stanem jedynie czysto
faktycznym, w zwiazku z czym jedynie prawo podmiotowe jest wiladza
(moca) prawna, ktora jest uznana i ubezpieczona w sposob stanowczy
przez prawo, natomiast posiadanie jest tylko wtadza (moca) faktyczna,
ktorej ochrona ma charakter tymczasowy®. Natomiast co do kwestii
obowigzkow innych podmiotow wzglgdem posiadacza, to aktualizuja si¢
one w momencie powstania tego stanu faktycznego w postaci wladztwa
posiadacza nad rzecza. Dlatego tez stosunek prawny posiadania mozna
inaczej okresli¢ jako stosunek spoteczny tetyczny, ktdry powstaje zawsze
réwnoczesnie z powstaniem stosunku faktycznego posiadania®'. Posia-
danie jest wiec w systemie prawnym zjawiskiem wyjatkowym. Pomimo
Ze nie jest prawem, to jednak korzysta z ochrony ze wzgledu na korzysci
z niej ptynace. Dlatego tez niektérzy autorzy uwazajg posiadanie za stan
samoistny, majacy swdj byt prawny niezaleznie od prawa podmiotowego,
ktorego jest z reguly atrybutem?®.

8 Por. J.Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 110.

19 Tak wyrok SN z dnia 15 czerwca 1972 r., IIl CRN 121/72 (LEX nr 7096).

2 Podobnie F. Z o011, Prawo cywilne w zarysie, t. I, Prawo rzeczowe, Krakow 1947,
s. 27.

2 Tak PMachnikowski, [w:] T.Dybowski, System..., s. 61.

22 Tak A.Kunicki, recenzja: J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Wydawnictwo
Prawnicze 1963, Panstwo i Prawo 1964, nr 7, s. 143.
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Charakter prawny instytucji posiadania

Kwestie dotyczace natomiast natury posiadania ze wzgledu na korzy-
$ci, jakie niewatpliwie przyniostoby uznanie posiadania jako kolejnego
prawa podmiotowego, beda si¢ zapewne pojawiac nadal. Jest to problem
na gruncie teoretycznego dyskursu na tyle trudny i abstrakcyjny, co problem
kwadratury kota w geometrii czy tez perpetuum mobile w mechanice.

Abstract

The article is an attempt to characterize the legal nature of possession.
In the Polish Law Study one can find two standpoints concerning the
above mentioned matter. According to one of the views — similarly as in
the Roman Law — possession is barely an actual state of matters. According
to the other view, possession is not only an actual state of matters, but
it is also a subjective law. The author presents arguments supporting both
standpoints in the article. In its conclusion however the author states that
possession is only an actual state of matters, although there could be some
benefits if one recognized possession as a subjective law. The problem
is not settled definitely because there will still be opinions according to
which possession is one of the subjective laws.
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