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4. Ogólna analiza tre�ci projektu rozporz¹dzenia
Za³o¿eniem projektowanego rozporz¹dzenia jest niwelacja ró¿nic za-

chodz¹cych w prawach pañstw cz³onkowskich UE w dziedzinie ma³¿eñ-
skich ustrojów maj¹tkowych w przypadku ma³¿eñstw miêdzynarodo-
wych. Rozporz¹dzenie, inaczej ni¿ to by³o dotychczas, zawiera nie tylko
uregulowania formalnoprawne, ale równie¿ normy prawa materialnego.
Redakcyjnie projekt regulacji oparty zosta³ w pierwszej kolejno�ci na wzorcu
rozporz¹dzenia 2201/2003 Bruksela IIa, które jest uregulowaniem formal-
noprawnym. Rozporz¹dzenie maj¹tkowe ma³¿eñskie zawiera w sobie
scalon¹ regulacjê a wiêc regulacjê dotycz¹c¹ zagadnieñ formalnoproce-
sowych (jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeñ), jak równie¿
regulacjê materialnoprawn¹ (prawo w³a�ciwe dla stosunku prawnego).
Dotychczas w systemie europejskiego prawa cywilnego (tak¿e w dzie-
dzinie prawa rodzinnego) regulacja formalnoprawna zawarta by³a w tre�ci
rozporz¹dzenia nr 2201/2003. Tymczasem prawodawca europejski
wyj¹tkowo zamierza stworzyæ akt prawny, w którym zawarta bêdzie
ca³o�ciowa regulacja zagadnieñ, zarówno proceduralnych, jak i material-
nych. Zauwa¿yæ przy tym wypada, ¿e w toku prac przygotowawczych
projektu rozporz¹dzenia zdania by³y podzielone. Przedstawiane by³o tak¿e
stanowisko zak³adaj¹ce odes³anie w zakresie formalno-prawnym do tre�ci
rozporz¹dzenia 2201/2003. Przewa¿y³ jednak pogl¹d zak³adaj¹cy ca³o�cio-
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we uregulowanie zagadnienia. Projekt rozporz¹dzenia wype³nia lukê
w europejskim prawie kolizyjnym w obszarze maj¹tkowego prawa ma³-
¿eñskiego. W dziedzinie materialnoprawnej projektowane rozporz¹dzenie
szeroko nawi¹zuje do konwencji haskiej z 1978 r. Dotyczy to zw³aszcza
przyjêcia podobnego systemu ³¹czników opartych na wyborze prawa,
a nastêpczo na tzw. kaskadzie ³¹czników prawa w³a�ciwego w przypadku
braku wyboru prawa. Projekt uwzglêdnia incydentalnie uregulowane
procesowe kwestie maj¹tkowe ma³¿eñskie ujête w wielu innych rozpo-
rz¹dzeniach europejskich, przyk³adowo: art. 2 ust. 2 lit. a) rozporz¹dzenia
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytu³u Egzekucyjnego dla roszczeñ
bezspornych, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporz¹dzenia nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiaj¹cego europejskie
postêpowanie w sprawie drobnych roszczeñ, jak równie¿ w rozporz¹-
dzeniach Rzym I (art. 1 ust. 2 lit. c) i Rzym II (art. 1 ust. 2 lit. b) Ponadto
tak¿e w przepisie art. 1 ust. 3 lit.d) projektu rozporz¹dzenia w sprawie
jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ
i dokumentów urzêdowych dotycz¹cych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego. Dziêki temu europej-
skie prawo rodzinne EFL reguluje zagadnienia w sposób spójny syste-
mowo. Pod k¹tem redakcyjnym projekt rozporz¹dzenia podzielony jest
na 5 rozdzia³ów: Zakres zastosowania i definicje (rozd.1), Jurysdykcja
(rozdz. 2), Prawo w³a�ciwe (rozdz. 3), Uznawanie, wykonalno�æ.
Wykonywanie (rozdz. 4 sekcja 1), Dokumenty urzêdowe i ugody s¹dowe
(rozdz. 4 sekcja 2), Skutki wobec osób trzecich (rozdz. 5). Mo¿na
powiedzieæ, ¿e uwzglêdniaj¹c wskazane powy¿ej �rozsiane incydentalnie�
w innych rozporz¹dzeniach przepisy, projektowana regulacja stanowi próbê
kompleksowego ujêcia ca³o�ci zagadnieñ maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñ-
skich w jednym akcie normatywnym.

4.1. Zakres zastosowania rozporz¹dzenia. Definicje
Zakres terytorialny obowi¹zywania rozporz¹dzenia dotyczy ca³ego

obszaru UE. Tematyczny zakres projektowanej regulacji (ratione materii)
ujêto w art. 1 i 2 projektu i odnosi siê on do szeroko rozumianego
�ma³¿eñskiego ustroju maj¹tkowego� w prawie europejskim. Pojêcie to
nale¿y interpretowaæ w sposób autonomiczny, to znaczy w sposób
nadrzêdny nad znaczeniami nadawanymi temu pojêciu przez prawa kra-
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jowe. Zgodnie z dotychczas ustalon¹ praktyk¹ redakcyjn¹, zakres obo-
wi¹zywania zosta³ w pierwszej kolejno�ci wyznaczony przez negatywne
wyliczenie dziedzin niewchodz¹cych w obszar tej regulacji, tj.: sprawy
podatkowe, celne i administracyjne, a tak¿e zdolno�æ prawna i zdolno�æ
do czynno�ci prawnych ma³¿onków, obowi¹zki alimentacyjne, darowizny
ma³¿eñskie, dziedziczenie po ma³¿onku, spó³ki ma³¿eñskie oraz kwestie
praw rzeczowych obci¹¿aj¹ce ma³¿eñski przedmiot maj¹tkowy. W art. 2
projektowanego rozporz¹dzenia zakres regulacji zosta³ doprecyzowany
przez zamieszczenie s³ownika definicji, przez co w sposób pozytywny
u�ci�lono ratione materii rozporz¹dzenia. Tzw. �s³ownik� zawiera 8
definicji, które s¹ pojêciami autonomicznymi i wi¹¿¹cymi na obszarze
obowi¹zuj¹cej regulacji, nadrzêdnymi nad ich odpowiednikami wynika-
j¹cymi z brzmienia przepisów krajowych. Nie oznacza to wcale, ¿e definicje
rozporz¹dzenia �wypieraj¹� definicje prawa krajowego. Znajduj¹ one
jednolite zastosowanie wy³¹cznie na potrzeby niniejszego rozporz¹dzenia.
S³ownik projektowanego rozporz¹dzenia, podobnie jak konwencja haska
z 1978 r., nie definiuje jednak pojêcia �ma³¿eñstwo�, pozostawiaj¹c to
prawom krajowym pañstw cz³onkowskich. Brak tej definicji spowodo-
wany jest ró¿nicami w prawach poszczególnych pañstw. Definicji roz-
porz¹dzenia podlegaj¹ natomiast pojêcia: �ma³¿eñskiego ustroju maj¹tko-
wego� �umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej�, �dokumentu urzêdowego�,
�orzeczenia�, �pañstwa cz³onkowskiego pochodzenia�, �wezwanego
pañstwa cz³onkowskiego�, �s¹du� oraz �ugody s¹dowej�. Pojêcie ma³-
¿eñskiego ustroju maj¹tkowego (art. 1 ust. 1. oraz 2 lit. a rozporz¹dzenia)
ujmowane w zale¿no�ci od wersji jêzykowej: matrimonial property regi-
me, Ehegüterrecht, regime matrimonial oznaczaj¹ ogó³ zasad reguluj¹cych
stosunki maj¹tkowe pomiêdzy ma³¿onkami oraz stosunki pomiêdzy nimi
a osobami trzecimi. W �wietle tej definicji mo¿na wyznaczyæ dwa zakresy
obowi¹zywania maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego: po pierwsze jest to
ustrój ma³¿eñski w sferze wewnêtrznej, tj. odnosz¹cy siê do relacji wewn¹trz
ma³¿eñstwa i rodziny, któr¹ ono tworzy ze wzglêdu na dzieci oraz w sferze
zewnêtrznej, to jest w relacji ma³¿onkowie a osoby trzecie. Projekt
rozporz¹dzenia nie zawiera oprócz ramowej regulacji art. 1 i 2 innych
przepisów, które by szczegó³owo regulowa³y zakres zastosowania roz-
porz¹dzenia, co mo¿e przysparzaæ w¹tpliwo�ci interpretacyjnych w przy-
padku pojawienia siê w drodze kolizyjnoprawnej kwalifikacji konieczno�ci
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zastosowania maj¹tkowych stosunków ma³¿eñskich w zwi¹zku z innymi
sytuacjami, np. na gruncie czynno�ci bankowych ma³¿onków. W drodze
kwalifikacji kolizyjnoprawnej mo¿emy mieæ do czynienia z sytuacj¹, w której
pod pojêciem maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego wyznaczony zostanie
stosunek prawny wykraczaj¹cy poza ramy tego rozporz¹dzenia. Jakkol-
wiek problematyka kwalifikacji prawnej nie jest niczym nowym w prawie
kolizyjnym, to na gruncie europejskiego prawa rodzinnego mo¿e docho-
dziæ do w¹tpliwo�ci zwi¹zanej z zastosowaniem w³a�ciwego rozporz¹-
dzenia. Dzieje siê tak dlatego, ¿e w ramach tej ga³êzi prawa funkcjonuje
kilka rozporz¹dzeñ dedykowanych sprawom alimentacji, spadków, sto-
sunków rodzinnych, rozwodów, ponadto zachodziæ mo¿e w³a�ciwo�æ
innych rozporz¹dzeñ reguluj¹cych materiê zobowi¹zañ (Rzym I i Rzym
II). W dziedzinie ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych dochodzi do
przeciêcia siê granic wielu regulacji prawa cywilnego, tj. prawa rzeczo-
wego, prawa zobowi¹zañ i prawa rodzinnego. W zwi¹zku z tym regulacja
dwóch pierwszych artyku³ów omawianego rozporz¹dzenia musi zostaæ
uznana za ramow¹ wobec ominiêcia tej tematyki tak¿e w preambule
rozporz¹dzenia. W ramach krajowego prawa rodzinnego maj¹tkowemu
statutowi ma³¿eñskiemu bêd¹ podlegaæ zagadnienia obowi¹zywania okre-
�lonego ustroju maj¹tkowego, tworzenie i zarz¹d mieniem ma³¿eñskim,
wzajemne roszczenia i sposób ich wyrównywania zarówno pomiêdzy
ma³¿onkami, jak i miêdzy ma³¿onkami a osobami trzecimi. Metodyka
regulacji projektowanego rozporz¹dzenia zasadniczo opiera siê na odci-
naniu wszelkich pobocznych w¹tków potencjalnie ³¹cz¹cych siê z ma-
j¹tkowym ustrojem maj¹tkowym, takich jak np. alimentacja ma³¿onka,
dziedziczenie po zmar³ym ma³¿onku, zdolno�æ prawna i zdolno�æ do
czynno�ci prawnych ma³¿onków, pozostawiaj¹c regulacjê w gestii innych
dedykowanych tym zagadnieniom rozporz¹dzeñ52 i koncentruj¹c siê na
czystym zagadnieniu maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego. Metoda ta jest
podobna do za³o¿eñ funkcjonuj¹cej konwencji haskiej z 1978 r., która
pozostawia³a na boku najbardziej sporne kwestie (zrezygnowano w ogóle

52 Przyk³adowo: projekt rozporz¹dzenia w sprawie jurysdykcji, prawa w³a�ciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych i dokumentów urzêdowych dotycz¹cych
dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego, Bruksela
14 pa�dziernika 2009 r., 2009/0157 (COD) C7-0236/09.
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z uregulowania jurysdykcji) lub poddawa³a je bardzo lapidarnym uregu-
lowaniom (np. samo pojêcie �ustroju maj¹tkowego� na gruncie konwencji
pozbawione by³o jakichkolwiek wskazówek interpretacyjnych)53. Proble-
matyka zakresu regulacji ukazuje siê przyk³adowo w sprawach dotycz¹-
cych dziedziczenia w Niemczech, gdzie zgodnie z tre�ci¹ § 1371 BGB
po zmar³ym ma³¿onku przys³uguje jedna czwarta spadku, co jest ujmo-
wane w ramach statutu maj¹tkowego ma³¿eñskiego (a nie statutu spad-
kowego), podczas gdy w �wietle projektu rozporz¹dzenia spadkowego
Rzym IV ma³¿onkowi przys³uguje roszczenie wyrównawcze w stosunku
do pozosta³ych spadkobierców54. Na gruncie projektu rozporz¹dzenia
przewidziano jednolite stosowanie pojêcia tzw. �pañstwa pochodzenia�
(Member State of origin, Ursprungsmitgliedstaat), oznaczaj¹cego pañ-
stwo cz³onkowskie, w którym wydano orzeczenie, zawarto umowê
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹, sporz¹dzono dokument urzêdowy, zatwierdzono
ugodê s¹dow¹ lub ka¿dy inny dokument wydany przez upowa¿niony do
tego organ (art. 2 lit. e) projektu). Podobnie okre�lono tzw. �wezwane
pañstwo cz³onkowskie� (Member State adressed, ersuchter Mitgliedsta-
at), co oznacza pañstwo cz³onkowskie, w którym wyst¹piono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia, umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej, ugody s¹do-
wej lub ka¿dego innego dokumentu wydanego przez organ s¹dowy lub
inny upowa¿niony organ (art. 2 lit. f) projektu). S¹dem w rozumieniu
rozporz¹dzenia (juridiction, Gericht) s¹ w³a�ciwe organy s¹downicze
pañstwa cz³onkowskiego sprawuj¹ce funkcje orzecznicze w zakresie
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych, a tak¿e ka¿dy inny organ nies¹dow-
niczy lub kompetentna osoba (legal authority, Behörde) wykonuj¹ca na
mocy przekazania lub wyznaczenia funkcje nale¿¹ce do kompetencji s¹dów.
Z brzmienia tej regulacji wynika, ¿e mog¹ to byæ tak¿e w niektórych
przypadkach notariusze55.

53 K. M i r o n o w i c z, Konwencja Haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie w³a�ciwym
dla ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych. Zakres zastosowania i metoda regulacji w³a�ci-
wo�ci prawa, KPP 2000, nr 3, s. 511.
54 K. S c h u r i g, Das internationale Erbrecht wird europäisch, Festschrifft Spellen-

berg, S. 343 przyp. 23.
55 Podobnie w doktrynie niemieckiej: R. Wa g n e r, FamRZ 2009, s. 269, 280.
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4.2. Jurysdykcja
Sprawy jurysdykcji s¹dowej ujête zosta³y w osobnym rozdziale roz-

porz¹dzenia (rozdzia³ 2). Prawodawca europejski przewiduje w rozpo-
rz¹dzeniu kilka podstaw jurysdykcji, które mo¿na uj¹æ w dwóch grupach.
Pierwsze to te, które odnosz¹ siê zagadnieñ zwi¹zanych ze spadkobraniem
w przypadku �mierci wspó³ma³¿onka (art. 3 rozporz¹dzenia) oraz zwi¹-
zane z ustaniem ma³¿eñstwa poprzez rozwód, separacjê lub orzeczenie
uniewa¿nienia (art. 4). S¹ to podstawy jurysdykcyjne zwi¹zane z zagad-
nieniami dotycz¹cymi materii regulowanych w tre�ci innych rozporz¹-
dzeñ europejskiego prawa rodzinnego, tj. rozporz¹dzenia spadkowego
oraz rozporz¹dzenia rozwodowego, i dlatego wysuniêto je na pocz¹tek
tego rozdzia³u. Druga grupa przepisów jurysdykcyjnych obejmuje kla-
syczne podstawy jurysdykcyjne zwi¹zane z proceduralnym tokiem po-
stêpowañ s¹dowych. S¹ to: jurysdykcja ogólna (art. 5) jurysdykcja
dodatkowa (art. 6), jurysdykcja konieczna (art. 7) oraz tzw. jurysdykcja
wzajemna (art. 8) w j. niem. Wiederklage. Ponadto rozporz¹dzenie prze-
widuje szereg przepisów dotycz¹cych dzia³añ w ramach badania i usta-
lania jurysdykcji maj¹cych na celu u³atwienie rozwi¹zywania tzw. pozy-
tywnych oraz negatywnych konfliktów jurysdykcyjnych. Przepisy te s¹
istotne dla zagadnieñ zwi¹zanych z ustalaniem pierwszeñstwa wniesienia
sprawy do s¹du (art. 9) oraz dzia³añ s¹du, do którego wniesiono sprawê
maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego w sytuacji, gdy s¹d ten nie posiada
jurysdykcji (art. 9). Oprócz tego art. 9 dotyczy badania przez s¹d tzw.
dopuszczalno�ci postêpowania w sytuacji, kiedy pozwany maj¹cy miejsce
zamieszkania na terytorium innego pañstwa ni¿ pañstwo cz³onkowskie,
na terytorium którego wszczêto postêpowanie, nie wdaje siê w spór.
Chodzi tutaj o zapewnienie pozwanemu mo¿liwo�ci podejmowania wszel-
kich niezbêdnych czynno�ci w postêpowaniu w celu równorzêdnego
uczestnictwa na zasadzie kontradyktoryjno�ci. Kolejn¹ sytuacj¹ regulo-
wan¹ przez rozporz¹dzenie s¹ tak zwane negatywne konflikty jurysdyk-
cyjne, w których ¿aden s¹d nie uznaje swej jurysdykcji. W takiej sytuacji
przepis art. 6 projektu rozporz¹dzenia wskazuje na jurysdykcjê s¹dów
miejsca po³o¿enia przedmiotów maj¹tkowych (³¹cznik lex rei sitae) z tym
jednak ograniczeniem, ¿e s¹d orzeka wy³¹cznie w sprawie tych przed-
miotów. Na marginesie tego rozdzia³u wypada zauwa¿yæ potencjalne
trudno�ci interpretacyjne na gruncie polskiego prawa w odniesieniu do
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wyra¿enia �przedmioty maj¹tkowe� Zwrot ten w brzmieniu u¿ytym
w rozporz¹dzeniu sugeruje wy³¹cznie �rzeczy�, podczas gdy nale¿a³oby
tê kategoriê pojêciow¹ rozci¹gn¹æ oprócz rzeczy w rozumieniu art. 45
i nast. polskiego k.c. równie¿ na przynale¿no�ci, jak i na prawa oraz na
pieni¹dze i papiery warto�ciowe, których charakter czy to jako rzeczy,
czy te¿ przedmiotu bêd¹cego no�nikiem znaków inkorporuj¹cych pewne
prawa (maj¹tkowe) mo¿e podlegaæ prawu miejsca wykonania/realizacji
tych praw (np. prawu kraju obowi¹zywania danej waluty, tj. prawnego
�rodka p³atniczego)56. Powy¿sze, jak s¹dzê, powinno te¿ dotyczyæ kart
p³atniczych. W przypadku braku jurysdykcji jakiegokolwiek s¹du pañstwa
cz³onkowskiego rozporz¹dzenie przewiduje jurysdykcjê konieczn¹ (art. 7
tzw. forum necessitatis), wyznaczon¹ przez zwi¹zek sprawy z tym
pañstwem, o ile zwi¹zek ten ma wystarczaj¹cy charakter. W tym miejscu
wypada zauwa¿yæ, ¿e okre�lenie to jest nieostre i pozostawia s¹dom
znaczny margines uznaniowo�ci.

4.3. Zawis³o�æ sprawy
Rozdzia³ 2 rozporz¹dzenia okre�la tak¿e zasady badania zawis³o�ci

sprawy przez s¹d, do którego wniesiono sprawê pó�niej, oraz daje
mo¿liwo�æ po³¹czenia spraw tocz¹cych siê przed ró¿nymi s¹dami do
rozpoznania przez s¹d, który najwcze�niej wszcz¹³ postêpowanie, o ile
jest on w³a�ciwy, a po³¹czenie spraw jest dopuszczalne (art. 13). W roz-
dziale 2 rozporz¹dzenie reguluje równie¿ kwestie zwi¹zane ze stosowa-
niem �rodków tymczasowych lub zabezpieczaj¹cych, przewidzianych
w prawie pañstwa cz³onkowskiego (art. 14). Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e kon-
strukcja rozdzia³u 2 odpowiada systematyce redakcyjnej rozporz¹dzeñ nr
44/2001 (Bruksela I) i nr 2201/2003 (Bruksela IIa), których zasadnicza
tre�æ obejmuje zagadnienia ustalania jurysdykcji s¹dowej. W odniesieniu
do wyznaczania jurysdykcji na zasadzie art. 4, tj. w sprawach spadko-
wych i ustania ma³¿eñstwa przez rozwód, separacjê lub uniewa¿nienie,

56 Patrz, rozwa¿ania dotycz¹ce charakteru prawnego pieni¹dza, czeku i weksla � P. D a -
n i l u k, Kilka uwag o pojêciach �rzecz ruchoma� i przedmiot� w kodeksie karnym, PS
2011, nr 6, s. 91-95. Autor, na gruncie przepisów kodeksu cywilnego i kodeksu karnego
s³usznie zauwa¿y³, ¿e pojêcie przedmiotu nale¿y traktowaæ szerzej od pojêcia �rzecz�,
która siê w nim zawiera. Przedmiot mo¿e bowiem przybieraæ postaæ materialn¹ jako
�rzecz�, jak i postaæ niematerialn¹, ale mo¿liw¹ do wyodrêbnienia i zindywidualizowania.
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widoczne jest nawi¹zanie do tre�ci art. 3 i nast. rozporz¹dzenia �rodzin-
nego� nr 2201/2003 Bruksela IIa. Nale¿y podkre�liæ wymóg zachowania
pisemnej formy obojga ma³¿onków wyra¿aj¹cych zgodê na objêcie ju-
rysdykcj¹ s¹du rozwodowego tak¿e ma³¿eñskiego statutu maj¹tkowego.

Regulacja art. 9 dotycz¹ca chwili wniesienia sprawy przed s¹dami
skorelowana jest z za³o¿eniami towarzysz¹cymi art. 30 rozporz¹dzenia nr
44/2001 Bruksela II, natomiast analizuj¹c tre�æ art. 11 rozporz¹dzenia,
warto zwróciæ uwagê na problematykê obrotu prawnego z innymi pañ-
stwami. Mianowicie, przepis art. 11 mo¿na odnosiæ do trzech kategorii
postêpowañ transgranicznych. Po pierwsze, art. 11 ust. 1 zwi¹zany jest
z obrotem miêdzynarodowym w ogóle, ze wzglêdu na ochronê zasady
kontradyktoryjno�ci postêpowania, i dotyczy obrotu prawnego z wszel-
kimi pañstwami, w tym tak¿e nieunijnymi. Po drugie, art. 11 ust. 2 stanowi
lex specialis wobec art. 11 ust. 1 i dedykowany jest dla �wewnêtrznego
obrotu prawnego pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE� na zasadzie
rozporz¹dzenia nr 1393/2007 w zwi¹zku ze sprawami objêtymi materi¹
rozporz¹dzenia. Po trzecie wreszcie, art. 11 ust. 3 dotyczy zasadniczo
pañstw niebêd¹cych cz³onkami UE, ale bêd¹cych sygnatariuszami kon-
wencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o dorêczaniu za granic¹ do-
kumentów w sprawach s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywil-
nych lub handlowych. W wymiarze praktycznym bêd¹ to czêsto pañstwa
z terytorium Europy, lecz niebêd¹ce cz³onkami UE (Szwajcaria, Islandia,
Norwegia).

Zawis³o�æ sprawy zosta³a uregulowana w art. 12 projektu w ujedno-
licony sposób zgodnie z ustalonym wzorcem, widocznym tak¿e w tre�ci
innych rozporz¹dzeñ europejskiego prawa rodzinnego57. W sytuacji gdy
do s¹dów ró¿nych pañstw cz³onkowskich wniesiono sprawy o to samo
roszczenie miêdzy tymi samymi stronami, s¹d, do którego wniesiono
sprawê pó�niej, z urzêdu zawiesza postêpowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykcji s¹du, do którego najpierw wniesiono sprawê. Nowo�æ sta-
nowi 6-miesiêczny termin obliguj¹cy s¹d do stwierdzenia swojej jurys-
dykcji w terminie sze�ciu miesiêcy, o ile nie uniemo¿liwiaj¹ tego nadzwy-

57 Podobna, je�li nawet nie identyczna, regulacja zawarta jest w art. 27 ust. 1 rozpo-
rz¹dzenia 44/2001, art. 12 ust. 1 rozporz¹dzenia alimentacyjnego oraz art. 14 ust. 1
rozporz¹dzenia spadkowego.
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czajne okoliczno�ci, s¹d ten tak¿e informuje s¹d wzywaj¹cy o dacie
wniesienia sprawy oraz okre�la, czy stwierdzi³ swoj¹ jurysdykcjê w danej
sprawie, a je�li nie, podaje szacunkowy termin jej stwierdzenia. Uregu-
lowanie to ma na celu mobilizacjê s¹dów do dzia³ania i jest konieczne
wobec czêstego przeci¹¿enia s¹dów niektórych pañstw cz³onkowskich,
co powoduje permanentn¹ przewlek³o�æ tocz¹cych siê postêpowañ58.

Rozporz¹dzenie w art. 14 daje s¹dom pañstw cz³onkowskich mo¿-
liwo�æ zastosowania �rodków tymczasowych lub zabezpieczaj¹cych,
przewidzianych w prawie danego pañstwa cz³onkowskiego tak¿e wów-
czas, gdy na podstawie rozporz¹dzenia s¹dem w³a�ciwym do rozstrzy-
gniêcia co do istoty sprawy jest s¹d innego pañstwa cz³onkowskiego.
Zarz¹dzenie tymczasowe wydaje siê na wniosek strony. Tê regulacjê
rozporz¹dzenia mo¿na okre�liæ jako bardzo lapidarn¹, w przyk³adowym
zestawieniu z uregulowaniami art. 17 i 18 niemiecko-francuskiego uk³adu
o ma³¿eñskim umownym ustroju maj¹tkowym z 4 lutego 2010 r.59, który
daje stronie mo¿liwo�æ domagania siê od s¹du zastosowania �rodków
zabezpieczaj¹cych w postaci wcze�niejszej wyp³aty spodziewanej wyso-
ko�ci nale¿nej ma³¿onkowi czê�ci wyrównawczej w dorobku, o ile w ocenie
s¹du nie stanowi to dla zobowi¹zanego nadmiernej niedogodno�ci. Re-
gulacja francusko-niemiecka przewiduje tak¿e mo¿liwo�æ odroczenia
wyp³aty uprawnionemu ma³¿onkowi nale¿nej czê�ci wyrównawczej
w dorobku z jednoczesnym zobowi¹zaniem d³u¿nika do wp³acenia kaucji,
je¿eli zmusza³oby to zobowi¹zanego ma³¿onka do zbycia przedmiotów
stanowi¹cych podstawê lub istotny element prowadzonej przez niego
dzia³alno�ci gospodarczej. Odroczone �wiadczenie podlega jednak opro-
centowaniu. Podobnie równie¿ na wypadek niekorzystnego rozporz¹dza-
nia mieniem przez obowi¹zanego w przysz³o�ci ma³¿onka ze �wiadomo-

58 Przyk³adem sprawnego rozwi¹zania zagadnienia prawnego s¹ sprawy C-256/09
(Purrucker I) i C-296/10 (Purrucker II), w których zastosowano tryb przyspieszony dla
rozpoznania przedstawionych zagadnieñ prawnych, z uwagi na dobro dziecka.
59 4.2.2011 Bundesrats-Drucksache 67/11, s. 11 i nast. Uk³ad ten i jego postanowienia

w pi�miennictwie niemieckim oceniane s¹ zdecydowanie pozytywnie. Bli¿ej: M. S t ü r n e r,
Der deutsh-französische Wahlgüterstand als Modell für die europäische Rechtsvereinche-
itlichung, Juristenzeitung (JZ), s. 545 i nast. oraz D. M a r t i n y, Der neue deutsch-französi-
sche Wahlgütterstand- Ein Beispiel optionaler bilateraler Familienrechtsvereincheitlichung,
ZeuP 2011, s. 577 i nast.
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�ci¹ pokrzywdzenia wspó³ma³¿onka w celu zmniejszenia maj¹tku dorob-
kowego mo¿na domagaæ siê w s¹dzie wcze�niejszego rozliczania dorob-
ków ani¿eli dopiero po ustaniu ma³¿eñstwa (art. 18 umowy niemiecko-
francuskiej), co jest zasadniczo przewidzianym w prawie momentem
wyrównywania dorobku ma³¿onków wzglêdem siebie.

4.4. System ³¹czników prawa w³a�ciwego. Analiza ogólna
W przypadku braku zgody ma³¿onków albo w sprawach zwi¹zanych

z �wyizolowanym� ze statutu rozwodowego �statutem maj¹tkowym�
zastosowanie znajduje art. 5 rozporz¹dzenia przewiduj¹cy tzw. �kaskadê
³¹czników� metodologicznie nawi¹zuj¹c¹ do wzorca rozporz¹dzenia nr
2201/2003. Projekt rozporz¹dzenia zawiera w art. 5 bardzo rozwiniêt¹
regulacjê ³¹czników jurysdykcyjnych opart¹ na ³¹cznikach pobytu, oby-
watelstwa i ³¹czniku wyboru. W pierwszej kolejno�ci art. 5 wymienia
³¹cznik wspólnego miejsca pobytu ma³¿onków art. 5 ust.1 a). Zalet¹ ³¹cznika
pobytu jest oparcie go na stanie faktycznym, przez co mo¿na unikn¹æ
w¹tpliwo�ci interpretacyjnych. £¹cznik ten w art. 5 ust. 1 rozbudowany
jest na trzy subkategorie: wspomniany ³¹cznik wspólnego zwyk³ego pobytu
(lit. a), nastêpnie w razie braku wspólnego miejsca zwyk³ego pobytu
obojga ma³¿onków art. 5 ust. 1 lit. b) przewiduje ³¹cznik ostatniego miejsca
wspólnego pobytu, o ile jeden z ma³¿onków nadal tam zamieszkuje.
W ostateczno�ci zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. c) wystarczy miejsce zwyk³ego
pobytu samego tylko pozwanego. To, co stanowi o praktycznych zaletach
³¹cznika pobytu mo¿e byæ tak¿e wad¹. Bywa, ¿e pewnych sytuacjach
dochodzi do trudno�ci w ustaleniu miejsca zwyk³ego pobytu, nie wspo-
minaj¹c ju¿ o fakcie, ¿e rozporz¹dzenie nie definiuje pojêcia �pobyt�.
W nauce prawa prywatnego miêdzynarodowego postuluje siê okre�lanie
tego ³¹cznika przy uwzglêdnieniu faktycznego powi¹zania danego pod-
miotu z miejscem tzw. centrum ¿yciowego. Przez pojêcie �centrum
¿yciowego podmiotu� uwzglêdniæ nale¿y osobiste, rodzinne i spo³eczne
zwi¹zki podmiotu60. Nie mo¿na jednak wykluczyæ stanów faktycznych,
w których ustalenie miejsca zwyk³ego pobytu bêdzie nadmiernie utrud-

60 D. M a r t i n y, Die Komissionsvorschläge�, s. 446; D. B a e t g e, Der gewöhnliche
Aufenthalt im IPR. Podobnie rozwiniête orzecznictwo TSUE wskazuje na koncentracjê
centrum aktywno�ci podmiotu z uwagi na jego ¿ycie rodzinne, wiêzi spo³eczne i mate-
rialne. Wyrok (karny) TSUE w sprawie C-135/08 Janko Rottman.
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nione. Dlatego art. 5 ust. 1 lit. d) przewiduje sprawdzony i tradycyjny
³¹cznik obywatelstwa. £¹cznik ten tradycyjnie dominuj¹cy w XX w.
w prawie prywatnym miêdzynarodowym wielu krajów jest obecnie za-
stêpowany przez ³¹cznik miejsca pobytu ze wzglêdu na zwiêkszon¹ mo-
bilno�æ spo³eczeñstw. £¹cznik obywatelstwa pe³ni nadal rolê asekura-
cyjn¹, gdy¿ w odró¿nieniu od wykazuj¹cego du¿¹ dynamikê i zmienno�æ
³¹cznika pobytu jest bardziej stabilny. Problemy w przypadku tego ³¹cznika
mog¹ wynikaæ z podwójnego obywatelstwa lub braku jakiegokolwiek
obywatelstwa61. Oprócz ³¹czników pobytu i obywatelstwa rozporz¹dzenie
przewiduje w art. 5 ust. 2 ³¹cznik wyboru s¹du pañstwa, którego prawo
wybra³y strony jako prawo w³a�ciwe. Tak wiêc ³¹cznik wyboru �lex
voluntatis� (niem. Gerichtsstandsvereinbarung) nie polega na ca³kowicie
dowolnym wyborze s¹du, ale jest predestynowany przez prawo, które
ma³¿onkowie wspólnie wybrali dla swojego ustroju maj¹tkowego. Dziêki
temu strony mog¹ umo¿liwiæ rozpoznawanie ich statutu maj¹tkowego
ma³¿eñskiego przez s¹d najbardziej do tego w³a�ciwy z uwagi na dobrze
znane mu prawo. W kwestii formalnej oboje ma³¿onkowie powinni wyraziæ
tê zgodê na pi�mie, opatrzonym dat¹ i podpisanym przez obie strony.
Zgoda taka lub porozumienie posiada dwustronny charakter i mo¿e sta-
nowiæ integralny element umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Natomiast sam
zapis na s¹d traktowany jak klauzula prorogacyjna nie mo¿e byæ ujmo-
wany w kategorii maj¹tkowej umowy ma³¿eñskiej, poniewa¿ nie kszta³tuje
ustroju ma³¿eñskiego miêdzy ma³¿onkami. Z drugiej strony umowa wyboru
prawa w³a�ciwego i zwi¹zane z ni¹ porozumienie dotycz¹ce w³a�ciwo�ci
jurysdykcyjnej s¹du mo¿e niekiedy wype³niaæ elementy umowy maj¹t-
kowej ma³¿eñskiej z uwagi na wp³yw materialnoprawnego wyboru prawa
w³a�ciwego na przysz³y kszta³t ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych,
nawet w sytuacji, kiedy strony w tej umowie nie dokona³y expressis verbis
wyboru lub okre�lenia panuj¹cego w ma³¿eñstwie ustroju maj¹tkowego,
poniewa¿ prawo wielu pañstw cz³onkowskich wobec braku odmiennych
postanowieñ umownych przyjmuje, ¿e zachodzi ustawowy ustrój maj¹t-
kowy. Rozwa¿yæ wtedy wypada, czy mieliby�my do czynienia tylko
z umow¹ wyboru prawa w³a�ciwego i podporz¹dkowaniem temu prawu

61 W przypadku posiadania wiêcej ni¿ jednego obywatelstwa wystarcza posiadanie
obywatelstwa forum. Wyrok TSUE w sprawie C-168/08 Hadady c/a Mesko.
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jurysdykcji s¹dowej na zasadzie kolizyjnego wyboru prawa w³a�ciwego
przez strony, czy te¿ mamy ju¿ do czynienia z umow¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹
w pe³nym kszta³cie. W mojej ocenie nale¿y ograniczyæ tê sytuacjê tylko
do kolizyjnego wyboru prawa w³a�ciwego.

4.5. Prawo w³a�ciwe
Zasadnicz¹ cech¹ przyjêtych w projekcie rozporz¹dzenia ³¹czników

prawa w³a�ciwego jest wynikaj¹ca z tre�ci zielonej ksiêgi w sprawie
europejskich ustrojów maj¹tkowych tendencja zak³adaj¹ca odej�cie od
³¹cznika obywatelstwa na rzecz ³¹cznika miejsca zwyk³ego pobytu. Ten-
dencja ta jest tak¿e wyra�na w obszarze ca³ego systemu europejskiego
prawa rodzinnego i koresponduje z za³o¿eniami mobilno�ci spo³eczeñstw
europejskich, wynikaj¹cymi z traktatowej swobody przep³ywu osób62.
Podobne d¹¿enie mo¿na zaobserwowaæ w uregulowaniach miêdzynaro-
dowego prawa spadkowego (art. 16 projektu rozporz¹dzenia spadkowego
Rzym IV), które dla statutu spadkowego przewiduje w³a�ciwo�æ wyzna-
czan¹ przez miejsce ostatniego pobytu (domicyl)63. Oprócz tego na czo³o
regulacji wysuwa siê zasada jednolito�ci statutu wyra¿ona w art. 15
projektowanego rozporz¹dzenia ma³¿eñskiego, polegaj¹ca na zastosowa-
niu jednego prawa w³a�ciwego do wszystkich przedmiotów maj¹tkowych
ma³¿onków. Za³o¿enie jednolito�ci statutu ma staæ siê podstawow¹ zasad¹
europejskiego ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego. Stanowi ono prze³om
w dziedzinie prawa kolizyjnego, które tradycyjnie nie mog³o siê uporaæ
z rozcz³onkowaniem statutów (Statutenspaltung) w obrêbie ma³¿eñskich
stosunków maj¹tkowych. Sytuacja taka szczególnie widoczna jest w spra-
wach dotycz¹cych nieruchomo�ci, które zwyczajowo podlegaj¹ prawu
miejsca ich po³o¿enia64. Podobnie w sytuacji przepisów wymuszaj¹cych
swoje zastosowanie (mandatory rules, Eingriffsnormen), które wci¹¿ mog¹
petryfikowaæ jednolity statut ma³¿eñski wyznaczany przez normy rozpo-
rz¹dzenia. W momencie wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia i zasady z art.
15 nale¿y liczyæ z obowi¹zywaniem rozmaitych porz¹dków prawnych
(w tym tak¿e praw stanowych USA, gdzie ¿yje wielu obywateli poszcze-

62 Bli¿ej, R. Wa g n e r, FamRZ 2009, s. 269, 279.
63 D ö r n e r, ZEV 2010, s. 221, 222, oraz P. K i n d l e r, IPRax 2010, s. 44, 46 i nast.
64 W dziedzinie uregulowañ rozporz¹dzenia przedstawiciele Niemiec silnie postulowali

o wy³¹czenie skuteczno�ci tej zasady w odniesieniu do nieruchomo�ci.
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gólnych pañstw cz³onkowskich). Sytuacja ta mo¿e przyk³adowo przy-
sporzyæ trudno�ci interpretacyjnych w momencie zaistnienia statutu
spadkowego na przeciêciu maj¹tkowego statutu ma³¿eñskiego. Widaæ wiêc,
¿e d¹¿enie do uproszczeñ w zakresie maj¹tkowych stosunków ma³¿eñ-
skich mo¿e staæ siê przyczyn¹ wiêkszego ich zawik³ania w przysz³o�ci.
Jednak projektowane rozwi¹zanie w oparciu o jednolito�æ statutu ma³-
¿eñskiego maj¹tkowego nale¿y oceniæ jako prze³om w dziedzinie prawa
prywatnego miêdzynarodowego. Pe³na ocena funkcjonowania jednolitego
statutu w praktyce mo¿liwa bêdzie z up³ywem czasu.

4.5.1. Wybór prawa przez strony
Regulacjê projektu w zakresie prawa w³a�ciwego podzieliæ mo¿na na

dwie grupy: subiektywn¹ (wybór stron; art. 16) i obiektywn¹ (wskazanie
prawa w przypadku niedokonania wyboru; art. 17)65. Podstawow¹ zasad¹
projektowanej regulacji jest d¹¿enie do zachowania autonomii stron w ramach
stosunków maj¹tkowych. Ma³¿onkowie mog¹ dokonaæ wyboru prawa
w trakcie ma³¿eñstwa lub przed jego zawarciem (art. 16), ma³¿onkowie
mog¹ tak¿e zmieniæ wcze�niej wybrane prawo, któremu podporz¹dkowali
swój ma³¿eñski ustrój maj¹tkowy (art. 18). W zakresie prawa w³a�ciwego
autonomia przejawia siê w tre�ci art. 16, który daje stronom mo¿liwo�æ
wyboru prawa w³a�ciwego dla ma³¿eñskiego ustroju maj¹tkowego. Z uwagi
na zastosowanie trzech alternatywnych ³¹czników, spo�ród których
ma³¿onkowie mog¹ wybraæ prawo w³a�ciwe dla swoich stosunków
maj¹tkowych, autonomia ta zakre�lona jest bardzo szeroko. Granic¹
autonomii jest jednak zamkniêty zbiór ³¹czników, co oznacza, ¿e ma³¿on-
kowie nie mog¹ wybraæ innego prawa ani¿eli prawo wskazane przez art.
16. Po pierwsze, mo¿e byæ to prawo pañstwa, w którym ma³¿onkowie
maj¹ wspólne miejsce zwyk³ego pobytu (lit. a), po drugie, mo¿e to byæ
tak¿e prawo pañstwa, w którym w chwili dokonywania wyboru jeden
z ma³¿onków lub przysz³ych ma³¿onków ma miejsce zwyk³ego pobytu
(lit. b), jak równie¿ prawo pañstwa, którego obywatelstwo jedno z nich
posiada w chwili dokonywania wyboru (lit. c). Artyku³ ten opiera siê wiêc
zasadniczo na ³¹czniku pobytu zwyk³ego obojga albo tylko jednego z ma³-

65 D. M a r t i n y, Die Kommissionsvorschläge für das internationale Gütterrecht, IPRax
2011, nr 5, s. 448.
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¿onków. Zauwa¿yæ warto, ¿e regulacja art. 16 lit. b) pokrywa siê z re-
gulacj¹ art. 8 ust. 1 lit. b) protoko³u haskiego z dnia 23 listopada 2007 r.
o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych, bêd¹cego pod-
staw¹ obowi¹zywania rozporz¹dzenia alimentacyjnego nr 4/2009. Podob-
nie uregulowanie miejsca zwyk³ego pobytu ma³¿onków koresponduje
z przepisem art. 5 ust. 1 lit. b) rozporz¹dzenia rozwodowego Rzym III.
Widaæ wiêc daleko id¹c¹ spójno�æ w dziedzinie rozwi¹zañ dotycz¹cych
wyboru prawa przez strony w obrêbie EFL. Strony mog¹ w ostateczno�ci
oprzeæ swój wybór tak¿e na art. 16 lit. c) i przewidzianym w nim sta-
bilnym ³¹czniku obywatelstwa jednego z ma³¿onków (posiadanego w chwili
dokonywania wyboru), co koresponduje z podobnymi regulacjami art. 8
ust. 1 lit. a) protoko³u haskiego art. 5 ust.1 lit. c) rozporz¹dzenia roz-
wodowego Rzym III. Brakuje natomiast regulacji na wypadek podwój-
nego obywatelstwa ma³¿onka na wzór art. 17 ust. 2 projektu rozporz¹-
dzenia rozwodowego. Na marginesie zwróciæ trzeba jednak uwagê na
niewielk¹, lecz istotn¹ ró¿nicê redakcyjn¹ pomiêdzy wyborem miejsca
pobytu dwojga ma³¿onków (art. 16 lit. a) a wyborem miejsca pobytu
jednego z nich (art. 16 lit. b). O ile bowiem wybór prawa pañstwa miejsca
pobytu zwyk³ego jednej ze stron ograniczony jest do wskazania miejsca
aktualnego pobytu zwyk³ego (z chwili dokonywania wyboru), o tyle
w przypadku wyboru wspólnego miejsca zwyk³ego pobytu obojga ma³-
¿onków (lub przysz³ych ma³¿onków) przepis nie zawiera takiego ogra-
niczenia, co sugerowaæ mo¿e mo¿liwo�æ wyboru innego (wcze�niejsze-
go) ani¿eli aktualne miejsca pobytu zwyk³ego. Choæ zapewne stanowi to
przeoczenie redakcyjne prawodawcy unijnego, nie mo¿na wykluczaæ, ¿e
taka redakcja przepisu art. 16 lit. a-b) jest zamierzona w celu dyskretnego
rozszerzenia autonomii stron. Tym bardziej ¿e wskazaæ mo¿na na regu-
lacjê art. 17 projektu tzw. rozporz¹dzenia spadkowego, który expressis
verbis przewiduje �specyficzne przesuniêcia� w zakresie prawa w³a�ci-
wego66. Rozstrzygniêcie kwestii, czy ró¿nice redakcyjne pomiêdzy art.
16 lit. a) oraz art. 16 lit. b) stanowi¹ przeoczenie, czy te¿ efekt zamie-
rzonego dzia³ania prawodawcy europejskiego, nale¿y pozostawiæ do wej�cia

66 Art. 17 ust. 1 rozporz¹dzenia spadkowego: �Umowa, która dotyczy dziedziczenia
po jednej osobie, podlega prawu, które by³oby na mocy niniejszego rozporz¹dzenia pra-
wem w³a�ciwym dla spraw spadkowych tej osoby, gdyby umar³a w dniu zawarcia tej umowy.
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w ¿ycie gotowej wersji rozporz¹dzenia oraz praktyce i orzecznictwu w tych
sprawach.

4.5.2. Wskazanie prawa w przypadku niedokonania wyboru
W przypadku niedokonania wyboru prawa przez strony, zastosowanie

znajduje system obiektywnych ³¹czników przewidziany w art. 17 pro-
jektu, opartych na trzech punktach zaczepienia. W pierwszej kolejno�ci
jest to ³¹cznik miejsca zwyk³ego pobytu, w drugiej ³¹cznik obywatelstwa,
za� w trzeciej ³¹cznik oparty na naj�ci�lejszym zwi¹zku stron z prawem
danego pañstwa. Rozporz¹dzenie �rozwodowe� Rzym III w podobny
sposób reguluj¹ce kwestiê braku wyboru przewiduje jeszcze ³¹cznik miejsca
s¹du (lex fori). Zasadnicz¹ ró¿nic¹ w stosunku do alternatywnego sys-
temu ³¹czników wyboru z art. 16 jest przyjêcie w art. 17 tzw. kaskady
³¹czników prawa w³a�ciwego, co ogranicza s¹dowi (organowi stosuj¹-
cemu prawo) mo¿liwo�æ wyboru systemów prawa w³a�ciwego. W pierw-
szej kolejno�ci art. 17 ust. 1 lit. a) przewiduje prawo pañstwa wspólnego
miejsca pobytu po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego (after marriage, nach
der Eheschliessung). Oznacza to zdecydowane ograniczenie zakresu
czasowego zwi¹zanego z wyborem miejsc pobytu. Jest to recepcja
rozwi¹zania przewidzianego w art. 4 konwencji haskiej z 14 marca 1978 r.
Prawodawca unijny poprzez uwypuklenie wspólnego miejsca zwyk³ego
pobytu w sensie leksykalnym (w odró¿nieniu od tre�ci art. 4 zd. 1 kon-
wencji haskiej z 14 marca 1978 r.) daje wyraz zamiarowi wyeliminowania
potencjalnej w¹tpliwo�ci interpretacyjnej zwi¹zanej z okre�laniem momen-
tu zawarcia ma³¿eñstwa (Eheschliessung), co niekiedy mo¿e sprawiaæ
trudno�ci z uwagi na rozci¹gniêty w d³u¿szym czasie tryb zawierania
zwi¹zku ma³¿eñskiego (w niektórych porz¹dkach prawnych mog¹ byæ
przewidziane za�lubiny niepo³¹czone natychmiastow¹ rejestracj¹ zwi¹zku,
mo¿liwe jest te¿ zawieranie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika). W plano-
wanym rozporz¹dzeniu nie wymaga siê (co równie¿ podkre�lono w dok-
trynie konwencyjnej) bezpo�redniego po za�lubinach ugruntowania miej-
sca wspólnego pobytu ma³¿onków, tak wiêc moment ten mo¿e byæ oddalony

Je¿eli wed³ug tego prawa umowa jest niewa¿na, bêdzie ona mimo to uznana za wa¿n¹, je¿eli
jej wa¿no�æ uznaje prawo, które na mocy niniejszego rozporz¹dzenia jest prawem w³a-
�ciwym dla spraw spadkowych w chwili �mierci. Umowa podlega w takiej sytuacji temu
ostatniemu prawu.�
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w czasie. Z uwagi na ochronê podstaw ekonomicznych rodziny, jak
równie¿ ochronê interesów osób trzecich, nieustannie nale¿y mieæ na
uwadze d¹¿enie do zachowania sta³o�ci/niezmienno�ci statutu maj¹tko-
wego ma³¿eñskiego. Z tego wzglêdu statut ma³¿eñskiego ustroju maj¹t-
kowego nie ulega automatycznym zmianom w zale¿no�ci od zmiany miejsca
pobytu (domicylu) stron. W ten sposób rozporz¹dzenie gwarantuje nie-
zmienno�æ statutu niezale¿nie od zmian domicylu lub innych statutów,
ma³¿onkowie s¹ chronieni przed niespodziewan¹ utrat¹ praw posiadanych
na mocy panuj¹cego miêdzy nimi maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego.
Jakkolwiek system europejskiego prawa rodzinnego zasadniczo opiera siê
na ³¹czniku domicylu, to nie dochodzi w nim do ca³kowitego zerwania
z ³¹cznikiem obywatelstwa. Nie inaczej jest w przypadku projektowanego
rozrz¹dzenia na gruncie obiektywnych ³¹czników wyznaczanych przez
art. 17. Przepis ten (podobnie jak art. 8 lit. c) rozporz¹dzenia Rzym III)
odwo³uje siê do ³¹cznika wspólnego obywatelstwa ma³¿onków w chwili
zawierania przez nich zwi¹zku ma³¿eñskiego (art. 17 ust. 1 lit. b). Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e rozporz¹dzenie nie reguluje zagadnieñ podwójnego
obywatelstwa lub jego braku. W tym przypadku art. 17 ust. 2 przewiduje
obligatoryjne wy³¹czenie stosowania tego ³¹cznika, nie precyzuj¹c jednak,
czy dotyczy to obojga ma³¿onków, czy tylko jednego z nich.

4.5.3. Zmiana prawa w³a�ciwego
Wyrazem daleko posuniêtej autonomii stron jest mo¿liwo�æ zmiany

prawa w³a�ciwego przez ma³¿onków w trakcie trwania ma³¿eñstwa na
zasadzie art. 18 rozporz¹dzenia. Zmiana prawa w³a�ciwego na podstawie
tego przepisu ograniczona jest do okre�lonych porz¹dków prawnych,
z którymi ma³¿onkowie wykazuj¹ wiê� ze wzglêdu na: miejsce zwyk³ego
pobytu jednego z ma³¿onków w chwili dokonywania wyboru (art. 18
zd. 1 lit. a) oraz posiadane przez jednego z ma³¿onków obywatelstwo
w chwili dokonywania wyboru (art. 18 zd. 1 lit. b). Zmiana prawa do-
konana przez ma³¿onków z zasady odnosi skutki wy³¹cznie na przysz³o�æ
(art. 18 zd. 2), mo¿e jednak zostaæ przez ma³¿onków umownie zmieniona.
W takiej sytuacji postanowienia z moc¹ wsteczn¹ nie maj¹ wp³ywu na
wa¿no�æ wcze�niejszych dokumentów ani na prawa osób trzecich
wynikaj¹ce z prawa wcze�niej maj¹cego zastosowanie w ramach ma³-
¿eñskiego statutu maj¹tkowego (art. 18 zd. 3). U¿ycie w omawianym
przepisie przez prawodawcê unijnego subokre�lnika temporalnego �w chwili
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dokonywania wyboru� ogranicza wybór praw do niezbêdnej grupy
porz¹dków prawnych, z którymi ma³¿onek posiada swój aktualny zwi¹-
zek. Daje jednak stronom mo¿liwo�æ dopasowania swojego statutu
maj¹tkowego ma³¿eñskiego do ewentualnych zmian w zwi¹zku ze zmian¹
miejsca pobytu. Co wiêcej, strony mog¹ tak¿e wybieraæ nawet pomiêdzy
dwoma prawami (w³a�ciwymi dla ka¿dego z ma³¿onków), o ile ka¿dy
z nich posiada miejsce pobytu w innych krajach. Co ciekawe, liczba
wchodz¹cych pod rozwagê praw mo¿e jeszcze wzrosn¹æ, je¿eli dodamy
do tego mo¿liwo�æ ugruntowania dwóch miejsc pobytu w zwi¹zku
z traktatowymi regulacjami o swobodzie przep³ywu osób i podtrzymuj¹-
cymi j¹ orzeczeniami TSUE. Istot¹ zawartych w omawianym przepisie
ograniczeñ (wynikaj¹cych z u¿ytego w art. 18 subokre�lnika temporal-
nego, jak i zdañ 2-3 art. 18) jest d¹¿enie prawodawcy europejskiego do
wyeliminowania mo¿liwo�ci pos³ugiwania siê kolizyjnoprawnym wybo-
rem prawa do uchylania siê przez ma³¿onków od niekorzystnych dla nich
skutków wcze�niejszych zobowi¹zañ za pomoc¹ zmiany prawa w³a�ci-
wego. Rozporz¹dzenie nie rozró¿nia w tym przypadku czynno�ci dobrej
i z³ej wiary, dlatego generalnym za³o¿eniem ograniczeñ przewidzianych
w art. 18 jest tylko zagwarantowanie pewno�ci obrotu przy jednocze-
snym minimalizowaniu wszelkich utrudnieñ w realizacji autonomii woli
stron67.

4.5.4. Forma wyboru prawa w³a�ciwego
Prawo europejskie opiera siê z jednej strony na d¹¿eniu do eliminacji

zbêdnych wymogów formalnych, które nadmiernie mog¹ komplikowaæ
obrót prawny, z drugiej strony d¹¿y do zachowania takich wymogów,
które gwarantuj¹ pewno�æ tego obrotu. Przede wszystkim projektowane
rozporz¹dzenie rozró¿nia formê kolizyjnoprawnego wyboru prawa art. 19
od formy umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej (intercyzy), której ten wybór
mo¿e byæ elementem (art. 20 projektu rozporz¹dzenia). Problematykê

67 Tego rodzaju dzia³anie polegaj¹ce na obej�ciu ustawy poprzez zmianê prawa w³a-
�ciwego w celu uzyskania punktu zaczepienia w ramach po¿¹danego przez stronê statutu
jest XIX-wieczny �kazus ksiê¿nej Boufremont�, która zmieni³a obywatelstwo, aby móc
zmieniæ swój statut personalny na taki, który dopuszcza³ rozwód z ma³¿onkiem. Chocia¿
wskazany przyk³ad dotyczy modyfikacji statutu personalnego, mo¿na analogicznie od-
nie�æ to do modyfikacji w z³ej wierze statutu obligacyjnego.
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formy czynno�ci prawnych zwi¹zanych z wyborem prawa w³a�ciwego
przez strony (art. 19) podzieliæ mo¿na na dwa stopnie. Pierwszy stopieñ
regulacji mo¿na okre�liæ jako ramowe ujêcie niezbêdnych wymogów
formalnych zwi¹zanych z czynno�ci¹ prawn¹ maj¹c¹ za przedmiot wybór
prawa w³a�ciwego art. 19 ust. 1 i w tym wzglêdzie poddany jest prawu
w³a�ciwemu dla umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej. Natomiast art. 19 ust. 2
formu³uje essencjalia formalne umowy, czyli wymóg wyra�nego wyboru
oraz postaæ pisemn¹ dokumentu, który musi zostaæ opatrzony dat¹ i pod-
pisany przez oboje ma³¿onków. Rozporz¹dzenie, po pierwsze, fakultatyw-
nie poddaje wybór stron prawu tego pañstwa, którego prawo bêdzie
prawem w³a�ciwym lex causae (art. 19 zd. 11 po³owa), lub prawu pañstwa,
w którym sporz¹dza siê dokument inkorporuj¹cy wybór stron lieu de
redaction de l�acte (art. 19 zd. 1 in fine), czyli lex loci actus. Ponadto
spe³nione musz¹ byæ nastêpuj¹ce wymogi: wybór musi byæ wyra�ny oraz
posiadaæ musi postaæ dokumentu pisemnego (forma zwyk³a) opatrzonego
dat¹ i podpisanego przez obu ma³¿onków (art. 19 zd. 2). Podobne wymogi
przewidziane s¹ dla formy wyboru prawa w³a�ciwego przewidzianego
w tzw. rozporz¹dzeniu �rozwodowym� (art. 7 ust.1 rozporz¹dzenia Rzym
III). Z kolei w projektowanym rozporz¹dzeniu �spadkowym� wymagana
jest forma wyra�nego sformu³owania charakterystycznego dla czynno�ci
mortis causa (art. 17 ust. 2 projektu rozporz¹dzenia spadkowego).
Formalno�ci towarzysz¹ce wyborowi prawa w³a�ciwego przez strony s¹
raczej ³agodniejsze ani¿eli te przewidziane w polskim prawie (dla czyn-
no�ci prawnych dwustronnych maj¹cych za przedmiot materiê spadkow¹
wymagana jest forma notarialna). Prawo wybrane przez ma³¿onków jako
prawo w³a�ciwe dla ich ustroju maj¹tkowego odnosi siê do wszystkich
przedmiotów maj¹tkowych, co koresponduje z projektowan¹ regulacj¹
rozporz¹dzenia spadkowego (art. 16 projektu). W �wietle redakcji prze-
pisu art. 19 rozwa¿aæ nale¿y dopuszczalno�æ formy dokumentu elektro-
nicznego. Dla potrzeb wyk³adni przepisu art. 19 ust. 1 i 2 projektu
rozporz¹dzenia ma³¿eñskiego pomocne mo¿e byæ zestawienie z przepisem
art. 7 protoko³u haskiego z 2007 r. o prawie w³a�ciwym dla zobowi¹zañ
alimentacyjnych, który zezwala na dokonywanie wyboru prawa w³a�ci-
wego w drodze podpisanej przez obie strony umowy pisemnej lub utrwa-
lonej w inny sposób, tak by istnia³a mo¿liwo�æ pó�niejszego dostêpu do
informacji w niej zawartych. St¹d podniesione w polskiej doktrynie sta-
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nowisko o dopuszczalno�ci substratu elektronicznego zamiast papierowe-
go i to bez potrzeby podpisania jej certyfikowanym podpisem elektronicz-
nym, ale zwyk³ym podpisem elektronicznym68. Art. 20 projektu rozpo-
rz¹dzenia odmiennie od protoko³u haskiego reguluje jednak prawo w³a�ciwe
dla formy umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej, a wiêc znacznie wê¿szy zakres
zagadnienia bêd¹cy tylko refleksem dokonywanej przez strony czynno�ci
wyboru. W tym zakresie przepis skorelowany jest wyra�nie z brzmieniem
art. 19, podporz¹dkowuj¹c formê czynno�ci prawnej wybranemu prawu
ma³¿eñskiego ustroju maj¹tkowego, tj. lex causa, ewentualnie prawu miejsca
sporz¹dzanej umowy (lex loci actu). Podobnie te¿ w tej sytuacji projekt
przewiduje wymóg sporz¹dzania dokumentu pisemnego, opatrzonego dat¹
i podpisanego przez oboje z ma³¿onków. Zauwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e
przepisy art. 19 i 20 projektowanego rozporz¹dzenia nie zawieraj¹ sub-
okre�lnika temporalnego, w razie potrzeby nale¿a³oby wiêc rekomendo-
waæ rekonstrukcjê subokre�lnika w oparciu o wcze�niejszy art. 16 do
prawa w³a�ciwego z chwili dokonywania wyboru69.

5. Pobyt
5.1. Rozwój doktryny miejsca pobytu zwyk³ego na gruncie miê-

dzynarodowego prawa prywatnego
£¹cznik domicylu systematycznie wypiera tradycyjny ³¹cznik obywa-

telstwa, który niepodzielnie rz¹dzi³ w prawie kolizyjnym jeszcze do koñca
XIX w. £¹cznik ten uzyska³ swoj¹ popularno�æ na gruncie nowszych
konwencji haskich, gdzie w zamiarze unikania napiêæ pomiêdzy pañstwa-
mi-stronami pos³ugiwano siê nim zamiast ³¹cznika obywatelstwa. Oprócz
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego ³¹cznik do-
micylu by³ czêsto stosowany na gruncie regulacji prawa Wspólnot

68 P. R o d z i e w i c z, Autonomia woli stron w zakresie prawa w³a�ciwego dla zobo-
wi¹zañ alimentacyjnych w �wietle Protoko³u haskiego, EPS 2010, nr 7, s. 17. Autor zwraca
uwagê na zasadnicz¹ dopuszczalno�æ dokonywania takiego wyboru w formie e-maila
zwieraj¹cego tre�æ o�wiadczeñ woli stron i opatrzonego ich �zwyk³ym podpisem�, tj.
imieniem i nazwiskiem, w �wietle deklarowanego w trakcie spotkania 21 sesji Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego za³o¿enia o minimalizacji wymogów
w zakresie formy umowy alimentacyjnej.
69 Podobnie D. M a r t i n y, Die Kommissionvorschläge... s. 450.
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Europejskich, przyk³adowo w uk³adzie o zobowi¹zaniach umownych z 19
czerwca 1980 r., jak i unijnej dyrektywie o odpowiedzialno�ci za szkody
z 22 czerwca 1988 r.70  Podobnie na gruncie miêdzynarodowego prawa
handlowego, analizuj¹c tre�æ wiedeñskiej konwencji o sprzeda¿y miêdzy-
narodowej z 11 kwietnia 1980 r., widaæ ¿e czêsto pos³uguje siê ona
pojêciem pobytu zwyk³ego. Najbardziej jednak znanym przyk³adem próby
ca³o�ciowej regulacji ³¹cznika pobytu zwyk³ego jest rezolucja Rady Europy
nr 72 (1) z 18 stycznia 1972 r. w sprawie propozycji ujednolicenia pojêæ
�miejsce zamieszkania� i �pobyt�71. Rezolucja zak³ada³a oparcie siê na
przes³ance miejsca faktycznego pobytu domicyle, residence, przy czym
nie zamiar mia³ tutaj decyduj¹ce znaczenie, lecz okoliczno�ci faktyczne
(co stanowi odmienno�æ od definicji art. 25 i nast. polskiego k.c., który
mówi, ¿e �miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo�æ,
w której osoba ta przebywa z zamiarem sta³ego pobytu�). Liczne pro-
pozycje definicji domicylu pojawiaj¹ce siê w redagowanych w tamtym
okresie konwencjach haskich wyra�nie wp³ywa³y na europejsk¹ definicjê
pobytu zwyk³ego z t¹ jednak ró¿nic¹, ¿e Haska Konferencja PPM (HKPPM)
przez wszystkie te lata, pomimo masywnego pos³ugiwania siê tym ter-
minem, nie wykszta³ci³a w odró¿nieniu od Rady Europy w³asnej jednolitej
definicji pobytu zwyk³ego72. Pok³osiem prac redakcyjnych by³o uzupe³-
nienie pojêcia residence o residece habitualle, a nastêpnie principiale residence
habitualle na gruncie prac nad now¹ konwencj¹ hask¹ o rozporz¹dze-
niach testamentowych z 1989 r., gdzie od samego pocz¹tku rozgorza³a
dyskusja dotycz¹ca wy³¹cznie zagadnienia domicylu, jako ¿e w¹tpliwo�ci
budzi³ system ³¹czników przyjêty w konwencji Renovoi z 1955 r. Niestety,
pomimo przedstawienia przez specjalnie do tego powo³an¹ przy Sta³ym
Sekretariacie HKPPM grupê ekspertów a¿ 4 projektów definicji ¿aden nie

70 Dz.Urz. WE 1990, nr L 330, 50.
71 Nie ma t³umaczenia tego aktu na jêzyk polski, dostêpna jest wersja rezolucji w t³u-

maczeniu (nieurzêdowym) na jêzyk niemiecki (Lewe OJZ 1974, 144 i nast.).
72 Konwencja haska o adopcji z 1965 r., konwencja o rozporz¹dzeniach testamen-

towych 1989 r. � wszystkie pos³uguj¹ siê terminem miejsca pobytu, nie definiuj¹c go
jednak. Co ciekawe, potrzebê interpretacji tego pojêcia najwyra�niej zg³osi³y USA poprzez
swojego przedstawiciela (Reese), poniewa¿ pojêcie domicylu nie jest znane i nie by³o
wykorzystywane w ówczesnym prawie USA. Zachodzi³y wiêc obawy o trudno�ci interpre-
tacyjne przed amerykañskimi s¹dami.
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zosta³ przyjêty. W efekcie pojêcie �domicyl� pozostaje w dalszym ci¹gu
niedoprecyzowane. Inaczej ani¿eli HKPPM, prawa poszczególnych pañstw
europejskich zawieraj¹ definicjê domicylu. Przyk³adowo rozwi¹zanie
ustawy kolizyjnej szwajcarskiej z 1989 r. (art. 20 I lit. b) k³adzie nacisk
na element subiektywny, jakim jest zamiar (zainteresowanego podmiotu
� osoby fizycznej) pozostawania w danym miejscu. Rozwi¹zanie szwaj-
carskie pos³u¿y³o za wzorzec dla wielu pañstw europejskich (w tym tak¿e
dla Polski). Domicyl jest skorelowany co prawda elementem obiektyw-
nym, tj. dotychczasowym okresem przebywania w danym miejscu, lecz
ten ostatni zosta³ przesuniêty na dalszy plan. W tym zestawieniu mo¿na
wspomnieæ o regulacji, jak¹ stanowi rozwi¹zanie przewidziane w koli-
zyjnym prawie wêgierskim. Przepis § 11 wêgierskiej ustawy kolizyjnej
z 1979 r. (rozporz¹dzenie 13/1979 z 31 maja 1979 r.) wysuwa w ramach
statutu personalnego osób fizycznych domicyl okre�lany na zasadzie
obywatelstwa osoby fizycznej, lecz zawiera w § 12 u�ci�laj¹c¹ definicjê
ustawow¹ miejsca pobytu zwyk³ego przez okre�lanie jej jako miejsce
sta³ego pobytu, w którym dana osoba przebywa od d³u¿szego czasu bez
zamiaru ugruntowania tam swojego centrum ¿yciowego. Posiadanie takiego
zamiaru powoduje zmianê pobytu zwyk³ego na miejsce zamieszkania.
Pomimo oparcia siê na obiektywnych przes³ankach obywatelstwa oraz
czasu pobytu rozwi¹zanie wêgierskie nawi¹zuje do aspektu wolicjonal-
nego zainteresowanego podmiotu, przez co efekt tej regulacji jest zasad-
niczo identyczny jak w przypadku rozwi¹zania szwajcarskiego. Warto te¿
na marginesie wskazaæ, ¿e z powodów historycznych Niemcy do dzi�
nie posiadaj¹ w swoim prawie ustawowej regulacji miejsca sta³ego po-
bytu, ca³y czas posi³kuj¹c siê definicj¹ niemieckiego prawa podatkowego
(art. 9 zd. 1 AO) i prawa socjalnego § 30 III 2 SGB I, �wiadomie unikaj¹c
ujmowania tej definicji w �cis³e ramy pojêciowe, co bywa krytykowane
w niemieckiej doktrynie z uwagi na obrastanie tej materii kazuistyk¹73.
Tak¿e Francja zasadniczo nie definiuje miejsca pobytu, opieraj¹c siê w tej
mierze na za³o¿eniach konwencji haskich, których w wiêkszo�ci jest stron¹,
jak równie¿ umów dwustronnych z wieloma pañstwami. Tradycyjnie

73 Niemcy z przyczyn historycznych nie zdefiniowali pobytu w zwi¹zku z wykorzy-
staniem przez ustawodawstwo nazistowskie tej kategorii prawnej do realizacji priorytetów
rasowych.
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w prawie francuskim oparto siê na zasadzie obywatelstwa, st¹d obiek-
tywna przes³anka zwi¹zana z posiadaniem przez podmiot obywatelstwa
okre�lonego kraju posiada u Francuzów dominuj¹cy charakter. Mimo to
pobyt (residence habituelle) znajduje zastosowanie w rozmaitych zagad-
nieniach prawa francuskiego, np. zwi¹zanych z pobytem dziecka. Jednak
orzecznictwo s¹dów francuskich w tym wzglêdzie jest bardzo oszczêdne
w tre�ci. W doktrynie francuskiej wskazuje siê nawet, ¿e w zasadzie
chodzi wy³¹cznie o czysto �techniczne� okre�lenie stanu faktycznego,
które nie powinno budziæ wiêkszych trudno�ci74. W tym miejscu zwróciæ
trzeba uwagê na uregulowania przepisu art. 9 protoko³u haskiego w zakresie
prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ alimentacyjnych z 2007 r., pozwa-
laj¹cego w przypadku pañstw, w których prawa jako ³¹cznik w sprawach
rodzinnych stosuj¹ koncepcjê �domicylu�, ¿e do celów spraw rozpatry-
wanych przez swoje organy s³owo �obywatelstwo� w artyku³ach 4 i 6
mo¿e byæ zastêpowane przez �domicyl� w znaczeniu przyjêtym w tym
pañstwie.

5.2. Zagadnienie miejsca pobytu w projekcie rozporz¹dzenia
Projektowane rozporz¹dzenie zak³ada stosowanie zharmonizowanego

trójstopniowego systemu norm kolizyjnych wyznaczanych przez ³¹czniki
oparte w pierwszej kolejno�ci na domicylu (1), nastêpnie obywatelstwie
ma³¿onków (2) oraz ³¹czniku prawa pañstwa, z którym oboje ma³¿on-
kowie pozostaj¹ w naj�ci�lejszym zwi¹zku (3). Rozporz¹dzenie w pod-
stawowym zakresie opiera siê na ³¹czniku domicylu, dotyczy to zarówno
³¹czników odnosz¹cych siê do dopuszczalnego wyboru prawa (art. 16),
jak i ³¹czników dotycz¹cych prawa w³a�ciwego wskazanego w wypadku
niedokonania tego wyboru przez ma³¿onków. W zale¿no�ci od woli pra-
wodawcy europejskiego domicyl w rozporz¹dzeniu oznacza miejsce
zwyk³ego pobytu jednego ma³¿onka lub obojga ma³¿onków. System zhar-
monizowanych norm kolizyjnych wyznaczanych wskazanymi ³¹cznikami
koresponduje z innymi regulacjami prawa europejskiego rodzinnego (roz-
porz¹dzenie rozwodowe, rozporz¹dzenie alimentacyjne, rozporz¹dzenie
spadkowe). Na marginesie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w tre�ci rozporz¹dzenia

74 D. M a s s m e j a n, La locaslisation des personnes physiques en droit internstional
privé. Les déplecements professionnels, Genewa 1994, s. 102.
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�rozwodowego� Rzym III prawodawca europejski przewidzia³ dodatko-
wo 4-ty ³¹cznik, tj. prawa miejsca s¹du lex fori. Spo�ród trzech wymie-
nionych podstawowych ³¹czników projektowane rozporz¹dzenie maj¹tko-
we przewiduje 3-stopniowy system domicylu daj¹cy mo¿liwo�æ elastycznego
operowania ³¹cznikiem pobytu. W zale¿no�ci od artyku³u jest to:

a) domicyl obojga ma³¿onków ³¹cznie (bez zakre�lenia chwili zaistnie-
nia domicylu) � art. 16a;

b) domicyl jednego z ma³¿onków z chwili dokonywania wyboru (za-
kre�lony subokre�lnikiem temporalnym) � art. 16b, art. 18a;

c) domicyl obojga ma³¿onków po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego
(zakre�lony subokre�lnikiem temporalnym) � art. 17a;

Rozporz¹dzenie nie zawiera definicji pobytu (miejsca) Aufenthalt. Dlatego
podczas prac przygotowawczych doktryna prawa europejskiego (Niem-
cy), wskazuj¹c na brak definicji �pobytu�, postulowa³a sformu³owanie
jednolitej (autonomicznej) definicji pozwalaj¹cej unikn¹æ ró¿nic interpre-
tacyjnych w tym zakresie, które bêd¹ nieuniknione w sytuacji pos³ugi-
wania siê pojêciami w³a�ciwymi dla praw poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich75. Mimo to nie dosz³o jednak do zamieszczenia w tre�ci projektu
¿adnej definicji pobytu.

6. Uniwersalny charakter normy kolizyjnej wskazanej roz-
porz¹dzeniem oraz przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie

Projekt rozporz¹dzenia przewiduje stosowanie prawa wskazanego przez
normy wynikaj¹ce z tego rozporz¹dzenia nawet wówczas, gdy nie bêdzie
to prawo pañstwa cz³onkowskiego. Rozwi¹zanie to sprawia, ¿e w obrocie
prawnym powsta³ym na gruncie stosowania rozporz¹dzenia zaistnieæ mog¹
prawa pañstw trzecich niebêd¹cych cz³onkami UE (np. USA czy pañstw
Ameryki £aciñskiej). To rozwi¹zanie podobne jest do zastosowanego
w art. 25 projektu rozporz¹dzenia spadkowego i uwidacznia jednolite sta-
nowisko europejskiego prawa rodzinnego w materii stosowania prawa

75 Protokó³ posiedzenia komisji niemieckiego prawa prywatnego miêdzynarodowego
z dnia 11/12 wrze�nia 2009, s. 16 i nast. Odbicie tych uwag w pi�miennictwie niemieckim:
H. D ö r n e r, ZEV 2010, s. 221, 225. Odmiennie (sceptycznie wobec autonomicznej
definicji pobytu) Wa g n e r, DNotZ 2010, s. 506, 513.
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pañstw trzecich, o ile zosta³y one wskazane przepisami prawa europej-
skiego. Kolejn¹ dziedzin¹, w której projekt regulacji wykazuje du¿¹ spój-
no�æ systemow¹ w obrêbie europejskiego prawa proceduralnego, jest
zagadnienie stosowania przepisów wymuszaj¹cych swoje zastosowanie
(Mandatory rules, Eingriffsnormen). Przepisy te (art. 22 projektu roz-
porz¹dzenia) nale¿¹ w prawie prywatnym miêdzynarodowym do specjal-
nej kategorii norm bezwzglêdnego zastosowania. W prawie kolizyjnym
jedn¹ z zasad jest honorowanie we wzajemnym obrocie pomiêdzy pañ-
stwami przepisów o takim charakterze. Przepisy te maj¹ na celu ochronê
¿ywotnych interesów publicznych poszczególnych pañstw, np. ich or-
ganizacji politycznej, spo³ecznej lub gospodarczej. Podobne za³o¿enie
funkcjonuje na gruncie rozporz¹dzenia Rzym I (art. 9 ust. 1) oraz Rzym II
(art. 16). Z kolei rozporz¹dzenie �rozwodowe� nr 1259/2010 Rzym III
nie zawiera w swojej tre�ci ¿adnej regulacji dotycz¹cej stosowania prze-
pisów wymuszaj¹cych swoje zastosowanie. W zwi¹zku z tym pojawia
siê pytanie o definicjê mandatory rules w prawie krajowym poszczegól-
nych pañstw cz³onkowskich, poniewa¿ projektowane rozporz¹dzenie
przedstawia ogólne za³o¿enie tej kategorii pojêciowej w art. 22. Tak¿e inne
rozporz¹dzenia z grupy europejskiego prawa rodzinnego EFL nie zawieraj¹
takiej definicji. W doktrynie niemieckiej postuluje siê rozszerzaj¹c¹ wy-
k³adniê pojêcia, w oparciu o dorobek nauki i orzecznictwa prawa koli-
zyjnego76. Przyk³adowo, w prawie francuskim niektóre zagadnienia
maj¹tkowe zwi¹zane z zaspokajaniem potrzeb rodziny s¹ wyjête przed
nawias ogólnego maj¹tkowego statutu ma³¿eñskiego i zaliczane do �uprzy-
wilejowanego statutu maj¹tkowego� (régime primaire). Projektowane
rozporz¹dzenie nie precyzuje, czy regulacja art. 22 odnosi siê do wszyst-

76 Przyk³adowo w doktrynie francuskiej wskazuje siê na zasadê ochrony domu rodzin-
nego ma³¿onków ze wzglêdu na dobro wychowywanych dzieci, które jest zawarte w za-
sadniczych za³o¿eniach francuskiego prawa cywilnego i do którego nawi¹zywano w trakcie
opracowywania projektu rozporz¹dzenia (podobne za³o¿enia towarzyszy³y pracom nad
rozporz¹dzeniem rozwodowym nr 1259/2010). Francuskie za³o¿enie ochrony potrzeb
rodziny uwidocznia siê na przyk³adzie art. 5 i 6 niemiecko-francuskiego uk³adu o ma³¿eñ-
skim maj¹tkowym ustroju umownym z lutego 2010 r., bêd¹cego odbiciem art. 216, ust. 3
C.c., tj. francuskiego k.c., reguluj¹cego niezale¿nie od statutu maj¹tkowego ma³¿eñskiego
sprawy rodzinnego gospodarstwa domowego. F. F e r r a n d, Der Schutz der Familienwoh-
nung im französischen Recht, [w:] D. H e i n r i c h, D. S c h w a a b, Der Schutz der Fami-
lienwohnung in europäischen Rechtsordnungen, Bielefeld 1995, s. 45 i nast.
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kich przepisów wymuszaj¹cych swoje stosowanie, w tym tak¿e prze-
pisów prawa pañstw trzecich, czy mo¿e wy³¹cznie do przepisów pañstw
cz³onkowskich77. W mojej ocenie na gruncie art. 22 projektu przyj¹æ
nale¿y w oparciu o tre�æ art. 21 projektu, ¿e zasadniczo chodzi tutaj
o stosowanie przepisów wszystkich pañstw, których prawo zosta³o wska-
zane jako w³a�ciwe przez rozporz¹dzenie.

7. Klauzula porz¹dku publicznego
Projekt rozporz¹dzenia przewiduje ograniczone stosowanie tzw. klau-

zuli porz¹dku publicznego (ordre public), uznaj¹c za dopuszczaln¹ odmo-
wê stosowania normy prawnej wskazanej przez rozporz¹dzenie jako prawo
w³a�ciwe jedynie w przypadkach, kiedy stosowanie tego prawa jest
oczywi�cie niezgodne z porz¹dkiem publicznym pañstwa s¹du orzeka-
j¹cego. Regulacja art. 23 wspó³brzmi z przepisami pozosta³ych rozporz¹-
dzeñ europejskiego prawa rodzinnego (np. art. 12 rozporz¹dzenia �roz-
wodowego� 1259/2010 Rzym III). Projektowane rozporz¹dzenie zawiera
s³absze �rodki ochrony stron ani¿eli tzw. rozporz¹dzenie �rozwodowe�
Rzym III, które oprócz klauzuli porz¹dku publicznego przewiduje dodat-
kowy przepis w postaci art. 10, daj¹cy s¹dowi mo¿liwo�æ zastosowania
swojego prawa (tj. prawa pañstwa s¹du orzekaj¹cego) w miejsce prawa
wskazanego jako w³a�ciwe, gdy to prawo w³a�ciwe nie przewiduje
rozwodu (do niedawna pañstwem takim by³a Malta) lub nie zapewnia
jednemu z ma³¿onków, ze wzglêdu na jego p³eæ, równego dostêpu do
rozwodu lub separacji prawnej78. Klauzula porz¹dku publicznego w sys-
temie rozporz¹dzeñ europejskiego prawa rodzinnego tradycyjnie posiada
w¹ski charakter79. Stanowi to odbicie za³o¿eñ prawodawcy europejskiego
o minimalizacji konfliktów pomiêdzy prawami pañstw cz³onkowskich
jednej strony przy uniemo¿liwieniu wykorzystywania jej mechanizmu dla
zbyt czêstego eliminowania przez s¹dy niewygodnych dla nich norm

77 D. M a r t i n y, Die Kommissionsvorschläge..., s. 452.
78 B e c k e r, NJW 2011, s. 1543-1543.
79 Klauzulê porz¹dku publicznego o �zawê¿onym charakterze� przewiduj¹ regulacje

art. 21 rozporz¹dzenia Rzym I, art. 26 rozporz¹dzenia Rzym II, art. 27 ust. 1 projek-
towanego rozporz¹dzenia �spadkowego�, a tak¿e art. 13 protoko³u haskiego o prawie
w³a�ciwym dla zobowi¹zañ alimentacyjnych.
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wskazanych jako w³a�ciwe przez rozporz¹dzenie. Sytuacja nadu¿ywania
tej klauzuli przez s¹dy pañstw cz³onkowskich prowadzi³aby do �parali-
¿owania� skuteczno�ci prawa europejskiego.

8. Wy³¹czenie odes³ania
Projekt rozporz¹dzenia w art. 24 wskazuje jako prawo w³a�ciwe te

normy prawa materialnego danego pañstwa, które obowi¹zuj¹ w tym
pañstwie oraz zosta³y wskazane przez rozporz¹dzenie jako adekwatne
i obowi¹zuj¹ce dla danego przypadku lub danej sprawy. Regulacja euro-
pejska w art. 24 jednoznacznie wy³¹cza stosowanie norm prawa prywat-
nego miêdzynarodowego, co oznacza, ¿e w materii uregulowanej prze-
pisami rozporz¹dzenia zastosowania nie znajduj¹ przepisy krajowych ustaw
kolizyjnych, zw³aszcza niedopuszczalne jest odes³anie przez prawo wska-
zane jako w³a�ciwe do prawa innego pañstwa (tzw. odes³anie dalsze).
Rozporz¹dzenie nie przewiduje jednak specjalnej regulacji w odniesieniu
do nieruchomo�ci, które zasadniczo podlegaj¹ prawu miejsca swego
po³o¿enia lex rei sitae, co mo¿e powodowaæ trudno�ci interpretacyjne.
Wydaje siê, ¿e oparcie regulacji wy³¹cznie na za³o¿eniu jednolito�ci statutu
maj¹tkowego ma³¿eñskiego (art. 15 projektu) mo¿e byæ niewystarczaj¹ce.
Nale¿y to jednak pozostawiæ praktyce, tym bardziej ¿e mo¿na siê spo-
dziewaæ, i¿ wiele pañstw cz³onkowskich wprowadzi na tê okoliczno�æ
przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie w odniesieniu do nierucho-
mo�ci po³o¿onych na ich terytorium (Niemcy). W podobnej sytuacji i tak
dojdzie do prze³amania zasady ujêtej w art. 15 przez przepis art. 22 projektu.
W tym zakresie ujawniæ siê mo¿e niezamierzona niespójno�æ skutków
w obrêbie regulacji.

9. Pañstwa o z³o¿onym systemie prawnym
Projekt rozporz¹dzenia przewiduje sytuacje zwi¹zane ze stosowaniem

prawa w pañstwach o systemie prawnym z³o¿onym z wiêcej ni¿ jednego
porz¹dku prawnego, np. sk³adaj¹cych siê z kilku jednostek terytorialnych,
z których ka¿da posiada w³asny system prawny lub zbiór norm doty-
cz¹cych kwestii podlegaj¹cych regulacji projektowanego rozporz¹dzenia.
W takiej sytuacji wszelkie odniesienia do prawa takiego pañstwa s¹
rozumiane, w ramach wskazania prawa w³a�ciwego przez rozporz¹dze-
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nie, jako odniesienia do prawa obowi¹zuj¹cego tylko w okre�lonej jed-
nostce terytorialnej. Równie¿ wszelkie odniesienia do miejsca zwyk³ego
pobytu w tym pañstwie s¹ rozumiane jako odniesienia do miejsca zwy-
k³ego pobytu stron w danej jednostce terytorialnej. To samo dotyczy
wszelkich wynikaj¹cych z tre�ci rozporz¹dzenia odniesieñ do obywatel-
stwa (dotycz¹ one jednostki terytorialnej wskazanej prawem tego pañ-
stwa). W przypadku braku stosownych przepisów, jednostki terytorialnej
wybranej przez strony lub w przypadku niedokonania przez strony wyboru
odniesienia te dotycz¹ jednostki terytorialnej, z któr¹ ma³¿onek lub ma³-
¿onkowie maj¹ naj�ci�lejszy zwi¹zek (art. 25). Rozwi¹zanie to odpowiada
regulacjom przewidzianym w innych �cywilistycznych� rozporz¹dzeniach
europejskich80. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e projektowane rozporz¹dzenie
nie rozstrzyga o sposobie rozwi¹zywania konfliktów w obrêbie dwóch
porz¹dków prawnych obowi¹zuj¹cych na terenie jednego pañstwa ani
tym bardziej nie przewiduje obowi¹zkowego zastosowania swoich prze-
pisów. Uzasadnia to dopuszczalno�æ stosowania krajowych przepisów
kolizyjnych w obrêbie zagadnieñ prawa krajowego, co mo¿e potencjalnie
naruszaæ wy³¹czenie krajowego prawa kolizyjnego dokonane przez art.
2481. Wskazuj¹c rozwi¹zania przyjête w protokole haskim w sprawie
prawa w³a�ciwego dla zobowi¹zañ alimentacyjnych z 2007 r., mo¿na
zwróciæ uwagê na tre�æ przepisów art. 15 i 16 protoko³u haskiego z 2007 r.,
które odnosz¹ siê z jednej strony do kwestii potencjalnego konfliktu
wewnêtrznego pomiêdzy prawami jednego pañstwa, przyjmuj¹c zasadê
rozstrzygania konfliktu przez normy wewnêtrzne tego pañstwa, a nie
przez normy protoko³u haskiego, jak równie¿ za³o¿enie stosowania prawa,
z którym strony wykazuj¹ naj�ci�lejszy zwi¹zek. Widaæ ¿e regulacje
europejskie (w tym tak¿e protoko³u haskiego z 2007) w tej materii s¹
w zasadniczym kierunku bardzo do siebie zbli¿one. Zastosowanie ³¹cznika
prawa naj�ci�lejszego zwi¹zku stron (ma³¿onków) z prawem tego pañ-
stwa mo¿e w pewnych sytuacjach nastrêczaæ istotnych trudno�ci prak-

80 Podobne uregulowanie przewiduje art. 22 ust. 1 rozporz¹dzenia Rzym I, art. 14 lit.
a-c) rozporz¹dzenia �rozwodowego� Rzym III.
81 Zdecydowanie lepsze rozwi¹zanie przedstawia rozporz¹dzenie �rozwodowe� nr 1259/

2010, które posiada �dodatkow¹� regulacjê w postaci art. 15 dedykowanego do rozstrzy-
gania konfliktów �wewnêtrznych� w obrêbie prawa krajowego (inter-personal conflicts of
laws) na zasadzie ³¹cznika naj�ci�lejszego zwi¹zku ma³¿onków z danym prawem.
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tycznych lub interpretacyjnych. Po pierwsze, ze wzglêdu na mo¿liwo�æ
silnego zwi¹zku stron z prawem jednego pañstwa, które wcale nie musi
byæ prawem �cis³ego zwi¹zku, jakiemu podlega dany stosunek prawny.
Po drugie, prawo naj�ci�lejszego zwi¹zku wcale nie musi w sposób
najdogodniejszy s³u¿yæ rozwi¹zaniu lub uregulowaniu danej kwestii (cza-
sami wrêcz mo¿e to utrudniaæ).

10. Uznawanie, wykonalno�æ i wykonywanie
Projektowane rozporz¹dzenie zawiera zespó³ norm zharmonizowany

z ca³ym systemem europejskich cywilistycznych rozporz¹dzeñ procedu-
ralnych, s³u¿¹cy usprawnieniu obrotu prawnego realizowanego transgra-
nicznie pomiêdzy s¹dami i w³adzami pañstw cz³onkowskich. W tym
wzglêdzie regulacja projektu rozporz¹dzenia wzorowana jest na tre�ci
rozporz¹dzenia �rodzinnego� 2201/2003 Bruksela IIa, które nie znajduje
zastosowania w materii maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñskich z uwagi na
ca³o�ciowe, tj. zarówno materialnoprawne, jak i formalnoprawne objêcie
zagadnienia przez projekt niniejszego rozporz¹dzenia. Projektowane roz-
porz¹dzenie zgodnie z ogólnie obowi¹zuj¹cymi w UE standardami wspó³-
pracy s¹dowej realizuje zasadê automatycznego uznawania orzeczeñ
w innych pañstwach cz³onkowskich bez konieczno�ci przeprowadzania
jakiegokolwiek szczególnego postêpowania. Stanowi to realizacjê zasady
wzajemnego zaufania w zarz¹dzaniu wymiarem sprawiedliwo�ci w ra-
mach UE i u³atwia automatyczne, skuteczne i szybkie uznawanie orzeczeñ
wydanych w innym pañstwie cz³onkowskim jedynie po formalnym
sprawdzeniu dostarczonych dokumentów. Nie mo¿na jednak wykluczyæ
przypadków spornych, np. sytuacji dotycz¹cych kwestionowania przez
strony orzeczenia zarówno ze wzglêdów formalnych, jak i materialnych.
Projektowane rozporz¹dzenie maj¹tkowe ma³¿eñskie w art. 26 ust. 2
przewiduje odes³ania do przepisów art. 38�56 rozporz¹dzenia nr 44/2001
(Bruksela I) reguluj¹cych postêpowanie o ustalenie, ¿e orzeczenie podlega
uznaniu. Jest to postêpowanie wnioskowe i kontradyktoryjne, do którego
legitymowana jest ka¿da zainteresowana strona podnosz¹ca zarzuty wobec
orzeczenia. W zakresie definicji �orzeczenia� zawartej w art. 2 lit. d)
projektu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jest ona skorelowana z definicj¹ przewi-
dzian¹ w tre�ci art. 2 pkt. 4 jurysdykcyjnego rozporz¹dzenia �rodzinnego�
nr 2201/2003 (Bruksela IIa) oraz z art. 32 rozporz¹dzenia �jurysdykcyj-
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nego� 44/2001 (Bruksela I). Warto te¿ zwróciæ uwagê na proceduralne
za³o¿enie art. 26 ust. 3 zak³adaj¹ce, ¿e je�li uznanie jest powo³ywane przed
s¹dem pañstwa cz³onkowskiego w charakterze kwestii ubocznej, to s¹d
ten jest w³a�ciwy, by rozstrzygaæ o tym uznaniu. Stanowi to d¹¿enie do
uproszczenia postêpowañ s¹dowych, poprzez rozszerzenie standardowej
jurysdykcji s¹du w ramach kwestii ubocznej. W pewnych jednak przy-
padkach mo¿e prowadziæ do kolizji orzeczeñ s¹dowych wydanych
w zwi¹zku z uznaniem, w przypadku pañstw zastrzegaj¹cych swoj¹ ju-
rysdykcjê konieczn¹. Takie �wyprzedzenie jurysdykcyjne� jednak podlega
ochronie w ramach art. 28 projektu rozporz¹dzenia, który zakazuje
ponownego badania jurysdykcji s¹du pañstwa pochodzenia orzeczenia.

11. Przes³anki i podstawy nieuznawania orzeczenia
Projekt rozporz¹dzenia w art. 27 przewiduje 4 podstawy nieuznawania

orzeczenia, którymi s¹ klauzula porz¹dku publicznego, kontradyktoryj-
no�æ postêpowania, powaga rzeczy os¹dzonej (res iudicata) oraz we-
wnêtrzna sprzeczno�æ w ramach wydanych orzeczeñ s¹dowych. Prze-
s³anki te skoordynowane s¹ z systemem negatywnych przes³anek zawartych
w pozosta³ych rozporz¹dzeniach proceduralnych prawa europejskiego.
Przede wszystkim orzeczenia nie uznaje siê, je¿eli uznanie by³oby oczy-
wi�cie sprzeczne z porz¹dkiem publicznym wezwanego pañstwa cz³on-
kowskiego (art. 27 lit. a)82. Orzeczenie nie podlega uznaniu tak¿e w sy-
tuacji, gdy pozwanemu, który nie wda³ siê w spór, nie dorêczono dokumentu
wszczynaj¹cego postêpowanie lub dokumentu równorzêdnego w czasie
i w sposób umo¿liwiaj¹cy mu przygotowanie obrony, chyba ¿e pozwany
nie z³o¿y³ przeciwko orzeczeniu �rodka zaskar¿enia, a mia³ tak¹ mo¿li-
wo�æ (art. 27 lit. b). Negatywn¹ przes³ank¹ jest tak¿e okoliczno�æ, ¿e
orzeczenia nie da siê pogodziæ z orzeczeniem wydanym miêdzy tymi
samymi stronami w wezwanym pañstwie cz³onkowskim (art. 27 lit. c)83,
jak równie¿ fakt, ¿e orzeczenia nie da siê pogodziæ z wcze�niejszym
82 Regulacji art. 27 lit. a) projektu rozporz¹dzenia odpowiadaj¹ tre�ci¹: art. 34 pkt. 1

rozporz¹dzenia nr 44/2001 Bruksela II, art. 22 i 23 lit. a) rozporz¹dzenia nr 2201/2003,
art. 24 rozporz¹dzenia alimentacyjnego nr 4/2009.
83 Regulacji art. 27 lit. c) projektu rozporz¹dzenia odpowiadaj¹ tre�ci¹: art. 34 pkt. 3

rozporz¹dzenia nr 44/2001, art. 22 lit. c) i 23 lit. e) rozporz¹dzenia nr 2201/2003 oraz
art. 24 lit. c) rozporz¹dzenia �alimentacyjnego� nr 4/2009.
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orzeczeniem wydanym w innym pañstwie cz³onkowskim albo w pañ-
stwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miêdzy tymi samymi stronami,
o ile to wcze�niejsze orzeczenie spe³nia warunki konieczne do jego uznania
w wezwanym pañstwie cz³onkowskim (art. 27 lit. d)84. W zakresie
wykonywania orzeczeñ innych pañstw dotycz¹cych materii maj¹tkowych
ustrojów ma³¿eñskich projekt rozporz¹dzenia odsy³a do tre�ci art. 38-56
rozporz¹dzenia 44/2001. Widaæ wiêc, ¿e w tej dziedzinie nadal obowi¹zuje
konieczno�æ exequatur i nie zachodzi automatyczna skuteczno�æ mocy
prawa. W kwestii wzajemnego uznawania i wykonywania dokumentów
urzêdowych pomiêdzy pañstwami projekt rozporz¹dzenia przewiduje
szczególn¹ regulacjê zak³adaj¹c¹ objêcie tych dokumentów domnieman¹
wa¿no�ci¹ z mocy prawa, co powoduje, ¿e zyskuj¹ one moc dowodow¹
w zakresie swojej tre�ci, o ile ich wa¿no�æ nie zostanie zakwestionowana
zgodnie z prawem w³a�ciwym lub nie s¹ oczywi�cie sprzeczne z porz¹d-
kiem publicznym wezwanego pañstwa cz³onkowskiego (art. 32)85.
W doktrynie niemieckiej zwraca siê uwagê na donios³o�æ tego tzw. �eu-
ropejskiego domniemania mocy dowodowej� dokumentu (europäische
Vermutung), podkre�laj¹c przy tym jednak trudno�ci interpretacyjne, jakim
podlega zagadnienie badania wa¿no�ci tych dokumentów. Ocena wa¿no-
�ci przynale¿y przecie¿ do statutu czynno�ci g³ównej, tymczasem w �wietle
za³o¿enia o jednolito�ci prawa w³a�ciwego (art. 15) i powi¹zaniu z nim
prawa w³a�ciwego dla formy wyboru ocena wa¿no�ci tych dokumentów
poddana zostanie statutowi maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego86. Z kolei
wykonalno�æ dokumentów urzêdowych nie korzysta w �wietle projek-
towanej regulacji z automatyzmu, lecz wymagana jest (na podstawie art.
33 projektu) procedura exequatur w trybie art. 38-57 rozporz¹dzenia nr
44/2001. Przy czym projekt przewiduje nawet mo¿liwo�æ odmowy stwier-
dzenia wykonalno�ci, a nawet uchylenia mocy obowi¹zuj¹cej dokumentu,
je¿eli jest on oczywi�cie sprzeczny z porz¹dkiem publicznym wezwanego
pañstwa cz³onkowskiego (art. 33 ust. 2 projektu). Identyczny rygor dotyczy
uznawania i wykonalno�ci ugód s¹dowych (art. 34 projektu).

84 Regulacji art. 27 lit. d) projektu rozporz¹dzenia odpowiadaj¹ tre�ci¹: art. 34 pkt. 4
rozporz¹dzenia nr 44/2001, art. 22 lit. d) i art. 23 lit. f) rozporz¹dzenia nr 2201/2003,
oraz art. 24 lit. d) rozporz¹dzenia �alimentacyjnego� nr 4/2009.
85 Rozwi¹zanie to odpowiada regulacji art. 34 projektu rozporz¹dzenia �spadkowego�.
86 D. M a r t i n y, Die Kommissionsvorschläge�, s. 453.
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12. Wnioski koñcowe
Materia miêdzynarodowych ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych

tradycyjnie nale¿y do skomplikowanych dziedzin prawa prywatnego
miêdzynarodowego. Omawiana regulacja w kwestii prawa materialnego
korzysta z gotowych wzorców konwencyjnych, a w dziedzinie formal-
noprawnej skorelowana jest z istniej¹cymi proceduralnymi rozporz¹dze-
niami europejskimi. Projektowane rozporz¹dzenie stanowi kolejny krok
w kierunku �domkniêcia� sytemu europejskiego prawa rodzinnego, co
nale¿y oceniæ pozytywnie. Tym bardziej ¿e projektowana regulacja nie
stanowi odbicia jednego pogl¹du prawnego, bowiem w toku prac nad
projektem uda³o siê inkorporowaæ w rozporz¹dzeniu sprawdzone rozwi¹-
zania systemów prawa niemieckiego, francuskiego, jak równie¿ konty-
nentalnego common law. Regulacje przyjête w rozporz¹dzeniu cechuj¹ siê
du¿¹ wewn¹trzsystemow¹ spójno�ci¹ redakcyjn¹. Odstêpstwem od tej
zasady jest tylko kompleksowe objêcie tematyki ma³¿eñskich ustrojów
maj¹tkowych poprzez po³¹czenie regulacji proceduralnej i materialnoprawnej
w jednym akcie, co dotychczas nie by³o praktykowane. Dotychczas system
europejskich rozporz¹dzeñ w sprawach cywilnych, handlowych ca³ko-
wicie pozostawia³ materiê proceduraln¹ w gestii rozporz¹dzenia nr 44/
2001, a w sprawach rodzinnych rozporz¹dzeniu nr 2201/2003. W pro-
jektowanej regulacji nie unikniêto jednak powielenia dotychczasowych
w¹tpliwo�ci. Mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e projektowane rozporz¹dzenie
skonstruowano na zasadzie jak najwiêkszej lapidarno�ci. Rozporz¹dzenie
z jednej strony kompleksowo reguluje ca³o�æ zagadnieñ, z drugiej zawiera
du¿y zasób niedookre�lono�ci, poniewa¿ pos³uguje siê kategoriami pojê-
ciowymi bez wyja�nienia ich tre�ci (pobyt, ma³¿eñstwo). Ze wzglêdu na
zwiêz³o�æ redakcyjn¹ projektowanego aktu nale¿y jednak oceniæ to po-
zytywnie. Prawodawca europejski pozostawi³ wyja�nienie tych pojêæ
doktrynie i orzecznictwu. Dziêki temu rozporz¹dzenie mo¿e byæ elastycz-
nie wype³niane aktualn¹ tre�ci¹ zgodnie z bie¿¹cym stanem nauki i roz-
wojem spo³eczeñstwa europejskiego. Rozporz¹dzenie podejmuje równie¿
w art. 15 próbê integracji, tj. ujednolicenia statutu maj¹tkowego ustroju
ma³¿eñskiego. Tê próbê nale¿y doceniæ i uznaæ za prze³omow¹. Czy uda
siê j¹ zrealizowaæ, poka¿e czas i praktyka. Niezale¿nie od krytycznych
uwag podnoszonych w doktrynie prawa wielu pañstw cz³onkowskich UE
formalnoprawna harmonizacja unijnego prawa rodzinnego jest po¿¹da-
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nym stanem rzeczy z uwagi na harmonizacjê orzeczeñ s¹dowych oraz
sprawnego ich wykonywania. Harmonizacja w dziedzinie prawa mate-
rialnoprawnego stanowi trudniejsze zagadnienie z uwagi na odmienno�ci
w prawie rodzinnym poszczególnych pañstw cz³onkowskich. Omawiane
rozporz¹dzenie stanowi próbê kompleksowego ujêcia i uregulowania ca³o�ci
zagadnieñ maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñskich w ramach Unii Europej-
skiej*.

Abstract
Wzrost liczby ma³¿eñstw miêdzynarodowych pomiêdzy obywatelami

pañstw cz³onkowskich a tak¿e tworzenie siê rodzin miêdzynarodowych
powoduje brak pewno�ci w zakresie praw maj¹tkowych. Odmienno�ci
miêdzy krajowymi systemami prawnymi s¹ jedn¹ z g³ównych przeszkód,
które obywatele UE napotykaj¹ w ¿yciu codziennym, chc¹c skorzystaæ
z prawa europejskiego. Te sytuacje mog¹ wywieraæ niepo¿¹dany wp³yw
na sprawy maj¹tkowe osób pozostaj¹cych w zwi¹zkach miêdzynarodo-
wych. Artyku³ niniejszy ukazuje podstawowe sprawy europejskiego
maj¹tkowego prawa ma³¿eñskiego oraz przedstawia podstawowe za³o-
¿enia najnowszego projektu rozporz¹dzenia UE w tym zakresie.

The increase of international marriages among EU citizens and the
creating the international families oftentimes causes the lack of legal certainty
of marriage property. The differences between national legal systems are
one of main obstacles which encounter the citizens of UE in their�s
everyday life, wanting to use their�s right. These situations can exert on
staying in international relationships persons' property matters undesirable
influence. The present article brings in the view the basic matters of ma-
trimonial property law of the member states and shows principles of the
newest project of UE regulation in this field.
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* Niniejszy artyku³ powsta³ w ramach realizacji projektu badawczego pt.: �Intercyza
europejska jako metoda umownego kszta³towania ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych�
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.


