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4. Ogoélna analiza tresci projektu rozporzadzenia

Zalozeniem projektowanego rozporzadzenia jest niwelacja rdznic za-
chodzacych w prawach panstw cztonkowskich UE w dziedzinie matzen-
skich ustrojéw majatkowych w przypadku malzenstw migdzynarodo-
wych. Rozporzadzenie, inaczej niz to bylo dotychczas, zawiera nie tylko
uregulowania formalnoprawne, ale réwniez normy prawa materialnego.
Redakcyjnie projekt regulacji oparty zostat w pierwszej kolejnosci na wzorcu
rozporzadzenia 2201/2003 Bruksela Ila, ktdre jest uregulowaniem formal-
noprawnym. Rozporzadzenie majatkowe malzenskie zawiera w sobie
scalong regulacje a wigc regulacje dotyczaca zagadnien formalnoproce-
sowych (jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen), jak rowniez
regulacj¢ materialnoprawng (prawo wiasciwe dla stosunku prawnego).
Dotychczas w systemie europejskiego prawa cywilnego (takze w dzie-
dzinie prawa rodzinnego) regulacja formalnoprawna zawarta byta w tresci
rozporzadzenia nr 2201/2003. Tymczasem prawodawca europejski
wyjatkowo zamierza stworzy¢ akt prawny, w ktorym zawarta bedzie
calosciowa regulacja zagadnien, zaréwno proceduralnych, jak i material-
nych. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze w toku prac przygotowawczych
projektu rozporzadzenia zdania byly podzielone. Przedstawiane byto takze
stanowisko zaktadajace odestanie w zakresie formalno-prawnym do tresci
rozporzadzenia 2201/2003. Przewazyt jednak poglad zaktadajacy catoscio-
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we uregulowanie zagadnienia. Projekt rozporzadzenia wypetnia luke
w europejskim prawie kolizyjnym w obszarze majatkowego prawa mat-
zenskiego. W dziedzinie materialnoprawnej projektowane rozporzadzenie
szeroko nawiazuje do konwencji haskiej z 1978 r. Dotyczy to zwlaszcza
przyjecia podobnego systemu lacznikow opartych na wyborze prawa,
a nastgpczo na tzw. kaskadzie tacznikéw prawa wiasciwego w przypadku
braku wyboru prawa. Projekt uwzglednia incydentalnie uregulowane
procesowe kwestie majatkowe malzenskie ujete w wielu innych rozpo-
rzadzeniach europejskich, przykladowo: art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 861/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postgpowanie w sprawie drobnych roszczen, jak réwniez w rozporza-
dzeniach Rzym I (art. 1 ust. 2 lit. ¢) i Rzym II (art. 1 ust. 2 lit. b) Ponadto
takze w przepisie art. 1 ust. 3 lit.d) projektu rozporzadzenia w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego. Dzigki temu europej-
skie prawo rodzinne EFL reguluje zagadnienia w sposob spdjny syste-
mowo. Pod katem redakcyjnym projekt rozporzadzenia podzielony jest
na 5 rozdziatéw: Zakres zastosowania i definicje (rozd.1), Jurysdykcja
(rozdz. 2), Prawo wlasciwe (rozdz. 3), Uznawanie, wykonalnos¢.
Wykonywanie (rozdz. 4 sekcja 1), Dokumenty urzedowe i ugody sadowe
(rozdz. 4 sekcja 2), Skutki wobec oséb trzecich (rozdz. 5). Mozna
powiedzieé, ze uwzgledniajac wskazane powyzej ,,rozsiane incydentalnie”
w innych rozporzadzeniach przepisy, projektowana regulacja stanowi probe
kompleksowego ujecia catosci zagadnien majatkowych ustrojow maltzen-
skich w jednym akcie normatywnym.

4.1. Zakres zastosowania rozporzadzenia. Definicje

Zakres terytorialny obowigzywania rozporzadzenia dotyczy catego
obszaru UE. Tematyczny zakres projektowanej regulacji (ratione materii)
ujeto w art. 1 1 2 projektu i odnosi si¢ on do szeroko rozumianego
,matzenskiego ustroju majatkowego” w prawie europejskim. Pojecie to
nalezy interpretowaé w sposdb autonomiczny, to znaczy w sposob
nadrzedny nad znaczeniami nadawanymi temu pojgciu przez prawa kra-
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jowe. Zgodnie z dotychczas ustalona praktyka redakcyjna, zakres obo-
wigzywania zostat w pierwszej kolejnosci wyznaczony przez negatywne
wyliczenie dziedzin niewchodzacych w obszar tej regulacji, tj.: sprawy
podatkowe, celne i administracyjne, a takze zdolno$¢ prawna i zdolnos¢
do czynnosci prawnych matzonkéw, obowiazki alimentacyjne, darowizny
matzenskie, dziedziczenie po malzonku, spdtki malzenskie oraz kwestie
praw rzeczowych obciazajace matzenski przedmiot majatkowy. W art. 2
projektowanego rozporzadzenia zakres regulacji zostal doprecyzowany
przez zamieszczenie stownika definicji, przez co w sposob pozytywny
uscislono ratione materii rozporzadzenia. Tzw. ,,stownik” zawiera 8
definicji, ktore sa pojgciami autonomicznymi i wigzacymi na obszarze
obowiazujacej regulacji, nadrzednymi nad ich odpowiednikami wynika-
jacymi z brzmienia przepisow krajowych. Nie oznacza to wcale, Zze definicje
rozporzadzenia ,,wypieraja” definicje prawa krajowego. Znajduja one
jednolite zastosowanie wyltacznie na potrzeby niniejszego rozporzadzenia.
Stownik projektowanego rozporzadzenia, podobnie jak konwencja haska
z 1978 r., nie definiuje jednak pojecia ,,matzenstwo”, pozostawiajac to
prawom krajowym panstw cztonkowskich. Brak tej definicji spowodo-
wany jest réznicami w prawach poszczeg6lnych panstw. Definicji roz-
porzadzenia podlegaja natomiast pojecia: ,,matzenskiego ustroju majatko-
wego” ,,umowy majatkowej malzenskiej”, ,,dokumentu urzgdowego”,
»orzeczenia”, ,,panstwa czlonkowskiego pochodzenia”, ,,wezwanego
panstwa czlonkowskiego”, ,,sadu” oraz ,,ugody sadowej”. Pojecie mal-
zenskiego ustroju majatkowego (art. 1 ust. 1. oraz 2 lit. a rozporzadzenia)
ujmowane w zaleznosci od wersji jezykowej: matrimonial property regi-
me, Ehegiiterrecht, regime matrimonial oznaczaja ogét zasad regulujacych
stosunki majatkowe pomiedzy matzonkami oraz stosunki pomigdzy nimi
a osobami trzecimi. W $wietle tej definicji mozna wyznaczy¢ dwa zakresy
obowigzywania majatkowego ustroju matzenskiego: po pierwsze jest to
ustrdj matzenski w sferze wewnetrznej, tj. odnoszacy si¢ do relacji wewnatrz
matzenstwa i rodziny, ktora ono tworzy ze wzgledu na dzieci oraz w sferze
zewnetrznej, to jest w relacji malzonkowie a osoby trzecie. Projekt
rozporzadzenia nie zawiera oprocz ramowej regulacji art. 1 1 2 innych
przepiséw, ktore by szczegdtowo regulowaly zakres zastosowania roz-
porzadzenia, co moze przysparzaé¢ watpliwosci interpretacyjnych w przy-
padku pojawienia si¢ w drodze kolizyjnoprawnej kwalifikacji koniecznosci
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zastosowania majatkowych stosunkow matzenskich w zwiazku z innymi
sytuacjami, np. na gruncie czynnosci bankowych matzonkéw. W drodze
kwalifikacji kolizyjnoprawnej mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktorej
pod pojeciem majatkowego ustroju malzenskiego wyznaczony zostanie
stosunek prawny wykraczajacy poza ramy tego rozporzadzenia. Jakkol-
wiek problematyka kwalifikacji prawnej nie jest niczym nowym w prawie
kolizyjnym, to na gruncie europejskiego prawa rodzinnego moze docho-
dzi¢ do watpliwosci zwiazanej z zastosowaniem wilasciwego rozporza-
dzenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w ramach tej galgzi prawa funkcjonuje
kilka rozporzadzen dedykowanych sprawom alimentacji, spadkow, sto-
sunkéw rodzinnych, rozwodow, ponadto zachodzi¢ moze wihasciwosé
innych rozporzadzen regulujacych materi¢ zobowiazan (Rzym I i Rzym
I). W dziedzinie malzenskich stosunkéw majatkowych dochodzi do
przeciecia si¢ granic wielu regulacji prawa cywilnego, tj. prawa rzeczo-
wego, prawa zobowiazan i prawa rodzinnego. W zwiazku z tym regulacja
dwoch pierwszych artykuldéw omawianego rozporzadzenia musi zostaé
uznana za ramowg wobec ominigcia tej tematyki takze w preambule
rozporzadzenia. W ramach krajowego prawa rodzinnego majatkowemu
statutowi matzenskiemu bgda podlegaé zagadnienia obowigzywania okre-
$lonego ustroju majatkowego, tworzenie i zarzad mieniem maltzenskim,
wzajemne roszczenia i sposob ich wyrdwnywania zaréwno pomigdzy
malzonkami, jak i migdzy matzonkami a osobami trzecimi. Metodyka
regulacji projektowanego rozporzadzenia zasadniczo opiera si¢ na odci-
naniu wszelkich pobocznych watkow potencjalnie taczacych si¢ z ma-
jatkowym ustrojem majatkowym, takich jak np. alimentacja matzonka,
dziedziczenie po zmarlym matzonku, zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do
czynnosci prawnych matzonkow, pozostawiajac regulacje w gestii innych
dedykowanych tym zagadnieniom rozporzadzen> i koncentrujac si¢ na
czystym zagadnieniu majatkowego ustroju maltzenskiego. Metoda ta jest
podobna do zalozen funkcjonujacej konwencji haskiej z 1978 r., ktéra
pozostawiala na boku najbardziej sporne kwestie (zrezygnowano w ogodle

52 Przyktadowo: projekt rozporzadzenia w sprawie jurysdykeji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych i dokumentéow urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego, Bruksela
14 pazdziernika 2009 r., 2009/0157 (COD) C7-0236/09.
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z uregulowania jurysdykcji) lub poddawata je bardzo lapidarnym uregu-
lowaniom (np. samo pojecie ,,ustroju majatkowego’ na gruncie konwencji
pozbawione bylo jakichkolwiek wskazowek interpretacyjnych)®. Proble-
matyka zakresu regulacji ukazuje si¢ przyktadowo w sprawach dotycza-
cych dziedziczenia w Niemczech, gdzie zgodnie z trescia § 1371 BGB
po zmartym matzonku przystuguje jedna czwarta spadku, co jest ujmo-
wane w ramach statutu majatkowego matzenskiego (a nie statutu spad-
kowego), podczas gdy w Swietle projektu rozporzadzenia spadkowego
Rzym IV malzonkowi przystuguje roszczenie wyrownawcze w stosunku
do pozostatych spadkobiercow®. Na gruncie projektu rozporzadzenia
przewidziano jednolite stosowanie pojecia tzw. ,,panstwa pochodzenia”
(Member State of origin, Ursprungsmitgliedstaat), oznaczajacego pan-
stwo czlonkowskie, w ktorym wydano orzeczenie, zawarto umowe¢
majatkowa matzenska, sporzadzono dokument urzedowy, zatwierdzono
ugode sadowa lub kazdy inny dokument wydany przez upowazniony do
tego organ (art. 2 lit. e) projektu). Podobnie okreslono tzw. ,,wezwane
panstwo cztonkowskie” (Member State adressed, ersuchter Mitgliedsta-
at), co oznacza panstwo cztonkowskie, w ktérym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia, umowy majatkowej matzenskiej, ugody sado-
wej lub kazdego innego dokumentu wydanego przez organ sadowy lub
inny upowazniony organ (art. 2 lit. f) projektu). Sadem w rozumieniu
rozporzadzenia (juridiction, Gericht) sa wlasciwe organy sadownicze
panstwa czlonkowskiego sprawujace funkcje orzecznicze w zakresie
malzenskich ustrojéw majatkowych, a takze kazdy inny organ niesadow-
niczy lub kompetentna osoba (legal authority, Behdrde) wykonujaca na
mocy przekazania lub wyznaczenia funkcje nalezace do kompetencji sadow.
Z brzmienia tej regulacji wynika, ze moga to by¢ takze w niektorych
przypadkach notariusze™.

3 K.Mironowicz, Konwencja Haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wilasciwym
dla malzenskich ustrojow majatkowych. Zakres zastosowania i metoda regulacji wiasci-
wosci prawa, KPP 2000, nr 3, s. 511.

# K.Schurig, Das internationale Erbrecht wird europdiisch, Festschrifft Spellen-
berg, S. 343 przyp. 23.

%> Podobnie w doktrynie niemieckiej: R. Wagner, FamRZ 2009, s. 269, 280.
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4.2. Jurysdykcja

Sprawy jurysdykcji sadowej ujete zostalty w osobnym rozdziale roz-
porzadzenia (rozdziat 2). Prawodawca europejski przewiduje w rozpo-
rzadzeniu kilka podstaw jurysdykcji, ktore mozna uja¢ w dwoch grupach.
Pierwsze to te, ktore odnosza si¢ zagadnien zwiazanych ze spadkobraniem
w przypadku $mierci wspdtmalzonka (art. 3 rozporzadzenia) oraz zwia-
zane z ustaniem malzenstwa poprzez rozwod, separacje lub orzeczenie
uniewaznienia (art. 4). S to podstawy jurysdykcyjne zwigzane z zagad-
nieniami dotyczacymi materii regulowanych w tresci innych rozporza-
dzen europejskiego prawa rodzinnego, tj. rozporzadzenia spadkowego
oraz rozporzadzenia rozwodowego, i dlatego wysunieto je na poczatek
tego rozdziatu. Druga grupa przepisow jurysdykcyjnych obejmuje kla-
syczne podstawy jurysdykcyjne zwiazane z proceduralnym tokiem po-
stgpowan sadowych. Sa to: jurysdykcja ogdlna (art. 5) jurysdykcja
dodatkowa (art. 6), jurysdykcja konieczna (art. 7) oraz tzw. jurysdykcja
wzajemna (art. 8) w j. niem. Wiederklage. Ponadto rozporzadzenie prze-
widuje szereg przepisow dotyczacych dziatan w ramach badania i usta-
lania jurysdykcji majacych na celu utatwienie rozwiazywania tzw. pozy-
tywnych oraz negatywnych konfliktéw jurysdykcyjnych. Przepisy te sa
istotne dla zagadnien zwigzanych z ustalaniem pierwszenstwa wniesienia
sprawy do sadu (art. 9) oraz dziatan sadu, do ktdrego wniesiono sprawe
majatkowego ustroju matzenskiego w sytuacji, gdy sad ten nie posiada
jurysdykcji (art. 9). Oprdcz tego art. 9 dotyczy badania przez sad tzw.
dopuszczalnos$ci postgpowania w sytuacji, kiedy pozwany majacy miejsce
zamieszkania na terytorium innego panstwa niz panstwo czlonkowskie,
na terytorium ktérego wszczeto postgpowanie, nie wdaje si¢ w spor.
Chodzi tutaj o zapewnienie pozwanemu mozliwosci podejmowania wszel-
kich niezbednych czynnosci w postgpowaniu w celu réwnorzgdnego
uczestnictwa na zasadzie kontradyktoryjnosci. Kolejng sytuacja regulo-
wang przez rozporzadzenie sa tak zwane negatywne konflikty jurysdyk-
cyjne, w ktorych zaden sad nie uznaje swej jurysdykeji. W takiej sytuacji
przepis art. 6 projektu rozporzadzenia wskazuje na jurysdykcje sadow
miejsca polozenia przedmiotow majatkowych (tacznik lex rei sitae) z tym
jednak ograniczeniem, ze sad orzeka wylacznie w sprawie tych przed-
miotéw. Na marginesie tego rozdzialu wypada zauwazy¢ potencjalne
trudnosci interpretacyjne na gruncie polskiego prawa w odniesieniu do
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wyrazenia ,,przedmioty majatkowe” Zwrot ten w brzmieniu uzytym
w rozporzadzeniu sugeruje wyltacznie ,,rzeczy”, podczas gdy nalezaloby
te kategori¢ pojeciowa rozciagnaé oprécz rzeczy w rozumieniu art. 45
1 nast. polskiego k.c. réwniez na przynaleznosci, jak i na prawa oraz na
pieniadze i papiery wartosciowe, ktorych charakter czy to jako rzeczy,
czy tez przedmiotu bedacego nosnikiem znakow inkorporujacych pewne
prawa (majatkowe) moze podlega¢ prawu miejsca wykonania/realizacji
tych praw (np. prawu kraju obowiazywania danej waluty, tj. prawnego
srodka platniczego)®. Powyzsze, jak sadze, powinno tez dotyczy¢ kart
platniczych. W przypadku braku jurysdykcji jakiegokolwiek sadu panstwa
cztonkowskiego rozporzadzenie przewiduje jurysdykcje konieczng (art. 7
tzw. forum necessitatis), wyznaczona przez zwiazek sprawy z tym
panstwem, o ile zwiazek ten ma wystarczajacy charakter. W tym miejscu
wypada zauwazy¢, ze okreslenie to jest nieostre i pozostawia sadom
znaczny margines uznaniowosci.

4.3. Zawislos¢ sprawy

Rozdziat 2 rozporzadzenia okresla takze zasady badania zawistosci
sprawy przez sad, do ktoérego wniesiono sprawg¢ pozniej, oraz daje
mozliwo$¢ potaczenia spraw toczacych si¢ przed réznymi sadami do
rozpoznania przez sad, ktory najwczesniej wszczal postgpowanie, o ile
jest on wiasciwy, a polaczenie spraw jest dopuszczalne (art. 13). W roz-
dziale 2 rozporzadzenie reguluje réwniez kwestie zwiazane ze stosowa-
niem $rodkéw tymczasowych lub zabezpieczajacych, przewidzianych
w prawie panstwa cztonkowskiego (art. 14). Mozna zauwazy¢, ze kon-
strukcja rozdzialu 2 odpowiada systematyce redakcyjnej rozporzadzen nr
44/2001 (Bruksela I) i nr 2201/2003 (Bruksela Ila), ktorych zasadnicza
tre$¢ obejmuje zagadnienia ustalania jurysdykcji sadowej. W odniesieniu
do wyznaczania jurysdykcji na zasadzie art. 4, tj. w sprawach spadko-
wych i ustania malzenstwa przez rozwdd, separacje lub uniewaznienie,

% Patrz, rozwazania dotyczace charakteru prawnego pieniadza, czeku i weksla—P. D a -
niluk, Kilka uwag o pojeciach ,,rzecz ruchoma” i przedmiot” w kodeksie karnym, PS
2011, nr 6, s. 91-95. Autor, na gruncie przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu karnego
stusznie zauwazyl, ze pojecie przedmiotu nalezy traktowa¢ szerzej od pojecia ,,rzecz”,
ktora si¢ w nim zawiera. Przedmiot moze bowiem przybiera¢ posta¢ materialng jako
»rzecz”, jak i posta¢ niematerialna, ale mozliwa do wyodrgbnienia i zindywidualizowania.
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widoczne jest nawiazanie do tresci art. 3 i nast. rozporzadzenia ,,rodzin-
nego” nr 2201/2003 Bruksela Ila. Nalezy podkresli¢ wymog zachowania
pisemnej formy obojga matzonkéw wyrazajacych zgode na objecie ju-
rysdykcja sadu rozwodowego takze matzenskiego statutu majatkowego.

Regulacja art. 9 dotyczaca chwili wniesienia sprawy przed sadami
skorelowana jest z zalozeniami towarzyszacymi art. 30 rozporzadzenia nr
44/2001 Bruksela II, natomiast analizujac tres¢ art. 11 rozporzadzenia,
warto zwroci¢ uwage na problematyke obrotu prawnego z innymi pan-
stwami. Mianowicie, przepis art. 11 mozna odnosi¢ do trzech kategorii
postgpowan transgranicznych. Po pierwsze, art. 11 ust. 1 zwiazany jest
z obrotem mie¢dzynarodowym w ogdle, ze wzgledu na ochrone zasady
kontradyktoryjnosci postepowania, 1 dotyczy obrotu prawnego z wszel-
kimi panstwami, w tym takze nieunijnymi. Po drugie, art. 11 ust. 2 stanowi
lex specialis wobec art. 11 ust. 1 i dedykowany jest dla ,,wewngtrznego
obrotu prawnego pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE” na zasadzie
rozporzadzenia nr 1393/2007 w zwiazku ze sprawami objetymi materia
rozporzadzenia. Po trzecie wreszcie, art. 11 ust. 3 dotyczy zasadniczo
panstw niebgdacych cztonkami UE, ale bedacych sygnatariuszami kon-
wengcji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. o dorgczaniu za granicg do-
kumentow w sprawach sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywil-
nych lub handlowych. W wymiarze praktycznym beda to czgsto panstwa
z terytorium Europy, lecz niebedace cztonkami UE (Szwajcaria, Islandia,
Norwegia).

Zawisto$¢ sprawy zostata uregulowana w art. 12 projektu w ujedno-
licony sposob zgodnie z ustalonym wzorcem, widocznym takze w tresci
innych rozporzadzen europejskiego prawa rodzinnego®’. W sytuacji gdy
do sadoéw roznych panstw cztonkowskich wniesiono sprawy o to samo
roszczenie migdzy tymi samymi stronami, sad, do ktérego wniesiono
sprawe pozniej, z urzedu zawiesza postgpowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykeji sadu, do ktdrego najpierw wniesiono sprawg. Nowos¢ sta-
nowi 6-miesieczny termin obligujacy sad do stwierdzenia swojej jurys-
dykcji w terminie szesciu miesigcy, o ile nie uniemozliwiaja tego nadzwy-

57 Podobna, jesli nawet nie identyczna, regulacja zawarta jest w art. 27 ust. 1 rozpo-
rzadzenia 44/2001, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia alimentacyjnego oraz art. 14 ust. 1
rozporzadzenia spadkowego.
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czajne okolicznosci, sad ten takze informuje sad wzywajacy o dacie
whniesienia sprawy oraz okresla, czy stwierdzil swoja jurysdykcje w danej
sprawie, a jesli nie, podaje szacunkowy termin jej stwierdzenia. Uregu-
lowanie to ma na celu mobilizacj¢ sadéow do dziatania i jest konieczne
wobec czestego przeciazenia sadow niektorych panstw cztonkowskich,
co powoduje permanentng przewleklos¢ toczacych sie postgpowan’.
Rozporzadzenie w art. 14 daje sadom panstw czlonkowskich moz-
liwos¢ zastosowania $rodkow tymczasowych lub zabezpieczajacych,
przewidzianych w prawie danego panstwa cztonkowskiego takze wow-
czas, gdy na podstawie rozporzadzenia sadem wiasciwym do rozstrzy-
gnigcia co do istoty sprawy jest sad innego panstwa czlonkowskiego.
Zarzadzenie tymczasowe wydaje si¢ na wniosek strony. Te¢ regulacje
rozporzadzenia mozna okresli¢ jako bardzo lapidarna, w przyktadowym
zestawieniu z uregulowaniami art. 17 i 18 niemiecko-francuskiego uktadu
o malzenskim umownym ustroju majatkowym z 4 lutego 2010 r.%, ktory
daje stronie mozliwos¢ domagania si¢ od sadu zastosowania Srodkéw
zabezpieczajacych w postaci wezesniejszej wyplaty spodziewanej wyso-
kosci naleznej matzonkowi czesSci wyréwnawczej w dorobku, o ile w ocenie
sadu nie stanowi to dla zobowigzanego nadmiernej niedogodnosci. Re-
gulacja francusko-niemiecka przewiduje takze mozliwos¢ odroczenia
wyplaty uprawnionemu matzonkowi naleznej czgsci wyrownawczej
w dorobku z jednoczesnym zobowiazaniem dtuznika do wplacenia kaucji,
jezeli zmuszatoby to zobowiazanego malzonka do zbycia przedmiotow
stanowiacych podstawe lub istotny element prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej. Odroczone $wiadczenie podlega jednak opro-
centowaniu. Podobnie rowniez na wypadek niekorzystnego rozporzadza-
nia mieniem przez obowiazanego w przysztosci matzonka ze §wiadomo-

% Przykladem sprawnego rozwiazania zagadnienia prawnego sa sprawy C-256/09
(Purrucker I) i C-296/10 (Purrucker II), w ktorych zastosowano tryb przyspieszony dla
rozpoznania przedstawionych zagadnien prawnych, z uwagi na dobro dziecka.

24.2.2011 Bundesrats-Drucksache 67/11, s. 11 i nast. Uklad ten i jego postanowienia
w pismiennictwie niemieckim oceniane sa zdecydowanie pozytywnie. Blizej: M. Stiirner,
Der deutsh-franzésische Wahlgiiterstand als Modell fiir die europdiische Rechtsvereinche-
itlichung, Juristenzeitung (JZ), s. 545 i nast. oraz D. M ar t i n 'y, Der neue deutsch-franzdsi-
sche Wahlgiitterstand- Ein Beispiel optionaler bilateraler Familienrechtsvereincheitlichung,
ZeuP 2011, s. 577 i nast.
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scig pokrzywdzenia wspotmatzonka w celu zmniejszenia majatku dorob-
kowego mozna domaga¢ si¢ w sadzie wczesniejszego rozliczania dorob-
kow anizeli dopiero po ustaniu malzenstwa (art. 18 umowy niemiecko-
francuskiej), co jest zasadniczo przewidzianym w prawie momentem
wyréwnywania dorobku matzonkéw wzgledem siebie.

4.4. System lacznikéw prawa wlasciwego. Analiza ogélna

W przypadku braku zgody matzonkéw albo w sprawach zwiazanych
z ,,wyizolowanym” ze statutu rozwodowego ,,statutem majatkowym”
zastosowanie znajduje art. 5 rozporzadzenia przewidujacy tzw. ,kaskade
tacznikéw” metodologicznie nawiazujaca do wzorca rozporzadzenia nr
2201/2003. Projekt rozporzadzenia zawiera w art. 5 bardzo rozwinigtg
regulacje tacznikdw jurysdykcyjnych oparta na tacznikach pobytu, oby-
watelstwa 1 faczniku wyboru. W pierwszej kolejnosci art. 5 wymienia
Tacznik wspdlnego miejsca pobytu matzonkow art. 5 ust.1 a). Zaleta tacznika
pobytu jest oparcie go na stanie faktycznym, przez co mozna unikngé
watpliwosci interpretacyjnych. Lacznik ten w art. 5 ust. 1 rozbudowany
jest na trzy subkategorie: wspomniany tacznik wspolnego zwyklego pobytu
(lit. a), nastgpnie w razie braku wspdlnego miejsca zwyklego pobytu
obojga malzonkdw art. 5 ust. 1 lit. b) przewiduje tacznik ostatniego miejsca
wspolnego pobytu, o ile jeden z matzonkoéw nadal tam zamieszkuje.
W ostatecznosci zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) wystarczy miejsce zwyklego
pobytu samego tylko pozwanego. To, co stanowi o praktycznych zaletach
lacznika pobytu moze by¢ takze wada. Bywa, ze pewnych sytuacjach
dochodzi do trudnosci w ustaleniu miejsca zwyklego pobytu, nie wspo-
minajac juz o fakcie, ze rozporzadzenie nie definiuje pojecia ,,pobyt”.
W nauce prawa prywatnego migdzynarodowego postuluje si¢ okreslanie
tego lacznika przy uwzglednieniu faktycznego powiazania danego pod-
miotu z miejscem tzw. centrum zyciowego. Przez pojecie ,,centrum
zyciowego podmiotu” uwzgledni¢ nalezy osobiste, rodzinne i spoteczne
zwiazki podmiotu®. Nie mozna jednak wykluczy¢ standéw faktycznych,
w ktorych ustalenie miejsca zwyklego pobytu bedzie nadmiernie utrud-

®D.Martiny, Die Komissionsvorschldge..., s. 446, D.Baetge, Der gewohnliche
Aufenthalt im IPR. Podobnie rozwinigte orzecznictwo TSUE wskazuje na koncentracje
centrum aktywnosci podmiotu z uwagi na jego zycie rodzinne, wig¢zi spoteczne i mate-
rialne. Wyrok (karny) TSUE w sprawie C-135/08 Janko Rottman.
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nione. Dlatego art. 5 ust. 1 lit. d) przewiduje sprawdzony i tradycyjny
tacznik obywatelstwa. Lacznik ten tradycyjnie dominujacy w XX w.
w prawie prywatnym miedzynarodowym wielu krajow jest obecnie za-
stepowany przez facznik miejsca pobytu ze wzgledu na zwiekszong mo-
bilnos¢ spoteczenstw. Lacznik obywatelstwa pelni nadal rolg asekura-
cyjna, gdyz w odréznieniu od wykazujacego duza dynamike i zmienno$¢
facznika pobytu jest bardziej stabilny. Problemy w przypadku tego tacznika
moga wynika¢ z podwdjnego obywatelstwa lub braku jakiegokolwiek
obywatelstwa®!. Oprocz facznikow pobytu i obywatelstwa rozporzadzenie
przewiduje w art. 5 ust. 2 facznik wyboru sadu panstwa, ktorego prawo
wybraly strony jako prawo wiasciwe. Tak wigc tacznik wyboru ,,/ex
voluntatis” (niem. Gerichtsstandsvereinbarung) nie polega na calkowicie
dowolnym wyborze sadu, ale jest predestynowany przez prawo, ktore
matzonkowie wspdlnie wybrali dla swojego ustroju majatkowego. Dzigki
temu strony moga umozliwi¢ rozpoznawanie ich statutu majatkowego
matzenskiego przez sad najbardziej do tego wilasciwy z uwagi na dobrze
znane mu prawo. W kwestii formalnej oboje matzonkowie powinni wyrazié
t¢ zgode na pismie, opatrzonym datg i podpisanym przez obie strony.
Zgoda taka lub porozumienie posiada dwustronny charakter i moze sta-
nowi¢ integralny element umowy majatkowej matzenskiej. Natomiast sam
zapis na sad traktowany jak klauzula prorogacyjna nie moze by¢ ujmo-
wany w kategorii majatkowej umowy matzenskiej, poniewaz nie ksztattuje
ustroju matzenskiego migdzy matzonkami. Z drugiej strony umowa wyboru
prawa wilasciwego 1 zwigzane z nig porozumienie dotyczace wlasciwosci
jurysdykcyjnej sadu moze niekiedy wypehia¢ elementy umowy majat-
kowej matzenskiej z uwagi na wptyw materialnoprawnego wyboru prawa
wlasciwego na przyszly ksztalt malzenskich stosunkdow majatkowych,
nawet w sytuacji, kiedy strony w tej umowie nie dokonaly expressis verbis
wyboru lub okreslenia panujacego w malzenstwie ustroju majatkowego,
poniewaz prawo wielu panstw cztonkowskich wobec braku odmiennych
postanowien umownych przyjmuje, ze zachodzi ustawowy ustr6j majat-
kowy. Rozwazy¢ wtedy wypada, czy mielibySmy do czynienia tylko
z umowa wyboru prawa wihasciwego 1 podporzadkowaniem temu prawu

' W przypadku posiadania wigcej niz jednego obywatelstwa wystarcza posiadanie
obywatelstwa forum. Wyrok TSUE w sprawie C-168/08 Hadady c/a Mesko.
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jurysdykcji sadowej na zasadzie kolizyjnego wyboru prawa wilasciwego
przez strony, czy tez mamy juz do czynienia zumowa majatkowa matzenska
w pelnym ksztalcie. W mojej ocenie nalezy ograniczy¢ t¢ sytuacje tylko
do kolizyjnego wyboru prawa wiasciwego.

4.5. Prawo wlasciwe

Zasadnicza cecha przyjetych w projekcie rozporzadzenia tacznikow
prawa wlasciwego jest wynikajaca z tresci zielonej ksiggi w sprawie
europejskich ustrojow majatkowych tendencja zaktadajaca odejscie od
lacznika obywatelstwa na rzecz tacznika miejsca zwyklego pobytu. Ten-
dencja ta jest takze wyrazna w obszarze calego systemu europejskiego
prawa rodzinnego i koresponduje z zatozeniami mobilnosci spoteczenstw
europejskich, wynikajacymi z traktatowej swobody przeptywu 0sob®.
Podobne dazenie mozna zaobserwowa¢ w uregulowaniach migdzynaro-
dowego prawa spadkowego (art. 16 projektu rozporzadzenia spadkowego
Rzym IV), ktére dla statutu spadkowego przewiduje wiasciwos¢ wyzna-
czang przez miejsce ostatniego pobytu (domicyl)®. Oprocz tego na czoto
regulacji wysuwa si¢ zasada jednolitosci statutu wyrazona w art. 15
projektowanego rozporzadzenia malzenskiego, polegajaca na zastosowa-
niu jednego prawa wilasciwego do wszystkich przedmiotow majatkowych
matzonkow. Zatozenie jednolitosci statutu ma stac si¢ podstawowa zasada
europejskiego matzenskiego prawa majatkowego. Stanowi ono przetom
w dziedzinie prawa kolizyjnego, ktore tradycyjnie nie mogto si¢ uporaé
z rozcztonkowaniem statutow (Statutenspaltung) w obrgbie malzenskich
stosunkow majatkowych. Sytuacja taka szczegdlnie widoczna jest w spra-
wach dotyczacych nieruchomosci, ktdre zwyczajowo podlegaja prawu
migjsca ich polozenia®. Podobnie w sytuacji przepisow wymuszajacych
swoje zastosowanie (mandatory rules, Eingriffsnormen), ktdre wciaz moga
petryfikowac jednolity statut matzenski wyznaczany przez normy rozpo-
rzadzenia. W momencie wejscia w zycie rozporzadzenia i zasady z art.
15 nalezy liczy¢é z obowigzywaniem rozmaitych porzadkéw prawnych
(W tym takze praw stanowych USA, gdzie zyje wielu obywateli poszcze-

¢ Blizej, R. Wagner, FamRZ 2009, s. 269, 279.

S Dorner, ZEV 2010, s. 221, 222, oraz P.Kindler, IPRax 2010, s. 44, 46 i nast.

% W dziedzinie uregulowan rozporzadzenia przedstawiciele Niemiec silnie postulowali
o wylaczenie skutecznosci tej zasady w odniesieniu do nieruchomosci.
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gblnych panstw czlonkowskich). Sytuacja ta moze przyktadowo przy-
sporzy¢ trudnosci interpretacyjnych w momencie zaistnienia statutu
spadkowego na przecigciu majatkowego statutu malzenskiego. Widaé wigc,
ze dazenie do uproszczen w zakresie majatkowych stosunkow malzen-
skich moze sta¢ si¢ przyczyna wigkszego ich zawiklania w przysztosci.
Jednak projektowane rozwiazanie w oparciu o jednolito$¢ statutu mat-
zenskiego majatkowego nalezy oceni¢ jako przelom w dziedzinie prawa
prywatnego miedzynarodowego. Pelna ocena funkcjonowania jednolitego
statutu w praktyce mozliwa bedzie z uptywem czasu.

4.5.1. Wybor prawa przez strony

Regulacje projektu w zakresie prawa wilasciwego podzieli¢ mozna na
dwie grupy: subiektywna (wybor stron; art. 16) 1 obiektywng (wskazanie
prawa w przypadku niedokonania wyboru; art. 17)®. Podstawowa zasada
projektowanej regulacji jest dazenie do zachowania autonomii stron w ramach
stosunkdéw majatkowych. Matzonkowie moga dokonaé wyboru prawa
w trakcie matzenstwa lub przed jego zawarciem (art. 16), malzonkowie
moga takze zmieni¢ wczesniej wybrane prawo, ktoremu podporzadkowali
swoj malzenski ustroj majatkowy (art. 18). W zakresie prawa wlasciwego
autonomia przejawia si¢ w tresci art. 16, ktory daje stronom mozliwos¢
wyboru prawa wlasciwego dla matzenskiego ustroju majatkowego. Z uwagi
na zastosowanie trzech alternatywnych tacznikéw, sposrod ktorych
malzonkowie moga wybra¢ prawo wilasciwe dla swoich stosunkow
majatkowych, autonomia ta zakreslona jest bardzo szeroko. Granica
autonomii jest jednak zamkniety zbidr tacznikow, co oznacza, ze matzon-
kowie nie moga wybra¢ innego prawa anizeli prawo wskazane przez art.
16. Po pierwsze, moze by¢ to prawo panstwa, w ktérym matzonkowie
maja wspdlne miejsce zwykltego pobytu (lit. a), po drugie, moze to by¢
takze prawo panstwa, w ktérym w chwili dokonywania wyboru jeden
z matzonkow lub przysztych malzonkéw ma miejsce zwyklego pobytu
(lit. b), jak réwniez prawo panstwa, ktdrego obywatelstwo jedno z nich
posiada w chwili dokonywania wyboru (lit. ¢). Artykut ten opiera si¢ wigc
zasadniczo na taczniku pobytu zwyklego obojga albo tylko jednego z mat-

% D. M artiny, Die Kommissionsvorschicige fiir das internationale Giitterrecht, IPRax
2011, nr 5, s. 448.
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zonkéw. Zauwazy¢ warto, ze regulacja art. 16 lit. b) pokrywa si¢ z re-
gulacja art. 8 ust. 1 lit. b) protokolu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r.
o prawie wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych, bedacego pod-
stawa obowigzywania rozporzadzenia alimentacyjnego nr 4/2009. Podob-
nie uregulowanie miejsca zwyklego pobytu matzonkow koresponduje
z przepisem art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia rozwodowego Rzym III.
Widaé wigc daleko idaca spdjnos¢ w dziedzinie rozwigzan dotyczacych
wyboru prawa przez strony w obrebie EFL. Strony moga w ostatecznosci
oprze¢ swoj wybor takze na art. 16 lit. ¢) i przewidzianym w nim sta-
bilnym taczniku obywatelstwa jednego z matzonkow (posiadanego w chwili
dokonywania wyboru), co koresponduje z podobnymi regulacjami art. 8
ust. 1 lit. a) protokotu haskiego art. 5 ust.1 lit. ¢) rozporzadzenia roz-
wodowego Rzym III. Brakuje natomiast regulacji na wypadek podwdj-
nego obywatelstwa malzonka na wzér art. 17 ust. 2 projektu rozporza-
dzenia rozwodowego. Na marginesie zwroci¢ trzeba jednak uwage na
niewielka, lecz istotng roznice redakcyjng pomigdzy wyborem miejsca
pobytu dwojga matzonkéw (art. 16 lit. a) a wyborem miejsca pobytu
jednego z nich (art. 16 lit. b). O ile bowiem wybdr prawa panstwa miejsca
pobytu zwyklego jednej ze stron ograniczony jest do wskazania miejsca
aktualnego pobytu zwyktego (z chwili dokonywania wyboru), o tyle
w przypadku wyboru wspdlnego miejsca zwyklego pobytu obojga mat-
zonkow (lub przyszlych matzonkéw) przepis nie zawiera takiego ogra-
niczenia, co sugerowa¢ moze mozliwos¢ wyboru innego (wczesniejsze-
go) anizeli aktualne miejsca pobytu zwyktego. Cho¢ zapewne stanowi to
przeoczenie redakcyjne prawodawcy unijnego, nie mozna wykluczaé, ze
taka redakcja przepisu art. 16 lit. a-b) jest zamierzona w celu dyskretnego
rozszerzenia autonomii stron. Tym bardziej ze wskaza¢ mozna na regu-
lacj¢ art. 17 projektu tzw. rozporzadzenia spadkowego, ktdry expressis
verbis przewiduje ,,specyficzne przesunigcia” w zakresie prawa wiasci-
wego%. Rozstrzygnigcie kwestii, czy réznice redakcyjne pomiedzy art.
16 lit. a) oraz art. 16 lit. b) stanowia przeoczenie, czy tez efekt zamie-
rzonego dzialania prawodawcy europejskiego, nalezy pozostawi¢ do wejscia

% Art. 17 ust. 1 rozporzadzenia spadkowego: ,,Umowa, ktora dotyczy dziedziczenia
po jednej osobie, podlega prawu, ktére byloby na mocy niniejszego rozporzadzenia pra-
wem wilasciwym dla spraw spadkowych tej osoby, gdyby umarta w dniu zawarcia tej umowy.
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W zycie gotowe] wersji rozporzadzenia oraz praktyce i orzecznictwu w tych
sprawach.

4.5.2. Wskazanie prawa w przypadku niedokonania wyboru

W przypadku niedokonania wyboru prawa przez strony, zastosowanie
znajduje system obiektywnych lacznikow przewidziany w art. 17 pro-
jektu, opartych na trzech punktach zaczepienia. W pierwszej kolejnosci
jest to tacznik miejsca zwyklego pobytu, w drugiej tacznik obywatelstwa,
zas w trzeciej tacznik oparty na najscislejszym zwiazku stron z prawem
danego panstwa. Rozporzadzenie ,;rozwodowe” Rzym III w podobny
sposob regulujace kwesti¢ braku wyboru przewiduje jeszcze tacznik miejsca
sadu (lex fori). Zasadnicza réznica w stosunku do alternatywnego sys-
temu lacznikdw wyboru z art. 16 jest przyjecie w art. 17 tzw. kaskady
lacznikow prawa wlasciwego, co ogranicza sadowi (organowi stosuja-
cemu prawo) mozliwo$¢ wyboru systemdéw prawa wiasciwego. W pierw-
szej kolejnosci art. 17 ust. 1 lit. a) przewiduje prawo panstwa wspolnego
miejsca pobytu po zawarciu zwiazku malzenskiego (affer marriage, nach
der Eheschliessung). Oznacza to zdecydowane ograniczenie zakresu
czasowego zwiazanego z wyborem miejsc pobytu. Jest to recepcja
rozwiazania przewidzianego w art. 4 konwencji haskiej z 14 marca 1978 r.
Prawodawca unijny poprzez uwypuklenie wspolnego miejsca zwyktego
pobytu w sensie leksykalnym (w odréznieniu od tresci art. 4 zd. 1 kon-
wencji haskiej z 14 marca 1978 r.) daje wyraz zamiarowi wyeliminowania
potencjalnej watpliwosci interpretacyjnej zwiazanej z okreslaniem momen-
tu zawarcia matzenstwa (Eheschliessung), co niekiedy moze sprawiac
trudnos$ci z uwagi na rozciagniety w dluzszym czasie tryb zawierania
zwiagzku malzenskiego (w niektorych porzadkach prawnych moga by¢
przewidziane zaslubiny niepotaczone natychmiastowa rejestracja zwiazku,
mozliwe jest tez zawieranie malzenstwa przez pelnomocnika). W plano-
wanym rozporzadzeniu nie wymaga si¢ (co rowniez podkreslono w dok-
trynie konwencyjnej) bezposredniego po zaslubinach ugruntowania miej-
sca wspolnego pobytu matzonkow, tak wigc moment ten moze by¢ oddalony

Jezeli wedlug tego prawa umowa jest niewazna, bedzie ona mimo to uznana za wazna, jezeli
jej waznos¢ uznaje prawo, ktdre na mocy niniejszego rozporzadzenia jest prawem wia-
sciwym dla spraw spadkowych w chwili $mierci. Umowa podlega w takiej sytuacji temu
ostatniemu prawu.”

131



Marcin Sokolowski

w czasie. Z uwagi na ochron¢ podstaw ekonomicznych rodziny, jak
réwniez ochrong interesow 0sob trzecich, nieustannie nalezy mie¢ na
uwadze dazenie do zachowania stato$ci/niezmiennosci statutu majatko-
wego malzenskiego. Z tego wzgledu statut matzenskiego ustroju majat-
kowego nie ulega automatycznym zmianom w zaleznosci od zmiany miejsca
pobytu (domicylu) stron. W ten sposob rozporzadzenie gwarantuje nie-
zmienno$¢ statutu niezaleznie od zmian domicylu lub innych statutow,
matzonkowie sg chronieni przed niespodziewang utrata praw posiadanych
na mocy panujacego mi¢dzy nimi majatkowego ustroju matzenskiego.
Jakkolwiek system europejskiego prawa rodzinnego zasadniczo opiera si¢
na taczniku domicylu, to nie dochodzi w nim do catkowitego zerwania
z tacznikiem obywatelstwa. Nie inaczej jest w przypadku projektowanego
rozrzadzenia na gruncie obiektywnych lacznikéw wyznaczanych przez
art. 17. Przepis ten (podobnie jak art. 8 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym III)
odwoluje si¢ do tacznika wspolnego obywatelstwa matzonkéw w chwili
zawierania przez nich zwigzku matzenskiego (art. 17 ust. 1 lit. b). Trzeba
jednak pamigtaé, ze rozporzadzenie nie reguluje zagadnien podwdjnego
obywatelstwa lub jego braku. W tym przypadku art. 17 ust. 2 przewiduje
obligatoryjne wylaczenie stosowania tego tacznika, nie precyzujac jednak,
czy dotyczy to obojga malzonkdw, czy tylko jednego z nich.

4.5.3. Zmiana prawa wlasciwego

Wyrazem daleko posunigtej autonomii stron jest mozliwo$é zmiany
prawa wlasciwego przez malzonkéw w trakcie trwania matzenstwa na
zasadzie art. 18 rozporzadzenia. Zmiana prawa wiasciwego na podstawie
tego przepisu ograniczona jest do okreslonych porzadkéw prawnych,
z ktérymi malzonkowie wykazuja wigz ze wzgledu na: miejsce zwyklego
pobytu jednego z matzonkow w chwili dokonywania wyboru (art. 18
zd. 1 lit. a) oraz posiadane przez jednego z malzonkéw obywatelstwo
w chwili dokonywania wyboru (art. 18 zd. 1 lit. b). Zmiana prawa do-
konana przez matzonkéw z zasady odnosi skutki wytacznie na przysztosé
(art. 18 zd. 2), moze jednak zosta¢ przez malzonkéw umownie zmieniona.
W takiej sytuacji postanowienia z moca wsteczna nie maja wptywu na
waznos¢ wezesniejszych dokumentéw ani na prawa osob trzecich
wynikajace z prawa wczesniej majacego zastosowanie w ramach mat-
zenskiego statutu majatkowego (art. 18 zd. 3). Uzycie w omawianym
przepisie przez prawodawcg unijnego subokreslnika temporalnego ,,w chwili
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dokonywania wyboru” ogranicza wybor praw do niezbednej grupy
porzadkéw prawnych, z ktdrymi malzonek posiada swdj aktualny zwia-
zek. Daje jednak stronom mozliwos¢ dopasowania swojego statutu
majatkowego matzenskiego do ewentualnych zmian w zwiazku ze zmiang
miejsca pobytu. Co wigcej, strony mogg takze wybiera¢ nawet pomigdzy
dwoma prawami (wlasciwymi dla kazdego z malzonkow), o ile kazdy
z nich posiada miejsce pobytu w innych krajach. Co ciekawe, liczba
wchodzacych pod rozwage praw moze jeszcze wzrosnaé, jezeli dodamy
do tego mozliwo$¢ ugruntowania dwdch miejsc pobytu w zwiazku
z traktatowymi regulacjami o swobodzie przeplywu o0sob i podtrzymuja-
cymi ja orzeczeniami TSUE. Istota zawartych w omawianym przepisie
ograniczen (wynikajacych z uzytego w art. 18 subokreslnika temporal-
nego, jak i zdan 2-3 art. 18) jest dazenie prawodawcy europejskiego do
wyeliminowania mozliwosci poshugiwania si¢ kolizyjnoprawnym wybo-
rem prawa do uchylania si¢ przez matzonkéw od niekorzystnych dla nich
skutkéw wczesniejszych zobowiazan za pomoca zmiany prawa wlasci-
wego. Rozporzadzenie nie rozréznia w tym przypadku czynnosci dobrej
1 zlej wiary, dlatego generalnym zalozeniem ograniczen przewidzianych
w art. 18 jest tylko zagwarantowanie pewnosci obrotu przy jednocze-
snym minimalizowaniu wszelkich utrudnien w realizacji autonomii woli
stron®’.

4.5.4. Forma wyboru prawa wlasciwego

Prawo europejskie opiera si¢ z jednej strony na dazeniu do eliminacji
zbednych wymogoéw formalnych, ktére nadmiernie moga komplikowaé
obrot prawny, z drugiej strony dazy do zachowania takich wymogow,
ktére gwarantujg pewnos¢ tego obrotu. Przede wszystkim projektowane
rozporzadzenie rozrdznia formg kolizyjnoprawnego wyboru prawa art. 19
od formy umowy majatkowej malzenskiej (intercyzy), ktorej ten wybor
moze by¢ elementem (art. 20 projektu rozporzadzenia). Problematyke

7 Tego rodzaju dziatanie polegajace na obejsciu ustawy poprzez zmiang prawa wia-
Sciwego w celu uzyskania punktu zaczepienia w ramach pozadanego przez strong statutu
jest XIX-wieczny ,,kazus ksigznej Boufremont”, ktéra zmienita obywatelstwo, aby mdc
zmieni¢ swoj statut personalny na taki, ktory dopuszczat rozwod z matzonkiem. Chociaz
wskazany przyktad dotyczy modyfikacji statutu personalnego, mozna analogicznie od-
nies¢ to do modyfikacji w zltej wierze statutu obligacyjnego.
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formy czynnosci prawnych zwiazanych z wyborem prawa wlasciwego
przez strony (art. 19) podzieli¢ mozna na dwa stopnie. Pierwszy stopien
regulacji mozna okresli¢ jako ramowe ujecie niezbednych wymogow
formalnych zwigzanych z czynnoscia prawna majaca za przedmiot wybor
prawa wiasciwego art. 19 ust. 1 1 w tym wzgledzie poddany jest prawu
wlasciwemu dla umowy majatkowej matzenskiej. Natomiast art. 19 ust. 2
formutuje essencjalia formalne umowy, czyli wymodg wyraznego wyboru
oraz posta¢ pisemng dokumentu, ktéry musi zostac¢ opatrzony datg i pod-
pisany przez oboje matzonkdw. Rozporzadzenie, po pierwsze, fakultatyw-
nie poddaje wybor stron prawu tego panstwa, ktdrego prawo bedzie
prawem wlasciwym lex causae (art. 19 zd. 11 potowa), lub prawu panstwa,
w ktérym sporzadza si¢ dokument inkorporujacy wybor stron lieu de
redaction de 'acte (art. 19 zd. 1 in fine), czyli lex loci actus. Ponadto
spetnione musza by¢ nastgpujace wymogi: wybor musi by¢ wyrazny oraz
posiada¢ musi posta¢ dokumentu pisemnego (forma zwykta) opatrzonego
data i podpisanego przez obu matzonkéw (art. 19 zd. 2). Podobne wymogi
przewidziane sa dla formy wyboru prawa wlasciwego przewidzianego
w tzw. rozporzadzeniu ,,rozwodowym” (art. 7 ust.1 rozporzadzenia Rzym
III). Z kolei w projektowanym rozporzadzeniu ,,spadkowym” wymagana
jest forma wyraznego sformutowania charakterystycznego dla czynnosci
mortis causa (art. 17 ust. 2 projektu rozporzadzenia spadkowego).
Formalnosci towarzyszace wyborowi prawa wlasciwego przez strony sg
raczej tagodniejsze anizeli te przewidziane w polskim prawie (dla czyn-
nosci prawnych dwustronnych majacych za przedmiot materi¢ spadkowa
wymagana jest forma notarialna). Prawo wybrane przez matzonkow jako
prawo wiasciwe dla ich ustroju majatkowego odnosi si¢ do wszystkich
przedmiotow majatkowych, co koresponduje z projektowang regulacja
rozporzadzenia spadkowego (art. 16 projektu). W swietle redakcji prze-
pisu art. 19 rozwazaé nalezy dopuszczalnos¢ formy dokumentu elektro-
nicznego. Dla potrzeb wyktadni przepisu art. 19 ust. 1 i 2 projektu
rozporzadzenia matzenskiego pomocne moze by¢ zestawienie z przepisem
art. 7 protokohu haskiego z 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan
alimentacyjnych, ktéry zezwala na dokonywanie wyboru prawa wiasci-
wego w drodze podpisanej przez obie strony umowy pisemnej lub utrwa-
lonej w inny sposdb, tak by istniala mozliwo$¢ pozniejszego dostepu do
informacji w niej zawartych. Stad podniesione w polskiej doktrynie sta-
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nowisko o dopuszczalnosci substratu elektronicznego zamiast papierowe-
g0 1 to bez potrzeby podpisania jej certyfikowanym podpisem elektronicz-
nym, ale zwyklym podpisem elektronicznym®. Art. 20 projektu rozpo-
rzadzenia odmiennie od protokotu haskiego reguluje jednak prawo wiasciwe
dla formy umowy majatkowej matzenskiej, a wiec znacznie wezszy zakres
zagadnienia bedacy tylko refleksem dokonywanej przez strony czynnosci
wyboru. W tym zakresie przepis skorelowany jest wyraznie z brzmieniem
art. 19, podporzadkowujac forme¢ czynnosci prawnej wybranemu prawu
matzenskiego ustroju majatkowego, tj. lex causa, ewentualnie prawu miejsca
sporzadzanej umowy (lex loci actu). Podobnie tez w tej sytuacji projekt
przewiduje wymog sporzadzania dokumentu pisemnego, opatrzonego data
1 podpisanego przez oboje z matzonkoéw. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze
przepisy art. 19 i 20 projektowanego rozporzadzenia nie zawieraja sub-
okreslnika temporalnego, w razie potrzeby nalezatoby wigc rekomendo-
wac rekonstrukcje subokreslnika w oparciu o wczesniejszy art. 16 do
prawa wiasciwego z chwili dokonywania wyboru®.

5. Pobyt

5.1. Rozwdj doktryny miejsca pobytu zwyklego na gruncie mieg-
dzynarodowego prawa prywatnego

Lacznik domicylu systematycznie wypiera tradycyjny tacznik obywa-
telstwa, ktory niepodzielnie rzadzit w prawie kolizyjnym jeszcze do konca
XIX w. Lacznik ten uzyskat swoja popularno$¢ na gruncie nowszych
konwencji haskich, gdzie w zamiarze unikania napi¢¢ pomiedzy panstwa-
mi-stronami postugiwano si¢ nim zamiast tacznika obywatelstwa. Oprocz
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego tacznik do-
micylu byt czesto stosowany na gruncie regulacji prawa Wspdlnot

% P.Rodziewicz, Autonomia woli stron w zakresie prawa wlasciwego dla zobo-
wiqzan alimentacyjnych w swietle Protokotu haskiego, EPS 2010, nr 7, s. 17. Autor zwraca
uwage na zasadnicza dopuszczalno$¢ dokonywania takiego wyboru w formie e-maila
zwierajacego tres¢ oswiadczen woli stron i opatrzonego ich ,,zwyktym podpisem”, tj.
imieniem i nazwiskiem, w $wietle deklarowanego w trakcie spotkania 21 sesji Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego zatozenia o minimalizacji wymogow
w zakresie formy umowy alimentacyjne;.

% Podobnie D.Martiny, Die Kommissionvorschicdige... s. 450.
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Europejskich, przyktadowo w uktadzie o zobowiazaniach umownych z 19
czerwca 1980 r., jak i unijnej dyrektywie o odpowiedzialnosci za szkody
z 22 czerwca 1988 1. Podobnie na gruncie mi¢dzynarodowego prawa
handlowego, analizujac tre§¢ wiedenskiej konwencji o sprzedazy mi¢dzy-
narodowej z 11 kwietnia 1980 r., wida¢ ze czesto postuguje si¢ ona
pojeciem pobytu zwyklego. Najbardziej jednak znanym przyktadem proby
calosciowej regulacji tacznika pobytu zwyktego jest rezolucja Rady Europy
nr 72 (1) z 18 stycznia 1972 r. w sprawie propozycji ujednolicenia pojgé
»miejsce zamieszkania” i ,,pobyt””!. Rezolucja zakltadata oparcie si¢ na
przestance miejsca faktycznego pobytu domicyle, residence, przy czym
nie zamiar miat tutaj decydujace znaczenie, lecz okolicznosci faktyczne
(co stanowi odmiennos¢ od definicji art. 25 i nast. polskiego k.c., ktory
méwi, ze ,,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc,
w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”). Liczne pro-
pozycje definicji domicylu pojawiajace si¢ w redagowanych w tamtym
okresie konwencjach haskich wyraznie wptywaly na europejska definicje
pobytu zwyklego z ta jednak roznica, ze Haska Konferencja PPM (HKPPM)
przez wszystkie te lata, pomimo masywnego postugiwania si¢ tym ter-
minem, nie wyksztatcita w odréznieniu od Rady Europy wiasnej jednolitej
definicji pobytu zwyklego™. Poklosiem prac redakcyjnych byto uzupel-
nienie pojgcia residence o residece habitualle, a nastepnie principiale residence
habitualle na gruncie prac nad nowa konwencja haska o rozporzadze-
niach testamentowych z 1989 r., gdzie od samego poczatku rozgorzala
dyskusja dotyczaca wyltacznie zagadnienia domicylu, jako ze watpliwosci
budzit system tacznikdw przyjety w konwencji Renovoi z 1955 1. Niestety,
pomimo przedstawienia przez specjalnie do tego powotang przy Statym
Sekretariacie HKPPM grupe ekspertow az 4 projektéw definicji zaden nie

" Dz.Urz. WE 1990, nr L 330, 50.

I Nie ma tlumaczenia tego aktu na jezyk polski, dostepna jest wersja rezolucji w thu-
maczeniu (nieurzgdowym) na jezyk niemiecki (Lewe OJZ 1974, 144 i nast.).

2 Konwencja haska o adopcji z 1965 r., konwencja o rozporzadzeniach testamen-
towych 1989 r. — wszystkie postuguja si¢ terminem miejsca pobytu, nie definiujac go
jednak. Co ciekawe, potrzebg interpretacji tego pojecia najwyrazniej zgtosity USA poprzez
swojego przedstawiciela (Reese), poniewaz pojecie domicylu nie jest znane i nie byto
wykorzystywane w 6wczesnym prawie USA. Zachodzily wigc obawy o trudnosci interpre-
tacyjne przed amerykanskimi sadami.
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zostal przyjety. W efekcie pojecie ,,domicyl” pozostaje w dalszym ciagu
niedoprecyzowane. Inaczej anizeli HKPPM, prawa poszczegolnych panstw
europejskich zawieraja definicje domicylu. Przyktadowo rozwigzanie
ustawy kolizyjnej szwajcarskiej z 1989 r. (art. 20 I lit. b) ktadzie nacisk
na element subiektywny, jakim jest zamiar (zainteresowanego podmiotu
— osoby fizycznej) pozostawania w danym miejscu. Rozwiazanie szwaj-
carskie postuzylo za wzorzec dla wielu panstw europejskich (w tym takze
dla Polski). Domicyl jest skorelowany co prawda elementem obiektyw-
nym, tj. dotychczasowym okresem przebywania w danym miejscu, lecz
ten ostatni zostal przesuniety na dalszy plan. W tym zestawieniu mozna
wspomnie¢ o regulacji, jaka stanowi rozwiazanie przewidziane w koli-
zyjnym prawie wegierskim. Przepis § 11 wegierskiej ustawy kolizyjnej
z 1979 r. (rozporzadzenie 13/1979 z 31 maja 1979 r.) wysuwa w ramach
statutu personalnego osob fizycznych domicyl okreslany na zasadzie
obywatelstwa osoby fizycznej, lecz zawiera w § 12 uscislajaca definicje
ustawowa miejsca pobytu zwyklego przez okreslanie jej jako miejsce
stalego pobytu, w ktérym dana osoba przebywa od dhuzszego czasu bez
zamiaru ugruntowania tam swojego centrum zyciowego. Posiadanie takiego
zamiaru powoduje zmian¢ pobytu zwyklego na miejsce zamieszkania.
Pomimo oparcia si¢ na obiektywnych przestankach obywatelstwa oraz
czasu pobytu rozwigzanie wegierskie nawigzuje do aspektu wolicjonal-
nego zainteresowanego podmiotu, przez co efekt tej regulacji jest zasad-
niczo identyczny jak w przypadku rozwiazania szwajcarskiego. Warto tez
na marginesie wskaza¢, ze z powodow historycznych Niemcy do dzi$
nie posiadajg w swoim prawie ustawowej regulacji miejsca stalego po-
bytu, caty czas positkujac si¢ definicja niemieckiego prawa podatkowego
(art. 9 zd. 1 AO) i prawa socjalnego § 30 III 2 SGB I, $wiadomie unikajac
ujmowania tej definicji w Sciste ramy pojeciowe, co bywa krytykowane
w niemieckiej doktrynie z uwagi na obrastanie tej materii kazuistyka’.
Takze Francja zasadniczo nie definiuje miejsca pobytu, opierajac si¢ w tej
mierze na zatozeniach konwencji haskich, ktorych w wiekszosci jest strona,
jak réwniez uméw dwustronnych z wieloma panstwami. Tradycyjnie

3 Niemcy z przyczyn historycznych nie zdefiniowali pobytu w zwiazku z wykorzy-
staniem przez ustawodawstwo nazistowskie tej kategorii prawnej do realizacji priorytetow
rasowych.
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w prawie francuskim oparto si¢ na zasadzie obywatelstwa, stad obiek-
tywna przestanka zwiazana z posiadaniem przez podmiot obywatelstwa
okreslonego kraju posiada u Francuzéw dominujacy charakter. Mimo to
pobyt (residence habituelle) znajduje zastosowanie w rozmaitych zagad-
nieniach prawa francuskiego, np. zwigzanych z pobytem dziecka. Jednak
orzecznictwo sadow francuskich w tym wzgledzie jest bardzo oszczgdne
w tresci. W doktrynie francuskiej wskazuje si¢ nawet, ze w zasadzie
chodzi wylacznie o czysto ,techniczne” okreslenie stanu faktycznego,
ktore nie powinno budzi¢ wigkszych trudnosci’™. W tym miejscu zwrocié
trzeba uwagg na uregulowania przepisu art. 9 protokotu haskiego w zakresie
prawa wiasciwego dla zobowigzan alimentacyjnych z 2007 r., pozwa-
lajacego w przypadku panstw, w ktdrych prawa jako tacznik w sprawach
rodzinnych stosuja koncepcje ,,domicylu”, ze do celéw spraw rozpatry-
wanych przez swoje organy stowo ,,obywatelstwo” w artykutach 4 i1 6
moze by¢ zastepowane przez ,,domicyl” w znaczeniu przyjetym w tym
panstwie.

5.2. Zagadnienie miejsca pobytu w projekcie rozporzadzenia

Projektowane rozporzadzenie zaktada stosowanie zharmonizowanego
tréjstopniowego systemu norm Kkolizyjnych wyznaczanych przez faczniki
oparte w pierwsze] kolejnosci na domicylu (1), nastgpnie obywatelstwie
matzonkéw (2) oraz taczniku prawa panstwa, z ktérym oboje matzon-
kowie pozostaja w najscislejszym zwiazku (3). Rozporzadzenie w pod-
stawowym zakresie opiera si¢ na taczniku domicylu, dotyczy to zaréwno
facznikéw odnoszacych si¢ do dopuszczalnego wyboru prawa (art. 16),
jak i tacznikéw dotyczacych prawa wlasciwego wskazanego w wypadku
niedokonania tego wyboru przez matzonkéw. W zaleznosci od woli pra-
wodawcy europejskiego domicyl w rozporzadzeniu oznacza miejsce
zwyktego pobytu jednego malzonka lub obojga malzonkéw. System zhar-
monizowanych norm kolizyjnych wyznaczanych wskazanymi tacznikami
koresponduje z innymi regulacjami prawa europejskiego rodzinnego (roz-
porzadzenie rozwodowe, rozporzadzenie alimentacyjne, rozporzadzenie
spadkowe). Na marginesiec mozna zauwazy¢, ze w tresci rozporzadzenia

“D.Massmejan, La locaslisation des personnes physiques en droit internstional
privé. Les déplecements professionnels, Genewa 1994, s. 102.
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,2rozwodowego” Rzym III prawodawca europejski przewidzial dodatko-
wo 4-ty tacznik, tj. prawa miejsca sadu lex fori. Sposrod trzech wymie-
nionych podstawowych lacznikéw projektowane rozporzadzenie majatko-
we przewiduje 3-stopniowy system domicylu dajacy mozliwos¢ elastycznego
operowania tacznikiem pobytu. W zaleznosci od artykutu jest to:

a) domicyl obojga matzonkow tacznie (bez zakreslenia chwili zaistnie-
nia domicylu) — art. 16a;

b) domicyl jednego z matzonkéw z chwili dokonywania wyboru (za-
kreslony subokreslnikiem temporalnym) — art. 16b, art. 18a;

¢) domicyl obojga matzonkow po zawarciu zwiazku matzenskiego
(zakreslony subokreslnikiem temporalnym) — art. 17a;

Rozporzadzenie nie zawiera definicji pobytu (miejsca) Aufenthalt. Dlatego
podczas prac przygotowawczych doktryna prawa europejskiego (Niem-
cy), wskazujac na brak definicji ,,pobytu”, postulowala sformutowanie
jednolitej (autonomicznej) definicji pozwalajacej uniknaé réznic interpre-
tacyjnych w tym zakresie, ktore beda nieuniknione w sytuacji poshugi-
wania si¢ pojeciami wiasciwymi dla praw poszczegdlnych panstw czton-
kowskich”. Mimo to nie doszto jednak do zamieszczenia w tresci projektu
zadnej definicji pobytu.

6. Uniwersalny charakter normy kolizyjnej wskazanej roz-
porzadzeniem oraz przepisy wymuszajace swoje zastosowanie

Projekt rozporzadzenia przewiduje stosowanie prawa wskazanego przez
normy wynikajace z tego rozporzadzenia nawet wowczas, gdy nie bedzie
to prawo panstwa cztonkowskiego. Rozwiazanie to sprawia, ze w obrocie
prawnym powstatym na gruncie stosowania rozporzadzenia zaistnie¢ moga
prawa panstw trzecich niebedacych cztonkami UE (np. USA czy panstw
Ameryki Lacinskiej). To rozwiazanie podobne jest do zastosowanego
w art. 25 projektu rozporzadzenia spadkowego 1 uwidacznia jednolite sta-
nowisko europejskiego prawa rodzinnego w materii stosowania prawa

5 Protokot posiedzenia komisji niemieckiego prawa prywatnego miedzynarodowego
z dnia 11/12 wrzesnia 2009, s. 16 i nast. Odbicie tych uwag w pi$miennictwie niemieckim:
H.Dé6rner, ZEV 2010, s. 221, 225. Odmiennie (sceptycznie wobec autonomiczne;j
definicji pobytu) Wagner, DNotZ 2010, s. 506, 513.
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panstw trzecich, o ile zostaly one wskazane przepisami prawa europej-
skiego. Kolejna dziedzina, w ktdrej projekt regulacji wykazuje duza spoj-
no$¢ systemowag w obrebie europejskiego prawa proceduralnego, jest
zagadnienie stosowania przepisOw wymuszajacych swoje zastosowanie
(Mandatory rules, Eingriffsnormen). Przepisy te (art. 22 projektu roz-
porzadzenia) naleza w prawie prywatnym mig¢dzynarodowym do specjal-
nej kategorii norm bezwzglgdnego zastosowania. W prawie kolizyjnym
jedna z zasad jest honorowanie we wzajemnym obrocie pomigdzy pan-
stwami przepisow o takim charakterze. Przepisy te maja na celu ochrong
zywotnych intereséw publicznych poszczegdlnych panstw, np. ich or-
ganizacji politycznej, spotecznej lub gospodarczej. Podobne zalozenie
funkcjonuje na gruncie rozporzadzenia Rzym I (art. 9 ust. 1) oraz Rzym 11
(art. 16). Z kolei rozporzadzenie ,,rozwodowe” nr 1259/2010 Rzym III
nie zawiera w swojej tresci zadnej regulacji dotyczacej stosowania prze-
pisdw wymuszajacych swoje zastosowanie. W zwigzku z tym pojawia
sie pytanie o definicje mandatory rules w prawie krajowym poszczegol-
nych panstw cztonkowskich, poniewaz projektowane rozporzadzenie
przedstawia ogolne zalozenie tej kategorii pojeciowej w art. 22. Takze inne
rozporzadzenia z grupy europejskiego prawa rodzinnego EFL nie zawieraja
takiej definicji. W doktrynie niemieckiej postuluje si¢ rozszerzajaca wy-
ktadni¢ pojecia, w oparciu o dorobek nauki i orzecznictwa prawa koli-
zyjnego’®. Przyktadowo, w prawie francuskim niektore zagadnienia
majatkowe zwigzane z zaspokajaniem potrzeb rodziny sa wyjete przed
nawias ogolnego majatkowego statutu malzenskiego i zaliczane do ,,uprzy-
wilejowanego statutu majatkowego” (régime primaire). Projektowane
rozporzadzenie nie precyzuje, czy regulacja art. 22 odnosi si¢ do wszyst-

76 Przykladowo w doktrynie francuskiej wskazuje si¢ na zasade ochrony domu rodzin-
nego malzonkow ze wzgledu na dobro wychowywanych dzieci, ktore jest zawarte w za-
sadniczych zatozeniach francuskiego prawa cywilnego i do ktérego nawiazywano w trakcie
opracowywania projektu rozporzadzenia (podobne zalozenia towarzyszyly pracom nad
rozporzadzeniem rozwodowym nr 1259/2010). Francuskie zatozenie ochrony potrzeb
rodziny uwidocznia si¢ na przykladzie art. 5 i 6 niemiecko-francuskiego uktadu o matzen-
skim majatkowym ustroju umownym z lutego 2010 r., bedacego odbiciem art. 216, ust. 3
C.c., tj. francuskiego k.c., regulujacego niezaleznie od statutu majatkowego matzenskiego
sprawy rodzinnego gospodarstwa domowego. F. F erran d, Der Schutz der Familienwoh-
nung im franzosischen Recht, [w:] D.Heinrich, D.Schwaab, Der Schutz der Fami-
lienwohnung in europdischen Rechtsordnungen, Bielefeld 1995, s. 45 i nast.
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kich przepiséw wymuszajacych swoje stosowanie, w tym takze prze-
piséw prawa panstw trzecich, czy moze wylacznie do przepisow panstw
cztonkowskich”. W mojej ocenie na gruncie art. 22 projektu przyjaé
nalezy w oparciu o tres¢ art. 21 projektu, ze zasadniczo chodzi tutaj
o stosowanie przepisow wszystkich panstw, ktorych prawo zostato wska-
zane jako wlasciwe przez rozporzadzenie.

7. Klauzula porzadku publicznego

Projekt rozporzadzenia przewiduje ograniczone stosowanie tzw. klau-
zuli porzadku publicznego (ordre public), uznajac za dopuszczalng odmo-
we stosowania normy prawnej wskazanej przez rozporzadzenie jako prawo
wlasciwe jedynie w przypadkach, kiedy stosowanie tego prawa jest
oczywiscie niezgodne z porzadkiem publicznym panstwa sadu orzeka-
jacego. Regulacja art. 23 wspotbrzmi z przepisami pozostalych rozporza-
dzen europejskiego prawa rodzinnego (np. art. 12 rozporzadzenia ,,roz-
wodowego” 1259/2010 Rzym III). Projektowane rozporzadzenie zawiera
stabsze srodki ochrony stron anizeli tzw. rozporzadzenie ,,rozwodowe”
Rzym 11, ktére oprocz klauzuli porzadku publicznego przewiduje dodat-
kowy przepis w postaci art. 10, dajacy sadowi mozliwos¢ zastosowania
swojego prawa (tj. prawa panstwa sadu orzekajacego) w miejsce prawa
wskazanego jako witasciwe, gdy to prawo wilasciwe nie przewiduje
rozwodu (do niedawna panstwem takim byla Malta) lub nie zapewnia
jednemu z matzonkéw, ze wzgledu na jego plec, réwnego dostgpu do
rozwodu lub separacji prawnej’™. Klauzula porzadku publicznego w sys-
temie rozporzadzen europejskiego prawa rodzinnego tradycyjnie posiada
waski charakter”. Stanowi to odbicie zatozen prawodawcy europejskiego
o minimalizacji konfliktéw pomigdzy prawami panstw czlonkowskich
jednej strony przy uniemozliwieniu wykorzystywania jej mechanizmu dla
zbyt czgstego eliminowania przez sady niewygodnych dla nich norm

" D.Martiny, Die Kommissionsvorschlige..., s. 452.

 Becker, NJW 2011, s. 1543-1543.

" Klauzule porzadku publicznego o ,,zawezonym charakterze” przewiduja regulacje
art. 21 rozporzadzenia Rzym I, art. 26 rozporzadzenia Rzym II, art. 27 ust. 1 projek-
towanego rozporzadzenia ,,spadkowego”, a takze art. 13 protokotu haskiego o prawie
wlasciwym dla zobowiazan alimentacyjnych.
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wskazanych jako wlasciwe przez rozporzadzenie. Sytuacja naduzywania
tej klauzuli przez sady panstw cztonkowskich prowadzitaby do ,,parali-
zowania” skuteczno$ci prawa europejskiego.

8. Wylaczenie odeslania

Projekt rozporzadzenia w art. 24 wskazuje jako prawo wilasciwe te
normy prawa materialnego danego panstwa, ktore obowigzuja w tym
panstwie oraz zostaly wskazane przez rozporzadzenie jako adekwatne
1 obowiazujace dla danego przypadku lub danej sprawy. Regulacja euro-
pejska w art. 24 jednoznacznie wylacza stosowanie norm prawa prywat-
nego migdzynarodowego, co oznacza, ze w materii uregulowanej prze-
pisami rozporzadzenia zastosowania nie znajduja przepisy krajowych ustaw
kolizyjnych, zwlaszcza niedopuszczalne jest odestanie przez prawo wska-
zane jako wilasciwe do prawa innego panstwa (tzw. odeslanie dalsze).
Rozporzadzenie nie przewiduje jednak specjalnej regulacji w odniesieniu
do nieruchomosci, ktore zasadniczo podlegaja prawu miejsca swego
potozenia lex rei sitae, co moze powodowaé trudnosci interpretacyjne.
Wydaje sig, ze oparcie regulacji wytacznie na zatozeniu jednolitosci statutu
majatkowego matzenskiego (art. 15 projektu) moze by¢ niewystarczajace.
Nalezy to jednak pozostawi¢ praktyce, tym bardziej ze mozna si¢ spo-
dziewac, iz wiele panstw cztonkowskich wprowadzi na t¢ okolicznosé
przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w odniesieniu do nierucho-
mosci potozonych na ich terytorium (Niemcy). W podobnej sytuacji i tak
dojdzie do przetamania zasady ujetej w art. 15 przez przepis art. 22 projektu.
W tym zakresie ujawni¢ si¢ moze niezamierzona niespdjnosé skutkow
w obrebie regulacji.

9. Panstwa o zlozonym systemie prawnym

Projekt rozporzadzenia przewiduje sytuacje zwiazane ze stosowaniem
prawa w panstwach o systemie prawnym ztozonym z wigcej niz jednego
porzadku prawnego, np. sktadajacych sie z kilku jednostek terytorialnych,
z ktérych kazda posiada wlasny system prawny lub zbiér norm doty-
czacych kwestii podlegajacych regulacji projektowanego rozporzadzenia.
W takiej sytuacji wszelkie odniesienia do prawa takiego panstwa sg
rozumiane, w ramach wskazania prawa wiasciwego przez rozporzadze-
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nie, jako odniesienia do prawa obowiazujacego tylko w okreslonej jed-
nostce terytorialnej. Rowniez wszelkie odniesienia do miejsca zwykltego
pobytu w tym panstwie sa rozumiane jako odniesienia do miejsca zwy-
klego pobytu stron w danej jednostce terytorialnej. To samo dotyczy
wszelkich wynikajacych z tresci rozporzadzenia odniesien do obywatel-
stwa (dotycza one jednostki terytorialnej wskazanej prawem tego pan-
stwa). W przypadku braku stosownych przepisow, jednostki terytorialnej
wybranej przez strony lub w przypadku niedokonania przez strony wyboru
odniesienia te dotycza jednostki terytorialnej, z ktora matzonek lub mat-
zonkowie maja najscislejszy zwiazek (art. 25). Rozwiazanie to odpowiada
regulacjom przewidzianym w innych ,,cywilistycznych” rozporzadzeniach
europejskich®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze projektowane rozporzadzenie
nie rozstrzyga o sposobie rozwigzywania konfliktow w obrebie dwdch
porzadkéw prawnych obowiazujacych na terenie jednego panstwa ani
tym bardziej nie przewiduje obowigzkowego zastosowania swoich prze-
piséw. Uzasadnia to dopuszczalno$¢ stosowania krajowych przepisow
kolizyjnych w obrebie zagadnien prawa krajowego, co moze potencjalnie
narusza¢ wylaczenie krajowego prawa kolizyjnego dokonane przez art.
2431, Wskazujac rozwiazania przyjete w protokole haskim w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowiazan alimentacyjnych z 2007 r., mozna
zwrdci¢ uwagg na tres¢ przepisow art. 15 i 16 protokotu haskiego z 2007 .,
ktore odnosza si¢ z jednej strony do kwestii potencjalnego konfliktu
wewnetrznego pomigdzy prawami jednego panstwa, przyjmujac zasade
rozstrzygania konfliktu przez normy wewngtrzne tego panstwa, a nie
przez normy protokotu haskiego, jak réwniez zatozenie stosowania prawa,
z ktérym strony wykazuja najscislejszy zwiazek. Widaé ze regulacje
europejskie (w tym takze protokotu haskiego z 2007) w tej materii sa
w zasadniczym kierunku bardzo do siebie zblizone. Zastosowanie tacznika
prawa najscislejszego zwiazku stron (matzonkow) z prawem tego pan-
stwa moze w pewnych sytuacjach nastrgczac istotnych trudnosci prak-

80 Podobne uregulowanie przewiduje art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Rzym 1, art. 14 lit.
a-c) rozporzadzenia ,,rozwodowego” Rzym III.

81 Zdecydowanie lepsze rozwiazanie przedstawia rozporzadzenie ,,rozwodowe” nr 1259/
2010, ktore posiada ,,dodatkowa” regulacje w postaci art. 15 dedykowanego do rozstrzy-
gania konfliktow ,,wewngetrznych” w obrebie prawa krajowego (inter-personal conflicts of
laws) na zasadzie tacznika najscislejszego zwiazku matzonkéw z danym prawem.
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tycznych lub interpretacyjnych. Po pierwsze, ze wzgledu na mozliwosé
silnego zwiazku stron z prawem jednego panstwa, ktdre wcale nie musi
by¢ prawem Scistego zwiazku, jakiemu podlega dany stosunek prawny.
Po drugie, prawo najscislejszego zwiazku wcale nie musi w sposob
najdogodniejszy shuzy¢ rozwiazaniu lub uregulowaniu danej kwestii (cza-
sami wrgcz moze to utrudniac).

10. Uznawanie, wykonalno$¢ i wykonywanie

Projektowane rozporzadzenie zawiera zespdt norm zharmonizowany
z calym systemem europejskich cywilistycznych rozporzadzen procedu-
ralnych, stuzacy usprawnieniu obrotu prawnego realizowanego transgra-
nicznie pomiedzy sadami i wladzami panstw cztonkowskich. W tym
wzgledzie regulacja projektu rozporzadzenia wzorowana jest na tresci
rozporzadzenia ,,rodzinnego” 2201/2003 Bruksela Ila, ktore nie znajduje
zastosowania w materii majatkowych ustrojéw matzenskich z uwagi na
cato$ciowe, tj. zar6wno materialnoprawne, jak i formalnoprawne objgcie
zagadnienia przez projekt niniejszego rozporzadzenia. Projektowane roz-
porzadzenie zgodnie z ogdlnie obowiazujacymi w UE standardami wspot-
pracy sadowej realizuje zasad¢ automatycznego uznawania orzeczen
w innych panstwach cztonkowskich bez konieczno$ci przeprowadzania
jakiegokolwiek szczegdlnego postegpowania. Stanowi to realizacj¢ zasady
wzajemnego zaufania w zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci w ra-
mach UE i ulatwia automatyczne, skuteczne i szybkie uznawanie orzeczen
wydanych w innym panstwie cztonkowskim jedynie po formalnym
sprawdzeniu dostarczonych dokumentéw. Nie mozna jednak wykluczy¢
przypadkéw spornych, np. sytuacji dotyczacych kwestionowania przez
strony orzeczenia zaréwno ze wzgledow formalnych, jak i materialnych.
Projektowane rozporzadzenie majatkowe matzenskie w art. 26 ust. 2
przewiduje odestania do przepiséw art. 38—56 rozporzadzenia nr 44/2001
(Bruksela I)) regulujacych postgpowanie o ustalenie, ze orzeczenie podlega
uznaniu. Jest to postepowanie wnioskowe i kontradyktoryjne, do ktérego
legitymowana jest kazda zainteresowana strona podnoszaca zarzuty wobec
orzeczenia. W zakresie definicji ,,orzeczenia” zawartej w art. 2 lit. d)
projektu nalezy zauwazy¢, ze jest ona skorelowana z definicja przewi-
dziana w tresci art. 2 pkt. 4 jurysdykcyjnego rozporzadzenia ,,rodzinnego”
nr 2201/2003 (Bruksela Ila) oraz z art. 32 rozporzadzenia ,jurysdykcyj-
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nego” 44/2001 (Bruksela I). Warto tez zwrdci¢ uwage na proceduralne
zalozenie art. 26 ust. 3 zakladajace, Ze jesli uznanie jest powolywane przed
sadem panstwa cztonkowskiego w charakterze kwestii ubocznej, to sad
ten jest wlasciwy, by rozstrzyga¢ o tym uznaniu. Stanowi to dazenie do
uproszczenia postgpowan sadowych, poprzez rozszerzenie standardowej
jurysdykeji sadu w ramach kwestii ubocznej. W pewnych jednak przy-
padkach moze prowadzi¢ do kolizji orzeczen sadowych wydanych
w zwigzku z uznaniem, w przypadku panstw zastrzegajacych swojq ju-
rysdykcje konieczna. Takie ,,wyprzedzenie jurysdykcyjne” jednak podlega
ochronie w ramach art. 28 projektu rozporzadzenia, ktory zakazuje
ponownego badania jurysdykcji sadu panstwa pochodzenia orzeczenia.

11. Przeslanki i podstawy nieuznawania orzeczenia

Projekt rozporzadzenia w art. 27 przewiduje 4 podstawy nieuznawania
orzeczenia, ktérymi sa klauzula porzadku publicznego, kontradyktoryj-
no$¢ postgpowania, powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) oraz we-
wnetrzna sprzeczno$¢ w ramach wydanych orzeczen sadowych. Prze-
stanki te skoordynowane sa z systemem negatywnych przestanek zawartych
w pozostatych rozporzadzeniach proceduralnych prawa europejskiego.
Przede wszystkim orzeczenia nie uznaje sig, jezeli uznanie byloby oczy-
wiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym wezwanego panstwa czton-
kowskiego (art. 27 lit. a)®. Orzeczenie nie podlega uznaniu takze w sy-
tuacji, gdy pozwanemu, ktory nie wdat si¢ w spor, nie dorgczono dokumentu
wszczynajacego postepowanie lub dokumentu réwnorzednego w czasie
1 w sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, chyba ze pozwany
nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia, a mial taka mozli-
wos¢ (art. 27 lit. b). Negatywna przestanka jest takze okolicznosc, ze
orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym migdzy tymi
samymi stronami w wezwanym panstwie cztonkowskim (art. 27 lit. ¢)®,
jak réwniez fakt, ze orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym

82 Regulacji art. 27 lit. a) projektu rozporzadzenia odpowiadajq trescia: art. 34 pkt. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 Bruksela II, art. 22 i 23 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003,
art. 24 rozporzadzenia alimentacyjnego nr 4/2009.

8 Regulacji art. 27 lit. ¢) projektu rozporzadzenia odpowiadajg trescia: art. 34 pkt. 3
rozporzadzenia nr 44/2001, art. 22 lit. ¢) i 23 lit. ) rozporzadzenia nr 2201/2003 oraz
art. 24 lit. ¢) rozporzadzenia ,,alimentacyjnego” nr 4/2009.
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orzeczeniem wydanym w innym panstwie cztonkowskim albo w pan-
stwie trzecim w sporze o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami,
o ile to wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do jego uznania
w wezwanym panstwie czltonkowskim (art. 27 lit. d)*. W zakresie
wykonywania orzeczen innych panstw dotyczacych materii majatkowych
ustrojéw malzenskich projekt rozporzadzenia odsyta do tresci art. 38-56
rozporzadzenia 44/2001. Widaé wiec, ze w tej dziedzinie nadal obowigzuje
koniecznos$¢ exequatur i nie zachodzi automatyczna skutecznosé mocy
prawa. W kwestii wzajemnego uznawania i wykonywania dokumentow
urzedowych pomigdzy panstwami projekt rozporzadzenia przewiduje
szczegoblng regulacje zaktadajaca objecie tych dokumentéw domniemang
waznoscia z mocy prawa, co powoduje, ze zyskuja one moc dowodowa
w zakresie swojej tresci, o ile ich waznos¢ nie zostanie zakwestionowana
zgodnie z prawem wiasciwym lub nie sg oczywiscie sprzeczne z porzad-
kiem publicznym wezwanego panstwa cztonkowskiego (art. 32)%.
W doktrynie niemieckiej zwraca si¢ uwagg na doniostos¢ tego tzw. ,.eu-
ropejskiego domniemania mocy dowodowej” dokumentu (europdische
Vermutung), podkreslajac przy tym jednak trudnosci interpretacyjne, jakim
podlega zagadnienie badania waznosci tych dokumentow. Ocena wazno-
$ci przynalezy przeciez do statutu czynnosci glownej, tymczasem w Swietle
zatozenia o jednolitosci prawa wlasciwego (art. 15) i powiazaniu z nim
prawa wlasciwego dla formy wyboru ocena waznosci tych dokumentéw
poddana zostanie statutowi majatkowego ustroju matzenskiego®. Z kolei
wykonalno$¢ dokumentéow urzedowych nie korzysta w swietle projek-
towanej regulacji z automatyzmu, lecz wymagana jest (na podstawie art.
33 projektu) procedura exequatur w trybie art. 38-57 rozporzadzenia nr
44/2001. Przy czym projekt przewiduje nawet mozliwos¢ odmowy stwier-
dzenia wykonalnosci, a nawet uchylenia mocy obowiazujacej dokumentu,
jezeli jest on oczywiscie sprzeczny z porzadkiem publicznym wezwanego
panstwa cztonkowskiego (art. 33 ust. 2 projektu). Identyczny rygor dotyczy
uznawania i wykonalnosci ugdd sadowych (art. 34 projektu).

8 Regulacji art. 27 lit. d) projektu rozporzadzenia odpowiadaja trescia: art. 34 pkt. 4
rozporzadzenia nr 44/2001, art. 22 lit. d) i art. 23 lit. f) rozporzadzenia nr 2201/2003,
oraz art. 24 lit. d) rozporzadzenia ,,alimentacyjnego” nr 4/2009.

% Rozwiazanie to odpowiada regulacji art. 34 projektu rozporzadzenia ,,spadkowego”.

% D.Martiny, Die Kommissionsvorschliige..., s. 453.
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12. Whnioski koncowe

Materia miedzynarodowych malzenskich stosunkéw majatkowych
tradycyjnie nalezy do skomplikowanych dziedzin prawa prywatnego
migdzynarodowego. Omawiana regulacja w kwestii prawa materialnego
korzysta z gotowych wzorcow konwencyjnych, a w dziedzinie formal-
noprawnej skorelowana jest z istniejacymi proceduralnymi rozporzadze-
niami europejskimi. Projektowane rozporzadzenie stanowi kolejny krok
w kierunku ,,domknigcia” sytemu europejskiego prawa rodzinnego, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Tym bardziej ze projektowana regulacja nie
stanowi odbicia jednego pogladu prawnego, bowiem w toku prac nad
projektem udato si¢ inkorporowac w rozporzadzeniu sprawdzone rozwia-
zania systemow prawa niemieckiego, francuskiego, jak rowniez konty-
nentalnego common law. Regulacje przyjete w rozporzadzeniu cechujg si¢
duza wewnatrzsystemowa spojnoscia redakcyjna. Odstgpstwem od tej
zasady jest tylko kompleksowe objecie tematyki matzenskich ustrojow
majatkowych poprzez potaczenie regulacji proceduralnej i materialnoprawne;j
w jednym akcie, co dotychczas nie byto praktykowane. Dotychczas system
europejskich rozporzadzen w sprawach cywilnych, handlowych catko-
wicie pozostawial materi¢ proceduralng w gestii rozporzadzenia nr 44/
2001, a w sprawach rodzinnych rozporzadzeniu nr 2201/2003. W pro-
jektowanej regulacji nie uniknigto jednak powielenia dotychczasowych
watpliwosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze projektowane rozporzadzenie
skonstruowano na zasadzie jak najwigkszej lapidarnosci. Rozporzadzenie
z jednej strony kompleksowo reguluje cato$¢ zagadnien, z drugiej zawiera
duzy zasob niedookreslonosci, poniewaz postuguje si¢ kategoriami poje-
ciowymi bez wyjasnienia ich tresci (pobyt, matzenstwo). Ze wzgledu na
zwigzlos¢ redakcyjng projektowanego aktu nalezy jednak oceni¢ to po-
zytywnie. Prawodawca europejski pozostawil wyjasnienie tych pojec
doktrynie i orzecznictwu. Dzieki temu rozporzadzenie moze by¢ elastycz-
nie wypehiane aktualng trescig zgodnie z biezacym stanem nauki i roz-
wojem spoleczenstwa europejskiego. Rozporzadzenie podejmuje roéwniez
w art. 15 préobe integracji, tj. ujednolicenia statutu majatkowego ustroju
matzenskiego. Te probe nalezy doceni¢ i uzna¢ za przetomowa. Czy uda
si¢ ja zrealizowaé, pokaze czas i praktyka. Niezaleznie od krytycznych
uwag podnoszonych w doktrynie prawa wielu panstw cztonkowskich UE
formalnoprawna harmonizacja unijnego prawa rodzinnego jest pozada-
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nym stanem rzeczy z uwagi na harmonizacj¢ orzeczen sadowych oraz
sprawnego ich wykonywania. Harmonizacja w dziedzinie prawa mate-
rialnoprawnego stanowi trudniejsze zagadnienie z uwagi na odmiennosci
w prawie rodzinnym poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Omawiane
rozporzadzenie stanowi probg kompleksowego ujecia i uregulowania catosci
zagadnien majatkowych ustrojow malzenskich w ramach Unii Europej-
skiej*.

Abstract

Wzrost liczby malzenstw miedzynarodowych pomigdzy obywatelami
panstw czlonkowskich a takze tworzenie si¢ rodzin miedzynarodowych
powoduje brak pewnosci w zakresie praw majatkowych. Odmiennosci
miedzy krajowymi systemami prawnymi sa jedng z gtéwnych przeszkod,
ktére obywatele UE napotykaja w zyciu codziennym, chcac skorzystaé
z prawa europejskiego. Te sytuacje moga wywiera¢ niepozadany wptyw
na sprawy majatkowe 0sdb pozostajacych w zwigzkach migdzynarodo-
wych. Artykut niniejszy ukazuje podstawowe sprawy europejskiego
majatkowego prawa malzenskiego oraz przedstawia podstawowe zalo-
Zenia najnowszego projektu rozporzadzenia UE w tym zakresie.

The increase of international marriages among EU citizens and the
creating the international families oftentimes causes the lack of legal certainty
of marriage property. The differences between national legal systems are
one of main obstacles which encounter the citizens of UE in their’s
everyday life, wanting to use their’s right. These situations can exert on
staying in international relationships persons' property matters undesirable
influence. The present article brings in the view the basic matters of ma-
trimonial property law of the member states and shows principles of the
newest project of UE regulation in this field.

Dr Marcin Sokolowski — Katedra Prawa Europejskiego WPiA UAM
Poznan.

* Niniejszy artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego pt.: ,.Intercyza
europejska jako metoda umownego ksztattowania matzenskich ustrojow majatkowych”
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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