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Bartosz Rakoczy

Stluzebnos¢ przesylu w ustawie o lasach

Stuzebnos¢ przesyhu nalezy do stosunkowo miodych, ale jednoczesnie
dynamicznie rozwijajacych si¢ instytucji prawa cywilnego. Jest to row-
niez instytucja o duzej doniostosci praktycznej. Wiasnie Ow pragmatyczny
watek jest podstawowa przyczyng charakterystycznego dla stuzebnosci
przesylu dynamicznego rozwoju. Ustawodawca bowiem dostrzega coraz
to nowe problemy praktyczne zwiazane ze shuzebnoscia przesytu i reaguje
na nie zmianami w stanie prawnym.

Przyktadem takiego dziatania prawodawcy jest zmiana ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach! polegajaca na dodaniu art. 39a, regulujacego
wlasnie zagadnienia stuzebnosci przesyhu. Co jednak istotne, ustawodaw-
ca, wprowadzajac art. 39a ustawy o lasach, zdaje si¢ nie zauwazyl, w jaki
sposob uregulowano istotg stuzebnosci przesytlu w kodeksie cywilnym.

Celem tego artykutu jest zatem nie tylko scharakteryzowanie stuzeb-
nosci przesylu wedtug art. 39a ustawy o lasach, ale takze ukazanie rdznic
miedzy stuzebnoscia przesytu w ustawie o lasach 1 w kodeksie cywilnym.

Podstawa dalszych rozwazan jest art. 39a ustawy o lasach. Przepis
ten stanowli, iz,,1. Nadle$niczy moze za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji
Laséw Panstwowych obciazy¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci
pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych stuzebnoscia drogowa lub
stuzebnoscia przesylu, z uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej. Wy-
nagrodzenie to stanowi wilasny przychdd Lasow Panstwowych.

' Dz.U. z 2011 r., nr 12, poz. 59 ze zm.
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2. Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na rzecz
przedsigbiorstwa energetycznego zajmujacego si¢ przesytaniem lub dys-
trybucja energii elektrycznej ustala si¢ w wysokosci odpowiadajacej
warto$ci podatkow i1 oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czgsci
nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z ob-
cigzeniem tg stuzebnoscia.

3. Przedsigbiorca, na rzecz ktorego ustanowiono stuzebno$é przesytu,
jest obowigzany do usuwania drzew, krzewow lub galezi zagrazajacych
funkcjonowaniu urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu
cywilnego”.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze umieszczenie tego przepisu
w ustawie o lasach jest catkowicie nieuzasadnione. Ustawodawca bo-
wiem reguluje w tym przepisie pewne istotne z punktu widzenia konstruk-
cji shuzebnosci przesytu elementy. Nie ulega Zadnej watpliwosci, Ze istota
stuzebnosci przesyhu i jej konstrukcyjne elementy powinny znajdowac si¢
w kodeksie cywilnym, w artykutach 305'-305%. Dodatkowym blgdem
prawodawcy jest rdwniez to, ze nie odsyta on w ustawie o lasach do
kodeksu cywilnego ani bezposrednio, ani tez do odpowiedniego stoso-
wania jego przepisdow. Mozna zatem odnieS¢ wrazenie, ze stuzebnosé
przesylu w ustawie o lasach jest innym rodzajem shuzebnosci niz stuzeb-
nos¢ przesytu kodeksu cywilnego.

Wobec braku definicji shuzebnosci przesylu wedlug ustawy o lasach
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesyhu.
Niemniej jednak pomiedzy rozwiazaniami przyjetymi w kodeksie cywil-
nym a trescig art. 39a ustawy o lasach, ktéry rowniez odnosi si¢ do
stuzebnosci przesylu, zachodza na tyle istotne roéznice, ze mozna mieé
watpliwos¢, czy ustawodawcy rzeczywiscie chodzi o ten sam rodzaj
stuzebnosci.

Dodatkowo argument ten ulega wzmocnieniu réwniez z tego wzgledu,
ze ustawodawca w art. 39a ustawy o lasach wskazuje rowniez na inny
rodzaj stuzebnosci, mianowicie na stuzebnos¢ drogowa. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze polski system prawny nie zna pojecia stuzebnosci drogowej, a co
najwyzej stuzebnosci drogi koniecznej. Mozliwe jest zatem, ze ustawo-
dawca, uzywajac pojecia ,,stuzebnosé drogowa”, miat na mysli stuzeb-
nos$¢ drogi koniecznej, uregulowanej w artykule 145 k.c. Dopuszczalny
jest jednak réwniez taki kierunek interpretacyjny, ktory zaklada, iz chodzi
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tutaj o zupelie nowy rodzaj stuzebnosci, dotychczas nieznanej prawu
polskiemu. Argument ten jest o tyle istotny, ze problem dotyczy praw
rzeczowych. W przypadku praw rzeczowych obowiazuje zasada nume-
rus clausus 1 w konsekwencji moga istnie¢ tylko takie prawa rzeczowe,
ktére wyraznie ustawa przewiduje.

W tym zatem przypadku wlasciwe uzycie verbarum legis ma duzo
wigksze znaczenie niz w przypadku praw obligacyjnych. Skoro ustawo-
dawca uzywa sformutowania ,,stuzebnos¢ drogowa”, cho¢ ma w petni
swiadomos¢, ze w kodeksie cywilnym funkcjonuje shuzebnos¢ drogi
koniecznej, to mozna przypuszczaé, ze ma na mysli inne ograniczone
prawo rzeczowe niz to, ktore jest uregulowane w kodeksie cywilnym.

Ustanowienie stuzebnosci przesytu wedlug art. 39a ustawy o lasach
ma jednak ograniczony zakres i to zaréwno, jesli chodzi o kwestie
podmiotowe, jak i przedmiotowe. Stuzebnos¢ przesytu na podstawie tego
przepisu moze by¢ ustanowiona jedynie na nieruchomosciach pozosta-
jacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwo-
we?. Zatem dla ustalenia zakresu przedmiotowego pojecia ,,nieruchomosci
pozostajace w zarzadzie” ustawodawca postuzyt si¢ kryterium podmio-
towym — pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych. Jak zauwaza
si¢ w pismiennictwie, ,,jest to jednostka organizacyjna, ktora wystepuje
wprawdzie w obrocie prawnym, ale podejmuje dzialania w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa. W zwiazku z czym kazda czynnos$¢ cywilnopraw-
natej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynnoscia Skarbu Panistwa,
dziala ona na rachunek Skarbu Panstwa oraz kazde przysporzenie ma-
jatkowe moze nastapi¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa’™.

Art. 39a ustawy o lasach znajduje si¢ w rozdziale 6a zatytutowanym
»Gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa bedacym w zarzadzie Laséw
Panstwowych”. Oznacza to, ze nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
39a ustawy o lasach sa nieruchomosciami, ktorych wiascicielem jest
Skarb Panstwa. Zatem shuzebno$¢ przesylu, w trybie art. 39a ustawy
o lasach, moze by¢ ustanawiana jedynie na nieruchomosciach Skarbu
Panstwa. Z dyspozycji tej normy prawnej ustawodawca wylaczyl inne

2 Dalej: Lasy Panstwowe.

3M. Tyburek, Status prawny i zadania Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011,
s. 121.
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nieruchomosci, w tym i lasy, ktorych wiascicielem sg inne podmioty niz
Skarb Panstwa. Przyjete przez prawodawce rozwigzanie pozornie wydaje
sie nie budzi¢ watpliwosci. Jednak rodzi ono okreslone skutki prawne,
o czym bedzie mowa nizej. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze
zgodnie z art. 2 ustawy o lasach: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ do lasow,
bez wzgledu na forme ich wiasnosci”.

W doktrynie zauwazono, iz ,.art. 2 daje wyraz jednemu z najwazniej-
szych zatozen ustawy, wedlug ktdrego lesnictwo jest jedno, niezaleznie
od tego, czyja wlasnoscig jest las™. Podniesiono takze, ze w takim ujeciu,
jakiego dokonal W. Radecki, wida¢ wyraznie uwzglednienie elementow
publicznoprawnych’. Natomiast M. Habdas bardzo trafnic wskazata, ze
,,ze wzgledu na funkcje lasow nalezy jednak stwierdzi€, ze sa one mieniem
publicznym (tutaj wyjatkowo dobrze pasuje termin »rzecz publiczna, 1 to
nie tylko w zwiazku z usus publicus), nawet jezeli pozostajq przedmiotem
wlasnosci prywatnej”S. Jednak w dalszych rozwiazaniach dotyczacych
stuzebnosci przesylu prawodawca polski zdaje si¢ zapomina¢ o art. 2
ustawy o lasach i o publicznym ich charakterze.

Z art. 39a ustawy o lasach wynika, Ze stuzebnos¢ przesylu moze by¢
ustanowiona wylacznie za wynagrodzeniem. Jest to bardzo istotna regu-
lacja, gdyz z art. 305!, wcale nie wynika, ze stuzebnos¢ przesylu w kaz-
dym wypadku moze by¢ ustanowiona wylacznie za wynagrodzeniem.
Z przepisu tego nie wynika, aby wynagrodzenie bylo warunkiem sine qua
non istnienia stuzebnosci przesytu. Taki zreszta poglad prezentowany jest
réwniez w pismiennictwie’. O wynagrodzeniu, jako istotnym i konsty-
tutywnym elemencie stuzebnosci przesylu mozna méwié¢ jedynie w kon-
tekscie ustanawiania stuzebnosci przesytu w drodze podstgpowania sa-
dowego w trybie art. 3052 k.c., bowiem tylko w tym przepisie ustawodawca
odwoluje si¢ do pojecia wynagrodzenie. Natomiast w przypadku art. 39a
ustawy o lasach wynagrodzenie przyshuguje wiascicielowi nieruchomosci

*W.Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 24.

S B.Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 22.

¢ M.Habdas, Publiczna wlasnosé nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 76.

7 Tak chociazby B.Rakoczy, Stuzebnosé przesylu w praktyce, Warszawa 2009,
s. 45.

106



Stuzebnos¢ przesylu w ustawie o lasach

w kazdym przypadku, niezaleznie od trybu ustanowienia stuzebnosci
przesyhu.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze pomigdzy stuzebnoscia przesylu wedlug
kodeksu cywilnego a stuzebnoscia przesylu wedtug art. 39a ustawy o lasach
zachodzi istotna roznica, o ile stuzebnos¢ przesylu wedlug kodeksu
cywilnego moze by¢ postanowiona bez wynagrodzenia, a wynagrodzenie
obligatoryjnie wchodzi w gre jedynie przy sadowym ustanowieniu shu-
zebnosci, o tyle w przypadku ustawy o lasach wynagrodzenie przystuguje
wiascicielowi nieruchomosci — Skarbowi Panstwa, w kazdej sytuacii.

Kwestia wynagrodzenia jako istotnego elementu stuzebnosci przesytu
powinna by¢ uregulowana wylacznie w kodeksie cywilnym. Nie bylo
bowiem zadnych przeszkod natury legislacyjnej, aby w art. 305! k.c.
wskazaé, ze w przypadku, gdy shuzebnos¢ przesylu ustanawiana jest na
gruntach lesnych, stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, to wynagro-
dzenie przyshuguje w kazdym przypadku, niezaleznie od trybu ustanowie-
nia takiej shuzebnosci.

Co istotne, z brzmienia art. 39a ust. 1 ustawy o lasach wrecz wynika,
7e jest to przepis dotyczacy umownego ustanowienia stuzebnosci prze-
sytub. Przepis ten reguluje bowiem kompetencje nadlesniczego do obcia-
zenia nieruchomosci shuzebnos$cia drogowa lub stuzebnoscia przesytu.
Zatem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu wedhug art.
39a ustawy o lasach jest wynagrodzeniem umownym, a nie wynagro-
dzeniem okre$lanym przez sad. Wida¢ wigc wyraznie, ze kwestig¢ obli-
gatoryjnego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesyhlu taczy
w ustawie o lasach z umownym ustanowieniem stuzebnosci, podczas gdy
w kodeksie cywilnym jedynie z sadowym jej ustanowieniem.

8 Choé¢ w art. 39a ustawy o lasach przyjeto, ze ustanowienie stuzebnosci przesyhu jest
uprawnieniem (nadlesniczy moze, a nie musi), to jednak nie wyklucza to ustanowienia
stuzebnosci przesyhu na podstawie orzeczenia sadu. Ustawodawca jedynie eksponuje tu,
podobnie jak to czyni w kodeksie cywilnym, iz umowny tryb ustanowienia stuzebnosci
przesyhu jest podstawowy. Jednoczesnie w art. 39a ustawy o lasach nie wylacza uprawnienia
do zlozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu w drodze postanowienia. Zatem
art. 305 ze zm. 2 k.c. znajdzie tu w pelni zastosowanie. Przyjecie odmiennego stanowiska
eliminowatoby mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu w razie braku zgody nadle-
$niczego, a przeciez wprowadzajac art. 39a do ustawy o lasach prawodawca zaktadat
mozliwos¢ regulowania statusu urzadzen przesylowych takze i w lasach.
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Co jednak istotne, obligatoryjny charakter wynagrodzenia za ustano-
wienie shuzebnosci przesylu wedhug art. 39a ustawy o lasach dotyczy
tylko nieruchomosci Skarbu Panstwa, gdyz tylko do takich nieruchomo-
$ci ten przepis ma zastosowanie. W przypadku ustanawiania stuzebnosci
przesyhu na innych nieruchomosciach niz nieruchomosci Skarbu Panstwa
zastosowanie znajda rozwigzania z kodeksu cywilnego, a wige fakulta-
tywnos¢ wynagrodzenia. Jest to w mojej ocenie nieuprawnione uprzy-
wilejowanie Skarbu Panstwa, ktory zapewnit sobie obligatoryjnosé
wynagrodzenia, podczas gdy w przypadku innych laséw wynagrodzenie
nadal pozostaje fakultatywne.

Ustawodawca w art. 39a ustawy o lasach nie tylko przyjal, ze stu-
7ebnos¢ przesyhu jest odptatna, ale takze wskazal, w jaki sposob nalezy
wyliczy¢ wynagrodzenie. W art. 39a ust. 2 ustawy o lasach okreslono,
ze wynagrodzenie ustala si¢ w wysokosci odpowiadajacej wartosci
podatkéw 1 oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od czgséci nieru-
chomosci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obciazeniem
ta stuzebnoscia. Przy tak sformutowanej przestance trudno nawet przyjac,
ze jest to typowe wynagrodzenie. Sama istota $swiadczenia z tytutu
wynagrodzenia wskazuje na to, ze ma ono zarobkowy charakter. Zadajac
wynagrodzenia wierzyciel ma na mysli uzyskanie korzysci, a nie tylko
zrekompensowanie wydatkéw. W tym natomiast przypadku mamy do
czynienia nie tyle z wynagrodzeniem, ile regresem i to w odniesieniu do
prawa podatkowego. Wynagrodzenie ma bowiem odpowiada¢ wysokosci
swiadczen publicznych, do uiszczania ktorych zobowiazane sg Lasy
Panstwowe. Chodzi zatem o takie kwoty, ktdre zostaly przez t¢ jednostke
zaptacone, chociaz z zajetych pod urzadzenia przesylowe gruntow Lasy
Panstwowe nie korzystaja. W istocie ustawodawcy chodzilo nie tyle
o wynagrodzenie w $cistym tego stowa znaczeniu, a o zwrot poniesio-
nych naleznosci publicznoprawnych, w sytuacji gdy Lasy Panstwowe
z tych gruntéw nie korzystaja, gdyz sa zajete pod urzadzenia przesytowe.

Jednak 6w sposdb okreslania wynagrodzenia dotyczy jedynie przed-
siebiorstw energetycznych, a nie wszystkich przedsigbiorcow przesyto-
wych. Nawet 0w zakres podmiotowy ,,przedsigbiorstwo energetyczne”
zostal ograniczony tylko do takich przedsigbiorstw, ktore zajmuja si¢
dystrybucja energii elektrycznej. Jak stanowi art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
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10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne®, przedsiebiorstwo energetycz-
ne oznacza ,,podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji
paliw albo energii Iub obrotu nimi”. W pismiennictwie zauwazono, iz
wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie itd. sa to specyficzne obszary,
ktore sa charakterystyczne dla energetyki'®.

Wobec powyzszego pojawiaja si¢ istotne watpliwosci. Shuzebnosé
przesylu powinna by¢ zawsze ustanawiana za wynagrodzeniem. Jednak
tylko w wypadku jednej grupy przedsigbiorcow ustawodawca okresla
sposob liczenia takiego wynagrodzenia. Jak zatem ustala¢ wynagrodzenie
w stosunku do pozostatych przedsigbiorcow, innych niz wymienieni w art.
39a ust. 2 ustawy o lasach, w sytuacji gdy takie wynagrodzenie powinno
by¢ ustalone? Prawodawca nie przewiduje bowiem mozliwosci nieodplat-
nego ustanowienia shuzebnosci przesytu dla pozostatych przedsigbiorcow.

W takiej sytuacji wynagrodzenie powinno by¢ ustalone wedtug regut
okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami''.

Ustawodawca w art. 39a ustawy o lasach wprowadzil rowniez
modyfikacje w zakresie przedmiotowym shizebnosci przesyhu, inne niz
tylko kwestie wynagrodzenia. Modyfikacje przedmiotowe dotycza dwoch
kwestii — po pierwsze, obciazenie gruntow lesnych stuzebnoscia przesytu
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej, po drugie,
ustawodawca nalozyt na przedsigbiorce przesylowego dodatkowy obo-
wiazek, wyartykulowany w ust. 3, a dotyczacy usuwania drzew, krze-
wow lub galezi zagrazajacych funkcjonowaniu urzadzen przesylowych.
Oba te elementy zostaly przez ustawodawce prawidlowo dostrzezone
i uregulowane. Co jednak istotne, majg one z punktu widzenia konstrukcji
stuzebnos$ci przesylu znaczenie drugorzedne. Mozna zatem uznaé, ze
odwolanie si¢ akurat w ustawie o lasach do koniecznosci uwzglednienia
zasad gospodarki lesnej oraz do obowiazkow usuwania drzew lub krze-
wow jest usprawiedliwione.

® Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625 ze zm. (dalej: prawo energetyczne).

WK.K1loc-Evison,[w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Swora, Z. Muras,
Warszawa 2010, s. 220.

"' Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.
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Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art. 305' k.c., w ktédrym ustawo-
dawca stara si¢ zdefiniowa¢ stuzebnos¢ przesytu, odwoluje si¢ on do
okolicznos$ci prawidlowego korzystania z urzadzen przesytowych w okre-
slonym zakresie.

Ustawodawca, uzywajac og6lnie sformutowanych przestanek, ocze-
kuje, aby przestanki te zostaly doprecyzowane przez strony stosunku
prawnego badz tez przez sad ustanawiajacy shuzebnosé przesyhu. Nie
mozna jednak wykluczyé, iz zamiarem ustawodawcy, formutujacego
przestanki stuzebnosci przesyhu bardzo ogdlnie, chodzito nie tylko o do-
precyzowanie tych ogdlnych sformutowan w drodze czynnosci prawnej
lub tez w drodze orzeczenia sadu, ale rowniez w drodze regulacji nor-
matywnej w przepisach szczegdlnych. Z ta ostatnia sytuacja mamy do
czynienia wiasnie w art. 39a ust. 1 i 3 ustawy o lasach, w ktorych to
przepisach prawodawca doprecyzowat ogélnie sformutowane w kodeksie
cywilnym przestanki.

Jak wynika z art. 39a ust. 1 ustawy o lasach, nieruchomo$¢ pozo-
stajaca w zarzadzie lasow panstwowych moze zosta¢ obciazona shuzeb-
noscig przesyhu, ale powinno to nastapi¢ z uwzglednieniem zasad gospo-
darki lesnej. Prima facie wydaje si¢, ze zagadnienia zwiazane z zasadami
gospodarki lesnej uwzglednia si¢ jedynie przy ustanawianiu stuzebnos$ci
przesytu. Taki wniosek wynika z samej redakcji ustgpu 1, prawodawca
bowiem w przepisie tym reguluje zagadnienia ustanawiania stuzebnosci
przesytu. Bez watpienia zasady gospodarki lesnej powinny by¢ uwzgled-
niane przy samym ustanawianiu stuzebnosci. Dotyczy to przede wszyst-
kim takich sytuacji, gdy na gruntach le$nych nastgpuje lokalizacja nowych
urzadzen przesylowych. Lokalizacja tych urzadzen powinna nastepowac
w taki sposob, aby respektowac zasady gospodarki lesnej. Jednak loka-
lizacja urzadzen przesylowych na gruntach lesnych jest zdarzeniem praw-
nym jednorazowym.

Z punktu widzenia zasad gospodarki lesnej znaczenie ma jednak nie
tylko samo wlozenie urzadzen, ale przede wszystkim wykonywanie stu-
zebnosci przesyhu. Wykonywanie shuzebnosci przesyhu polega bowiem nie
tylko na samym umieszczeniu urzadzen przesylowych na gruntach le-
$nych i istnieniu tych urzadzen, ale takze na utrzymywaniu tych urzadzen,
konserwacji, naprawie usuwaniu awarii, wymianie urzadzen na nowe itp.
Mozna zatem powiedzie¢, ze te czynnosci, na ktére wyzej wskazano,
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maja z punku widzenia gospodarki lesnej daleko wigksze znaczenie niz
tylko samo utozenie tych urzadzen, ktore jest zdarzeniem jednorazowym.
Zatem o koniecznosci uwzgledniania zasad gospodarki lesnej w zwiazku
ze shuzebnoscig przesylu mozna méwié nie tylko w kontekscie samej
lokalizacji urzadzen, ale przede wszystkim w konteks$cie wykonywania
stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorstwo przesytowe.

Kwestia gospodarki lesnej stanowi jedno z podstawowych zagadnien,
regulowanych w ustawie o lasach. Ustawodawca zagadnieniu temu
poswigca rozdziat 2 ustawy o lasach'. Nie definiuje on jednak, co oznacza
pojecie gospodarka lesna. W ustawie o lasach definiuje si¢ jedynie pojecie
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Natomiast w pismiennictwie
z zakresu ustawy o lasach zauwaza si¢, ze gospodarka lesna to okreslo-
nego rodzaju dziatalnos¢, nazywana przez ustawodawce dziatalnoscia lesna.
Dziatalno$¢ lesna to z kolei szczeg6lny rodzaj dziatalnosci, dotyczacy
okreslonych w ustawie o lasach zachowan, ktdre sa podejmowane w sto-
sunku do lasow".

Z analizowanego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie ma art. 8
ustawy o lasach, ktory wiasnie definiuje, co oznacza pojecie zasad
gospodarki lesnej, przy czym ustawodawca wymienia te zasady. Przepis
ten stanowi, ze gospodarke lesna prowadzi si¢ wedlug nastepujacych
zasad: powszechnej ochrony lasow, trwatosci utrzymania laséw, ciaglosci
1 zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw, powieksza-
nia zasobow lesnych.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze obowiazek uwzgledniania zasad
gospodarki lesnej dotyczy tylko tych przedsigbiorcow przesytowych,
ktorych shuzebnos¢ przesylu zostala ustanowiona na podstawie art. 39a
ustawy o lasach, na nieruchomosciach Skarbu Panstwa. Natomiast obo-
wigzek ten nie dotyczy innych laséw niz lasy Skarbu Panstwa z uwagi
na to, ze art. 39a ustawy o lasach, w ktdrym ten obowiazek jest ure-
gulowany, odnosi si¢ jedynie do nieruchomosci Skarbu Panstwa. Roz-
wigzania przyjete w art. 39a ustawy o lasach bez watpienia naruszaja
zasadg rownego traktowania lasow, niezaleznie od prawa wlasnosci, ktora
to zasada zostala wyrazona w art. 2 tejze ustawy.

12 Zob. blizej W.Radecki, Komentarz..., s. 40.
3 B.Rakoczy, Komentarz..., s. 49.
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Kolejnym elementem doprecyzowujacym tres¢ stuzebnosci przesytu
jest sformutowanie obowiazku przedsigbiorcy przesytowego do usuwania
drzew lub krzewdw zagrazajacych funkcjonowaniu urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c. Juz na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze usuwanie
drzew, krzewow lub gatezi zagrazajacych funkcjonowaniu urzadzen jest
uregulowane jako obowiazek przedsiebiorcy, a nie jego uprawnienie.
Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 82 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody wynika, ze usuwanie drzew i krzewow jest upraw-
nieniem wiasciciela nieruchomosci lub posiadacza nieruchomosci, tyle
tylko, Zze wykonywanie tego uprawnienia jest uzaleznione od zezwolenia
wydanego przez wojta, burmistrza, prezydenta. W przypadku przedsie-
biorcow powstaje réwniez ten skutek, ze maja oni obowiazek uisci¢
oplate!.

Tymczasem w art. 39a ust. 3 usuwanie drzew, krzewow lub galezi
jest ujete przez ustawodawce jako obowiazek, a nie uprawnienie. Oznacza
to, ze przedsiebiorca, na rzecz ktdrego ustanowiono shuzebnosé przesytu,
»musi” usuwaé drzewa, krzewy czy galgzie, a nie ,,moze” je usuwacd.
Usuwanie drzew, krzewow lub galezi przez przedsigbiorce nie wymaga
zadnej zgody ani jakiegokolwiek zezwolenia, ustawodawca bowiem nie
uzaleznia wykonywania takiego obowiazku od jakichkolwiek okoliczno-
$ci. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obowiazek ten uzalezniony jest od za-
istnienia jednej przestanki, jaka jest zagrozenie funkcjonowania urzadzen
przesytowych. Ustawodawca nie okresla ani kiedy takie zagrozenie ist-
nieje, ani co oznacza zagrozenie funkcjonowania urzadzen. Przestanka ta
jest zatem sformutowana bardzo ogodlnie. Z tego ptynie wniosek, ze to
przedsigbiorca dokonuje oceny, czy dochodzi (albo doszto) do zagrozenia
funkcjonowania urzadzen przesylowych.

Sytuacja regulowana w art. 39a ustawy o lasach jest sytuacja spe-
cyficzna. Uzycie przez ustawodawce pojecia ,,usuwanie drzew, krzewow
lub gatezi” wskazuje na zwiazek tego przepisu z regulacjami przyjetymi
w ustawie o ochronie przyrody, a dotyczacymi wilasnie problematyki
usuwania drzew lub krzewoéw. Dodatkowo argument ten ulega wzmoc-
nieniu w ten sposob, ze art. 39a ustawy o lasach zostal wprowadzony

14 Blizej kwestie te omawia w opracowaniu monograficznym K. Grus ze ck i, Zezwo-
lenie na usuniecie drzew i krzewow, Wroctaw 2010.
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do tego aktu prawnego razem z nowelizacja ustawy o ochronie przyrody.
Chodzi tu o ustawg z dnia 17 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody"”. Ustawodawcy przyswiecata zatem
przede wszystkim idea zmiany ustawy o ochronie przyrody w kontekscie
wystepujacego w praktyce konfliktu pomigdzy koniecznoscia ochrony
drzew lub krzewow z jednej strony, a koniecznoscig prawidtowego
funkcjonowania urzadzen przesytowych z drugiej strony, przy czym
rozwiazania ujgte w ustawie o ochronie przyrody nalezy uzna¢ za zado-
walajace. Ustawodawca jednak nie zauwazyl specyfiki ustawy o lasach.
Przede wszystkim nie dostrzegl on, ze instrumenty prawne, shuzace
ochronie drzew lub krzewdéw, ktore znajduja si¢ w ustawie o ochronie
przyrody, nie znajduja zastosowania do ochrony lasow.

Ustawa o lasach nie zawiera analogicznych instrumentéow reguluja-
cych usuwanie drzew lub krzewow jak ustawa o ochronie przyrody.
W szczegdlnosci w ustawie o lasach nie ma odpowiednika decyzji-zezwo-
lenia na usunigcie drzew lub krzewdw, zatem ochrona drzew, wedlug
ustawy o lasach, odbywa si¢ w zupehie inny sposob niz ochrona drzew
lub krzewow w ustawie o ochronie przyrody. Przede wszystkim ochrona
drzewostanu w ustawie o lasach ma charakter kompleksowy, co znaczy,
ze ustawodawcy zalezy przede wszystkim na ochronie catosci drzewo-
stanu, a nie na ochronie pojedynczego drzewa. Ponadto ustawa o lasach
dopuszcza przeciez usuwanie pojedynczych drzew w ramach prowadzo-
nej gospodarki lesnej. Stad tez podstawowym instrumentem ochrony
lasow jest plan urzadzania lasu oraz uproszczony plan urzadzania lasu'®.

Tymczasem konstrukcja art. 39 ust. 3 sprowadza si¢ do ochrony
pojedynczych drzew lub krzewow w duchu ustawy o ochronie przyrody.
Ustawa ta bowiem zaktada ochrong¢ kazdego drzewa poprzez koniecznosé
uzyskania zezwolenia, natomiast tylko w wyjatkowych sytuacjach ze-
zwolenie nie jest wymagane. Z kolei ustawa o lasach dopuszcza usu-
wanie drzew, a wiec uszczuplanie drzewostanu, ale z uwzglednieniem
zasad gospodarki lesnej. Stad tez na art. 39a ust. 3 ustawy o lasach nie
mozna patrze¢ przede wszystkim przez pryzmat koniecznosci ochrony

" Dz.U. z 2011 r., nr 34, poz. 170.
16 Blizej zob. m. in. K. K arpus, Prawo lesne — plan urzqdzenia lasu, [w:] Wybrane
problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 51 i nast.
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drzew lub krzewdw w lasach, ale przede wszystkim przez pryzmat
obowiazku przedsiebiorcy przesylowego do dokonywania okreslonych
czynnosci.

Czynnosci te uzasadnione powinny by¢ koniecznoscig utrzymania
funkcjonowania urzadzen przesylowych. Wprawdzie ustawodawca nie
wskazuje na to wprost, ale usuwanie drzew lub krzewow, a takze galezi
powinno by¢ uzasadnione jedynie zabiegami koniecznymi do utrzymy-
wania prawidtowego funkcjonowania urzadzen. Konieczno$¢ oznacza
usuwanie tych drzew gatezi i krzewow tylko w takim zakresie, aby utrzymac
te urzadzenia we wlasciwym stanie technicznym i zapewni¢ im prawi-
dtowe funkcjonowanie. Przedsigbiorca przesylowy nie moze niejako przy
okazji dokona¢ dodatkowych zabiegéw zwiazanych z usuwaniem drzew
lub krzewow, poza tymi, ktére sa konieczne.

Art. 39a ustawy o lasach nie okresla jednak Zadnych konsekwencji
ani nawet trybu weryfikacji ocen dokonywanych przez przedsiebiorce
przesytowego w zakresie usuwania drzew, krzewdw lub gatezi. Do oceny
zasadnosci usuwania drzew lub krzewow oraz galezi nie mozna stosowaé
przepisow ustawy o ochronie przyrody. Przede wszystkim z tego wzgle-
du, ze drzewa 1 krzewy w lesie tej ustawie nie podlegaja.

Wydaje sig¢, ze jedynym sposobem badania, czy przedsigbiorca prze-
sylowy prawidlowo oszacowal konieczno$¢ usuwania drzew, krzewdw
lub gatezi, a w konsekwencji dopuszczalno$¢ zastosowania jakiejkolwiek
sankcji, jest zastosowanie przepiséw o odpowiedzialnosci za szkody
w lasach. Jak stanowi art. 11 1 12, jednostka organizacyjna, osoba fizycz-
na lub prawna odpowiedzialna za powstanie szkody w lasach jest obo-
wigzana do jej naprawienia wedlug zasad okreslonych w kodeksie cy-
wilnym. W przypadku braku mozliwosci ustalenia sprawcy szkody
w lasach, powstatej w wyniku oddzialywania gazéw i pytéw przemysto-
wych, oraz w przypadku pozardéw lub innych klesk zywiotowych spo-
wodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagrazajacych
trwatosci lasow, koszty zagospodarowania i ochrony zwiazane z odno-
wieniem lub przebudowsg drzewostanu finansowane sg z budzetu pan-
stwa. Decyzje w sprawie przyznania srodkéw na pokrycie kosztow,
o ktérych mowa w ust. 1, wydaja: minister wlasciwy do spraw $rodo-
wiska, na wniosek Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w od-
niesieniu do laséw pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych,
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bedacych w uzytkowaniu wieczystym oraz lasow przekazanych w uzyt-
kowanie na mocy art. 40; starosta, na wniosek wtasciciela lasu, po
zaopiniowaniu przez nadlesniczego — w odniesieniu do pozostatych lasow,
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej'’.

Bez watpienia skutki niewtasciwej decyzji co do usunigcia drzew
krzewow lub gatezi i przekroczenie granic koniecznosci mogg by¢ za-
kwalifikowane jako szkody w lasach. Po stronie przedsigbiorcy przesy-
fowego rodzi si¢ zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody
w lasach. Jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa z art. 415 k.c. Dziatania
takie nalezy zakwalifikowac jako szkode w lasach nawet w takiej sytuacji,
gdy usunieto zbednie choéby jedno drzewo lub krzew. Wprawdzie verba
legis dotycza szkody w lasach, jednak w literaturze przyjmuje sig, ze
naruszenie cho¢by jednego elementu lasu juz powoduje powstanie szkody.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze wprowadzenie art. 39a do ustawy
o lasach zmienito koncepcj¢ stuzebnosci przesytu w dos¢ istotny sposob,
cho¢ mozna zauwazy¢, ze nastapilo to wbrew woli ustawodawcy. Zmiana
koncepcji stuzebnosci przesylu powinna bowiem nastapi¢ nie w przepi-
sach ustawy o lasach, a w samym kodeksie cywilnym. Powstaly efekt
koncowy jest zatem spowodowany kolejnym niedbalstwem legislacyjnym
ustawodawcy. Mozna tez zaobserwowac dosy¢ istotne roznice pomigdzy
stuzebnoscig przesylu wedlug kodeksu cywilnego a stuzebnoscig przesyhu
wedlug ustawy o lasach. Najistotniejsza rdznicg jest kwestia wynagro-
dzenia. O ile w kodeksie cywilnym wynagrodzenie nie jest istotnym ele-
mentem stuzebnosci przesylu, a w gre wchodzi jedynie wtedy, gdy stu-
zebnos$¢ jest ustanawiana w drodze postgpowania cywilnego, o tyle
stuzebno$¢ przesylu wedlug ustawy o lasach zawsze jest ustanawiana za
wynagrodzenie. Co istotne, prawodawca okresla, w jaki sposob nalezy
takie wynagrodzenie obliczy¢.

Kolejng réznica, jaka mozna dostrzec miedzy regulacjami w kodeksie
cywilnym a ustawa o lasach jest to, ze tres¢ stuzebnosci przesyhu, wedhug
ustawy o lasach, ksztaltowana jest przez tak zwane zasady gospodarki
lesnej. Odwotlanie si¢ przez ustawodawce do zasad gospodarki lesnej

17 Blizej na temat szkod w lasach zob. B.Rakoczy, Odpowiedzialnosé¢ cywilna
w ustawie o lasach, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego, red. B. Rakoczy, Warszawa
2011, s. 30.
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wigze si¢ z koniecznoscia uwzgledniania zasad ochrony srodowiska, przy
wykonywaniu ograniczonego prawa rzeczowego. Odnotowaé zatem nalezy,
7e jest to pierwszy przypadek w prawie polskim, gdy tre$¢ ograniczonego
prawa rzeczowego jest bezposrednio normatywnie zwiazang z ochrong
srodowiska. Zwiazek migdzy stuzebnoscia przesyhu a ochrong srodowi-
ska przejawia si¢ rowniez w tym, ze na przedsigbiorstwie przesylowym
ciaza pewne obowiazki, zwiazane z usuwaniem drzew, krzewdw 1 galezi,
przy czym to przedsigbiorca przesylowy powinien uwzglednia¢ zasade
minimalizacji, to znaczy usuwac tylko takie drzewa, krzewy lub galgzie
tylko na tyle, na ile jest to konieczne dla zapewnienia prawidtowego funk-
cjonowania urzadzen przesylowych.

Niepokoi rowniez i to, ze art. 39a ustawy o lasach odnosi si¢ jedynie
do nieruchomosci Skarbu Panstwa. Pomija si¢ natomiast inne lasy niz te,
ktérych wiascicielem jest Skarb Panstwa. Owo nieuprawnione rozrdz-
nienie rzutuje nie tylko na samg konstrukcje stuzebnosci przesytu (ob-
ligatoryjnos¢ 1 fakultatywnos¢ wynagrodzenia), ale ma takze znaczenie
z punktu widzenia ochrony srodowiska (obowiazek uwzgledniania przez
przedsigbiorce przesylowego zasad gospodarki lesnej, ale tylko w lasach
pozostajacych w zarzadzie Lasow Panstwowych).

Abstract

Art. 39a of the Act on Forests introduces innovative solutions con-
cerning utility easement deviating from the model of such easement as
presented in the Polish Civil Code. Utility easements according to the Act
on Forests can be established only on land owned by the State Treasury
and against consideration. In addition, the utility operator is obliged to
take into account the rules of forest management. The legislator also
requires that the utility operator should remove trees, shrubs and branches
if correct operation of utilities is compromised. Generally, the conside-
ration is not regulated by the act. Only in the case of power distribution
companies the condsideration is equivalent to charges and taxes to be
paid by the State Forests for land on which easements have been es-
tablished.
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