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S³u¿ebno�æ przesy³u w ustawie o lasach
S³u¿ebno�æ przesy³u nale¿y do stosunkowo m³odych, ale jednocze�nie

dynamicznie rozwijaj¹cych siê instytucji prawa cywilnego. Jest to rów-
nie¿ instytucja o du¿ej donios³o�ci praktycznej. W³a�nie ów pragmatyczny
w¹tek jest podstawow¹ przyczyn¹ charakterystycznego dla s³u¿ebno�ci
przesy³u dynamicznego rozwoju. Ustawodawca bowiem dostrzega coraz
to nowe problemy praktyczne zwi¹zane ze s³u¿ebno�ci¹ przesy³u i reaguje
na nie zmianami w stanie prawnym.

Przyk³adem takiego dzia³ania prawodawcy jest zmiana ustawy z dnia
28 wrze�nia 1991 r. o lasach1 polegaj¹ca na dodaniu art. 39a, reguluj¹cego
w³a�nie zagadnienia s³u¿ebno�ci przesy³u. Co jednak istotne, ustawodaw-
ca, wprowadzaj¹c art. 39a ustawy o lasach, zdaje siê nie zauwa¿y³, w jaki
sposób uregulowano istotê s³u¿ebno�ci przesy³u w kodeksie cywilnym.

Celem tego artyku³u jest zatem nie tylko scharakteryzowanie s³u¿eb-
no�ci przesy³u wed³ug art. 39a ustawy o lasach, ale tak¿e ukazanie ró¿nic
miêdzy s³u¿ebno�ci¹ przesy³u w ustawie o lasach i w kodeksie cywilnym.

Podstaw¹ dalszych rozwa¿añ jest art. 39a ustawy o lasach. Przepis
ten stanowi, i¿ �1. Nadle�niczy mo¿e za zgod¹ dyrektora regionalnej dyrekcji
Lasów Pañstwowych obci¹¿yæ, za wynagrodzeniem, nieruchomo�ci
pozostaj¹ce w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych s³u¿ebno�ci¹ drogow¹ lub
s³u¿ebno�ci¹ przesy³u, z uwzglêdnieniem zasad gospodarki le�nej. Wy-
nagrodzenie to stanowi w³asny przychód Lasów Pañstwowych.

1 Dz.U. z 2011 r., nr 12, poz. 59 ze zm.
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2. Wynagrodzenie za ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u na rzecz
przedsiêbiorstwa energetycznego zajmuj¹cego siê przesy³aniem lub dys-
trybucj¹ energii elektrycznej ustala siê w wysoko�ci odpowiadaj¹cej
warto�ci podatków i op³at ponoszonych przez Lasy Pañstwowe od czê�ci
nieruchomo�ci, z której korzystanie jest ograniczone w zwi¹zku z ob-
ci¹¿eniem t¹ s³u¿ebno�ci¹.

3. Przedsiêbiorca, na rzecz którego ustanowiono s³u¿ebno�æ przesy³u,
jest obowi¹zany do usuwania drzew, krzewów lub ga³êzi zagra¿aj¹cych
funkcjonowaniu urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 § 1 Kodeksu
cywilnego�.

Ju¿ na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e umieszczenie tego przepisu
w ustawie o lasach jest ca³kowicie nieuzasadnione. Ustawodawca bo-
wiem reguluje w tym przepisie pewne istotne z punktu widzenia konstruk-
cji s³u¿ebno�ci przesy³u elementy. Nie ulega ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e istota
s³u¿ebno�ci przesy³u i jej konstrukcyjne elementy powinny znajdowaæ siê
w kodeksie cywilnym, w artyku³ach 3051-3054. Dodatkowym b³êdem
prawodawcy jest równie¿ to, ¿e nie odsy³a on w ustawie o lasach do
kodeksu cywilnego ani bezpo�rednio, ani te¿ do odpowiedniego stoso-
wania jego przepisów. Mo¿na zatem odnie�æ wra¿enie, ¿e s³u¿ebno�æ
przesy³u w ustawie o lasach jest innym rodzajem s³u¿ebno�ci ni¿ s³u¿eb-
no�æ przesy³u kodeksu cywilnego.

Wobec braku definicji s³u¿ebno�ci przesy³u wed³ug ustawy o lasach
zastosowanie znajd¹ przepisy kodeksu cywilnego o s³u¿ebno�ci przesy³u.
Niemniej jednak pomiêdzy rozwi¹zaniami przyjêtymi w kodeksie cywil-
nym a tre�ci¹ art. 39a ustawy o lasach, który równie¿ odnosi siê do
s³u¿ebno�ci przesy³u, zachodz¹ na tyle istotne ró¿nice, ¿e mo¿na mieæ
w¹tpliwo�æ, czy ustawodawcy rzeczywi�cie chodzi o ten sam rodzaj
s³u¿ebno�ci.

Dodatkowo argument ten ulega wzmocnieniu równie¿ z tego wzglêdu,
¿e ustawodawca w art. 39a ustawy o lasach wskazuje równie¿ na inny
rodzaj s³u¿ebno�ci, mianowicie na s³u¿ebno�æ drogow¹. Zaznaczyæ na-
le¿y, ¿e polski system prawny nie zna pojêcia s³u¿ebno�ci drogowej, a co
najwy¿ej s³u¿ebno�ci drogi koniecznej. Mo¿liwe jest zatem, ¿e ustawo-
dawca, u¿ywaj¹c pojêcia �s³u¿ebno�æ drogowa�, mia³ na my�li s³u¿eb-
no�æ drogi koniecznej, uregulowanej w artykule 145 k.c. Dopuszczalny
jest jednak równie¿ taki kierunek interpretacyjny, który zak³ada, i¿ chodzi
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tutaj o zupe³nie nowy rodzaj s³u¿ebno�ci, dotychczas nieznanej prawu
polskiemu. Argument ten jest o tyle istotny, ¿e problem dotyczy praw
rzeczowych. W przypadku praw rzeczowych obowi¹zuje zasada nume-
rus clausus i w konsekwencji mog¹ istnieæ tylko takie prawa rzeczowe,
które wyra�nie ustawa przewiduje.

W tym zatem przypadku w³a�ciwe u¿ycie verbarum legis ma du¿o
wiêksze znaczenie ni¿ w przypadku praw obligacyjnych. Skoro ustawo-
dawca u¿ywa sformu³owania �s³u¿ebno�æ drogowa�, choæ ma w pe³ni
�wiadomo�æ, ¿e w kodeksie cywilnym funkcjonuje s³u¿ebno�æ drogi
koniecznej, to mo¿na przypuszczaæ, ¿e ma na my�li inne ograniczone
prawo rzeczowe ni¿ to, które jest uregulowane w kodeksie cywilnym.

Ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u wed³ug art. 39a ustawy o lasach
ma jednak ograniczony zakres i to zarówno, je�li chodzi o kwestie
podmiotowe, jak i przedmiotowe. S³u¿ebno�æ przesy³u na podstawie tego
przepisu mo¿e byæ ustanowiona jedynie na nieruchomo�ciach pozosta-
j¹cych w zarz¹dzie Pañstwowego Gospodarstwa Le�nego Lasy Pañstwo-
we2. Zatem dla ustalenia zakresu przedmiotowego pojêcia �nieruchomo�ci
pozostaj¹ce w zarz¹dzie� ustawodawca pos³u¿y³ siê kryterium podmio-
towym � pozostaj¹ce w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych. Jak zauwa¿a
siê w pi�miennictwie, �jest to jednostka organizacyjna, która wystêpuje
wprawdzie w obrocie prawnym, ale podejmuje dzia³ania w imieniu i na
rzecz Skarbu Pañstwa. W zwi¹zku z czym ka¿da czynno�æ cywilnopraw-
na tej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czynno�ci¹ Skarbu Pañstwa,
dzia³a ona na rachunek Skarbu Pañstwa oraz ka¿de przysporzenie ma-
j¹tkowe mo¿e nast¹piæ tylko na rzecz Skarbu Pañstwa�3.

Art. 39a ustawy o lasach znajduje siê w rozdziale 6a zatytu³owanym
�Gospodarowanie mieniem Skarbu Pañstwa bêd¹cym w zarz¹dzie Lasów
Pañstwowych�. Oznacza to, ¿e nieruchomo�ci, o których mowa w art.
39a ustawy o lasach s¹ nieruchomo�ciami, których w³a�cicielem jest
Skarb Pañstwa. Zatem s³u¿ebno�æ przesy³u, w trybie art. 39a ustawy
o lasach, mo¿e byæ ustanawiana jedynie na nieruchomo�ciach Skarbu
Pañstwa. Z dyspozycji tej normy prawnej ustawodawca wy³¹czy³ inne
2 Dalej: Lasy Pañstwowe.
3 M. Ty b u r e k, Status prawny i zadania Pañstwowego Gospodarstwa Le�nego Lasy

Pañstwowe, [w:] Wybrane problemy prawa le�nego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011,
s. 121.
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nieruchomo�ci, w tym i lasy, których w³a�cicielem s¹ inne podmioty ni¿
Skarb Pañstwa. Przyjête przez prawodawcê rozwi¹zanie pozornie wydaje
siê nie budziæ w¹tpliwo�ci. Jednak rodzi ono okre�lone skutki prawne,
o czym bêdzie mowa ni¿ej. W tym miejscu nale¿y jedynie wskazaæ, ¿e
zgodnie z art. 2 ustawy o lasach: �Przepisy ustawy stosuje siê do lasów,
bez wzglêdu na formê ich w³asno�ci�.

W doktrynie zauwa¿ono, i¿ �art. 2 daje wyraz jednemu z najwa¿niej-
szych za³o¿eñ ustawy, wed³ug którego le�nictwo jest jedno, niezale¿nie
od tego, czyj¹ w³asno�ci¹ jest las�4. Podniesiono tak¿e, ¿e w takim ujêciu,
jakiego dokona³ W. Radecki, widaæ wyra�nie uwzglêdnienie elementów
publicznoprawnych5. Natomiast M. Habdas bardzo trafnie wskaza³a, ¿e
�ze wzglêdu na funkcje lasów nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e s¹ one mieniem
publicznym (tutaj wyj¹tkowo dobrze pasuje termin »rzecz publiczna«, i to
nie tylko w zwi¹zku z usus publicus), nawet je¿eli pozostaj¹ przedmiotem
w³asno�ci prywatnej�6. Jednak w dalszych rozwi¹zaniach dotycz¹cych
s³u¿ebno�ci przesy³u prawodawca polski zdaje siê zapominaæ o art. 2
ustawy o lasach i o publicznym ich charakterze.

Z art. 39a ustawy o lasach wynika, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u mo¿e byæ
ustanowiona wy³¹cznie za wynagrodzeniem. Jest to bardzo istotna regu-
lacja, gdy¿ z art. 3051, wcale nie wynika, ¿e s³u¿ebno�æ przesy³u w ka¿-
dym wypadku mo¿e byæ ustanowiona wy³¹cznie za wynagrodzeniem.
Z przepisu tego nie wynika, aby wynagrodzenie by³o warunkiem sine qua
non istnienia s³u¿ebno�ci przesy³u. Taki zreszt¹ pogl¹d prezentowany jest
równie¿ w pi�miennictwie7. O wynagrodzeniu, jako istotnym i konsty-
tutywnym elemencie s³u¿ebno�ci przesy³u mo¿na mówiæ jedynie w kon-
tek�cie ustanawiania s³u¿ebno�ci przesy³u w drodze podstêpowania s¹-
dowego w trybie art. 3052 k.c., bowiem tylko w tym przepisie ustawodawca
odwo³uje siê do pojêcia wynagrodzenie. Natomiast w przypadku art. 39a
ustawy o lasach wynagrodzenie przys³uguje w³a�cicielowi nieruchomo�ci

4 W. R a d e c k i, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 24.
5 B. R a k o c z y, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 22.
6 M. H a b d a s, Publiczna w³asno�æ nieruchomo�ci, Warszawa 2012, s. 76.
7 Tak chocia¿by B. R a k o c z y, S³u¿ebno�æ przesy³u w praktyce, Warszawa 2009,

s. 45.
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w ka¿dym przypadku, niezale¿nie od trybu ustanowienia s³u¿ebno�ci
przesy³u.

Zauwa¿yæ zatem nale¿y, ¿e pomiêdzy s³u¿ebno�ci¹ przesy³u wed³ug
kodeksu cywilnego a s³u¿ebno�ci¹ przesy³u wed³ug art. 39a ustawy o lasach
zachodzi istotna ró¿nica, o ile s³u¿ebno�æ przesy³u wed³ug kodeksu
cywilnego mo¿e byæ postanowiona bez wynagrodzenia, a wynagrodzenie
obligatoryjnie wchodzi w grê jedynie przy s¹dowym ustanowieniu s³u-
¿ebno�ci, o tyle w przypadku ustawy o lasach wynagrodzenie przys³uguje
w³a�cicielowi nieruchomo�ci � Skarbowi Pañstwa, w ka¿dej sytuacji.

Kwestia wynagrodzenia jako istotnego elementu s³u¿ebno�ci przesy³u
powinna byæ uregulowana wy³¹cznie w kodeksie cywilnym. Nie by³o
bowiem ¿adnych przeszkód natury legislacyjnej, aby w art. 3051 k.c.
wskazaæ, ¿e w przypadku, gdy s³u¿ebno�æ przesy³u ustanawiana jest na
gruntach le�nych, stanowi¹cych w³asno�æ Skarbu Pañstwa, to wynagro-
dzenie przys³uguje w ka¿dym przypadku, niezale¿nie od trybu ustanowie-
nia takiej s³u¿ebno�ci.

Co istotne, z brzmienia art. 39a ust. 1 ustawy o lasach wrêcz wynika,
¿e jest to przepis dotycz¹cy umownego ustanowienia s³u¿ebno�ci prze-
sy³u8. Przepis ten reguluje bowiem kompetencje nadle�niczego do obci¹-
¿enia nieruchomo�ci s³u¿ebno�ci¹ drogow¹ lub s³u¿ebno�ci¹ przesy³u.
Zatem wynagrodzenie za ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u wed³ug art.
39a ustawy o lasach jest wynagrodzeniem umownym, a nie wynagro-
dzeniem okre�lanym przez s¹d. Widaæ wiêc wyra�nie, ¿e kwestiê obli-
gatoryjnego wynagrodzenia za ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u ³¹czy
w ustawie o lasach z umownym ustanowieniem s³u¿ebno�ci, podczas gdy
w kodeksie cywilnym jedynie z s¹dowym jej ustanowieniem.

8 Choæ w art. 39a ustawy o lasach przyjêto, ¿e ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u jest
uprawnieniem (nadle�niczy mo¿e, a nie musi), to jednak nie wyklucza to ustanowienia
s³u¿ebno�ci przesy³u na podstawie orzeczenia s¹du. Ustawodawca jedynie eksponuje tu,
podobnie jak to czyni w kodeksie cywilnym, i¿ umowny tryb ustanowienia s³u¿ebno�ci
przesy³u jest podstawowy. Jednocze�nie w art. 39a ustawy o lasach nie wy³¹cza uprawnienia
do z³o¿enia wniosku o ustanowienie s³u¿ebno�ci przesy³u w drodze postanowienia. Zatem
art. 305 ze zm. 2 k.c. znajdzie tu w pe³ni zastosowanie. Przyjêcie odmiennego stanowiska
eliminowa³oby mo¿liwo�æ ustanowienia s³u¿ebno�ci przesy³u w razie braku zgody nadle-
�niczego, a przecie¿ wprowadzaj¹c art. 39a do ustawy o lasach prawodawca zak³ada³
mo¿liwo�æ regulowania statusu urz¹dzeñ przesy³owych tak¿e i w lasach.
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Co jednak istotne, obligatoryjny charakter wynagrodzenia za ustano-
wienie s³u¿ebno�ci przesy³u wed³ug art. 39a ustawy o lasach dotyczy
tylko nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa, gdy¿ tylko do takich nieruchomo-
�ci ten przepis ma zastosowanie. W przypadku ustanawiania s³u¿ebno�ci
przesy³u na innych nieruchomo�ciach ni¿ nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa
zastosowanie znajd¹ rozwi¹zania z kodeksu cywilnego, a wiêc fakulta-
tywno�æ wynagrodzenia. Jest to w mojej ocenie nieuprawnione uprzy-
wilejowanie Skarbu Pañstwa, który zapewni³ sobie obligatoryjno�æ
wynagrodzenia, podczas gdy w przypadku innych lasów wynagrodzenie
nadal pozostaje fakultatywne.

Ustawodawca w art. 39a ustawy o lasach nie tylko przyj¹³, ¿e s³u-
¿ebno�æ przesy³u jest odp³atna, ale tak¿e wskaza³, w jaki sposób nale¿y
wyliczyæ wynagrodzenie. W art. 39a ust. 2 ustawy o lasach okre�lono,
¿e wynagrodzenie ustala siê w wysoko�ci odpowiadaj¹cej warto�ci
podatków i op³at ponoszonych przez Lasy Pañstwowe od czê�ci nieru-
chomo�ci, z której korzystanie jest ograniczone w zwi¹zku z obci¹¿eniem
t¹ s³u¿ebno�ci¹. Przy tak sformu³owanej przes³ance trudno nawet przyj¹æ,
¿e jest to typowe wynagrodzenie. Sama istota �wiadczenia z tytu³u
wynagrodzenia wskazuje na to, ¿e ma ono zarobkowy charakter. ¯¹daj¹c
wynagrodzenia wierzyciel ma na my�li uzyskanie korzy�ci, a nie tylko
zrekompensowanie wydatków. W tym natomiast przypadku mamy do
czynienia nie tyle z wynagrodzeniem, ile regresem i to w odniesieniu do
prawa podatkowego. Wynagrodzenie ma bowiem odpowiadaæ wysoko�ci
�wiadczeñ publicznych, do uiszczania których zobowi¹zane s¹ Lasy
Pañstwowe. Chodzi zatem o takie kwoty, które zosta³y przez tê jednostkê
zap³acone, chocia¿ z zajêtych pod urz¹dzenia przesy³owe gruntów Lasy
Pañstwowe nie korzystaj¹. W istocie ustawodawcy chodzi³o nie tyle
o wynagrodzenie w �cis³ym tego s³owa znaczeniu, a o zwrot poniesio-
nych nale¿no�ci publicznoprawnych, w sytuacji gdy Lasy Pañstwowe
z tych gruntów nie korzystaj¹, gdy¿ s¹ zajête pod urz¹dzenia przesy³owe.

Jednak ów sposób okre�lania wynagrodzenia dotyczy jedynie przed-
siêbiorstw energetycznych, a nie wszystkich przedsiêbiorców przesy³o-
wych. Nawet ów zakres podmiotowy �przedsiêbiorstwo energetyczne�
zosta³ ograniczony tylko do takich przedsiêbiorstw, które zajmuj¹ siê
dystrybucj¹ energii elektrycznej. Jak stanowi art. 3 pkt 12 ustawy z dnia
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10 kwietnia 1997 r. � Prawo energetyczne9, przedsiêbiorstwo energetycz-
ne oznacza �podmiot prowadz¹cy dzia³alno�æ gospodarcz¹ w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesy³ania, dystrybucji
paliw albo energii lub obrotu nimi�. W pi�miennictwie zauwa¿ono, i¿
wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie itd. s¹ to specyficzne obszary,
które s¹ charakterystyczne dla energetyki10.

Wobec powy¿szego pojawiaj¹ siê istotne w¹tpliwo�ci. S³u¿ebno�æ
przesy³u powinna byæ zawsze ustanawiana za wynagrodzeniem. Jednak
tylko w wypadku jednej grupy przedsiêbiorców ustawodawca okre�la
sposób liczenia takiego wynagrodzenia. Jak zatem ustalaæ wynagrodzenie
w stosunku do pozosta³ych przedsiêbiorców, innych ni¿ wymienieni w art.
39a ust. 2 ustawy o lasach, w sytuacji gdy takie wynagrodzenie powinno
byæ ustalone? Prawodawca nie przewiduje bowiem mo¿liwo�ci nieodp³at-
nego ustanowienia s³u¿ebno�ci przesy³u dla pozosta³ych przedsiêbiorców.

W takiej sytuacji wynagrodzenie powinno byæ ustalone wed³ug regu³
okre�lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomo�ciami11.

Ustawodawca w art. 39a ustawy o lasach wprowadzi³ równie¿
modyfikacje w zakresie przedmiotowym s³u¿ebno�ci przesy³u, inne ni¿
tylko kwestie wynagrodzenia. Modyfikacje przedmiotowe dotycz¹ dwóch
kwestii � po pierwsze, obci¹¿enie gruntów le�nych s³u¿ebno�ci¹ przesy³u
powinno nast¹piæ z uwzglêdnieniem zasad gospodarki le�nej, po drugie,
ustawodawca na³o¿y³ na przedsiêbiorcê przesy³owego dodatkowy obo-
wi¹zek, wyartyku³owany w ust. 3, a dotycz¹cy usuwania drzew, krze-
wów lub ga³êzi zagra¿aj¹cych funkcjonowaniu urz¹dzeñ przesy³owych.
Oba te elementy zosta³y przez ustawodawcê prawid³owo dostrze¿one
i uregulowane. Co jednak istotne, maj¹ one z punktu widzenia konstrukcji
s³u¿ebno�ci przesy³u znaczenie drugorzêdne. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e
odwo³anie siê akurat w ustawie o lasach do konieczno�ci uwzglêdnienia
zasad gospodarki le�nej oraz do obowi¹zków usuwania drzew lub krze-
wów jest usprawiedliwione.

9 Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625 ze zm. (dalej: prawo energetyczne).
10 K. K l o c - E v i s o n, [w:] Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Swora, Z. Muras,

Warszawa 2010, s. 220.
11 Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.
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Zauwa¿yæ bowiem nale¿y, ¿e w art. 3051 k.c., w którym ustawo-
dawca stara siê zdefiniowaæ s³u¿ebno�æ przesy³u, odwo³uje siê on do
okoliczno�ci prawid³owego korzystania z urz¹dzeñ przesy³owych w okre-
�lonym zakresie.

Ustawodawca, u¿ywaj¹c ogólnie sformu³owanych przes³anek, ocze-
kuje, aby przes³anki te zosta³y doprecyzowane przez strony stosunku
prawnego b¹d� te¿ przez s¹d ustanawiaj¹cy s³u¿ebno�æ przesy³u. Nie
mo¿na jednak wykluczyæ, i¿ zamiarem ustawodawcy, formu³uj¹cego
przes³anki s³u¿ebno�ci przesy³u bardzo ogólnie, chodzi³o nie tylko o do-
precyzowanie tych ogólnych sformu³owañ w drodze czynno�ci prawnej
lub te¿ w drodze orzeczenia s¹du, ale równie¿ w drodze regulacji nor-
matywnej w przepisach szczególnych. Z t¹ ostatni¹ sytuacj¹ mamy do
czynienia w³a�nie w art. 39a ust. 1 i 3 ustawy o lasach, w których to
przepisach prawodawca doprecyzowa³ ogólnie sformu³owane w kodeksie
cywilnym przes³anki.

Jak wynika z art. 39a ust. 1 ustawy o lasach, nieruchomo�æ pozo-
staj¹ca w zarz¹dzie lasów pañstwowych mo¿e zostaæ obci¹¿ona s³u¿eb-
no�ci¹ przesy³u, ale powinno to nast¹piæ z uwzglêdnieniem zasad gospo-
darki le�nej. Prima facie wydaje siê, ¿e zagadnienia zwi¹zane z zasadami
gospodarki le�nej uwzglêdnia siê jedynie przy ustanawianiu s³u¿ebno�ci
przesy³u. Taki wniosek wynika z samej redakcji ustêpu 1, prawodawca
bowiem w przepisie tym reguluje zagadnienia ustanawiania s³u¿ebno�ci
przesy³u. Bez w¹tpienia zasady gospodarki le�nej powinny byæ uwzglêd-
niane przy samym ustanawianiu s³u¿ebno�ci. Dotyczy to przede wszyst-
kim takich sytuacji, gdy na gruntach le�nych nastêpuje lokalizacja nowych
urz¹dzeñ przesy³owych. Lokalizacja tych urz¹dzeñ powinna nastêpowaæ
w taki sposób, aby respektowaæ zasady gospodarki le�nej. Jednak loka-
lizacja urz¹dzeñ przesy³owych na gruntach le�nych jest zdarzeniem praw-
nym jednorazowym.

Z punktu widzenia zasad gospodarki le�nej znaczenie ma jednak nie
tylko samo u³o¿enie urz¹dzeñ, ale przede wszystkim wykonywanie s³u-
¿ebno�ci przesy³u. Wykonywanie s³u¿ebno�ci przesy³u polega bowiem nie
tylko na samym umieszczeniu urz¹dzeñ przesy³owych na gruntach le-
�nych i istnieniu tych urz¹dzeñ, ale tak¿e na utrzymywaniu tych urz¹dzeñ,
konserwacji, naprawie usuwaniu awarii, wymianie urz¹dzeñ na nowe itp.
Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e te czynno�ci, na które wy¿ej wskazano,
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maj¹ z punku widzenia gospodarki le�nej daleko wiêksze znaczenie ni¿
tylko samo u³o¿enie tych urz¹dzeñ, które jest zdarzeniem jednorazowym.
Zatem o konieczno�ci uwzglêdniania zasad gospodarki le�nej w zwi¹zku
ze s³u¿ebno�ci¹ przesy³u mo¿na mówiæ nie tylko w kontek�cie samej
lokalizacji urz¹dzeñ, ale przede wszystkim w kontek�cie wykonywania
s³u¿ebno�ci przesy³u przez przedsiêbiorstwo przesy³owe.

Kwestia gospodarki le�nej stanowi jedno z podstawowych zagadnieñ,
regulowanych w ustawie o lasach. Ustawodawca zagadnieniu temu
po�wiêca rozdzia³ 2 ustawy o lasach12. Nie definiuje on jednak, co oznacza
pojêcie gospodarka le�na. W ustawie o lasach definiuje siê jedynie pojêcie
trwale zrównowa¿onej gospodarki le�nej. Natomiast w pi�miennictwie
z zakresu ustawy o lasach zauwa¿a siê, ¿e gospodarka le�na to okre�lo-
nego rodzaju dzia³alno�æ, nazywana przez ustawodawcê dzia³alno�ci¹ le�n¹.
Dzia³alno�æ le�na to z kolei szczególny rodzaj dzia³alno�ci, dotycz¹cy
okre�lonych w ustawie o lasach zachowañ, które s¹ podejmowane w sto-
sunku do lasów13.

Z analizowanego punktu widzenia najistotniejsze znaczenie ma art. 8
ustawy o lasach, który w³a�nie definiuje, co oznacza pojêcie zasad
gospodarki le�nej, przy czym ustawodawca wymienia te zasady. Przepis
ten stanowi, ¿e gospodarkê le�n¹ prowadzi siê wed³ug nastêpuj¹cych
zasad: powszechnej ochrony lasów, trwa³o�ci utrzymania lasów, ci¹g³o�ci
i zrównowa¿onego wykorzystania wszystkich funkcji lasów, powiêksza-
nia zasobów le�nych.

Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e obowi¹zek uwzglêdniania zasad
gospodarki le�nej dotyczy tylko tych przedsiêbiorców przesy³owych,
których s³u¿ebno�æ przesy³u zosta³a ustanowiona na podstawie art. 39a
ustawy o lasach, na nieruchomo�ciach Skarbu Pañstwa. Natomiast obo-
wi¹zek ten nie dotyczy innych lasów ni¿ lasy Skarbu Pañstwa z uwagi
na to, ¿e art. 39a ustawy o lasach, w którym ten obowi¹zek jest ure-
gulowany, odnosi siê jedynie do nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa. Roz-
wi¹zania przyjête w art. 39a ustawy o lasach bez w¹tpienia naruszaj¹
zasadê równego traktowania lasów, niezale¿nie od prawa w³asno�ci, która
to zasada zosta³a wyra¿ona w art. 2 tej¿e ustawy.

12 Zob. bli¿ej W. R a d e c k i, Komentarz..., s. 40.
13 B. R a k o c z y, Komentarz..., s. 49.
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Kolejnym elementem doprecyzowuj¹cym tre�æ s³u¿ebno�ci przesy³u
jest sformu³owanie obowi¹zku przedsiêbiorcy przesy³owego do usuwania
drzew lub krzewów zagra¿aj¹cych funkcjonowaniu urz¹dzeñ, o których
mowa w art. 49 § 1 k.c. Ju¿ na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e usuwanie
drzew, krzewów lub ga³êzi zagra¿aj¹cych funkcjonowaniu urz¹dzeñ jest
uregulowane jako obowi¹zek przedsiêbiorcy, a nie jego uprawnienie.
Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e z art. 82 i nast. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody wynika, ¿e usuwanie drzew i krzewów jest upraw-
nieniem w³a�ciciela nieruchomo�ci lub posiadacza nieruchomo�ci, tyle
tylko, ¿e wykonywanie tego uprawnienia jest uzale¿nione od zezwolenia
wydanego przez wójta, burmistrza, prezydenta. W przypadku przedsiê-
biorców powstaje równie¿ ten skutek, ¿e maj¹ oni obowi¹zek ui�ciæ
op³atê14.

Tymczasem w art. 39a ust. 3 usuwanie drzew, krzewów lub ga³êzi
jest ujête przez ustawodawcê jako obowi¹zek, a nie uprawnienie. Oznacza
to, ¿e przedsiêbiorca, na rzecz którego ustanowiono s³u¿ebno�æ przesy³u,
�musi� usuwaæ drzewa, krzewy czy ga³êzie, a nie �mo¿e� je usuwaæ.
Usuwanie drzew, krzewów lub ga³êzi przez przedsiêbiorcê nie wymaga
¿adnej zgody ani jakiegokolwiek zezwolenia, ustawodawca bowiem nie
uzale¿nia wykonywania takiego obowi¹zku od jakichkolwiek okoliczno-
�ci. Zauwa¿yæ jednak trzeba, ¿e obowi¹zek ten uzale¿niony jest od za-
istnienia jednej przes³anki, jak¹ jest zagro¿enie funkcjonowania urz¹dzeñ
przesy³owych. Ustawodawca nie okre�la ani kiedy takie zagro¿enie ist-
nieje, ani co oznacza zagro¿enie funkcjonowania urz¹dzeñ. Przes³anka ta
jest zatem sformu³owana bardzo ogólnie. Z tego p³ynie wniosek, ¿e to
przedsiêbiorca dokonuje oceny, czy dochodzi (albo dosz³o) do zagro¿enia
funkcjonowania urz¹dzeñ przesy³owych.

Sytuacja regulowana w art. 39a ustawy o lasach jest sytuacj¹ spe-
cyficzn¹. U¿ycie przez ustawodawcê pojêcia �usuwanie drzew, krzewów
lub ga³êzi� wskazuje na zwi¹zek tego przepisu z regulacjami przyjêtymi
w ustawie o ochronie przyrody, a dotycz¹cymi w³a�nie problematyki
usuwania drzew lub krzewów. Dodatkowo argument ten ulega wzmoc-
nieniu w ten sposób, ¿e art. 39a ustawy o lasach zosta³ wprowadzony

14 Bli¿ej kwestie te omawia w opracowaniu monograficznym K. G r u s z e c k i, Zezwo-
lenie na usuniêcie drzew i krzewów, Wroc³aw 2010.
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do tego aktu prawnego razem z nowelizacj¹ ustawy o ochronie przyrody.
Chodzi tu o ustawê z dnia 17 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody15. Ustawodawcy przy�wieca³a zatem
przede wszystkim idea zmiany ustawy o ochronie przyrody w kontek�cie
wystêpuj¹cego w praktyce konfliktu pomiêdzy konieczno�ci¹ ochrony
drzew lub krzewów z jednej strony, a konieczno�ci¹ prawid³owego
funkcjonowania urz¹dzeñ przesy³owych z drugiej strony, przy czym
rozwi¹zania ujête w ustawie o ochronie przyrody nale¿y uznaæ za zado-
walaj¹ce. Ustawodawca jednak nie zauwa¿y³ specyfiki ustawy o lasach.
Przede wszystkim nie dostrzeg³ on, ¿e instrumenty prawne, s³u¿¹ce
ochronie drzew lub krzewów, które znajduj¹ siê w ustawie o ochronie
przyrody, nie znajduj¹ zastosowania do ochrony lasów.

Ustawa o lasach nie zawiera analogicznych instrumentów reguluj¹-
cych usuwanie drzew lub krzewów jak ustawa o ochronie przyrody.
W szczególno�ci w ustawie o lasach nie ma odpowiednika decyzji-zezwo-
lenia na usuniêcie drzew lub krzewów, zatem ochrona drzew, wed³ug
ustawy o lasach, odbywa siê w zupe³nie inny sposób ni¿ ochrona drzew
lub krzewów w ustawie o ochronie przyrody. Przede wszystkim ochrona
drzewostanu w ustawie o lasach ma charakter kompleksowy, co znaczy,
¿e ustawodawcy zale¿y przede wszystkim na ochronie ca³o�ci drzewo-
stanu, a nie na ochronie pojedynczego drzewa. Ponadto ustawa o lasach
dopuszcza przecie¿ usuwanie pojedynczych drzew w ramach prowadzo-
nej gospodarki le�nej. Stad te¿ podstawowym instrumentem ochrony
lasów jest plan urz¹dzania lasu oraz uproszczony plan urz¹dzania lasu16.

Tymczasem konstrukcja art. 39 ust. 3 sprowadza siê do ochrony
pojedynczych drzew lub krzewów w duchu ustawy o ochronie przyrody.
Ustawa ta bowiem zak³ada ochronê ka¿dego drzewa poprzez konieczno�æ
uzyskania zezwolenia, natomiast tylko w wyj¹tkowych sytuacjach ze-
zwolenie nie jest wymagane. Z kolei ustawa o lasach dopuszcza usu-
wanie drzew, a wiêc uszczuplanie drzewostanu, ale z uwzglêdnieniem
zasad gospodarki le�nej. St¹d te¿ na art. 39a ust. 3 ustawy o lasach nie
mo¿na patrzeæ przede wszystkim przez pryzmat konieczno�ci ochrony

15 Dz.U. z 2011 r., nr 34, poz. 170.
16 Bli¿ej zob. m. in. K. K a r p u s, Prawo le�ne � plan urz¹dzenia lasu, [w:] Wybrane

problemy prawa le�nego, red. B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 51 i nast.
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drzew lub krzewów w lasach, ale przede wszystkim przez pryzmat
obowi¹zku przedsiêbiorcy przesy³owego do dokonywania okre�lonych
czynno�ci.

Czynno�ci te uzasadnione powinny byæ konieczno�ci¹ utrzymania
funkcjonowania urz¹dzeñ przesy³owych. Wprawdzie ustawodawca nie
wskazuje na to wprost, ale usuwanie drzew lub krzewów, a tak¿e ga³êzi
powinno byæ uzasadnione jedynie zabiegami koniecznymi do utrzymy-
wania prawid³owego funkcjonowania urz¹dzeñ. Konieczno�æ oznacza
usuwanie tych drzew ga³êzi i krzewów tylko w takim zakresie, aby utrzymaæ
te urz¹dzenia we w³a�ciwym stanie technicznym i zapewniæ im prawi-
d³owe funkcjonowanie. Przedsiêbiorca przesy³owy nie mo¿e niejako przy
okazji dokonaæ dodatkowych zabiegów zwi¹zanych z usuwaniem drzew
lub krzewów, poza tymi, które s¹ konieczne.

Art. 39a ustawy o lasach nie okre�la jednak ¿adnych konsekwencji
ani nawet trybu weryfikacji ocen dokonywanych przez przedsiêbiorcê
przesy³owego w zakresie usuwania drzew, krzewów lub ga³êzi. Do oceny
zasadno�ci usuwania drzew lub krzewów oraz ga³êzi nie mo¿na stosowaæ
przepisów ustawy o ochronie przyrody. Przede wszystkim z tego wzglê-
du, ¿e drzewa i krzewy w lesie tej ustawie nie podlegaj¹.

Wydaje siê, ¿e jedynym sposobem badania, czy przedsiêbiorca prze-
sy³owy prawid³owo oszacowa³ konieczno�æ usuwania drzew, krzewów
lub ga³êzi, a w konsekwencji dopuszczalno�æ zastosowania jakiejkolwiek
sankcji, jest zastosowanie przepisów o odpowiedzialno�ci za szkody
w lasach. Jak stanowi art. 11 i 12, jednostka organizacyjna, osoba fizycz-
na lub prawna odpowiedzialna za powstanie szkody w lasach jest obo-
wi¹zana do jej naprawienia wed³ug zasad okre�lonych w kodeksie cy-
wilnym. W przypadku braku mo¿liwo�ci ustalenia sprawcy szkody
w lasach, powsta³ej w wyniku oddzia³ywania gazów i py³ów przemys³o-
wych, oraz w przypadku po¿arów lub innych klêsk ¿ywio³owych spo-
wodowanych czynnikami biotycznymi albo abiotycznymi, zagra¿aj¹cych
trwa³o�ci lasów, koszty zagospodarowania i ochrony zwi¹zane z odno-
wieniem lub przebudow¹ drzewostanu finansowane s¹ z bud¿etu pañ-
stwa. Decyzje w sprawie przyznania �rodków na pokrycie kosztów,
o których mowa w ust. 1, wydaj¹: minister w³a�ciwy do spraw �rodo-
wiska, na wniosek Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych w od-
niesieniu do lasów pozostaj¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych,
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bêd¹cych w u¿ytkowaniu wieczystym oraz lasów przekazanych w u¿yt-
kowanie na mocy art. 40; starosta, na wniosek w³a�ciciela lasu, po
zaopiniowaniu przez nadle�niczego � w odniesieniu do pozosta³ych lasów,
wykonuj¹cy zadanie z zakresu administracji rz¹dowej17.

Bez w¹tpienia skutki niew³a�ciwej decyzji co do usuniêcia drzew
krzewów lub ga³êzi i przekroczenie granic konieczno�ci mog¹ byæ za-
kwalifikowane jako szkody w lasach. Po stronie przedsiêbiorcy przesy-
³owego rodzi siê zatem odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za szkody
w lasach. Jest to odpowiedzialno�æ deliktowa z art. 415 k.c. Dzia³ania
takie nale¿y zakwalifikowaæ jako szkodê w lasach nawet w takiej sytuacji,
gdy usuniêto zbêdnie choæby jedno drzewo lub krzew. Wprawdzie verba
legis dotycz¹ szkody w lasach, jednak w literaturze przyjmuje siê, ¿e
naruszenie choæby jednego elementu lasu ju¿ powoduje powstanie szkody.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e wprowadzenie art. 39a do ustawy
o lasach zmieni³o koncepcjê s³u¿ebno�ci przesy³u w do�æ istotny sposób,
choæ mo¿na zauwa¿yæ, ¿e nast¹pi³o to wbrew woli ustawodawcy. Zmiana
koncepcji s³u¿ebno�ci przesy³u powinna bowiem nast¹piæ nie w przepi-
sach ustawy o lasach, a w samym kodeksie cywilnym. Powsta³y efekt
koñcowy jest zatem spowodowany kolejnym niedbalstwem legislacyjnym
ustawodawcy. Mo¿na te¿ zaobserwowaæ dosyæ istotne ró¿nice pomiêdzy
s³u¿ebno�ci¹ przesy³u wed³ug kodeksu cywilnego a s³u¿ebno�ci¹ przesy³u
wed³ug ustawy o lasach. Najistotniejsz¹ ró¿nic¹ jest kwestia wynagro-
dzenia. O ile w kodeksie cywilnym wynagrodzenie nie jest istotnym ele-
mentem s³u¿ebno�ci przesy³u, a w grê wchodzi jedynie wtedy, gdy s³u-
¿ebno�æ jest ustanawiana w drodze postêpowania cywilnego, o tyle
s³u¿ebno�æ przesy³u wed³ug ustawy o lasach zawsze jest ustanawiana za
wynagrodzenie. Co istotne, prawodawca okre�la, w jaki sposób nale¿y
takie wynagrodzenie obliczyæ.

Kolejn¹ ró¿nic¹, jak¹ mo¿na dostrzec miêdzy regulacjami w kodeksie
cywilnym a ustaw¹ o lasach jest to, ¿e tre�æ s³u¿ebno�ci przesy³u, wed³ug
ustawy o lasach, kszta³towana jest przez tak zwane zasady gospodarki
le�nej. Odwo³anie siê przez ustawodawcê do zasad gospodarki le�nej

17 Bli¿ej na temat szkód w lasach zob. B. R a k o c z y, Odpowiedzialno�æ cywilna
w ustawie o lasach, [w:] Wybrane problemy prawa le�nego, red. B. Rakoczy, Warszawa
2011, s. 30.
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wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ uwzglêdniania zasad ochrony �rodowiska, przy
wykonywaniu ograniczonego prawa rzeczowego. Odnotowaæ zatem nale¿y,
¿e jest to pierwszy przypadek w prawie polskim, gdy tre�æ ograniczonego
prawa rzeczowego jest bezpo�rednio normatywnie zwi¹zan¹ z ochron¹
�rodowiska. Zwi¹zek miêdzy s³u¿ebno�ci¹ przesy³u a ochron¹ �rodowi-
ska przejawia siê równie¿ w tym, ¿e na przedsiêbiorstwie przesy³owym
ci¹¿¹ pewne obowi¹zki, zwi¹zane z usuwaniem drzew, krzewów i ga³êzi,
przy czym to przedsiêbiorca przesy³owy powinien uwzglêdniaæ zasadê
minimalizacji, to znaczy usuwaæ tylko takie drzewa, krzewy lub ga³êzie
tylko na tyle, na ile jest to konieczne dla zapewnienia prawid³owego funk-
cjonowania urz¹dzeñ przesy³owych.

Niepokoi równie¿ i to, ¿e art. 39a ustawy o lasach odnosi siê jedynie
do nieruchomo�ci Skarbu Pañstwa. Pomija siê natomiast inne lasy ni¿ te,
których w³a�cicielem jest Skarb Pañstwa. Owo nieuprawnione rozró¿-
nienie rzutuje nie tylko na sam¹ konstrukcjê s³u¿ebno�ci przesy³u (ob-
ligatoryjno�æ i fakultatywno�æ wynagrodzenia), ale ma tak¿e znaczenie
z punktu widzenia ochrony �rodowiska (obowi¹zek uwzglêdniania przez
przedsiêbiorcê przesy³owego zasad gospodarki le�nej, ale tylko w lasach
pozostaj¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych).
Abstract
Art. 39a of the Act on Forests introduces innovative solutions con-

cerning utility easement deviating from the model of such easement as
presented in the Polish Civil Code. Utility easements according to the Act
on Forests can be established only on land owned by the State Treasury
and against consideration. In addition, the utility operator is obliged to
take into account the rules of forest management. The legislator also
requires that the utility operator should remove trees, shrubs and branches
if correct operation of utilities is compromised. Generally, the conside-
ration is not regulated by the act. Only in the case of power distribution
companies the condsideration is equivalent to charges and taxes to be
paid by the State Forests for land on which easements have been es-
tablished.
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