
70

Marek Krzysztof Kolasiñski, Aleksandra Kustra

Rejent * rok 22 * nr 7-8(255-256)
lipiec-sierpieñ 2012 r.

Marek Krzysztof Kolasiñski
Aleksandra Kustra

Charakter prawny i zasady funkcjonowania
Notarialnego Rejestru Testamentów � uwagi na tle

skargi Ministra Sprawiedliwo�ci

1. Ogólna charakterystyka Notarialnego Rejestru Testamentów
W dniu 5 pa�dziernika 2011 r. uruchomiony zosta³ Notarialny Rejestr

Testamentów (dalej: NORT). Rejestr ten zosta³ powo³any na podstawie
uchwa³y Krajowej Rady Notarialnej1 (dalej: KRN), a obecnie prowadzi go
spó³ka �Rejestry Notarialne�2. Jako podstawê prawn¹ podjêcia uchwa³y
o powo³aniu przedmiotowego rejestru wskazano art. 40 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie3 (dalej: pr. o not.), w którym
w sposób przyk³adowy wyliczono kompetencje KRN. NORT odniós³ bez-
precedensowy sukces. Tylko w okresie 3 pierwszych miesiêcy jego funk-
cjonowania zarejestrowanych zosta³o 7.500 testamentów, co stanowi dowód
zaufania obywateli do notariatu oraz tego, ¿e przedmiotowy rejestr jest
w³a�ciw¹ odpowiedzi¹ na oczekiwania spo³eczne.

W NORT mog¹ zostaæ zarejestrowane testamenty sporz¹dzone w for-
mie aktu notarialnego oraz testamenty w³asnorêczne, je¿eli s¹ przecho-
wywane przez notariusza. NORT ma charakter prywatny, a jego zadaniem
jest u³atwienie zainteresowanym odnalezienia testamentów (tzw. rejestr
1 Uchwa³a Krajowej Rady Notarialnej nr VII/46/2011 z dnia 4 czerwca 2011 r. w spra-

wie utworzenia rejestru testamentów i zasad jego funkcjonowania (dalej: uchwa³a).
2 Jest to podmiot powo³any przez KRN.
3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.



71

Charakter prawny i zasady funkcjonowania Notarialnego Rejestru...

poszukiwawczy). Podkre�liæ nale¿y, ¿e fakt zarejestrowania testamentu
w NORT nie wp³ywa na wa¿no�æ ani skuteczno�æ rozporz¹dzeñ testa-
mentowych.

W my�l § 2 uchwa³y, notariusz rejestruje testament wy³¹cznie na
wniosek testatora, z³o¿ony:

� bezpo�rednio w testamencie notarialnym,
� w protokole przyjêcia testamentu w³asnorêcznego na przechowanie

albo
� w oddzielnym protokole, je�li przedmiotem rejestracji jest testament

notarialny dotychczas nie zarejestrowany lub testament w³asnorêczny
przechowywany ju¿ przez notariusza, który ma go zarejestrowaæ.

Wniosek testatora o zarejestrowanie faktu sporz¹dzenia testamentu
zwalnia notariusza z obowi¹zku zachowania tajemnicy notarialnej4, ale
tylko wobec podmiotu prowadz¹cego NORT i tylko co do faktu spo-
rz¹dzenia testamentu5. Wpis w NORT pozostaje niejawny za ¿ycia testa-
tora (§ 3 ust. 1). Informacje dotycz¹ce w³asnych testamentów mo¿e
otrzymaæ jednak testator (§ 13).

Zgodnie z § 6 uchwa³y, dostêp do NORT maj¹ jedynie notariusze,
którzy przy dokonywaniu wpisów w tym rejestrze i uzyskiwaniu zamiesz-
czonych w nim informacji pos³uguj¹ siê bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego cer-
tyfikatu.

NORT obejmuje:
1) numer wynikaj¹cy z kolejno�ci wpisu w rejestrze,
2) datê dokonania wpisu,
3) datê oraz miejsce sporz¹dzenia testamentu notarialnego lub proto-

ko³u, o którym mowa w § 2,
4) imiona, nazwisko i siedzibê kancelarii notariusza, a je¿eli testament

notarialny lub protokó³, o którym mowa w § 2, sporz¹dzi³ zastêpca
notariusza, tak¿e imiona i nazwisko zastêpcy,

4 W tym kontek�cie warto wskazaæ, ¿e zgodnie z § 24 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza (uchwa³a KRN z dnia 12 grudnia 1997 r., nr 19/97 ze zm.), od obowi¹zku
zachowania tajemnicy zwalnia notariusza m.in. zgodne o�wiadczenie wszystkich uczest-
ników czynno�ci notarialnej.
5 Por. M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 129.
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5) imiona, nazwisko, imiona rodziców oraz datê i miejsce urodzenia
testatora,

6) numer PESEL testatora, je¿eli podlega on ewidencji ludno�ci w Pol-
sce, a w braku tego numeru inny podobny numer ewidencyjny, je¿eli
zosta³ mu nadany za granic¹ (§ 7).

W my�l § 12 ust. 2 uchwa³y, system do prowadzenia NORT uzale¿nia
udzielenie odpowiedzi notariuszowi od powo³ania siê na dokument, z którego
wynika, ¿e testator nie ¿yje. Informacja udzielana przez NORT o ka¿dym
zarejestrowanym testamencie zawiera:

1) numer wynikaj¹cy z kolejno�ci wpisu w rejestrze,
2) datê dokonania wpisu,
3) datê oraz miejsce sporz¹dzenia testamentu notarialnego lub proto-

ko³u zawieraj¹cego wniosek, na podstawie którego testament zosta³
zarejestrowany,

4) imiona, nazwisko i siedzibê kancelarii notariusza, a je¿eli testament
notarialny lub protokó³ zawieraj¹cy wniosek, o na podstawie którego
testament zosta³ zarejestrowany, sporz¹dzi³ zastêpca notariusza, tak¿e imiona
i nazwisko zastêpcy (ust. 3).

 Wpis testamentu w NORT wykre�la siê na ka¿dy wniosek testatora,
a tak¿e z urzêdu w przypadku zwrócenia przechowywanego testamentu
testatorowi. Wpis testamentu w NORT mo¿e byæ równie¿ wykre�lony
po up³ywie 100 lat od daty jego zarejestrowania (§ 14 ust. 1 i 2).

Z wnioskiem o udzielenie informacji z NORT mo¿e wyst¹piæ ka¿dy,
kto przedstawi notariuszowi odpis aktu zgonu lub inny dokument, z którego
wynika, ¿e spadkodawca nie ¿yje. Podkre�liæ nale¿y, i¿ wy³¹czono
mo¿liwo�æ dzia³ania notariusza bez wniosku zainteresowanego. Ma to
du¿y wp³yw na tre�æ obci¹¿aj¹cych go obowi¹zków6. Notariuszowi nie
mo¿na w szczególno�ci zasadnie postawiæ zarzutu, ¿e nie dokona³ z w³asnej
inicjatywy sprawdzenia, czy okre�lona osoba sporz¹dzi³a testament wpisany
do NORT.

Wnioskodawc¹ mo¿e byæ s¹d, ale zaakcentowaæ nale¿y to, ¿e na
s¹dzie prowadz¹cym postêpowanie nie spoczywa obowi¹zek wyst¹pienia
z zapytaniem do NORT.

6 Por. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych
cywiln¹ odpowiedzialno�ci¹ notariusza, Przegl¹d S¹dowy 1995, nr 2, s. 28 i nast.
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2. Skarga Ministra Sprawiedliwo�ci
Z powy¿szych ustaleñ wynika, ¿e zasady funkcjonowania NORT ³¹cz¹

w sobie elementy publiczne i prywatne, co prowadziæ mo¿e do wielu
nieporozumieñ. W tym kontek�cie warto zwróciæ uwagê na skargê Ministra
Sprawiedliwo�ci z dnia 3 pa�dziernika 2011 r. na uchwa³ê Krajowej Rady
Notarialnej o powo³aniu NORT7. Analiza linii rozumowania, na której opar³
siê Minister Sprawiedliwo�ci, stanowi dogodn¹ okazjê do zbadania
wêz³owych kwestii prawnych zwi¹zanych z dzia³aniem przedmiotowego
rejestru. Minister Sprawiedliwo�ci zaskar¿y³ uchwa³ê w czê�ci dotycz¹cej
jej § 4, w którym okre�lono, ¿e z przebiegu czynno�ci dokonywanych
w zwi¹zku z poszukiwaniem informacji w NORT notariusz sporz¹dza
protokó³, o którym mowa w art. 104 § 3 pr. o not. Podstawê prawn¹
do wniesienia omawianej skargi stanowi³ art. 47 § 1 pr. o not., zgodnie
z którym Minister Sprawiedliwo�ci zwraca siê do S¹du Najwy¿szego
o uchylenie sprzecznych z prawem uchwa³ organu samorz¹du notarial-
nego w terminie 3 miesiêcy od dnia ich dorêczenia. (Je¿eli zaskar¿ona
uchwa³a ra¿¹co narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiêcy).

Skarga opiera³a siê na dwóch podstawowych tezach. Po pierwsze,
Minister Sprawiedliwo�ci stwierdzi³, ¿e w spornej uchwale Krajowa Rada
Notarialna bezpodstawnie obci¹¿y³a obywateli kosztami notarialnymi za
sporz¹dzenie protoko³u. Po drugie, zakwestionowa³ on to, ¿e § 4 uchwa³y
statuuje protokó³ z przebiegu czynno�ci dokonywanych w zwi¹zku z po-
szukiwaniem w NORT informacji, o których mowa w § 3 � czyli in-
formacji o zarejestrowanych w NORT testamentach okre�lonego spad-
kodawcy lub o braku takich testamentów � jako czynno�æ notarialn¹,
�o której mowa w art. 104 § 3 pr. o not.�. W obu przypadkach, zdaniem
Ministra Sprawiedliwo�ci, Krajowa Rada Notarialna przekroczy³a swoje
kompetencje ustawowe.

2.1. Kwestia �bezpodstawnego obci¹¿enia obywateli kosztami no-
tarialnymi za sporz¹dzenie protoko³u�

Odnosz¹c siê do zarzutu �bezpodstawnego obci¹¿enia obywateli
kosztami notarialnymi za sporz¹dzenie protoko³u�, nale¿y wskazaæ, ¿e

7 DO IV 622-59/11.
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Minister Sprawiedliwo�ci przywo³a³ w skardze tre�æ art. 5 § 1 pr. o not.
Przepis ten stanowi, ¿e notariuszowi za dokonanie czynno�ci notarialnych
przys³uguje wynagrodzenie okre�lone na podstawie umowy ze stronami
czynno�ci, nie wy¿sze ni¿ maksymalne stawki taksy notarialnej w³a�ciwe
dla danej czynno�ci. Z unormowania tego Minister wywiód³, i¿ �wyna-
grodzenie i »niezbêdne wydatki« za czynno�ci notarialne, które ponosz¹
strony czynno�ci notarialnych, to materia ustawowa� i stwierdzi³, ¿e Krajowa
Rada Notarialna obci¹¿y³a �obywateli kosztami notarialnymi za sporz¹-
dzenie (...) protoko³u�. Ze stanowiskiem tym koresponduje fakt konse-
kwentnego operowania w skardze pojêciem �op³at� za dokonanie czyn-
no�ci notarialnej.

Linia rozumowania prezentowana w skardze z dnia 3 pa�dziernika
2011 r. idzie ca³kowicie wbrew � maj¹cej istotne znaczenie � uchwale
S¹du Najwy¿szego z dnia 23 wrze�nia 2009 r.8 W orzeczeniu tym SN
zakwestionowa³ kierunek rozumowania sugeruj¹cy �publicznoprawne cechy
wynagrodzenia notariusza�, stwierdzaj¹c, ¿e pogl¹d o publicznych ce-
chach wynagrodzenia notariusza nie opiera siê �na tre�ci konkretnych
przepisów prawa ani na ich wyk³adni, lecz na swego rodzaju intuicjach
prawnych, dla których inspiracj¹ s¹ dociekania ograniczaj¹ce siê do ukazania
wagi i znaczenia czynno�ci notarialnych�.

Id¹c tym tropem rozumowania SN uzna³ �za niepodwa¿alne, wobec
jednoznacznego unormowania ustawowego zawartego w art. 5 § 1 pr.
o not. i przy uwzglêdnieniu zgodno�ci pogl¹dów w orzecznictwie s¹do-
wym i doktrynie, ¿e notariusza i strony czynno�ci notarialnych, w oma-
wianym zakresie, ³¹czy stosunek zobowi¹zaniowy.�

Stanowisko Ministra Sprawiedliwo�ci, zgodnie z którym wynagrodze-
nie za czynno�ci notarialne stanowi materiê ustawow¹, stoi w sprzecz-
no�ci z przywo³an¹ uchwa³¹ SN, gdy¿ w jej �wietle wskazane przez
Ministra Sprawiedliwo�ci kwestie nale¿¹ do materii kontraktowej, a nie
ustawowej. S¹d Najwy¿szy jednoznacznie stwierdzi³, ¿e �podstaw¹
uprawnienia notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonanie
czynno�ci notarialnej jest umowa ze stronami czynno�ci�, a nie ustawa.
Materi¹ ustawow¹ jest natomiast ograniczenie swobody kontraktowania,

8 I KZP 7/09 (niepubl.).
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jakie na notariuszy nak³ada art. 5 pr. o not., wprowadzaj¹c maksymalne
stawki taksy notarialnej. Ca³kowitym nieporozumieniem jest równie¿
operowanie pojêciem �op³at� za dokonanie czynno�ci notarialnych. Zwrot
ten wi¹¿e siê z nale¿no�ciami publicznymi, a takiego charakteru wyna-
grodzenie notariusza nie posiada.

Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 3 pa�dziernika 2009 r. wskazuje
tak¿e na to, ¿e wyra¿one w skardze zapatrywanie, i¿ �Krajowa Rada
Notarialna obci¹¿y³a »obywateli kosztami notarialnymi za sporz¹dzenie
(...) protoko³u«� jest ca³kowicie b³êdne. Analizuj¹c tre�æ umowy ³¹cz¹cej
notariusza i jego klientów SN stwierdzi³, ¿e jest �to umowa nienazwana,
o oznaczonym jednak �ci�le przedmiocie, którym jest dokonanie czyn-
no�ci notarialnej powierzonej notariuszowi przez strony. W umowie
notariusz zobowi¹zuje siê do dokonania czynno�ci notarialnej na rzecz
strony (art. 1 § 1 pr. o not.), a poniewa¿ na podstawie art. 5 § 1 pr.
o not. przys³uguje mu za to wynagrodzenie, to zobowi¹zaniem wzajem-
nym strony (stron) jest jego zap³ata w uzgodnionej kwocie, ale nie wy¿szej
ni¿ przewidziana w taksie notarialnej (art. 5 § 3 pr. o not.). Te istotne
postanowienia czyni¹ z niej umowê wzajemn¹, w której obie strony
zobowi¹zuj¹ siê w taki sposób, ¿e �wiadczenie jednej z nich ma byæ
odpowiednikiem �wiadczenia drugiej.�

W omawianej uchwale S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ równie¿ expressis
verbis, ¿e w stosunkach miêdzy notariuszem a jego klientem znajduje
zastosowanie zasada swobody kontraktowej wyra¿ona w art. 3531 k.c.
Przepis ten stanowi, ¿e strony zawieraj¹ce umowê mog¹ u³o¿yæ stosunek
prawny wed³ug swego uznania, byleby jego tre�æ lub cel nie sprzeciwia³y
siê w³a�ciwo�ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspó³¿ycia
spo³ecznego. St¹d te¿, w �wietle tez wyra¿onych w analizowanej uchwale
SN uznaæ trzeba, ¿e pierwszy z argumentów przedstawionych w skardze
Ministra Sprawiedliwo�ci jest bezzasadny. Zaskar¿ona uchwa³a Krajowej
Rady Notarialnej nie nak³ada bowiem na obywateli ¿adnych obowi¹zków,
a jedynie uznaje, ¿e swoboda kontraktowa notariusza jest ograniczona
w ten sposób, ¿e nie mo¿e on pobraæ wynagrodzenia wy¿szego ni¿ prze-
widziane w taksie notarialnej za dokonanie czynno�ci poszukiwawczych
w NORT.
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2.2. Protokó³ z czynno�ci poszukiwawczych w NORT w �wietle art.
104 § 3 pr. o not.

Jak wskazano powy¿ej, Minister Sprawiedliwo�ci uzna³ w skardze,
¿e Krajowa Rada Notarialna przekroczy³a swoje kompetencje ustawowe,
statuuj¹c protokó³ z przebiegu czynno�ci dokonywanych w zwi¹zku
z poszukiwaniem w NORT informacji, o których mowa w § 3 uchwa³y,
czyli informacji o zarejestrowanych w NORT testamentach okre�lonego
spadkodawcy lub o braku takich testamentów, jako czynno�æ notarialn¹,
o której mowa w art. 104 § 3 pr. o not. Odnosz¹c siê do tej tezy, nale¿y
na wstêpie wskazaæ, ¿e zgodnie z art. 104 § 3 pr. o not. notariusz spisuje
protoko³y, w tym protoko³y dziedziczenia, w celu stwierdzenia przebiegu
pewnych czynno�ci i zdarzeñ wywo³uj¹cych skutki prawne, a w szcze-
gólno�ci dotycz¹ce stawiennictwa stron i z³o¿onych przez nie o�wiad-
czeñ, a tak¿e � na ¿¹danie strony stawaj¹cej � niestawiennictwa strony
drugiej.

Minister Sprawiedliwo�ci stwierdzi³ w skardze, ¿e �brak jest jakich-
kolwiek podstaw do przyjêcia, ¿e czynno�æ de facto techniczna polega-
j¹ca na sprawdzeniu (»poszukiwaniu«), czy testament okre�lonego spad-
kodawcy jest zarejestrowany w NORT i udokumentowanie tej czynno�ci
protoko³em stanowi czynno�æ notarialn¹�. Powo³uj¹c siê na art. 1 § 1
pr. o not., Minister uzna³, ¿e spisanie protoko³u mo¿e byæ warunkowane
wyra�nym przepisem prawa b¹d� powodowane wy³¹cznie wol¹ stron,
ale podkre�li³, ¿e �[w]arunkiem (�) dokonania tej czynno�ci jest fakt
wywo³ania przez ni¹ pewnego skutku prawnego�. Zdaniem Ministra,
czynno�ci dokonane w zwi¹zku z poszukiwaniem w NORT informacji
o testamentach danego spadkodawcy lub ich braku, jak i sama informacja
nie wywo³uj¹ skutków prawnych. Wywiód³ on st¹d, ¿e �protokó³ z prze-
biegu takiej czynno�ci nie stanowi protoko³u, o którym mowa w art. 104
§ 3 pr. o not.�

Wêz³owe dla rozumowania przedstawionego przez Ministra Sprawie-
dliwo�ci jest stwierdzenie, ¿e czynno�ci poszukiwawcze w NORT nie
wywo³uj¹ skutków prawnych. Trafno�æ tej tezy nie zosta³a jednak w skardze
w ¿aden sposób uzasadniona. Z tre�ci art. 104 § 3 pr. o not. wynika,
¿e w przyk³adowym katalogu czynno�ci i zdarzeñ, z których notariusz
sporz¹dza protoko³y, znajduje siê stwierdzenie stawiennictwa lub niesta-
wiennictwa strony. Notariusz nie mo¿e odmówiæ sporz¹dzenia takiego
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protoko³u nawet wówczas, gdy jest przekonany, ¿e fakt stawiennictwa
lub niestawiennictwa strony nie doprowadzi bezpo�rednio do powstania,
ustania b¹d� zmiany tre�ci stosunku prawnego.

Nie mo¿na zasadnie utrzymywaæ, ¿e w przyk³adowym katalogu
czynno�ci i zdarzeñ wywo³uj¹cych skutki prawne zosta³y przez ustawo-
dawcê umieszczone czynno�ci i zdarzenia niewywo³uj¹ce skutków praw-
nych. Wynika st¹d, ¿e pojêcie czynno�ci i zdarzeñ wywo³uj¹cych skutki
prawne nale¿y rozumieæ szeroko. Za mieszcz¹ce siê w ramach przed-
miotowego desygnatu nale¿y uznaæ wszelkie czynno�ci i zdarzenia, które
choæby po�rednio lub potencjalnie wp³ywaj¹ na powstanie, ustanie lub
zmianê tre�ci stosunku prawnego.

Powy¿sze wnioski wynikaj¹ce z analizy tre�ci art. 104 § 3 pr. o not.
znajduj¹ potwierdzenie w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia
28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej9.
W § 10 okre�la ono m.in. maksymalne stawki za sporz¹dzenie protoko³u
niedoj�cia do skutku losowania nagród. Wynika st¹d, ¿e Minister Spra-
wiedliwo�ci, wydaj¹c badane rozporz¹dzenie, uzna³ za dopuszczalne
sporz¹dzenie protoko³u niedoj�cia do skutku losowania nagród, a zatem
stan¹³ na stanowisku, ¿e jest to zdarzenie wywo³uj¹ce skutki prawne
w rozumieniu art. 104 § 3 pr. o not. Zwi¹zek pomiêdzy niedoj�ciem do
skutku losowania nagród a powstaniem, ustaniem lub zmian¹ tre�ci
stosunków prawnych jest bardziej odleg³y ni¿ analogiczna relacja pomiê-
dzy dokonaniem czynno�ci poszukiwawczych w NOTR a powstaniem,
ustaniem lub zmian¹ tre�ci stosunków prawnych.

Trafno�æ szerokiego ujmowania zakresu czynno�ci i zdarzeñ, z któ-
rych notariusz sporz¹dza protoko³y przewidziane w art. 104 pr. o not.
potwierdza równie¿ orzecznictwo S¹du Najwy¿szego dotycz¹ce proto-
ko³owania uchwa³ walnych zgromadzeñ. Tytu³em przyk³adu mo¿na w tym
miejscu przywo³aæ wyrok SN z dnia 7 wrze�nia 1993 r.10, w którym
znajduje siê stwierdzenie, ¿e notariusz nie mo¿e odmówiæ zaprotoko³o-
wania niewa¿nych uchwa³ zgromadzenia wspólników. Istot¹ sankcji
niewa¿no�ci jest to, ¿e uchwa³a ni¹ dotkniêta nie wywo³uje skutków
zamierzonych przez organ, który j¹ podj¹³. SN zgodzi³ siê wiêc z pogl¹-

9 Dz.U. nr 148, poz. 1564 ze zm.
10 II CRN 60/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159).
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dem, ¿e rozwi¹zaniem w³a�ciwym jest protoko³owanie czynno�ci, które
w ogóle nie wywo³uj¹ skutków prawnych b¹d� wywo³uj¹ je jedynie
po�rednio lub potencjalnie.

Dokonywanie czynno�ci poszukiwawczych w NORT z pewno�ci¹
spe³nia tak okre�lone kryteria dotycz¹ce dopuszczalno�ci sporz¹dzenia
protoko³u okre�lonego w art. 104 § 3 pr. o not. Jest rzecz¹ oczywist¹,
¿e odnalezienie testamentu mo¿e na przyk³ad wp³yn¹æ na tre�æ postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a tym samym na powstanie, ustanie
b¹d� zmianê tre�ci wielu stosunków prawnych. Zwi¹zek pomiêdzy
odnalezieniem testamentu a tre�ci¹ stosunków prawnych bêd¹cych
pochodn¹ tre�ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest bardzo
�cis³y.

Wnioski wyp³ywaj¹ce z wyk³adni jêzykowej potwierdza wyk³adnia
funkcjonalna. Ratio legis wyposa¿enia notariuszy w kompetencje do
sporz¹dzania protoko³ów przewidzianych w art. 104 pr. o not. jest ustalenie
zaistnienia pewnych zdarzeñ po to, aby ograniczyæ obszar niepewno�ci
prawnej. U³atwienie zainteresowanym uzyskania informacji o sporz¹dze-
niu testamentu, dziêki dostêpowi do NORT, z pewno�ci¹ wpisuje siê
w zamys³ ustawodawcy.

W �wietle powy¿szych wywodów stwierdziæ nale¿y, ¿e równie¿ drugi
argument, na którym oparta zosta³a skarga Ministra Sprawiedliwo�ci, jest
bezzasadny.

2.3. Zarzut przekroczenia kompetencji przyznanych Krajowej
Radzie Notarialnej

Zarzut przekroczenia kompetencji przyznanych Krajowej Radzie
Notarialnej zosta³ uzasadniony przez wnosz¹cego skargê w sposób dosyæ
chaotyczny.

Podejmuj¹c próbê zrekonstruowania linii rozumowania Ministra Spra-
wiedliwo�ci, nale¿y stwierdziæ, ¿e wywody wnosz¹cego w znacznej czê�ci
opieraj¹ siê na sprzecznym z orzecznictwem SN za³o¿eniu o publicznym
charakterze wynagrodzenia notariusza, które równie konsekwentnie, co
wadliwie okre�lane jest w skardze mianem op³aty. W kilku miejscach
skargi znajduj¹ siê stwierdzenia wskazuj¹ce na niezrozumienie pojêcia
czynno�ci notarialnych. Przyk³adowo mo¿na tu wskazaæ na wyra¿one
przez Ministra Sprawiedliwo�ci pogl¹dy, i¿ �okre�lenie katalogu czynno�ci
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notarialnych to materia ustawowa�, a �¿aden przepis ustawy nie upowa¿-
ni³ Krajowej Rady Notarialnej do okre�lenia czynno�ci notarialnych� oraz
¿e �ustawodawca nie na³o¿y³ (�) na Krajow¹ Radê Notarialn¹ obowi¹zku
prowadzenia rejestru testamentów, ani ¿adnym czynno�ciom zwi¹zanym
z jego prowadzeniem nie nada³ statusu czynno�ci notarialnych� (s. 5).

W ustawie � Prawo o notariacie pojêcie czynno�ci notarialnych funk-
cjonuje w ujêciu podmiotowym i przedmiotowym. W pierwszym z nich
czynno�ci¹ notarialn¹ jest ka¿da czynno�æ dokonana przez notariusza
niezale¿nie od tego, czy wi¹¿e siê ona z wykonywaniem zadañ publicz-
nych, czy nie. Za maj¹ce charakter czynno�ci notarialnych w przedmio-
towym tego pojêcia wymiarze mog¹ byæ za� uznane tylko czynno�ci,
które wi¹¿¹ siê z wykonywaniem zadañ publicznych. Zauwa¿yæ nale¿y,
¿e nie wszystkie podmiotowo rozumiane czynno�ci notarialne s¹ jedno-
cze�nie czynno�ciami notarialnymi w ujêciu przedmiotowym. Najlepszym
tego przyk³adem jest sporz¹dzanie przez notariuszy projektów aktów,
o�wiadczeñ i innych dokumentów (art. 79 punkt 8 pr. o not.). Projekty
te nie maj¹ charakteru dokumentów urzêdowych, nie s¹ przedmiotowo
rozumianymi czynno�ciami notarialnymi, ale s¹ dokonywane przez no-
tariusza i mieszcz¹ siê w zwi¹zku z tym w ramach podmiotowo ujmo-
wanych czynno�ci notarialnych.

NORT jest rejestrem prywatnym, a jego prowadzenie nie stanowi
przejawu wykonywania zadañ publicznych. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e
Minister Sprawiedliwo�ci nie kwestionuje kompetencji Krajowej Rady
Notarialnej do prowadzenia NORT. Odmienny kierunek rozumowania
prowadzi³by do absurdalnych wniosków, ¿e bezprawne jest podejmowa-
nie przez Krajow¹ Radê Notarialn¹ równie¿ takich prospo³ecznych dzia³añ,
jak powo³anie Funduszu Spo³ecznego Notariatu czy organizowanie Dni
Otwartych Notariatu.

Sporz¹dzenie przez notariusza protoko³u w rozumieniu art. 104 § pr.
o not. z czynno�ci poszukiwawczych w NORT jest czynno�ci¹ notarialn¹
zarówno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Czynno�æ
sporz¹dzenia tego rodzaju protoko³ów zosta³a jednak przewidziana przez
samego ustawodawcê.

Krajowa Rada Notarialna uzale¿ni³a mo¿liwo�æ uzyskania informacji
z NORT od zawarcia przez klienta z notariuszem umowy o dokonanie
czynno�ci notarialnej przewidzianej w art. 104 § 3 pr. o not. Zród³o´
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umocowania Krajowej Rady Notarialnej do wprowadzenia takiej przes³an-
ki skorzystania z prywatnego rejestru, jakim jest NORT, stanowi ogólna
zasada swobody umów, która zgodnie z powo³an¹ uchwa³¹ SN z 23
wrze�nia 2009 r. znajduje zastosowanie do notariuszy.

W konsekwencji uznaæ nale¿y za bezzasadny zarzut przekroczenia
przez Krajow¹ Radê Notarialn¹ kompetencji przyznanych ustawowo.

3. Uchylenie § 4 uchwa³y KRN
W skardze Minister Sprawiedliwo�ci zakwestionowa³ jedynie § 4

uchwa³y KRN.
Z ostro¿no�ci procesowej KRN w dniu 19 listopada 2011 r.11 uchyli³a

zaskar¿ony paragraf uchwa³y. Decyzja ta zakoñczy³a spór prawny z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwo�ci. Nie ma ona jednak wp³ywu na funkcjo-
nowanie NORT, gdy¿ kwestionowany paragraf stanowi³ swego rodzaju
superfluum: jego obecno�æ w tre�ci uchwa³y nie mia³a wp³ywu na zasady
funkcjonowania NORT. W szczególno�ci, uchylenie § 4 uchwa³y nie
wy³¹cza mo¿liwo�ci pobierania przez notariuszy wynagrodzenia za do-
konywanie czynno�ci poszukiwawczych w NORT. Pobieranie wynagro-
dzenia za takie czynno�ci jest bowiem � jak wskazano wcze�niej � zgodne
z ogóln¹ zasad¹ swobody umów ograniczon¹ przez prawo o notariacie
oraz rozporz¹dzenie w sprawie taksy notarialnej.

Nawet czysto teoretyczn¹ mo¿liwo�æ postawienia notariuszowi zarzu-
tu dyscyplinarnego z tytu³u pobrania wynagrodzenia za dokonanie czyn-
no�ci poszukiwawczych w NORT wy³¹cza zarz¹dzenie Prezesa Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 16 wrze�nia 2011 r. � Regulamin �wiadczenia
przez Krajow¹ Radê Notarialn¹ us³ug w zakresie zapewnienia u¿ytkow-
nikom dostêpu do rejestrów notarialnych, dokonywania wpisów w tych
rejestrach i uzyskiwania wynikaj¹cych z nich informacji12. W my�l jego
§ 7 pkt 16, zd. 1 informacje o wyniku przeprowadzonego poszukiwania
notariusz zamieszcza w protokole. Art. 50 pr. o not. stanowi, ¿e notariusz
odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia zawodowe, w tym za oczy-
wist¹ i ra¿¹c¹ obrazê przepisów prawnych, uchybienie powadze lub

11 VII/82/2011.
12 Zarz¹dzenie Prezesa KRN nr 5/2011 zmienione zarz¹dzeniem Prezesa KRN nr 8/

2011 z dnia 25 listopada 2011 r.
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godno�ci zawodu, jak równie¿ za niespe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o którym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wyda-
nymi na podstawie art. 19b. Nie mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e notariusz,
który zastosowa³ siê do zarz¹dzenia Prezesa Krajowej Rady Notarialnej
i przyj¹³ pogl¹d zgodny z powo³an¹ uchwa³¹ S¹du Najwy¿szego, dopu�ci³
siê przewinienia zawodowego.

Abstract
On 5 October 2011 the Register of Notarial Last Wills (Notarialny

Rejestr Testamentów) was launched by the Polish National Council
of Notaries (Krajowa Rada Notarialna). The article describes and analyzes
the legal status of this register against the background of the Supreme
Court case law and the complaint of the Ministry of Justice against
the resolution of the Polish National Council of Notaries. Authors conclude
that the rules governing the functioning of the Register of Notarial Last
Wills are fully in line with Polish law.
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