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Charakter prawny i zasady funkcjonowania
Notarialnego Rejestru Testamentow — uwagi na tle
skargi Ministra SprawiedliwoSci

1. Ogolna charakterystyka Notarialnego Rejestru Testamentow

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. uruchomiony zostal Notarialny Rejestr
Testamentéw (dalej: NORT). Rejestr ten zostal powolany na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Notarialnej' (dalej: KRN), a obecnie prowadzi go
spotka ,,Rejestry Notarialne™. Jako podstawe prawna podjecia uchwaty
0 powotaniu przedmiotowego rejestru wskazano art. 40 § 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie® (dalej: pr. o not.), w ktorym
w sposob przyktadowy wyliczono kompetencje KRN. NORT odniost bez-
precedensowy sukces. Tylko w okresie 3 pierwszych miesi¢cy jego funk-
cjonowania zarejestrowanych zostato 7.500 testamentdw, co stanowi dowdd
zaufania obywateli do notariatu oraz tego, ze przedmiotowy rejestr jest
wiasciwa odpowiedzia na oczekiwania spoteczne.

W NORT moga zostaé zarejestrowane testamenty sporzadzone w for-
mie aktu notarialnego oraz testamenty wiasnorgczne, jezeli sg przecho-
wywane przez notariusza. NORT ma charakter prywatny, a jego zadaniem
jest ulatwienie zainteresowanym odnalezienia testamentéw (tzw. rejestr

!'Uchwata Krajowej Rady Notarialnej nr VII/46/2011 z dnia 4 czerwca 2011 r. w spra-
wie utworzenia rejestru testamentow i zasad jego funkcjonowania (dalej: uchwata).

2 Jest to podmiot powolany przez KRN.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.
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poszukiwawczy). Podkresli¢ nalezy, ze fakt zarejestrowania testamentu
w NORT nie wptywa na waznos$¢ ani skutecznos¢ rozporzadzen testa-
mentowych.

W mysl § 2 uchwaly, notariusz rejestruje testament wylacznie na
whniosek testatora, ztozony:

— bezposrednio w testamencie notarialnym,

— w protokole przyjecia testamentu wlasnorgcznego na przechowanie
albo

—w oddzielnym protokole, jesli przedmiotem rejestracji jest testament
notarialny dotychczas nie zarejestrowany lub testament wlasnorgczny
przechowywany juz przez notariusza, ktory ma go zarejestrowac.

Whiosek testatora o zarejestrowanie faktu sporzadzenia testamentu
zwalnia notariusza z obowiazku zachowania tajemnicy notarialnej*, ale
tylko wobec podmiotu prowadzacego NORT i tylko co do faktu spo-
rzadzenia testamentu’. Wpis w NORT pozostaje niejawny za zycia testa-
tora (§ 3 ust. 1). Informacje dotyczace wlasnych testamentéw moze
otrzymac jednak testator (§ 13).

Zgodnie z § 6 uchwatly, dostep do NORT maja jedynie notariusze,
ktorzy przy dokonywaniu wpisow w tym rejestrze i uzyskiwaniu zamiesz-
czonych w nim informacji poshuguja si¢ bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego cer-
tyfikatu.

NORT obejmuje:

1) numer wynikajacy z kolejnosci wpisu w rejestrze,

2) dat¢ dokonania wpisu,

3) datg oraz miejsce sporzadzenia testamentu notarialnego lub proto-
kotu, o ktérym mowa w § 2,

4) imiona, nazwisko i siedzibg¢ kancelarii notariusza, a jezeli testament
notarialny lub protokét, o ktorym mowa w § 2, sporzadzit zastgpca
notariusza, takze imiona i nazwisko zastepcy,

* W tym kontekscie warto wskazaé, ze zgodnie z § 24 ust. 2 Kodeksu Etyki Zawodowej
Notariusza (uchwata KRN z dnia 12 grudnia 1997 r., nr 19/97 ze zm.), od obowiazku
zachowania tajemnicy zwalnia notariusza m.in. zgodne o$wiadczenie wszystkich uczest-
nikéw czynnosci notarialne;j.

S Por. MK. K olasinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Torun 2005, s. 129.

71



Marek Krzysztof Kolasinski, Aleksandra Kustra

5) imiona, nazwisko, imiona rodzicow oraz datg i miejsce urodzenia
testatora,

6) numer PESEL testatora, jezeli podlega on ewidencji ludnosci w Pol-
sce, a w braku tego numeru inny podobny numer ewidencyjny, jezeli
zostal mu nadany za granicg (§ 7).

W mysl § 12 ust. 2 uchwaty, system do prowadzenia NORT uzaleznia
udzielenie odpowiedzi notariuszowi od powotlania si¢ na dokument, z ktérego
wynika, ze testator nie zyje. Informacja udzielana przez NORT o kazdym
zarejestrowanym testamencie zawiera:

1) numer wynikajacy z kolejnosci wpisu w rejestrze,

2) dat¢ dokonania wpisu,

3) date oraz miejsce sporzadzenia testamentu notarialnego lub proto-
kotu zawierajacego wniosek, na podstawie ktorego testament zostat
zarejestrowany,

4) imiona, nazwisko i siedzibe¢ kancelarii notariusza, a jezeli testament
notarialny lub protokol zawierajacy wniosek, o na podstawie ktérego
testament zostat zarejestrowany, sporzadzit zastepca notariusza, takze imiona
1 nazwisko zastgpcy (ust. 3).

Whis testamentu w NORT wykresla si¢ na kazdy wniosek testatora,
a takze zurzedu w przypadku zwrdcenia przechowywanego testamentu
testatorowi. Wpis testamentu w NORT moze by¢ rowniez wykreslony
po uplywie 100 lat od daty jego zarejestrowania (§ 14 ust. 1 1 2).

Z wnioskiem o udzielenie informacji z NORT moze wystapi¢ kazdy,
kto przedstawi notariuszowi odpis aktu zgonu lub inny dokument, z ktérego
wynika, ze spadkodawca nie zyje. Podkresli¢ nalezy, iz wyltaczono
mozliwos$¢ dziatania notariusza bez wniosku zainteresowanego. Ma to
duzy wplyw na tres¢ obciazajacych go obowiazkdw®. Notariuszowi nie
mozna w szczegdlnosci zasadnie postawic zarzutu, ze nie dokonat z wlasnej
inicjatywy sprawdzenia, czy okreslona osoba sporzadzita testament wpisany
do NORT.

Whioskodawca moze by¢ sad, ale zaakcentowaé nalezy to, ze na
sadzie prowadzacym postgpowanie nie spoczywa obowigzek wystapienia
z zapytaniem do NORT.

¢ Por. B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach rzqdzqcych
cywilng odpowiedzialnosciq notariusza, Przeglad Sadowy 1995, nr 2, s. 28 i nast.
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2. Skarga Ministra Sprawiedliwo$ci

Z powyzszych ustalen wynika, Zze zasady funkcjonowania NORT lacza
w sobie elementy publiczne i prywatne, co prowadzi¢ moze do wielu
nieporozumien. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na skarge Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2011 r. na uchwate Krajowej Rady
Notarialnej o powotaniu NORT’. Analiza linii rozumowania, na ktorej opart
si¢ Minister Sprawiedliwo$ci, stanowi dogodng okazje do zbadania
weztowych kwestii prawnych zwiazanych z dziataniem przedmiotowego
rejestru. Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl uchwale w czesci dotyczacej
jej § 4, w ktorym okreslono, ze z przebiegu czynnosci dokonywanych
w zwigzku z poszukiwaniem informacji w NORT notariusz sporzadza
protokol, o ktorym mowa w art. 104 § 3 pr. o not. Podstawg prawng
do wniesienia omawianej skargi stanowit art. 47 § 1 pr. o not., zgodnie
z ktorym Minister Sprawiedliwosci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego
o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu notarial-
nego w terminie 3 miesigcy od dnia ich dorgczenia. (Jezeli zaskarzona
uchwata razaco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesigcy).

Skarga opierata si¢ na dwoch podstawowych tezach. Po pierwsze,
Minister Sprawiedliwosci stwierdzil, ze w spornej uchwale Krajowa Rada
Notarialna bezpodstawnie obciazyla obywateli kosztami notarialnymi za
sporzadzenie protokotu. Po drugie, zakwestionowat on to, ze § 4 uchwaty
statuuje protokot z przebiegu czynnosci dokonywanych w zwiazku z po-
szukiwaniem w NORT informacji, o ktorych mowa w § 3 — czyli in-
formacji o zarejestrowanych w NORT testamentach okreslonego spad-
kodawcy Iub o braku takich testamentéw — jako czynno$¢ notarialna,
,,0 ktorej mowa w art. 104 § 3 pr. o not.”. W obu przypadkach, zdaniem
Ministra Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Notarialna przekroczyla swoje
kompetencje ustawowe.

2.1. Kwestia ,,bezpodstawnego obciaZenia obywateli kosztami no-
tarialnymi za sporzadzenie protokolu”

Odnoszac si¢ do zarzutu ,,bezpodstawnego obcigzenia obywateli
kosztami notarialnymi za sporzadzenie protokolu”, nalezy wskazac, ze

DO IV 622-59/11.
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Minister Sprawiedliwosci przywotat w skardze tres¢ art. 5 § 1 pr. o not.
Przepis ten stanowi, ze notariuszowi za dokonanie czynnosci notarialnych
przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami
czynnosci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialnej wiasciwe
dla danej czynnosci. Z unormowania tego Minister wywiodt, iz ,,wyna-
grodzenie 1 »niezbedne wydatki« za czynnosci notarialne, ktdre ponosza
strony czynnosci notarialnych, to materia ustawowa” i stwierdzit, ze Krajowa
Rada Notarialna obciazyta ,,obywateli kosztami notarialnymi za sporza-
dzenie (...) protokolu”. Ze stanowiskiem tym koresponduje fakt konse-
kwentnego operowania w skardze pojgciem ,,optat” za dokonanie czyn-
nosci notarialne;.

Linia rozumowania prezentowana w skardze z dnia 3 pazdziernika
2011 r. idzie catkowicie wbrew — majacej istotne znaczenie — uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2009 1.8 W orzeczeniu tym SN
zakwestionowat kierunek rozumowania sugerujacy ,,publicznoprawne cechy
wynagrodzenia notariusza”, stwierdzajac, ze poglad o publicznych ce-
chach wynagrodzenia notariusza nie opiera si¢ ,,na tresci konkretnych
przepiséw prawa ani na ich wyktadni, lecz na swego rodzaju intuicjach
prawnych, dla ktérych inspiracja sa dociekania ograniczajace si¢ do ukazania
wagi 1 znaczenia czynnosci notarialnych”.

Idac tym tropem rozumowania SN uznal ,.za niepodwazalne, wobec
jednoznacznego unormowania ustawowego zawartego w art. 5 § 1 pr.
o not. i przy uwzglednieniu zgodnosci pogladow w orzecznictwie sado-
wym i doktrynie, Ze notariusza i strony czynnosci notarialnych, w oma-
wianym zakresie, faczy stosunek zobowiazaniowy.”

Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktéorym wynagrodze-
nie za czynno$ci notarialne stanowi materi¢ ustawowa, stoi w sprzecz-
nosci z przywotang uchwata SN, gdyz w jej $wietle wskazane przez
Ministra Sprawiedliwosci kwestie naleza do materii kontraktowej, a nie
ustawowej. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,,podstawa
uprawnienia notariusza do pobrania wynagrodzenia od stron za dokonanie
czynnosci notarialnej jest umowa ze stronami czynnosci”, a nie ustawa.
Materig ustawowa jest natomiast ograniczenie swobody kontraktowania,

§ I KZP 7/09 (niepubl.).
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jakie na notariuszy naktada art. 5 pr. o not., wprowadzajac maksymalne
stawki taksy notarialnej. Catkowitym nieporozumieniem jest roéwniez
operowanie pojeciem ,,oplat” za dokonanie czynnosci notarialnych. Zwrot
ten wiaze si¢ z naleznos$ciami publicznymi, a takiego charakteru wyna-
grodzenie notariusza nie posiada.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2009 r. wskazuje
takze na to, ze wyrazone w skardze zapatrywanie, iz ,,Krajowa Rada
Notarialna obciazyta »obywateli kosztami notarialnymi za sporzadzenie
(...) protokotu«” jest catkowicie btedne. Analizujac tres¢ umowy taczacej
notariusza i jego klientow SN stwierdzil, Ze jest ,,to umowa nienazwana,
o oznaczonym jednak $cisle przedmiocie, ktorym jest dokonanie czyn-
nosci notarialnej powierzonej notariuszowi przez strony. W umowie
notariusz zobowiazuje si¢ do dokonania czynnosci notarialnej na rzecz
strony (art. 1 § 1 pr. o not.), a poniewaz na podstawie art. 5 § 1 pr.
o not. przystuguje mu za to wynagrodzenie, to zobowigzaniem wzajem-
nym strony (stron) jest jego zaptata w uzgodnionej kwocie, ale nie wyzszej
niz przewidziana w taksie notarialnej (art. 5 § 3 pr. o not.). Te istotne
postanowienia czynia z niej umowe¢ wzajemna, w ktorej obie strony
zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej.”

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez expressis
verbis, ze w stosunkach migdzy notariuszem a jego klientem znajduje
zastosowanie zasada swobody kontraktowej wyrazona w art. 353! k.c.
Przepis ten stanowi, ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedhug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy
si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Stad tez, w swietle tez wyrazonych w analizowanej uchwale
SN uznaé trzeba, ze pierwszy z argumentow przedstawionych w skardze
Ministra Sprawiedliwosci jest bezzasadny. Zaskarzona uchwata Krajowej
Rady Notarialnej nie naktada bowiem na obywateli zadnych obowiazkow,
a jedynie uznaje, ze swoboda kontraktowa notariusza jest ograniczona
w ten sposob, Ze nie moze on pobraé wynagrodzenia wyzszego niz prze-
widziane w taksie notarialnej za dokonanie czynnosci poszukiwawczych
w NORT.
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2.2. Protokél z czynnos$ci poszukiwawczych w NORT w $wietle art.
104 § 3 pr. o not.

Jak wskazano powyzej, Minister Sprawiedliwosci uznal w skardze,
ze Krajowa Rada Notarialna przekroczyta swoje kompetencje ustawowe,
statuujac protokdt z przebiegu czynnosci dokonywanych w zwiazku
z poszukiwaniem w NORT informacji, o ktorych mowa w § 3 uchwaty,
czyli informacji o zarejestrowanych w NORT testamentach okreslonego
spadkodawcy lub o braku takich testamentdw, jako czynno$¢ notarialna,
o ktorej mowa w art. 104 § 3 pr. o not. Odnoszac si¢ do tej tezy, nalezy
na wstepie wskazaé, ze zgodnie z art. 104 § 3 pr. o not. notariusz spisuje
protokoty, w tym protokoly dziedziczenia, w celu stwierdzenia przebiegu
pewnych czynnosci i zdarzen wywolujacych skutki prawne, a w szcze-
gblnosci dotyczace stawiennictwa stron i ztozonych przez nie oswiad-
czen, a takze — na zadanie strony stawajacej — niestawiennictwa strony
drugiej.

Minister Sprawiedliwosci stwierdzit w skardze, ze ,brak jest jakich-
kolwiek podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ de facto techniczna polega-
jaca na sprawdzeniu (»poszukiwaniu«), czy testament okreslonego spad-
kodawcy jest zarejestrowany w NORT i1 udokumentowanie tej czynnosci
protokotem stanowi czynno$¢ notarialng”. Powotujac si¢ na art. 1 § 1
pr. o not., Minister uznat, Ze spisanie protokotu moze by¢ warunkowane
wyraznym przepisem prawa badz powodowane wylacznie wolg stron,
ale podkreslil, ze ,,[w]arunkiem (...) dokonania tej czynnosci jest fakt
wywotania przez nig pewnego skutku prawnego”. Zdaniem Ministra,
czynnosci dokonane w zwiazku z poszukiwaniem w NORT informacji
o testamentach danego spadkodawcy lub ich braku, jak i sama informacja
nie wywoluja skutkéw prawnych. Wywiodt on stad, ze ,,protokot z prze-
biegu takiej czynnosci nie stanowi protokotu, o ktérym mowa w art. 104
§ 3 pr. o not.”

Weztowe dla rozumowania przedstawionego przez Ministra Sprawie-
dliwosci jest stwierdzenie, ze czynnosci poszukiwawcze w NORT nie
wywoluja skutkow prawnych. Trafnos¢ tej tezy nie zostata jednak w skardze
w Zaden sposob uzasadniona. Z tresci art. 104 § 3 pr. o not. wynika,
ze w przykltadowym katalogu czynnosci i zdarzen, z ktdrych notariusz
sporzadza protokoty, znajduje si¢ stwierdzenie stawiennictwa lub niesta-
wiennictwa strony. Notariusz nie moze odmowic¢ sporzadzenia takiego
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protokotu nawet wowczas, gdy jest przekonany, ze fakt stawiennictwa
lub niestawiennictwa strony nie doprowadzi bezposrednio do powstania,
ustania badZz zmiany tresci stosunku prawnego.

Nie mozna zasadnie utrzymywaé, ze w przyktadowym katalogu
czynnosci 1 zdarzen wywolujacych skutki prawne zostaly przez ustawo-
dawce umieszczone czynnosci i1 zdarzenia niewywolujace skutkow praw-
nych. Wynika stad, Ze pojecie czynnosci i zdarzen wywotujacych skutki
prawne nalezy rozumie¢ szeroko. Za mieszczace si¢ w ramach przed-
miotowego desygnatu nalezy uzna¢ wszelkie czynnosci i zdarzenia, ktore
chocéby posrednio lub potencjalnie wplywaja na powstanie, ustanie lub
zmiang tresci stosunku prawnego.

Powyzsze wnioski wynikajace z analizy tresci art. 104 § 3 pr. o not.
znajduja potwierdzenie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej’.
W § 10 okresla ono m.in. maksymalne stawki za sporzadzenie protokotu
niedojscia do skutku losowania nagrod. Wynika stad, ze Minister Spra-
wiedliwosci, wydajac badane rozporzadzenie, uznat za dopuszczalne
sporzadzenie protokotu niedojscia do skutku losowania nagrod, a zatem
stangt na stanowisku, ze jest to zdarzenie wywolujace skutki prawne
w rozumieniu art. 104 § 3 pr. o not. Zwiazek pomigdzy niedojsciem do
skutku losowania nagrod a powstaniem, ustaniem lub zmiang tresci
stosunkow prawnych jest bardziej odlegly niz analogiczna relacja pomig-
dzy dokonaniem czynnosci poszukiwawczych w NOTR a powstaniem,
ustaniem lub zmiang tresci stosunkow prawnych.

Trafho$¢ szerokiego ujmowania zakresu czynnosci i zdarzen, z ktd-
rych notariusz sporzadza protokoly przewidziane w art. 104 pr. o not.
potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace proto-
kotowania uchwatl walnych zgromadzen. Tytutem przyktadu mozna w tym
miejscu przywota¢ wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 1993 r.'° w ktérym
znajduje si¢ stwierdzenie, Zze notariusz nie moze odmowic¢ zaprotokoto-
wania niewaznych uchwal zgromadzenia wspdlnikow. Istota sankcji
niewaznosci jest to, ze uchwata nia dotknigta nie wywotuje skutkow
zamierzonych przez organ, ktory ja podjal. SN zgodzit si¢ wiec z pogla-

® Dz.U. nr 148, poz. 1564 ze zm.
1" TI CRN 60/93 (OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159).
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dem, ze rozwiazaniem wiasciwym jest protokotowanie czynnosci, ktdre
w ogdle nie wywoluja skutkéw prawnych badz wywotuja je jedynie
posrednio lub potencjalnie.

Dokonywanie czynnosci poszukiwawczych w NORT z pewnoscia
spetnia tak okreslone kryteria dotyczace dopuszczalnosci sporzadzenia
protokotu okreslonego w art. 104 § 3 pr. o not. Jest rzecza oczywista,
ze odnalezienie testamentu moze na przyktad wptynac na tres¢ postano-
wienia o stwierdzeniu nabycia spadku, a tym samym na powstanie, ustanie
badz zmiang tresci wielu stosunkéw prawnych. Zwiazek pomigdzy
odnalezieniem testamentu a trescig stosunkow prawnych bedacych
pochodna tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest bardzo
Scisty.

Whioski wyplywajace z wyktadni jezykowej potwierdza wyktadnia
funkcjonalna. Ratio legis wyposazenia notariuszy w kompetencje do
sporzadzania protokotdéw przewidzianych w art. 104 pr. o not. jest ustalenie
zaistnienia pewnych zdarzen po to, aby ograniczy¢ obszar niepewnosci
prawnej. Ulatwienie zainteresowanym uzyskania informacji o sporzadze-
niu testamentu, dzigki dostgpowi do NORT, z pewnoscia wpisuje sie
w zamyst ustawodawcy.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez drugi
argument, na ktorym oparta zostala skarga Ministra Sprawiedliwosci, jest
bezzasadny.

2.3. Zarzut przekroczenia kompetencji przyznanych Krajowej
Radzie Notarialnej

Zarzut przekroczenia kompetencji przyznanych Krajowej Radzie
Notarialnej zostat uzasadniony przez wnoszacego skarge w sposob dosy¢
chaotyczny.

Podejmujac probe zrekonstruowania linii rozumowania Ministra Spra-
wiedliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze wywody wnoszacego w znacznej czgsci
opieraja si¢ na sprzecznym z orzecznictwem SN zatozeniu o publicznym
charakterze wynagrodzenia notariusza, ktoére rownie konsekwentnie, co
wadliwie okreslane jest w skardze mianem optaty. W kilku miejscach
skargi znajduja si¢ stwierdzenia wskazujace na niezrozumienie pojecia
czynnoS$ci notarialnych. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ na wyrazone
przez Ministra Sprawiedliwosci poglady, iz ,,okreslenie katalogu czynnosci
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notarialnych to materia ustawowa”, a ,,zaden przepis ustawy nie upowaz-
nit Krajowej Rady Notarialnej do okreslenia czynnosci notarialnych” oraz
7e ,,ustawodawca nie natozyt (...) na Krajowa Rad¢ Notarialng obowiazku
prowadzenia rejestru testamentow, ani zadnym czynno$ciom zwigzanym
z jego prowadzeniem nie nadal statusu czynnosci notarialnych” (s. 5).

W ustawie — Prawo o notariacie pojecie czynnosci notarialnych funk-
cjonuje w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym. W pierwszym z nich
czynnoscig notarialng jest kazda czynno$¢ dokonana przez notariusza
niezaleznie od tego, czy wiaze si¢ ona z wykonywaniem zadan publicz-
nych, czy nie. Za majace charakter czynnosci notarialnych w przedmio-
towym tego pojecia wymiarze moga by¢ zas uznane tylko czynnosci,
ktore wiaza sie¢ z wykonywaniem zadan publicznych. Zauwazy¢ nalezy,
ze nie wszystkie podmiotowo rozumiane czynnosci notarialne sg jedno-
czesnie czynno$ciami notarialnymi w ujeciu przedmiotowym. Najlepszym
tego przykladem jest sporzadzanie przez notariuszy projektow aktow,
o$wiadczen i innych dokumentdw (art. 79 punkt 8 pr. o not.). Projekty
te nie maja charakteru dokumentow urzedowych, nie sa przedmiotowo
rozumianymi czynnosciami notarialnymi, ale sa dokonywane przez no-
tariusza 1 mieszcza si¢ w zwiazku z tym w ramach podmiotowo ujmo-
wanych czynno$ci notarialnych.

NORT jest rejestrem prywatnym, a jego prowadzenie nie stanowi
przejawu wykonywania zadan publicznych. Na uwagge zastuguje fakt, ze
Minister Sprawiedliwosci nie kwestionuje kompetencji Krajowej Rady
Notarialnej do prowadzenia NORT. Odmienny kierunek rozumowania
prowadzilby do absurdalnych wnioskéw, ze bezprawne jest podejmowa-
nie przez Krajowa Radg¢ Notarialna rowniez takich prospotecznych dziatan,
jak powolanie Funduszu Spotecznego Notariatu czy organizowanie Dni
Otwartych Notariatu.

Sporzadzenie przez notariusza protokotu w rozumieniu art. 104 § pr.
o0 not. z czynnosci poszukiwawczych w NORT jest czynnoS$cig notarialng
zarOwno w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym. Czynnosé
sporzadzenia tego rodzaju protokotéw zostala jednak przewidziana przez
samego ustawodawce.

Krajowa Rada Notarialna uzaleznita mozliwos¢ uzyskania informacji
z NORT od zawarcia przez klienta z notariuszem umowy o dokonanie
czynnosci notarialnej przewidzianej w art. 104 § 3 pr. o not. Zrodo
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umocowania Krajowej Rady Notarialnej do wprowadzenia takiej przestan-
ki skorzystania z prywatnego rejestru, jakim jest NORT, stanowi ogo6lna
zasada swobody uméw, ktéra zgodnie z powotana uchwala SN z 23
wrzesnia 2009 r. znajduje zastosowanie do notariuszy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy za bezzasadny zarzut przekroczenia
przez Krajowa Radg¢ Notarialng kompetencji przyznanych ustawowo.

3. Uchylenie § 4 uchwaly KRN

W skardze Minister Sprawiedliwosci zakwestionowat jedynie § 4
uchwaty KRN.

Z ostroznosci procesowej KRN w dniu 19 listopada 2011 r."" uchylita
zaskarzony paragraf uchwaly. Decyzja ta zakonczylta spor prawny z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwosci. Nie ma ona jednak wptywu na funkcjo-
nowanie NORT, gdyz kwestionowany paragraf stanowil swego rodzaju
superfluum: jego obecnos¢ w tresci uchwaly nie miata wplywu na zasady
funkcjonowania NORT. W szczegdlnosci, uchylenie § 4 uchwaty nie
wylacza mozliwo$ci pobierania przez notariuszy wynagrodzenia za do-
konywanie czynnosci poszukiwawczych w NORT. Pobieranie wynagro-
dzenia za takie czynnosci jest bowiem — jak wskazano wczesniej — zgodne
z 0gblna zasada swobody umow ograniczong przez prawo o notariacie
oraz rozporzadzenie w sprawie taksy notarialne;j.

Nawet czysto teoretyczna mozliwo$¢ postawienia notariuszowi zarzu-
tu dyscyplinarnego z tytutu pobrania wynagrodzenia za dokonanie czyn-
nosci poszukiwawczych w NORT wylacza zarzadzenie Prezesa Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — Regulamin $wiadczenia
przez Krajowa Radg¢ Notarialng ustug w zakresie zapewnienia uzytkow-
nikom dostepu do rejestrow notarialnych, dokonywania wpiséw w tych
rejestrach i uzyskiwania wynikajacych z nich informacji>. W mys$l jego
§ 7 pkt 16, zd. 1 informacje o wyniku przeprowadzonego poszukiwania
notariusz zamieszcza w protokole. Art. 50 pr. o not. stanowi, Ze notariusz
odpowiada dyscyplinarie za przewinienia zawodowe, w tym za oczy-
wista 1 razaca obrazg przepisdow prawnych, uchybienie powadze lub

1 VI1/82/2011.
12 Zarzadzenie Prezesa KRN nr 5/2011 zmienione zarzadzeniem Prezesa KRN nr 8/
2011 z dnia 25 listopada 2011 r.
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godnosci zawodu, jak réwniez za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wyda-
nymi na podstawie art. 19b. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze notariusz,
ktory zastosowat sie do zarzadzenia Prezesa Krajowej Rady Notarialnej
i przyjal poglad zgodny z powotang uchwata Sadu Najwyzszego, dopuscit
si¢ przewinienia zawodowego.

Abstract

On 5 October 2011 the Register of Notarial Last Wills (Notarialny
Rejestr Testamentdw) was launched by the Polish National Council
of Notaries (Krajowa Rada Notarialna). The article describes and analyzes
the legal status of this register against the background of the Supreme
Court case law and the complaint of the Ministry of Justice against
the resolution of the Polish National Council of Notaries. Authors conclude
that the rules governing the functioning of the Register of Notarial Last
Wills are fully in line with Polish law.
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