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Daniel Jakimiec

Zastosowanie przepisu art. 136 k.p.c. do dorêczeñ
dokumentów s¹dowych miêdzy Polsk¹ i pozosta³ymi

pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej
W przypadku dorêczeñ dokonywanych na terenie pañstw cz³onkow-

skich Unii Europejskiej znajduje zastosowanie rozporz¹dzenie nr 1393/
2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. do-
tycz¹ce dorêczania w pañstwach cz³onkowskich dokumentów s¹dowych
i pozas¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych. G³ównym za³o-
¿eniem tej regulacji wspólnotowej by³a poprawa oraz przyspieszenie
przekazywania dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Ponadto istotne znaczenie mia³o pogo-
dzenie trzech priorytetów, to jest skutecznego i szybkiego przep³ywu
dokumentów s¹dowych koniecznych dla zapewnienia sprawnego wymia-
ru sprawiedliwo�ci, z ochron¹ prawa do obrony. Przechodz¹c do regulacji
obowi¹zuj¹cych na terytorium pañstwa polskiego, to dorêczenie w po-
stêpowaniu cywilnym jest czynno�ci¹, z któr¹ wi¹¿¹ siê donios³e skutki
procesowe okre�lone tre�ci¹ przepisów kodeksu postêpowania cywilne-
go. Skutki tej czynno�ci, bez wzglêdu na to, czy adresat rzeczywi�cie
zapozna³ siê z tre�ci¹ dorêczonego pisma procesowego, powstaj¹ z chwil¹
dorêczenia, je¿eli by³o prawid³owe1.

1 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne, Zarys wyk³adu, Warszawa
1998, s. 157; J. M a l i s z e w s k a - N i e n a r t o w i c z, Skutki braku t³umaczenia doku-
mentów dorêczonych na terenie UE, Monitor Prawniczy 2008, nr 18, s. 992-998.
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Analizowane zagadnienie wymaga nawi¹zania do zasad dorêczeñ pism
s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych, które obowi¹zuj¹
w polskim porz¹dku prawnym. Na gruncie polskiego kodeksu postêpo-
wania cywilnego wyró¿nia siê dwa rodzaje dorêczeñ2:

� dorêczenie �w³a�ciwe� (art. 133 k.p.c.);
� dorêczenie zastêpcze (art. 138 k.p.c.).
Problematyka obu rodzajów dorêczeñ zostanie poni¿ej pokrótce przed-

stawiona. Wypadnie siê te¿ w zwi¹zku z tym odnie�æ do kwestii praw-
nych przes³anek skuteczno�ci dorêczeñ, bêd¹cych, najogólniej rzecz bior¹c,
funkcj¹ dokonania dorêczenia, czy to w sposób �w³a�ciwy�, czy �za-
stêpczy�, zgodnie z wymaganiami w tytule VI, dzia³ I, rozdzia³ 2 kodeksu
postêpowania cywilnego. Wspóln¹ dla obu rodzajów dorêczeñ jest sfor-
mu³owana w art. 134 k.p.c. zasada przeprowadzania ich w dni powsze-
dnie w ci¹gu dnia. Przes³ank¹ wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwo�æ dorêczenia pisma
procesowego, niezale¿nie od sposobu, w jaki zamierza siê tego dokonaæ,
jest dzieñ �wi¹teczny. Kwestiê dni �wi¹tecznych reguluj¹ przepisy ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy oraz Konkordat
miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczpospolit¹ Polsk¹, podpisany w Warsza-
wie w dniu 28 lipca 1993 r. W �wietle tych przepisów zatem nie dorêcza
siê pism procesowych w nastêpuj¹ce dni �wi¹teczne: 1 stycznia (Nowy
Rok), 6 stycznia (�wiêto Trzech Króli), pierwszy i drugi dzieñ Wielka-
nocy, 1 maja (�wiêto pañstwowe), 3 maja (�wiêto Narodowe Trzeciego
Maja), pierwszy dzieñ Zielonych �wi¹t, Bo¿e Cia³o, 15 sierpnia (�wiêto
Wniebowziêcia Naj�wiêtszej Maryi Panny), 1 listopada (Wszystkich
�wiêtych), 11 listopada (Narodowe �wiêto Niepodleg³o�ci), 25 i 26 grudnia
(pierwszy i drugi dzieñ Bo¿ego Narodzenia) oraz w ka¿d¹ niedzielê.
Podkre�liæ nale¿y, ¿e w �wietle orzecznictwa dniem �wi¹tecznym nie jest
sobota, gdy¿ nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. w zw. z art. 165 k.p.c.3 Nie jest zatem mo¿liwe skuteczne
dorêczenie pisma procesowego w wymienione dni �wi¹teczne, podczas
gdy dopuszczalne jest to w sobotê, choæ w potocznym obiegu jest ona
traktowana jako dzieñ wolny od pracy.
2 Szerzej na ten temat m.in.: J. B o d i o, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz,

red. A. Jakubecki, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 215-216 i 220-221.
3 Tak uzna³ SN w uchwale siedmiu sêdziów z 25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03 (OSNC

2004, nr 1, poz. 1).
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Wspomniane wcze�niej dorêczenie �w³a�ciwe� uregulowane jest w art.
133 k.p.c. i dalszych przepisach kodeksu postêpowania cywilnego. Przepis
art. 131 § 1 k.p.c. formu³uje zasadê oficjalno�ci dorêczeñ, zgodnie z któr¹
�s¹d dokonuje dorêczeñ przez operatora publicznego lub innego operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. � Prawo
pocztowe4 , osoby zatrudnione w s¹dzie, komornika lub s¹dow¹ s³u¿bê
dorêczeniow¹. Aktualny stan prawny w tym zakresie ukszta³towany zosta³
w drodze nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego z 17 grudnia
2009 r.5 W ten sposób, co warto nadmieniæ, zosta³ prze³amany swoisty
monopol Poczty Polskiej oraz wo�nych s¹dowych na dorêczanie pism
procesowych do adresatów. W obecnym stanie prawnym uprawnienie
takie maj¹ inni ni¿ Poczta Polska operatorzy s¹dowi oraz wszystkie osoby
zatrudnione w s¹dzie, a nie tylko wo�ni s¹dowi. Szczegó³owo kwestiê
tê reguluje rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12 pa�dzier-
nika 2010 r. w sprawie szczegó³owego trybu i sposobu dorêczania pism
s¹dowych w postêpowaniu cywilnym6. O wyborze sposobu dorêczenia
przesy³ek decyduje prezes s¹du, kieruj¹c siê w tym zakresie kryterium
kosztów i skuteczno�ci dorêczenia7. Nale¿y nadmieniæ, ¿e szczegó³owe
postanowienia rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci � Regulamin urzê-
dowania s¹dów powszechnych z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie dorêczeñ
nieco os³abiaj¹ wagê wspomnianej wcze�niej nowelizacji, gdy¿ daj¹ pre-
zesowi s¹du mo¿liwo�æ preferowania �tradycyjnych� sposobów dorê-
czeñ, tj. tych, które obowi¹zywa³y przed nowelizacj¹. W �wietle bowiem
§ 68 ust. 3 regulaminu mo¿e on powierzyæ dorêczenie pism s¹dowym
s³u¿bom dorêczeniowym lub innym pracownikom s¹du, je¿eli �w kon-
kretnych okoliczno�ciach taki sposób dostarczenia jest efektywniejszy�.
Ostateczn¹ decyzjê zatem w sprawie wyboru sposobu dorêczenia, a �
co za tym idzie � podmiotu dorêczaj¹cego, podejmuje prezes s¹du. Dodaæ
4 Obwieszczenie Marsza³ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 pa�dziernika

2008 r. w sprawie og³oszenia jednolitego tekstu ustawy � Prawo pocztowe (tekst jedn.:
Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159). Uchwa³a ta ma rangê zasady prawnej. Por. J. B o d i o,
Kodeks postêpowania cywilnego�, s. 216.
5 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 7, poz. 45).
6 Dz.U. z 2010 r., nr 190, poz. 1277.
7 Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 23 lutego 2007 r. � Regulamin

urzêdowania s¹dów powszechnych, § 68 ust. 1 (Dz.U. z 2007 r., nr 38, poz. 249).
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w tym miejscu nale¿y, i¿ pismo procesowe dorêczyæ mo¿na tak¿e, zgodnie
z dyspozycj¹ art. 132 § 2 k.p.c., bezpo�rednio adresatowi w sekretariacie
s¹du. Przepis § 69 regulaminu wi¹¿e to z okoliczno�ci¹ pobytu adresata
w s¹dzie i wykazania przez niego swojej to¿samo�ci. Nieco inaczej kwestia
dorêczenia w³a�ciwego przedstawia siê w przypadku osób pozostaj¹cych
w s³u¿bie, a wiêc osób odbywaj¹cych s³u¿bê wojskow¹, s³u¿bê w Policji
lub w S³u¿bie Wiêziennej, albo te¿ osadzonych. Zgodnie z dyspozycj¹ art.
137 k.p.c. osobom pozostaj¹cym w s³u¿bie pisma procesowe dorêczane
s¹ przez organy bezpo�rednio prze³o¿one, natomiast osadzonym � po-
przez zarz¹d zak³adu karnego.

Celem tych uregulowañ jest, zgodnie z dyspozycj¹ art. 131 § 2 k.p.c.
in fine, �konieczno�æ zapewnienia sprawnego toku postêpowania, a tak¿e
realizacji gwarancji procesowych jego uczestników, ochronê praw osób,
którym pisma s¹ dorêczane, oraz ochronê ich danych osobowych�.
Z punktu widzenia celów niniejszego opracowania najistotniejsze znacze-
nie ma wzgl¹d ustawodawcy na skuteczno�æ dorêczenia pisma w rozu-
mieniu przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, jako warunku spraw-
nego przebiegu postêpowania i ochrony praw procesowych. Do kwestii
tej wypadnie powróciæ jeszcze w dalszej czê�ci niniejszego opracowania.
W tym miejscu natomiast nieco uwagi po�wiêciæ nale¿y kwestii adresata
pisma procesowego, jako ¿e od tego zale¿y rozumienie pojêcia dorêczenia
�w³a�ciwego� oraz adres, na jaki pismo takie jest kierowane. Powo³any
wcze�niej art. 131 k.p.c. dokonuje wyra�nego rozró¿nienia na osoby
fizyczne i podmioty niebêd¹ce osobami fizycznymi, tj. osoby prawne,
organizacje niebêd¹ce osobami prawnymi, przedsiêbiorcy, wspólnicy spó³ek
handlowych. Zgodnie z dyspozycj¹ art. 133 § 1 k.p.c., je¿eli stron¹ jest
osoba fizyczna, dorêczenia dokonuje siê jej osobi�cie, a gdy nie ma ona
zdolno�ci procesowej � jej przedstawicielowi ustawowemu�. Z kolei, jak
stanowi § 2 powo³anego przepisu, �pisma procesowe lub orzeczenia dla
osoby prawnej, jak równie¿ dla organizacji, która nie ma osobowo�ci
prawnej, dorêcza siê organowi uprawnionemu do reprezentowania ich
przed s¹dem lub do r¹k pracownika upowa¿nionego do odbioru pism�.
W tym przypadku, jak w sposób oczywisty mo¿na na tej podstawie
wnosiæ, adresem, pod jaki pismo procesowe ma byæ skierowane, jest
adres podmiotu reprezentuj¹cego adresata przed s¹dem albo te¿ adres,
pod jakim swoj¹ siedzibê ma pracownik adresata uprawniony do odbioru
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pism. Dodatkowo omawiany art. 133 k.p.c. wyodrêbnia w�ród adresa-
tów pism procesowych podmioty gospodarcze. Przepis art. 133 § 2a
k.p.c. stanowi, i¿ �pisma procesowe dla przedsiêbiorców i wspólników
spó³ek handlowych, wpisanych do rejestru s¹dowego na podstawie
odrêbnych przepisów, dorêcza siê na adres podany w rejestrze, chyba
¿e strona wskaza³a inny adres dla dorêczeñ. Je¿eli ostatni wpisany adres
zosta³ wykre�lony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie
zg³oszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykre�lony jest uwa¿any
za adres podany w rejestrze�. W powy¿szym kontek�cie nale¿y rozpa-
trywaæ kwestiê okoliczno�ci, w jakich odbywa siê w �wietle przepisów
obowi¹zuj¹cego prawa dorêczenie �w³a�ciwe�. W przypadku osób okre-
�lonych powy¿ej jako osoby niebêd¹ce osobami fizycznymi dorêczenie
dokonywane jest pod adresem wskazanym w pi�mie procesowym, a wiêc
w siedzibie organu uprawnionego do reprezentowania adresata, pracow-
nika upowa¿nionego do odbioru pism lub, w przypadku podmiotu go-
spodarczego, pod adresem wskazanym w Krajowym Rejestrze S¹do-
wym. W przypadku osoby fizycznej, zgodnie z dyspozycj¹ art. 135 § 1
k.p.c., dorêczenia dokonuje siê w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam,
gdzie podmiot dorêczaj¹cy adresata zastanie. W �wietle orzecznictwa przy
dorêczeniach s¹dowych dla osób fizycznych podstawowe znaczenie ma
miejsce zamieszkania. Jak bowiem uzna³ S¹d Najwy¿szy, je¿eli osoba
fizyczna nie wskaza³a innego adresu ni¿ adres miejsca zamieszkania, a pod
tym adresem osoba taka w momencie pojawienia siê podmiotu dorêcza-
j¹cego nie przebywa, s¹d nie ma obowi¹zku ustalania innego adresu, pod
którym dorêczenia zgodnego z regu³¹ dorêczenia �w³a�ciwego� mo¿na
by dokonaæ, np. adresu miejsca pracy8. Nadmieniæ w tym kontek�cie
nale¿y, ¿e na podstawie art. 135 § 2 k.p.c. �na wniosek strony dorêczenie
mo¿e byæ dokonane na wskazany przez ni¹ adres skrytki pocztowej.
W tym wypadku pismo s¹dowe przes³ane poczt¹ sk³ada siê w placówce
pocztowej operatora publicznego, umieszczaj¹c zawiadomienie o tym
w skrytce pocztowej adresata�. Zgodnie równie¿ z § 71 regulaminu urzê-
dowania s¹dów powszechnych: �Je¿eli adresat poda³ jako adres do

8 Postanowienie SN z 7 maja 1997 r., II CKN 161/97 (Monitor Prawniczy 1998, nr 3,
s. 5), cyt. za: A. Wo l i ñ s k a, Tryb dorêczania pism s¹dowych przedsiêbiorcom wpisanym
do ewidencji, Monitor Prawniczy 2009, nr 4.
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korespondencji tylko numer skrytki pocztowej, zawiadomienie o nadej�ciu
przesy³ki s¹dowej mo¿e byæ dokonane równie¿ za po�rednictwem tej
skrytki�. Przestrzeganie powy¿szych regu³ postêpowania przy dorêcze-
niach jest warunkiem uznania dorêczenia za skuteczne w rozumieniu
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego. Problem ze skuteczno�ci¹
dorêczenia pojawia siê wówczas, gdy zaistnieje sytuacja niemo¿no�ci
wykonania dyspozycji dorêczenia �w³a�ciwego�, tj. dokonania go zgodnie
z powo³anymi powy¿ej przepisami kodeksu postêpowania cywilnego.
Sytuacja taka w praktyce dotyczy osób fizycznych i ma miejsce na ogó³
za spraw¹ �wiadomego postêpowania adresata albo te¿ d³u¿szej jego
nieobecno�ci pod wskazanym s¹dowi adresem zamieszkania. Znajduj¹
wówczas, w przypadku osób fizycznych, zastosowanie przepisy art. 139
k.p.c. § 1 i 2. Pierwszy z powo³anych przepisów stanowi, i¿ niedorêczone
pismo nale¿y z³o¿yæ w placówce pocztowej operatora, dokonuj¹cego
dorêczenia, w przypadku za�, gdy jest ono wykonywane w inny sposób,
pismo takie nale¿y pozostawiæ w urzêdzie w³a�ciwej gminy i umie�ciæ
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
wraz z pouczeniem, ¿e nale¿y je odebraæ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego up³ywu tego
terminu czynno�æ zawiadomienia nale¿y powtórzyæ. Innym przejawem
unikania przez adresata podjêcia pisma procesowego jest odmowa jego
przyjêcia. Odmowa taka wszak¿e nie powoduje w aktualnym stanie
prawnym bezskuteczno�ci dorêczenia. Zgodnie bowiem z aktualnym
brzmieniem art. 139 § 2 k.p.c., �je¿eli adresat odmawia przyjêcia pisma,
dorêczenie uwa¿a siê za dokonane. W takim przypadku dorêczaj¹cy zwraca
pismo do s¹du z adnotacj¹ o odmowie jego przyjêcia�. Jako datê dorê-
czenia uznaje siê w takiej sytuacji datê odmowy przyjêcia przez adresata
pisma. Przepisy powy¿sze nie maj¹ zastosowania do osób prawnych,
organizacji, osób fizycznych podlegaj¹cych wpisowi do rejestru albo
ewidencji na podstawie odrêbnych przepisów. W razie niemo¿no�ci
dorêczenia im pisma z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewi-
dencji zmiany adresu, a w przypadku osób fizycznych miejsca zamiesz-
kania i adresu � pozostawia siê, zgodnie z dyspozycj¹ art. 139 § 3 k.p.c.,
w aktach sprawy ze skutkiem dorêczenia, chyba ¿e nowe miejsce za-
mieszkania i adres s¹ s¹dowi znane. Jak stanowi z kolei art. 139 § 4 k.p.c.,
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s¹d rejestrowy przy og³oszeniu lub dorêczeniu postanowienia o pierw-
szym wpisie poucza wnioskodawcê o skutkach zaniedbania ujawnienia
w rejestrze zmian adresowych. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e aktualne brzmienie
art. 139 k.p.c. rozwi¹zuje skutecznie problem niemo¿no�ci dorêczenia
pism z powodu postawy adresata (unikanie lub odmowa przyjêcia pisma)
albo te¿ � w przypadku podmiotów podlegaj¹cych wpisaniu do rejestru
lub ujêcia w ewidencji � zaniedbania odnotowywania w rejestrze lub
ewidencji zmian adresowych. W pierwszym przypadku za datê dorêcze-
nia uwa¿a siê datê odmowy odnotowan¹ przez podmiot dokonuj¹cy
dorêczenia, w drugim za� � datê zamieszczenia w rejestrze lub ewidencji
adnotacji o niemo¿no�ci dostarczenia pisma z powodu braku aktualnych
danych adresowych, pod warunkiem umieszczenia wpisu, o którym jest
mowa w art. art. 139 § 4 k.p.c. Spe³nienie powy¿szych wymogów
ustawowych przes¹dza o skuteczno�ci dorêczenia �w³a�ciwego�.

W przypadku dorêczenia �zastêpczego� aktualne pozostaj¹ wymogi
powy¿ej opisane. G³ówna ró¿nica polega na tym, ¿e dorêczenia dokonuje
siê innej ani¿eli adresat osobie. Rozwi¹zanie w postaci dorêczenia �za-
stêpczego� funkcjonuje na gruncie kodeksu postêpowania cywilnego ze
wzglêdu na to, i¿ nie zawsze dorêczenie �w³a�ciwe� jest mo¿liwe. Usta-
wodawca dopuszcza w takiej sytuacji, zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c.
mo¿liwo�æ dorêczenia pisma s¹dowego doros³emu domownikowi, a gdyby
go nie by³o � administracji domu, dozorcy domu lub so³tysowi, je¿eli
osoby te nie s¹ przeciwnikami adresata w sprawie i podjê³y siê oddania
mu pisma. Aby dorêczenie �zastêpcze� by³o skuteczne w rozumieniu
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, musz¹ byæ spe³nione na-
stêpuj¹ce warunki9:

� adres osoby, do której pismo jest skierowane jest prawid³owy
(w przepisach art. 139 § 1 i 2 k.p.c. ustawodawca zak³ada, i¿ adres jest
prawid³owy, natomiast zachodzi  trudno�æ w dorêczeniu pisma);

� osoba, poprzez któr¹ dokonuje siê dorêczenia zastêpczego, �ci�le
spe³nia warunki okre�lone powo³anymi powy¿ej przepisami.

Kwesti¹ szczególnie istotn¹ jest, aby osoba uznana przez dorêczaj¹-
cego za osobê spe³niaj¹c¹ kryteria ustawowe istotnie kryteria takie spe³-
nia³a. W rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. osob¹ doros³¹ jest osoba pe³no-
9 A. Wo l i ñ s k a, Tryb dorêczania�.
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letnia. W �wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego �domownikiem� jest
doros³a osoba mieszkaj¹ca z adresatem w jednym mieszkaniu lub domu,
bêd¹ca jego krewnym lub powinowatym, niezale¿nie od tego, czy rów-
nocze�nie prowadzi z nim gospodarstwo domowe. Nie s¹ natomiast
domownikami osoby obce, nawet gdy mieszkaj¹ w tym samym mie-
szkaniu (np. jako lokatorzy lub sublokatorzy), chyba ¿e zosta³y przez
adresata w³¹czone do wspólnoty domowej i prowadz¹ z nim (jego ro-
dzin¹) wspólne gospodarstwo. W przeciwnym razie osoby takie nale¿y
traktowaæ jako s¹siadów adresata i o fakcie dorêczenia im przeznaczonej
dla niego przesy³ki poinformowaæ zainteresowanego przez umieszczenie
odpowiedniego zawiadomienia na drzwiach jego mieszkania, wzglêdnie
izby w jego mieszkaniu. S¹siadem, zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
jest ten, kto mieszka w pobli¿u adresata, na terenie granicz¹cym z terenem
adresata. W ka¿dym konkretnym przypadku organ dorêczaj¹cy musi
uwzglêdniæ specyfikê zamieszkiwania adresata. S¹siadem mo¿e byæ zatem
osoba mieszkaj¹ca w tym budynku lub w najbli¿szym budynku. Dozorc¹
z kolei jest tylko taka osoba, której w sposób formalny i jednoznaczny
zosta³a powierzona taka funkcja i wykonuje ona tê funkcje w sposób
stabilny i ci¹g³y10.

Z³amanie powy¿szych zasad dorêczenia, niezale¿nie czy w zwi¹zku
z dorêczeniem �w³a�ciwym� i �zastêpczym�, oznacza, ¿e nie mo¿emy
mówiæ o prawid³owym czy skutecznym dorêczeniu, co oznacza pozba-
wienie praw procesowych adresata pisma. Zaznaczyæ te¿ nale¿y, i¿ powy¿ej
przedstawiono najwa¿niejsze kwestie zwi¹zane z dorêczeniem pism pro-
cesowych, ze szczególnym uwzglêdnieniem zagadnienia skuteczno�ci tej
czynno�ci w rozumieniu przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.

Zwróciæ nale¿y tak¿e uwagê na okoliczno�æ, ¿e nie we wszystkich
postêpowaniach cywilnych siêga siê po powy¿ej zarysowane regu³y.
Przyk³adowo w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych s¹d mo¿e zgodnie z art. 472 § 1 k.p.c. wzywaæ strony, �wiadków,
bieg³ych lub inne osoby w sposób, który uzna za najbardziej celowy,
nawet z pominiêciem sposobów wy¿ej wskazanych, je¿eli uzna to za
niezbêdne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Natomiast odnosz¹c siê

10 Tam¿e.
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do postêpowania w sprawach gospodarczych, przepis art. 4799 § 1 k.p.c.
przewiduje obowi¹zek, by w toku sprawy strona reprezentowana przez
adwokata lub radcê prawnego, rzecznika patentowego czy Prokuratoriê
Generaln¹ Skarbu Pañstwa dorêcza³a odpisy pism procesowych z za³¹cz-
nikami bezpo�rednio stronie przeciwnej. W innych sprawach ni¿ gospo-
darcze istnieje tylko mo¿liwo�æ dorêczenia w toku sprawy przez adwo-
katów nawzajem pism za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty11.
Powy¿sze zasady maj¹ zastosowanie, gdy adresat zamieszkuje w Polsce.
W przypadku, kiedy w sprawie cywilnej lub handlowej s¹d lub inny organ
w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej musi dorêczyæ dokument
s¹dowy lub pozas¹dowy stronie zamieszkuj¹cej w innym pañstwie cz³on-
kowskim, dokument taki jest dorêczany zgodnie z rozporz¹dzeniem nr
1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotycz¹cym dorêczania w pañstwach cz³onkowskich dokumentów s¹-
dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych. Wed³ug
bowiem regulacji przepisu art. 1 ust. 1 rozporz¹dzenia ma ono zastoso-
wanie w sprawach cywilnych lub handlowych, w sytuacji gdy konieczne
jest przekazanie dokumentu s¹dowego lub pozas¹dowego z jednego
pañstwa cz³onkowskiego do drugiego po to, by go dorêczyæ.

Zagadnieniem, które wy³ania siê w trakcie analizy przepisów rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady jest wzajemna relacja zakresu
u¿ytego przez nie pojêcia dokumentu s¹dowego oraz funkcjonuj¹cego
w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego pojêcia pisma s¹dowego.
W przepisach kodeksu postêpowania cywilnego, w tym w tre�ci przed-
miotowego art. 136 k.p.c., jest bowiem mowa o pismach s¹dowych.
Rozporz¹dzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r., dotycz¹ce dorêczania w pañstwach cz³onkowskich
dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, pos³uguje siê pojêciem dokumentu s¹dowego i pozas¹dowego.
Rozporz¹dzenie w punkcie 6 stanowi, ¿e skuteczne i szybkie procedury
s¹dowe w sprawach cywilnych wymagaj¹ przekazywania dokumentów
s¹dowych i pozas¹dowych w szybkim i bezpo�rednim trybie miêdzy
wyznaczonymi przez pañstwa cz³onkowskie organami lokalnymi. Pañ-
11 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne�, s. 157-158; M. S o -

r y s z, Dorêczenie i jego wp³yw na bieg terminów w postêpowaniu cywilnym, Monitor
Prawniczy 2003, nr 15, s. 688.
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stwa cz³onkowskie mog¹ wyraziæ zamiar wyznaczenia tylko jednej jed-
nostki przekazuj¹cej lub przyjmuj¹cej dokumenty albo jednej jednostki
odpowiedzialnej za obie te funkcje na okres piêciu lat. Decyzja taka mo¿e
byæ przed³u¿ana co piêæ lat. Wed³ug za� punktu 18 rozporz¹dzenia wszystkie
osoby maj¹ce interes prawny w postêpowaniu s¹dowym powinny mieæ
mo¿liwo�æ dokonywania dorêczeñ dokumentów s¹dowych bezpo�rednio
przez urzêdników s¹dowych, innych urzêdników lub inne w³a�ciwe osoby
w pañstwie cz³onkowskim, do którego adresowane s¹ dokumenty, je¿eli
prawo tego pañstwa cz³onkowskiego zezwala na tego typu bezpo�redni
sposób dorêczenia.

Zatem z punktu 6 i 18 rozporz¹dzenia wynika, ¿e s¹ to dokumenty
zwi¹zane z procedurami s¹dowymi, które maj¹ byæ dorêczone w ramach
postêpowania s¹dowego osobom maj¹cym interes prawny w postêpo-
waniu s¹dowym. Natomiast przez u¿yte w rozdziale drugim kodeksu
postêpowania cywilnego pojêcie pism s¹dowych nale¿y rozumieæ pisma
pochodz¹ce od s¹du, a przeznaczone dla stron wzglêdnie uczestników
postêpowania w zwi¹zku z postêpowaniem w sprawie, a wiêc s¹ to
wszystkie wezwania wystosowane przez s¹dy oraz wszelkie orzeczenia
s¹dowe12. Pojêcie pisma s¹dowego, którym pos³uguje siê kodeks postê-
powania cywilnego, jest pojêciem wê¿szym i zawiera siê bez w¹tpienia
w zakresie pojêcia dokumentu s¹dowego u¿ywanego w przepisach roz-
porz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej.

Z uwagi na skutki prawne, jakie wi¹¿¹ siê z dorêczeniem pism, w tym
zw³aszcza z dorêczeniem pisma wszczynaj¹cego postêpowanie, prawna
regulacja omawianej materii ma kluczowe znaczenie. Chodzi bowiem
o zapewnienie ochrony stronie postêpowania, która znajduj¹c siê poza
granicami w³asnego kraju w jednym z pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej ma utrudnion¹ mo¿liwo�æ podjêcia czynno�ci procesowych.
Nie sposób przy tym nie zauwa¿yæ, ¿e strona inicjuj¹ca postêpowanie
s¹dowe jest zainteresowana tym, aby postêpowanie toczy³o siê szybko,
a zatem, aby tak¿e dorêczenie dokumentu za granic¹ nie trwa³o zbyt d³ugo.
Nale¿y podkre�liæ, ¿e tendencja do zapewnienia efektywno�ci i spraw-
no�ci postêpowania wynikaj¹ca z postanowieñ rozporz¹dzenia nale¿y tak¿e
do naczelnych postulatów postêpowania cywilnego w polskim porz¹dku
12 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne�, s. 156.
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prawnym. Sprawny przebieg postêpowania s¹dowego wymaga od strony
postêpowania zachowania przewidzianych dla wniosku o dorêczenie i prze-
kazywanych dokumentów wymogów formalnych, które okre�laj¹ prze-
pisy rozporz¹dzenia. Jednym z wymogów formalnych okre�lonych przez
przepisy rozporz¹dzenia jest jêzyk, w którym powinien byæ sformu³owany
wniosek o dorêczenie dokumentów i przekazywane dokumenty.

Z regulacji art. 4 ust. 3 rozporz¹dzenia wynika, ¿e do przekazywanego
dokumentu nale¿y do³¹czyæ wniosek o jego dorêczenie. Zgodnie z art. 4
ust. 3 rozporz¹dzenia wniosek musi byæ sporz¹dzony w jêzyku urzêdo-
wym pañstwa cz³onkowskiego, do którego przekazywane s¹ dokumenty,
lub je¿eli w tym pañstwie cz³onkowskim jest kilka jêzyków urzêdowych
� w jêzyku urzêdowym lub jednym z jêzyków urzêdowych miejsca,
w którym ma nast¹piæ dorêczenie, lub w innym jêzyku wskazanym jako
dopuszczalny przez to pañstwo cz³onkowskie. Ka¿de pañstwo cz³onkow-
skie wskazuje jêzyk urzêdowy lub jêzyki urzêdowe instytucji Unii Euro-
pejskiej inne ni¿ w³asny, dopuszczone przez nie jako jêzyki, w których
mo¿e byæ sporz¹dzony wniosek o dorêczenie dokumentu. Z powy¿szego
wynika, ¿e wniosek powinien byæ sporz¹dzony w jêzyku pañstwa przyj-
muj¹cego lub w innym jêzyku Unii Europejskiej podanym przez to pañ-
stwo. Je¿eli jêzyk, w jakim zosta³ sporz¹dzony wniosek, nie jest jednym
z jêzyków wy¿ej wskazanych, wówczas brak ten podlega usuniêciu
w trybie art. 6 ust. 2 rozporz¹dzenia. W przypadku, gdy brak ten nadal
nie zostanie usuniêty, wniosek zostanie zwrócony, o czym stanowi art. 6
ust. 3. Wniosek i dokumenty pochodz¹ce z innego pañstwa cz³onkow-
skiego Unii Europejskiej mog¹ zostaæ zwrócone przez polski s¹d rejonowy
jako jednostkê przyjmuj¹c¹, tak¿e w sytuacji okre�lonej w przepisie art. 8
ust. 1 i ust. 2 rozporz¹dzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 roz-
porz¹dzenia jednostka przyjmuj¹ca informuje adresata o mo¿liwo�ci
odmowy przyjêcia dorêczonego dokumentu w momencie dorêczenia lub
poprzez zwrócenie go w ci¹gu tygodnia do jednostki przyjmuj¹cej, je¿eli
nie zosta³ on sporz¹dzony w jednym z jêzyków okre�lonych tre�ci¹ tego
przepisu ani nie do³¹czono do niego t³umaczenia na jêzyk, który adresat
rozumie lub jêzyk urzêdowy pañstwa cz³onkowskiego, do którego ad-
resowane s¹ dokumenty, lub je¿eli w tym pañstwie cz³onkowskim jest
kilka jêzyków urzêdowych � jêzyk urzêdowy lub jeden z jêzyków urzê-
dowych miejsca, w którym ma nast¹piæ dorêczenie. Uprawnienie adresata
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do odmowy przyjêcia dokumentu przewidziane tre�ci¹ powo³anego prze-
pisu ma na celu ochronê interesów odbiorcy w przypadku, gdy dokument
zosta³ sporz¹dzony w jêzyku, który nie jest dla niego zrozumia³y. Wed³ug
przepisu art. 8 ust. 2 rozporz¹dzenia, je¿eli adresat odmówi³ przyjêcia
dokumentu zgodnie z art. 8 ust. 1 powo³anego rozporz¹dzenia, jednostka
przyjmuj¹ca, któr¹ w Polsce jest s¹d rejonowy, zawiadamia o tym jed-
nostkê przekazuj¹c¹, przesy³aj¹c w tym celu po�wiadczenie okre�lone
w art. 10 rozporz¹dzenia, i zwraca jej wniosek oraz dokumenty, które
wymagaj¹ t³umaczenia. W przypadku odmowy przyjêcia dokumentu przez
adresata z tego powodu, ¿e dokument nie zosta³ sporz¹dzony ani w jêzyku
urzêdowym pañstwa cz³onkowskiego przyjmuj¹cego, ani w jêzyku zro-
zumia³ym dla adresata, brak ten zgodnie z tre�ci¹ przepisu art. 8 ust. 3
mo¿e byæ usuniêty w trybie przewidzianym przepisem art. 6 ust. 2 i ust. 3
rozporz¹dzenia13. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w odró¿nieniu od poprzedniej regulacji
zawartej w art. 8 rozporz¹dzenia Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1348/
2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorêczania w pañstwach cz³on-
kowskich s¹dowych i pozas¹dowych dokumentów w sprawach cywil-
nych i handlowych przepis art. 8 ust. 1 rozporz¹dzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotycz¹cego
dorêczania w pañstwach cz³onkowskich dokumentów s¹dowych i po-
zas¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych wprowadzi³ termin
tygodniowy, w którym adresat mo¿e zwróciæ dorêczony mu dokument,
gdy nie zosta³ sporz¹dzony we w³a�ciwym jêzyku. Powy¿sza zmiana
�wiadczy o d¹¿eniu ustawodawcy europejskiego do zapewnienia skutecz-
nego i szybkiego przep³ywu dokumentów procesowych, koniecznych dla
zapewnienia sprawnego wymiaru sprawiedliwo�ci z jednoczesnym za-
pewnieniem stronie ochrony prawa do obrony.

Dorêczenie dokumentów na wniosek s¹du pañstwa obcego oznacza
dorêczenie przez sêdziego na posiedzeniu. Za pogl¹dem tym przemawia
tre�æ miêdzy innymi art. 1131 § 1 oraz art. 1132 § 1 i § 2 k.p.c., z których
wynika, ¿e pomocy prawnej udzielaj¹ s¹dy polskie, przy czym koniecz-
no�æ oceny, czy wnioski s¹dów zagranicznych odpowiadaj¹ wymaga-

13 J. C i s z e w s k i, Dorêczanie dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach
cywilnych i handlowych w pañstwach UE. Komentarz, Warszawa 2005, s. 75-81, 105-
118; J. M a l i s z e w s k a - N i e n a r t o w i c z, Skutki braku t³umaczenia�, s. 992-998.
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niom rozporz¹dzenia, jak równie¿ konieczno�æ udzielenia pouczeñ, w tym
o tre�ci przepisu art. 8 rozporz¹dzenia, wy³¹cza mo¿liwo�æ dokonywania
dorêczeñ w sekretariacie s¹du. Ocena, czy wniosek i przekazywane
dokumenty zosta³y sformu³owane we w³a�ciwym jêzyku, zgodnie z po-
wo³anym rozporz¹dzeniem jest dokonywana na terenie Polski przez s¹dy
rejonowe. S¹dy rejonowe bowiem, jako jednostki przyjmuj¹ce wnioski
o dorêczenie i dokumenty pochodz¹ce z innych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej, zosta³y wyznaczone przez pañstwo polskie na podsta-
wie art. 2 ust. 2 rozporz¹dzenia, a informacja o wyznaczeniu s¹dów
rejonowych zosta³a przekazana Komisji Europejskiej stosownie do art. 2
ust. 4 rozporz¹dzenia. Przekazanie do polskiego s¹du rejonowego wnio-
sku o dorêczenie zgodnie z prawem polskim oznacza, co do zasady,
w my�l art. 7 ust. 1 rozporz¹dzenia, ¿e s¹d ten przy dorêczeniu doku-
mentów bêdzie stosowa³ te same przepisy, które maj¹ zastosowanie
w przypadku dorêczeñ �wewn¹trzkrajowych�. W rachubê wiêc wchodzi
dorêczenie jednym ze sposobów okre�lonych w art. 131 § 1 k.p.c.
W praktyce s¹dowej szczególne znaczenie ma dorêczenie przez pocztê
oraz stosowane w coraz szerszym zakresie dorêczenie przez wo�nych
czy s¹dow¹ s³u¿bê dorêczeniow¹. Zgodnie z § 2 rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z 12 pa�dziernika 2010 r. w sprawie szczegó³owego
trybu i sposobu dorêczenia pism s¹dowych w postêpowaniu cywilnym
pisma dorêczane przez pocztê wysy³ane s¹ jako listy polecone, do których
do³¹cza siê potwierdzenie odbioru. Wskazane sposoby dorêczania umo¿-
liwiaj¹ jednoznaczne okre�lenie w za�wiadczeniu o dorêczeniu daty
dorêczenia, nazwiska osoby, której dokument dorêczono i stosunku do
odbiorcy osoby, której dokument dorêczono. U³atwi to s¹dowi, przed
którym toczy siê postêpowanie, dokonanie oceny w przedmiocie prawi-
d³owo�ci dorêczenia. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e oceny tej bêdzie dokonywa³
s¹d w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej, w którym ma nast¹piæ
dorêczenie, w zwi¹zku z czym w wielu sytuacjach ocena ta mo¿e natrafiaæ
na trudno�ci z uwagi na to, ¿e podstaw¹ tej oceny bêdzie prawo polskie,
które z regu³y nie jest znane temu s¹dowi. Je¿eli, jak ju¿ nadmieniano
wcze�niej w innym kontek�cie, w my�l art. 132 k.p.c. i art. 133 k.p.c.
pismo dorêczone jest tej osobie, dla której by³o przeznaczone, a wiêc
adresatowi do r¹k w³asnych, to wówczas zachodzi dorêczenie w³a�ciwe.
Prawid³owy tok postêpowania wymaga nieraz jednak odstêpstwa od tej
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zasady, zw³aszcza tam, gdzie zachodzi z³a wola lub opiesza³o�æ albo gdzie
chodzi o u³atwienie dorêczeñ. W zwi¹zku z powy¿szym kodeks postê-
powania cywilnego dopuszcza tzw. dorêczenie zastêpcze, a wiêc do r¹k
innej osoby ni¿ adresata, o czym stanowi art. 138 k.p.c. i art. 139 k.p.c.
Ponadto mo¿liwe jest tak¿e dorêczenie przewidziane tre�ci¹ przepisu art.
136 § 1 k.p.c. Przedmiotowy przepis nak³ada na stronê, a je�li nie ma
ona zdolno�ci procesowej, na jej przedstawiciela ustawowego, obowi¹zek
zawiadamiania s¹du o ka¿dej zmianie swego miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowi¹zku sankcj¹ przewidzian¹ przez art. 136 § 2 k.p.c.
jest pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorêczenia, chyba
¿e nowy adres jest s¹dowi znany. Sankcja ta ma zastosowanie wtedy,
gdy strona zosta³a o obowi¹zku tym powiadomiona przy dokonaniu
pierwszego dorêczenia14. W odniesieniu do art. 136 § 2 k.p.c. rozwa¿enia
wymaga, czy regulacja w nim zawarta znajduje zastosowanie wy³¹cznie
w przypadku postêpowania s¹dowego, które toczy siê przed s¹dem polskim,
czy te¿ bêdzie mia³a zastosowanie w przypadku dorêczenia zgodnie
z regulacj¹ rozporz¹dzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U. UE L z dnia 10 grudnia 2007 r.), gdy
z wnioskiem o dorêczenie na terenie Polski wystêpuje s¹d jednego z po-
zosta³ych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

W przypadkach dorêczenia na podstawie rozporz¹dzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotycz¹cego
dorêczania w pañstwach cz³onkowskich dokumentów s¹dowych i po-
zas¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych nie bêd¹ mia³y zasto-
sowania wszystkie przepisy zawarte w rozdziale drugim kodeksu postê-
powania cywilnego. Czê�æ bowiem spo�ród tych przepisów, w tym art.
136 k.p.c., ma zastosowanie jedynie wówczas, gdy adresat zamieszkuje
na terenie Polski, a postêpowanie toczy siê przed s¹dem polskim15. Ocena
skuteczno�ci dorêczenia jest dokonywana przez s¹d, przed którym toczy
siê postêpowanie i w którym zachodzi³a konieczno�æ dorêczenia, a wów-
czas, gdy orzeczenie wydane w takim postêpowaniu ma byæ wykonane
w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej, ocena prawid³owo�ci

14 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne�, s. 158; B. B l a d o w -
s k i, Metodyka pracy sêdziego cywilisty, Kraków 2005, s. 94-96.
15 J. C i s z e w s k i, Dorêczanie dokumentów�, s. 22, 91-98.
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dorêczenia dokonywana jest tak¿e przez s¹d tego innego pañstwa.
W sytuacji gdy postêpowanie toczy siê przed s¹dem jednego z pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, który rozstrzyga sprawê co do istoty,
wówczas polski s¹d rejonowy jest jedynie wykonawc¹ wniosku o do-
rêczenie i nie rozstrzyga o skuteczno�ci tego dorêczenia. Tym samym
nie mo¿e uznaæ, ¿e dosz³o do niego na podstawie art. 136 § 2 k.p.c. Zatem
przedmiotowy przepis art. 136 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w przypadku dorêczeñ zgodnie z postanowieniami wskazanego rozporz¹-
dzenia, a dorêczenie powinno nast¹piæ na posiedzeniu s¹du jako dorêcze-
nie w³a�ciwe. W praktyce istniej¹ sytuacje, gdy adresat nie stawia siê na
wyznaczone w tym celu posiedzenie s¹du. J. Ciszewski zauwa¿a, ¿e jedne
s¹dy w takich sytuacjach zwracaj¹ wnioski bez wykonania z uzasadnie-
niem, ¿e adresat nie stawi³ siê w celu odbioru dokumentów, inne natomiast
ponawiaj¹ wezwanie do adresata. Jeszcze inna praktyka polega na przyj-
mowaniu przez s¹dy, ¿e z³o¿enie w urzêdzie pocztowym wezwania do
stawienia siê w s¹dzie w przypadku, gdy mo¿na przyj¹æ, i¿ dorêczenie
tego wezwania nast¹pi³o � oznacza, ¿e s¹ podstawy do przyjêcia, i¿ nast¹pi³o
skuteczne dorêczenie16.

Wykszta³cenie siê tak ró¿norodnej praktyki zdaje siê wi¹zaæ miêdzy
innymi z faktem, ¿e w tym przypadku tryb dorêczenia przewidziany przez
przepis art. 136 § 2 k.p.c. nie jest stosowany, jak równie¿ z brakiem
w tym zakresie innego rodzaju w³a�ciwej regulacji prawnej. Przepis art. 7
ust. 2 rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
oraz § 10 Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 12 pa�dziernika
2010 r. w sprawie szczegó³owego trybu i sposobu dorêczenia pism
s¹dowych w postêpowaniu cywilnym uzasadnia przekonanie, ¿e w³a�ci-
wa jest praktyka polegaj¹ca na ponownym wezwaniu adresata do sta-
wienia siê w celu odbioru dokumentu, a nastêpnie zwróceniu dokumen-
tów i wniosku o dorêczenie bez wykonania z uzasadnieniem, ¿e adresat
nie stawi³ siê w celu odbioru dokumentu.

Odmienno�æ regu³ dorêczenia w Polsce i w pozosta³ych pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej nie mo¿e naruszaæ podstawowych zasad
procesowych kontradyktoryjno�ci i równouprawnienia stron proceso-

16 Tam¿e, s. 99-103, 120-121, 146.
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wych. Obie strony powinny byæ traktowane w procesie jednakowo pod
wzglêdem mo¿no�ci przedstawienia swych twierdzeñ i obrony swych
interesów. Ka¿da strona procesowa musi mieæ zapewnione w procesie
jednakowe �rodki ochrony i jednakow¹ mo¿no�æ ich wykorzystania przez
podejmowanie odpowiednich czynno�ci procesowych. Zasada równo-
uprawnienia stron w procesie cywilnym przejawia siê tak¿e w tym, ¿e
s¹d nie mo¿e wydaæ rozstrzygniêcia co do istoty sprawy bez wys³uchania
strony przeciwnej. Stronie przeciwnej musi byæ zapewniona mo¿liwo�æ
przedstawienia swych twierdzeñ17.

Rozwa¿ania dotycz¹ce pozostawienia pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorêczenia w trybie art. 136 k.p.c. w odniesieniu do postano-
wieñ rozporz¹dzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotycz¹cego dorêczania w pañstwach cz³onkowskich
dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych prowadz¹ do ostatecznej konkluzji, ¿e wskazany przepis znajduje
zastosowanie jedynie, gdy adresat zamieszkuje na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej, a postêpowanie toczy siê przed s¹dem polskim. Nato-
miast przepis ten nie bêdzie mia³ zastosowania w przypadku dorêczenia
na podstawie przepisów powo³anego rozporz¹dzenia, gdy wniosek o do-
rêczenie zosta³ przekazany do polskiego s¹du rejonowego przez s¹d innego
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej.
Abstract
An aspiration of the Polish legislator to ensuring the efficient course

of judicial proceedings results from the settlement of the Code of Civil
Procedure. In this direction is one of heading guarantees Art. 136 § 1
Code of Civil Procedure. This provision is imposing an obligation to notify
the judgement of every change of its domicile on the side of judicial
proceedings. In case of neglecting the this obligation with sanction provided
by leaving the magazine in case records with the effect of the delivery
is Art. 136 § 2 Code of Civil  Procedure, unless the new address is well-
known to the court. Deliberations on the plain of the service of court
documents between Poland and the remaining EU member states are

17 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne�, s. 56-60, 288-291.
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leading to the statement that the shown provision is finding application
only, when the addressee is settling to territory of the Poland and pro-
ceedings are pending before the court Polish. However this provision
won't be applicable in the event that the motion for the delivery was sent
to the Polish regional court by the court of another member state of the
European Union.
Mgr Daniel Jakimiec � doktorant na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdañskiego; referendarz s¹dowy S¹du Rejonowego w Cz³u-
chowie.


