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Zastosowanie przepisu art. 136 k.p.c. do dorg¢czen
dokumentow sadowych miedzy Polska i pozostalymi
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej

W przypadku dorgczen dokonywanych na terenie panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1393/
2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. do-
tyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentdéw sadowych
1 pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Gtéwnym zato-
zeniem tej regulacji wspolnotowej byla poprawa oraz przyspieszenie
przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Ponadto istotne znaczenie miato pogo-
dzenie trzech priorytetéw, to jest skutecznego i szybkiego przeptywu
dokumentéw sadowych koniecznych dla zapewnienia sprawnego wymia-
ru sprawiedliwosci, z ochrong prawa do obrony. Przechodzac do regulacji
obowiazujacych na terytorium panstwa polskiego, to dorgczenie w po-
stepowaniu cywilnym jest czynnoscia, z ktdra wiaza sie donioste skutki
procesowe okreslone trescia przepisow kodeksu postgpowania cywilne-
go. Skutki tej czynnosci, bez wzgledu na to, czy adresat rzeczywiscie
zapoznal si¢ z trescig dorgczonego pisma procesowego, powstaja z chwila
doreczenia, jezeli bylo prawidlowe!.

'W.Siedlecki, Z.Swieboda, Postepowanie cywilne, Zarys wykladu, Warszawa
1998, s. 157; J.Maliszewska-Nienartowicz, Skutki braku tlumaczenia doku-
mentow doreczonych na terenie UE, Monitor Prawniczy 2008, nr 18, s. 992-998.
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Analizowane zagadnienie wymaga nawiazania do zasad dorgczen pism
sadowych 1 pozasadowych w sprawach cywilnych, ktére obowiazuja
w polskim porzadku prawnym. Na gruncie polskiego kodeksu postepo-
wania cywilnego wyrdznia si¢ dwa rodzaje dorgczen™

— doreczenie ,,wlasciwe” (art. 133 k.p.c.);

— doreczenie zastgpcze (art. 138 k.p.c.).

Problematyka obu rodzajéw dorgczen zostanie ponizej pokrotce przed-
stawiona. Wypadnie si¢ tez w zwiazku z tym odnies¢ do kwestii praw-
nych przestanek skutecznosci doreczen, bedacych, najogdlniej rzecz biorac,
funkcja dokonania dorgczenia, czy to w sposob ,,wlasciwy”, czy ,,za-
stepczy”, zgodnie z wymaganiami w tytule VI, dziat I, rozdziat 2 kodeksu
postgpowania cywilnego. Wspdlna dla obu rodzajow dorgczen jest sfor-
mulowana w art. 134 k.p.c. zasada przeprowadzania ich w dni powsze-
dnie w ciagu dnia. Przestanka wylaczajaca mozliwos¢ dorgczenia pisma
procesowego, niezaleznie od sposobu, w jaki zamierza si¢ tego dokonac,
jest dzien swiateczny. Kwesti¢ dni Swiatecznych reguluja przepisy ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy oraz Konkordat
migdzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska, podpisany w Warsza-
wie w dniu 28 lipca 1993 r. W $wietle tych przepiséw zatem nie dorecza
sie pism procesowych w nastgpujace dni swiateczne: 1 stycznia (Nowy
Rok), 6 stycznia (Swigto Trzech Kréli), pierwszy i drugi dzien Wielka-
nocy, 1 maja ($wieto panstwowe), 3 maja (Swieto Narodowe Trzeciego
Maja), pierwszy dzien Zielonych Swiat, Boze Cialo, 15 sierpnia (Swigto
Whiebowzigcia Najswigtszej Maryi Panny), 1 listopada (Wszystkich
Swietych), 11 listopada (Narodowe Swigto Niepodlegtosci), 25 i 26 grudnia
(pierwszy 1 drugi dzien Bozego Narodzenia) oraz w kazda niedzielg.
Podkresli¢ nalezy, ze w swietle orzecznictwa dniem $wiatecznym nie jest
sobota, gdyz nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu
art. 115 k.c. w zw. z art. 165 k.p.c.’ Nie jest zatem mozliwe skuteczne
dorgczenie pisma procesowego w wymienione dni $wiateczne, podczas
gdy dopuszczalne jest to w sobote, cho¢ w potocznym obiegu jest ona
traktowana jako dzien wolny od pracy.

2 Szerzej na ten temat m.in.: J. B o d i o, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Jakubecki, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 215-216 i 220-221.

3 Tak uznal SN w uchwale siedmiu sedziow z 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03 (OSNC
2004, nr 1, poz. 1).
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Wspomniane wczesniej dorgczenie ,,wlasciwe” uregulowane jest w art.
133 k.p.c. i dalszych przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis
art. 131 § 1 k.p.c. formutuje zasadg oficjalnosci dorgczen, zgodnie z ktora
,,sad dokonuje doreczen przez operatora publicznego lub innego operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo
pocztowe*, osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowa shuzbe
dorgczeniows. Aktualny stan prawny w tym zakresie uksztaltowany zostat
w drodze nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego z 17 grudnia
2009 1> W ten sposdb, co warto nadmienié, zostat przetamany swoisty
monopol Poczty Polskiej oraz woznych sadowych na doreczanie pism
procesowych do adresatéw. W obecnym stanie prawnym uprawnienie
takie majq inni niz Poczta Polska operatorzy sadowi oraz wszystkie osoby
zatrudnione w sadzie, a nie tylko wozni sadowi. Szczegdtowo kwesti¢
te reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdzier-
nika 2010 r. w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu dorgczania pism
sadowych w postgpowaniu cywilnymS. O wyborze sposobu dorgczenia
przesytek decyduje prezes sadu, kierujac sie¢ w tym zakresie kryterium
kosztéw i skutecznosci dorgczenia’. Nalezy nadmienié, ze szczegdtowe
postanowienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urze-
dowania sadow powszechnych z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie dorgczen
nieco ostabiaja wage wspomnianej wezesniej nowelizacji, gdyz daja pre-
zesowi sadu mozliwo$¢ preferowania ,tradycyjnych” sposobow dore-
czen, tj. tych, ktore obowiazywaty przed nowelizacja. W $wietle bowiem
§ 68 ust. 3 regulaminu moze on powierzy¢ dorgczenie pism sagdowym
stuzbom doreczeniowym lub innym pracownikom sadu, jezeli ,,w kon-
kretnych okoliczno$ciach taki sposob dostarczenia jest efektywniejszy”.
Ostateczng decyzj¢ zatem w sprawie wyboru sposobu doreczenia, a —
co za tym idzie — podmiotu dorgczajacego, podejmuje prezes sadu. Dodaé

* Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 pazdziernika
2008 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo pocztowe (tekst jedn.:
Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159). Uchwata ta ma rangg zasady prawne;j. Por. J.Bodio,
Kodeks postepowania cywilnego..., s. 216.

3> Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 7, poz. 45).

¢ Dz.U. z 2010 r., nr 190, poz. 1277.

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin
urz¢dowania sadow powszechnych, § 68 ust. 1 (Dz.U. z 2007 r., nr 38, poz. 249).
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w tym miejscu nalezy, iz pismo procesowe dorgczy¢ mozna takze, zgodnie
z dyspozycja art. 132 § 2 k.p.c., bezposrednio adresatowi w sekretariacie
sadu. Przepis § 69 regulaminu wigze to z okoliczno$cia pobytu adresata
w sadzie 1 wykazania przez niego swojej tozsamosci. Nieco inaczej kwestia
dorgczenia wiasciwego przedstawia si¢ w przypadku osob pozostajacych
w shuzbie, a wigc 0sdb odbywajacych stuzbg wojskowa, stuzbe w Policji
lub w Sthuzbie Wigziennej, albo tez osadzonych. Zgodnie z dyspozycja art.
137 k.p.c. osobom pozostajacym w stuzbie pisma procesowe dorgczane
sa przez organy bezpo$rednio przelozone, natomiast osadzonym — po-
przez zarzad zakladu karnego.

Celem tych uregulowan jest, zgodnie z dyspozycja art. 131 § 2 k.p.c.
in fine, ,.koniecznos¢ zapewnienia sprawnego toku postgpowania, a takze
realizacji gwarancji procesowych jego uczestnikow, ochrone praw osob,
ktérym pisma sa dorgczane, oraz ochrong ich danych osobowych”.
Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania najistotniejsze znacze-
nie ma wzglad ustawodawcy na skuteczno$¢ dorgczenia pisma w rozu-
mieniu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, jako warunku spraw-
nego przebiegu postgpowania i ochrony praw procesowych. Do kwestii
tej wypadnie powroci¢ jeszcze w dalszej czeSci niniejszego opracowania.
W tym miejscu natomiast nieco uwagi poswigci¢ nalezy kwestii adresata
pisma procesowego, jako ze od tego zalezy rozumienie pojecia dorgczenia
»wlasciwego” oraz adres, na jaki pismo takie jest kierowane. Powotany
wczesniej art. 131 k.p.c. dokonuje wyraznego rozrdznienia na osoby
fizyczne i podmioty niebgdace osobami fizycznymi, tj. osoby prawne,
organizacje niebedace osobami prawnymi, przedsigbiorcy, wspdlnicy spotek
handlowych. Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 k.p.c., jezeli strong jest
osoba fizyczna, dorgczenia dokonuje si¢ jej osobiscie, a gdy nie ma ona
zdolnosci procesowej — jej przedstawicielowi ustawowemu”. Z kolei, jak
stanowi § 2 powotanego przepisu, ,,pisma procesowe lub orzeczenia dla
osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji, ktdéra nie ma osobowosci
prawnej, dorecza si¢ organowi uprawnionemu do reprezentowania ich
przed sadem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism”.
W tym przypadku, jak w sposdb oczywisty mozna na tej podstawie
wnosi¢, adresem, pod jaki pismo procesowe ma by¢ skierowane, jest
adres podmiotu reprezentujacego adresata przed sadem albo tez adres,
pod jakim swoja siedzib¢ ma pracownik adresata uprawniony do odbioru
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pism. Dodatkowo omawiany art. 133 k.p.c. wyodrebnia wsrod adresa-
tow pism procesowych podmioty gospodarcze. Przepis art. 133 § 2a
k.p.c. stanowi, iz ,,pisma procesowe dla przedsigbiorcow 1 wspdlnikow
spotek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego na podstawie
odrgbnych przepiséw, dorgcza si¢ na adres podany w rejestrze, chyba
ze strona wskazata inny adres dla dorgczen. Jezeli ostatni wpisany adres
zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie
zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres wykreslony jest uwazany
za adres podany w rejestrze”. W powyzszym kontekscie nalezy rozpa-
trywac kwesti¢ okolicznosci, w jakich odbywa si¢ w $wietle przepisow
obowiazujacego prawa dorgczenie ,,wlasciwe”. W przypadku oséb okre-
slonych powyzej jako osoby niebgdace osobami fizycznymi dorgczenie
dokonywane jest pod adresem wskazanym w piSmie procesowym, a wiec
w siedzibie organu uprawnionego do reprezentowania adresata, pracow-
nika upowaznionego do odbioru pism lub, w przypadku podmiotu go-
spodarczego, pod adresem wskazanym w Krajowym Rejestrze Sado-
wym. W przypadku osoby fizycznej, zgodnie z dyspozycja art. 135 § 1
k.p.c., doreczenia dokonuje si¢ w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam,
gdzie podmiot dorgczajacy adresata zastanie. W $wietle orzecznictwa przy
dorgczeniach sadowych dla osob fizycznych podstawowe znaczenie ma
miejsce zamieszkania. Jak bowiem uznal Sad Najwyzszy, jezeli osoba
fizyczna nie wskazala innego adresu niz adres miejsca zamieszkania, a pod
tym adresem osoba taka w momencie pojawienia si¢ podmiotu dorgcza-
jacego nie przebywa, sad nie ma obowiazku ustalania innego adresu, pod
ktéorym dorgczenia zgodnego z regula dorgczenia ,,wlasciwego” mozna
by dokonad, np. adresu miejsca pracy®. Nadmieni¢ w tym kontekscie
nalezy, ze na podstawie art. 135 § 2 k.p.c. ,,na wniosek strony dorgczenie
moze by¢ dokonane na wskazany przez nia adres skrytki pocztowe;.
W tym wypadku pismo sadowe przestane poczta sktada si¢ w placowce
pocztowe]j operatora publicznego, umieszczajac zawiadomienie o tym
w skrytce pocztowej adresata”. Zgodnie rowniez z § 71 regulaminu urzg-
dowania sadéw powszechnych: ,,Jezeli adresat podat jako adres do

8 Postanowienie SN z 7 maja 1997 r., Il CKN 161/97 (Monitor Prawniczy 1998, nr 3,
s. 5), cyt. za: A. Wolinska, Tryb doreczania pism sqdowych przedsiebiorcom wpisanym
do ewidencji, Monitor Prawniczy 2009, nr 4.
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korespondencji tylko numer skrytki pocztowej, zawiadomienie o nadejsciu
przesylki sadowej moze by¢ dokonane réwniez za posrednictwem tej
skrytki”. Przestrzeganie powyzszych regut postgpowania przy dorgcze-
niach jest warunkiem uznania dorgczenia za skuteczne w rozumieniu
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego. Problem ze skutecznoscia
dorgczenia pojawia si¢ wowczas, gdy zaistnieje sytuacja niemoznos$ci
wykonania dyspozycji dorgczenia ,,wlasciwego”, tj. dokonania go zgodnie
z powolanymi powyzej przepisami kodeksu postgpowania cywilnego.
Sytuacja taka w praktyce dotyczy osob fizycznych i ma miejsce na ogol
za sprawg Swiadomego postgpowania adresata albo tez dhuzszej jego
nieobecnosci pod wskazanym sadowi adresem zamieszkania. Znajduja
wowczas, w przypadku osob fizycznych, zastosowanie przepisy art. 139
k.p.c. § 11 2. Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi, iz niedorgczone
pismo nalezy zlozy¢ w placdwce pocztowej operatora, dokonujacego
dorgczenia, w przypadku zas, gdy jest ono wykonywane w inny sposéb,
pismo takie nalezy pozostawi¢ w urzedzie wilasciwej gminy i umiesci¢
zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej
skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uptywu tego
terminu czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtdrzy¢. Innym przejawem
unikania przez adresata podje¢cia pisma procesowego jest odmowa jego
przyjecia. Odmowa taka wszakze nie powoduje w aktualnym stanie
prawnym bezskutecznosci dorgczenia. Zgodnie bowiem z aktualnym
brzmieniem art. 139 § 2 k.p.c., ,jezeli adresat odmawia przyjecia pisma,
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane. W takim przypadku doreczajacy zwraca
pismo do sadu z adnotacja o odmowie jego przyjecia”. Jako dat¢ dore-
czenia uznaje si¢ w takiej sytuacji date odmowy przyjecia przez adresata
pisma. Przepisy powyzsze nie majg zastosowania do osob prawnych,
organizacji, oséb fizycznych podlegajacych wpisowi do rejestru albo
ewidencji na podstawie odrgbnych przepisow. W razie niemoznosci
dorgczenia im pisma z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewi-
dencji zmiany adresu, a w przypadku oséb fizycznych miejsca zamiesz-
kania i adresu — pozostawia si¢, zgodnie z dyspozycja art. 139 § 3 k.p.c.,
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce za-
mieszkania i adres sa sadowi znane. Jak stanowi z kolei art. 139 § 4 k.p.c.,
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sad rejestrowy przy ogloszeniu lub dorgczeniu postanowienia o pierw-
szym wpisie poucza wnioskodawce o skutkach zaniedbania ujawnienia
w rejestrze zmian adresowych. Zauwazy¢ nalezy, ze aktualne brzmienie
art. 139 k.p.c. rozwigzuje skutecznie problem niemoznosci dorgczenia
pism z powodu postawy adresata (unikanie lub odmowa przyjecia pisma)
albo tez — w przypadku podmiotéw podlegajacych wpisaniu do rejestru
lub ujecia w ewidencji — zaniedbania odnotowywania w rejestrze lub
ewidencji zmian adresowych. W pierwszym przypadku za date dorecze-
nia uwaza si¢ date odmowy odnotowana przez podmiot dokonujacy
doreczenia, w drugim za$ — dat¢ zamieszczenia w rejestrze lub ewidencji
adnotacji o niemoznosci dostarczenia pisma z powodu braku aktualnych
danych adresowych, pod warunkiem umieszczenia wpisu, o ktdrym jest
mowa w art. art. 139 § 4 k.p.c. Spetnienie powyzszych wymogdéw
ustawowych przesadza o skutecznosci dorgczenia ,,wlasciwego”.

W przypadku dorgczenia ,,zastepczego” aktualne pozostaja wymogi
powyzej opisane. Gtéwna réznica polega na tym, ze dorgczenia dokonuje
si¢ innej anizeli adresat osobie. Rozwiazanie w postaci dorgczenia ,,za-
stepczego” funkcjonuje na gruncie kodeksu postepowania cywilnego ze
wzgledu na to, iz nie zawsze dorgczenie ,,wlasciwe” jest mozliwe. Usta-
wodawca dopuszcza w takiej sytuacji, zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c.
mozliwo$¢ dorgczenia pisma sadowego dorostemu domownikowi, a gdyby
go nie bylo — administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi, jezeli
osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjety si¢ oddania
mu pisma. Aby doreczenie ,,zastepcze” bylo skuteczne w rozumieniu
przepisdéw kodeksu postgpowania cywilnego, musza by¢ spelnione na-
stepujace warunki’:

— adres osoby, do ktdérej pismo jest skierowane jest prawidtowy
(w przepisach art. 139 § 1 i 2 k.p.c. ustawodawca zaklada, iz adres jest
prawidtowy, natomiast zachodzi trudnos¢ w dorgczeniu pisma);

— osoba, poprzez ktdra dokonuje sie doreczenia zastepczego, Scisle
spetnia warunki okreslone powotanymi powyzej przepisami.

Kwestia szczegdlnie istotng jest, aby osoba uznana przez dorgczaja-
cego za osobg spehniajaca kryteria ustawowe istotnie kryteria takie spel-
niata. W rozumieniu art. 138 § 1 k.p.c. osoba dorosta jest osoba petno-

> A.Wolinska, Tryb doreczania....
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letnia. W swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,domownikiem” jest
dorosta osoba mieszkajaca z adresatem w jednym mieszkaniu lub domu,
bedaca jego krewnym lub powinowatym, niezaleznie od tego, czy réw-
noczesnie prowadzi z nim gospodarstwo domowe. Nie sa natomiast
domownikami osoby obce, nawet gdy mieszkaja w tym samym mie-
szkaniu (np. jako lokatorzy lub sublokatorzy), chyba ze zostaly przez
adresata wilaczone do wspdlnoty domowej i prowadza z nim (jego ro-
dzina) wspolne gospodarstwo. W przeciwnym razie osoby takie nalezy
traktowac jako sasiadow adresata i o fakcie dorgczenia im przeznaczonej
dla niego przesyiki poinformowaé zainteresowanego przez umieszczenie
odpowiedniego zawiadomienia na drzwiach jego mieszkania, wzglednie
izby w jego mieszkaniu. Sasiadem, zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
jest ten, kto mieszka w poblizu adresata, na terenie graniczacym z terenem
adresata. W kazdym konkretnym przypadku organ dorgczajacy musi
uwzglednic specyfike zamieszkiwania adresata. Sasiadem moze by¢ zatem
osoba mieszkajaca w tym budynku lub w najblizszym budynku. Dozorca
z kolei jest tylko taka osoba, ktorej w sposdb formalny i jednoznaczny
zostata powierzona taka funkcja i wykonuje ona t¢ funkcje w sposdob
stabilny i ciagly!°.

Ztamanie powyzszych zasad dorgczenia, niezaleznie czy w zwigzku
z dorgezeniem ,,wlasciwym” 1 ,,zastgpczym”, oznacza, Ze nie mozemy
méwié o prawidlowym czy skutecznym dorgczeniu, co oznacza pozba-
wienie praw procesowych adresata pisma. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz powyzej
przedstawiono najwazniejsze kwestie zwigzane z dorgczeniem pism pro-
cesowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia skutecznosci tej
czynnosci w rozumieniu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na okolicznosé, ze nie we wszystkich
postepowaniach cywilnych siega si¢ po powyzej zarysowane reguly.
Przyktadowo w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych sad moze zgodnie z art. 472 § 1 k.p.c. wzywaé strony, swiadkdow,
bieglych Iub inne osoby w sposob, ktory uzna za najbardziej celowy,
nawet z pominieciem sposobow wyzej wskazanych, jezeli uzna to za
niezbedne do przyspieszenia rozpoznania sprawy. Natomiast odnoszac si¢

10 Tamze.
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do postgpowania w sprawach gospodarczych, przepis art. 479° § 1 k.p.c.
przewiduje obowiazek, by w toku sprawy strona reprezentowana przez
adwokata lub radcg prawnego, rzecznika patentowego czy Prokuratori¢
Generalng Skarbu Panstwa doreczata odpisy pism procesowych z zatacz-
nikami bezposrednio stronie przeciwnej. W innych sprawach niz gospo-
darcze istnieje tylko mozliwos¢ dorgczenia w toku sprawy przez adwo-
katéw nawzajem pism za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty!'!.
Powyzsze zasady maja zastosowanie, gdy adresat zamieszkuje w Polsce.
W przypadku, kiedy w sprawie cywilnej lub handlowej sad lub inny organ
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej musi dorgczy¢é dokument
sadowy lub pozasadowy stronie zamieszkujacej w innym panstwie czton-
kowskim, dokument taki jest doreczany zgodnie z rozporzadzeniem nr
1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 .
dotyczacym dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sa-
dowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych. Wedlug
bowiem regulacji przepisu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia ma ono zastoso-
wanie w sprawach cywilnych lub handlowych, w sytuacji gdy konieczne
jest przekazanie dokumentu sadowego lub pozasadowego z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego po to, by go dorgczyé.
Zagadnieniem, ktdre wylania si¢ w trakcie analizy przepiséw rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady jest wzajemna relacja zakresu
uzytego przez nie pojecia dokumentu sadowego oraz funkcjonujacego
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego pojecia pisma sadowego.
W przepisach kodeksu postepowania cywilnego, w tym w tresci przed-
miotowego art. 136 k.p.c., jest bowiem mowa o pismach sadowych.
Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r., dotyczace dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, postuguje si¢ pojeciem dokumentu sadowego i pozasadowego.
Rozporzadzenie w punkcie 6 stanowi, Zze skuteczne i szybkie procedury
sadowe w sprawach cywilnych wymagaja przekazywania dokumentow
sadowych 1 pozasadowych w szybkim i bezposrednim trybie miedzy
wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie organami lokalnymi. Pan-

"'W.Siedlecki, Z.Swieboda, Postgpowanie cywilne..., s. 157-158; M.So -
rysz, Doreczenie ijego wplyw na bieg terminéw w postepowaniu cywilnym, Monitor
Prawniczy 2003, nr 15, s. 688.
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stwa cztonkowskie moga wyrazi¢ zamiar wyznaczenia tylko jednej jed-
nostki przekazujacej lub przyjmujacej dokumenty albo jednej jednostki
odpowiedzialnej za obie te funkcje na okres pigciu lat. Decyzja taka moze
by¢ przedtuzana co pigc lat. Wedtug zas punktu 18 rozporzadzenia wszystkie
osoby majace interes prawny w postgpowaniu sadowym powinny mieé¢
mozliwos¢ dokonywania dorgczen dokumentdw sadowych bezposrednio
przez urzednikow sadowych, innych urzednikéw Iub inne wlasciwe osoby
w panstwie cztonkowskim, do ktorego adresowane sg dokumenty, jezeli
prawo tego panstwa czlonkowskiego zezwala na tego typu bezposredni
sposob dorgczenia.

Zatem z punktu 6 i 18 rozporzadzenia wynika, ze sg to dokumenty
zwigzane z procedurami sadowymi, ktére maja by¢ dorgczone w ramach
postegpowania sadowego osobom majacym interes prawny w postepo-
waniu sadowym. Natomiast przez uzyte w rozdziale drugim kodeksu
postepowania cywilnego pojecie pism sadowych nalezy rozumie¢ pisma
pochodzace od sadu, a przeznaczone dla stron wzglednie uczestnikow
postepowania w zwiazku z postgpowaniem w sprawie, a wigc sg to
wszystkie wezwania wystosowane przez sady oraz wszelkie orzeczenia
sadowe'?. Pojecie pisma sadowego, ktorym postuguje sie kodeks poste-
powania cywilnego, jest pojeciem wezszym 1 zawiera si¢ bez watpienia
w zakresie pojecia dokumentu sadowego uzywanego w przepisach roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej.

7 uwagi na skutki prawne, jakie wiaza si¢ z dorgczeniem pism, w tym
zwlaszcza z dorgczeniem pisma wszczynajacego postgpowanie, prawna
regulacja omawianej materii ma kluczowe znaczenie. Chodzi bowiem
o zapewnienie ochrony stronie postgpowania, ktora znajdujac si¢ poza
granicami wlasnego kraju w jednym z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej ma utrudniona mozliwos¢ podjecia czynnosci procesowych.
Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, Zze strona inicjujaca postepowanie
sadowe jest zainteresowana tym, aby postgpowanie toczyto si¢ szybko,
a zatem, aby takze dorgczenie dokumentu za granica nie trwato zbyt dhugo.
Nalezy podkresli¢, ze tendencja do zapewnienia efektywnosci 1 spraw-
nosci postgpowania wynikajaca z postanowien rozporzadzenia nalezy takze
do naczelnych postulatéw postepowania cywilnego w polskim porzadku

2W.Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne..., s. 156.
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prawnym. Sprawny przebieg postgpowania sadowego wymaga od strony
postepowania zachowania przewidzianych dla wniosku o dorgczenie i prze-
kazywanych dokumentow wymogéw formalnych, ktore okreslaja prze-
pisy rozporzadzenia. Jednym z wymogow formalnych okreslonych przez
przepisy rozporzadzenia jest jezyk, w ktdrym powinien by¢ sformutowany
wniosek o dorgczenie dokumentow i przekazywane dokumenty.

Z regulacji art. 4 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze do przekazywanego
dokumentu nalezy dotaczy¢ wniosek o jego doreczenie. Zgodnie z art. 4
ust. 3 rozporzadzenia wniosek musi by¢ sporzadzony w jezyku urzedo-
wym panstwa czlonkowskiego, do ktorego przekazywane sg dokumenty,
lub jezeli w tym panstwie cztonkowskim jest kilka jezykow urzedowych
— w jezyku urzedowym lub jednym z jezykéw urzegdowych miejsca,
w ktorym ma nastapi¢ dorgczenie, lub w innym jezyku wskazanym jako
dopuszczalny przez to panstwo cztonkowskie. Kazde panstwo cztonkow-
skie wskazuje jezyk urzedowy lub jezyki urzgdowe instytucji Unii Euro-
pejskiej inne niz wlasny, dopuszczone przez nie jako jezyki, w ktérych
moze by¢ sporzadzony wniosek o dorgczenie dokumentu. Z powyzszego
wynika, ze wniosek powinien by¢ sporzadzony w jezyku panstwa przyj-
mujacego lub w innym jezyku Unii Europejskiej podanym przez to pan-
stwo. Jezeli jezyk, w jakim zostat sporzadzony wniosek, nie jest jednym
z jezykdéw wyzej wskazanych, wowczas brak ten podlega usunigciu
w trybie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia. W przypadku, gdy brak ten nadal
nie zostanie usunigty, wniosek zostanie zwrdcony, o czym stanowi art. 6
ust. 3. Whniosek i dokumenty pochodzace z innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej moga zosta¢ zwrocone przez polski sad rejonowy
jako jednostke przyjmujaca, takze w sytuacji okreslonej w przepisie art. 8
ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 roz-
porzadzenia jednostka przyjmujaca informuje adresata o mozliwosci
odmowy przyjecia doreczonego dokumentu w momencie doreczenia lub
poprzez zwrdcenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli
nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykoéw okreslonych trescia tego
przepisu ani nie dolaczono do niego thumaczenia na jezyk, ktory adresat
rozumie lub jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, do ktorego ad-
resowane sg dokumenty, lub jezeli w tym panstwie czlonkowskim jest
kilka jezykow urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden z jezykow urze-
dowych miegjsca, w ktdrym ma nastapic¢ doreczenie. Uprawnienie adresata
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do odmowy przyjecia dokumentu przewidziane trescig powolanego prze-
pisu ma na celu ochrong intereséw odbiorcy w przypadku, gdy dokument
zostat sporzadzony w jezyku, ktory nie jest dla niego zrozumiaty. Wedtug
przepisu art. 8 ust. 2 rozporzadzenia, jezeli adresat odmdwil przyjecia
dokumentu zgodnie z art. 8 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, jednostka
przyjmujaca, ktora w Polsce jest sad rejonowy, zawiadamia o tym jed-
nostke przekazujaca, przesylajac w tym celu poswiadczenie okreslone
w art. 10 rozporzadzenia, i zwraca jej wniosek oraz dokumenty, ktore
wymagaja thimaczenia. W przypadku odmowy przyjecia dokumentu przez
adresata z tego powodu, ze dokument nie zostat sporzadzony ani w jezyku
urzedowym panstwa cztonkowskiego przyjmujacego, ani w jezyku zro-
zumiatlym dla adresata, brak ten zgodnie z trescia przepisu art. 8 ust. 3
moze by¢ usunigty w trybie przewidzianym przepisem art. 6 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia®. Zauwazy¢ nalezy, ze w odréznieniu od poprzedniej regulacji
zawartej w art. 8 rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej (WE) nr 1348/
2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie dorgczania w panstwach czton-
kowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywil-
nych i handlowych przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i po-
zasadowych w sprawach cywilnych i handlowych wprowadzit termin
tygodniowy, w ktorym adresat moze zwroci¢ dorgczony mu dokument,
gdy nie zostal sporzadzony we wiasciwym jezyku. Powyzsza zmiana
swiadczy o dazeniu ustawodawcy europejskiego do zapewnienia skutecz-
nego i szybkiego przeplywu dokumentéw procesowych, koniecznych dla
zapewnienia sprawnego wymiaru sprawiedliwosci z jednoczesnym za-
pewnieniem stronie ochrony prawa do obrony.

Doreczenie dokumentow na wniosek sadu panstwa obcego oznacza
dorgczenie przez sedziego na posiedzeniu. Za pogladem tym przemawia
tre$¢ miedzy innymi art. 1131 § 1 oraz art. 1132 § 11 § 2 k.p.c., z ktorych
wynika, ze pomocy prawnej udzielaja sady polskie, przy czym koniecz-
nos$¢ oceny, czy wnioski sadow zagranicznych odpowiadaja wymaga-

B J.Ciszewski, Doreczanie dokumentow sqdowych i pozasqdowych w sprawach
cywilnych i handlowych w panstwach UE. Komentarz, Warszawa 2005, s. 75-81, 105-
118; . Maliszewska-Nienartowicz, Skutki braku tumaczenia..., s. 992-998.
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niom rozporzadzenia, jak rowniez konieczno$¢ udzielenia pouczen, w tym
o tresci przepisu art. 8 rozporzadzenia, wytacza mozliwo$¢ dokonywania
dorgczen w sekretariacie sadu. Ocena, czy wniosek 1 przekazywane
dokumenty zostaty sformutowane we wiasciwym jezyku, zgodnie z po-
wotanym rozporzadzeniem jest dokonywana na terenie Polski przez sady
rejonowe. Sady rejonowe bowiem, jako jednostki przyjmujace wnioski
o doreczenie i dokumenty pochodzace z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, zostaly wyznaczone przez panstwo polskie na podsta-
wie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia, a informacja o wyznaczeniu sadow
rejonowych zostata przekazana Komisji Europejskiej stosownie do art. 2
ust. 4 rozporzadzenia. Przekazanie do polskiego sadu rejonowego wnio-
sku o doreczenie zgodnie z prawem polskim oznacza, co do zasady,
w mysSl art. 7 ust. 1 rozporzadzenia, ze sad ten przy dorgczeniu doku-
mentow bedzie stosowal te same przepisy, ktére maja zastosowanie
w przypadku dorgczen ,,wewnatrzkrajowych”. W rachube wigc wchodzi
doreczenie jednym ze sposobdw okreslonych w art. 131 § 1 k.p.c.
W praktyce sadowej szczegdlne znaczenie ma doreczenie przez poczte
oraz stosowane w coraz szerszym zakresie dorgczenie przez woznych
czy sadowa stuzbg¢ doreczeniows. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegolowego
trybu i sposobu dorgczenia pism sadowych w postgpowaniu cywilnym
pisma dorgczane przez pocztg wysylane sg jako listy polecone, do ktorych
dotacza si¢ potwierdzenie odbioru. Wskazane sposoby dorgczania umoz-
liwiaja jednoznaczne okreslenie w zaswiadczeniu o dorgczeniu daty
dorgczenia, nazwiska osoby, ktorej dokument dorgczono i stosunku do
odbiorcy osoby, ktérej dokument dorgczono. Ulatwi to sadowi, przed
ktérym toczy sie¢ postgpowanie, dokonanie oceny w przedmiocie prawi-
dtowosci dorgczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze oceny tej bedzie dokonywat
sad w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym ma nastapi¢
dorgczenie, w zwiazku z czym w wielu sytuacjach ocena ta moze natrafia¢
na trudnosci z uwagi na to, ze podstawg tej oceny bedzie prawo polskie,
ktore z reguly nie jest znane temu sadowi. Jezeli, jak juz nadmieniano
wczesniej w innym kontekscie, w mysl art. 132 k.p.c. i art. 133 k.p.c.
pismo dorgczone jest tej osobie, dla ktorej bylo przeznaczone, a wigc
adresatowi do rak wlasnych, to woéwczas zachodzi doreczenie whasciwe.
Prawidlowy tok postepowania wymaga nieraz jednak odstgpstwa od tej
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zasady, zwlaszcza tam, gdzie zachodzi zta wola lub opieszatos¢ albo gdzie
chodzi o ulatwienie dorgczen. W zwiazku z powyzszym kodeks poste-
powania cywilnego dopuszcza tzw. dorgczenie zastgpcze, a wigc do rak
innej osoby niz adresata, o czym stanowi art. 138 k.p.c. i art. 139 k.p.c.
Ponadto mozliwe jest takze dorgczenie przewidziane trescig przepisu art.
136 § 1 k.p.c. Przedmiotowy przepis naklada na strong, a jesli nie ma
ona zdolnosci procesowej, na jej przedstawiciela ustawowego, obowiazek
zawiadamiania sadu o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku sankcja przewidziang przez art. 136 § 2 k.p.c.
jest pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba
ze nowy adres jest sadowi znany. Sankcja ta ma zastosowanie wtedy,
gdy strona zostala o obowigzku tym powiadomiona przy dokonaniu
pierwszego doreczenia'. W odniesieniu do art. 136 § 2 k.p.c. rozwazenia
wymaga, czy regulacja w nim zawarta znajduje zastosowanie wylacznie
w przypadku postepowania sadowego, ktore toczy si¢ przed sadem polskim,
czy tez bedzie miata zastosowanie w przypadku dorgczenia zgodnie
z regulacja rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.U. UE L z dnia 10 grudnia 2007 r.), gdy
z wnioskiem o dorgczenie na terenie Polski wystepuje sad jednego z po-
zostalych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

W przypadkach dorgczenia na podstawie rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
dorgczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i po-
zasadowych w sprawach cywilnych i handlowych nie bedq mialy zasto-
sowania wszystkie przepisy zawarte w rozdziale drugim kodeksu poste-
powania cywilnego. Cze$¢ bowiem sposrod tych przepiséw, w tym art.
136 k.p.c., ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy adresat zamieszkuje
na terenie Polski, a postgpowanie toczy sie przed sadem polskim'®. Ocena
skutecznosci dorgczenia jest dokonywana przez sad, przed ktorym toczy
sie postepowanie i w ktorym zachodzita koniecznos¢ dorgczenia, a wow-
czas, gdy orzeczenie wydane w takim postgpowaniu ma by¢ wykonane
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ocena prawidtowosci

“W.Siedlecki, Z. $Wieb0da, Postepowanie cywilne..., s. 158; B.Bladow -
ski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Krakéw 2005, s. 94-96.
15 J.Ciszewski, Doreczanie dokumentow..., s. 22, 91-98.
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dorgczenia dokonywana jest takze przez sad tego innego panstwa.
W sytuacji gdy postgpowanie toczy sie przed sadem jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktory rozstrzyga sprawe co do istoty,
wowczas polski sad rejonowy jest jedynie wykonawca wniosku o do-
reczenie i nie rozstrzyga o skutecznosci tego dorgczenia. Tym samym
nie moze uznaé, ze doszto do niego na podstawie art. 136 § 2 k.p.c. Zatem
przedmiotowy przepis art. 136 § 2 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w przypadku dorgczen zgodnie z postanowieniami wskazanego rozporza-
dzenia, a dorgczenie powinno nastapi¢ na posiedzeniu sadu jako dorgcze-
nie wlasciwe. W praktyce istnieja sytuacje, gdy adresat nie stawia si¢ na
wyznaczone w tym celu posiedzenie sadu. J. Ciszewski zauwaza, ze jedne
sady w takich sytuacjach zwracajgq wnioski bez wykonania z uzasadnie-
niem, Ze adresat nie stawit si¢ w celu odbioru dokumentéw, inne natomiast
ponawiaja wezwanie do adresata. Jeszcze inna praktyka polega na przyj-
mowaniu przez sady, ze zlozenie w urzgdzie pocztowym wezwania do
stawienia si¢ w sadzie w przypadku, gdy mozna przyjaé, iz dorgczenie
tego wezwania nastapito —oznacza, ze s podstawy do przyjecia, iz nastapito
skuteczne doreczenie's.

Wyksztalcenie si¢ tak roznorodnej praktyki zdaje si¢ wigzaé migedzy
innymi z faktem, ze w tym przypadku tryb doreczenia przewidziany przez
przepis art. 136 § 2 k.p.c. nie jest stosowany, jak rowniez z brakiem
w tym zakresie innego rodzaju wiasciwej regulacji prawne;j. Przepis art. 7
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
oraz § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu dorgczenia pism
sadowych w postepowaniu cywilnym uzasadnia przekonanie, ze wiasci-
wa jest praktyka polegajaca na ponownym wezwaniu adresata do sta-
wienia si¢ w celu odbioru dokumentu, a nastgpnie zwroceniu dokumen-
tow 1 wniosku o dorgczenie bez wykonania z uzasadnieniem, ze adresat
nie stawil si¢ w celu odbioru dokumentu.

Odmiennos¢ regut dorgczenia w Polsce i w pozostalych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej nie moze naruszac¢ podstawowych zasad
procesowych kontradyktoryjnosci i rownouprawnienia stron proceso-

16 Tamze, s. 99-103, 120-121, 146.
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wych. Obie strony powinny by¢ traktowane w procesie jednakowo pod
wzgledem moznosci przedstawienia swych twierdzen i obrony swych
interesow. Kazda strona procesowa musi mie¢ zapewnione w procesie
jednakowe $rodki ochrony i jednakowa moznos¢ ich wykorzystania przez
podejmowanie odpowiednich czynno$ci procesowych. Zasada réwno-
uprawnienia stron w procesie cywilnym przejawia si¢ takze w tym, ze
sad nie moze wydac rozstrzygnigcia co do istoty sprawy bez wyshichania
strony przeciwnej. Stronie przeciwnej musi by¢ zapewniona mozliwos¢
przedstawienia swych twierdzen'.

Rozwazania dotyczace pozostawienia pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia w trybie art. 136 k.p.c. w odniesieniu do postano-
wien rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 1. dotyczacego dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentéw sadowych i1 pozasadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych prowadzg do ostatecznej konkluzji, ze wskazany przepis znajduje
zastosowanie jedynie, gdy adresat zamieszkuje na terytorium Rzeczpo-
spolitej Polskiej, a postepowanie toczy si¢ przed sadem polskim. Nato-
miast przepis ten nie bedzie miat zastosowania w przypadku doreczenia
na podstawie przepisdéw powotanego rozporzadzenia, gdy wniosek o do-
reczenie zostal przekazany do polskiego sadu rejonowego przez sad innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Abstract

An aspiration of the Polish legislator to ensuring the efficient course
of judicial proceedings results from the settlement of the Code of Civil
Procedure. In this direction is one of heading guarantees Art. 136 § 1
Code of Civil Procedure. This provision is imposing an obligation to notify
the judgement of every change of its domicile on the side of judicial
proceedings. In case of neglecting the this obligation with sanction provided
by leaving the magazine in case records with the effect of the delivery
is Art. 136 § 2 Code of Civil Procedure, unless the new address is well-
known to the court. Deliberations on the plain of the service of court
documents between Poland and the remaining EU member states are

7 W.Siedlecki, Z.Swieboda, Postepowanie cywilne..., s. 56-60, 288-291.
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leading to the statement that the shown provision is finding application
only, when the addressee is settling to territory of the Poland and pro-
ceedings are pending before the court Polish. However this provision
won't be applicable in the event that the motion for the delivery was sent
to the Polish regional court by the court of another member state of the
European Union.

Mgr Daniel Jakimiec — doktorant na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdanskiego, referendarz sqdowy Sadu Rejonowego w Czlu-
chowie.
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