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Zabezpieczenie wierzycieli w trybie art. 495 i 496 k.s.h.
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Pawe³ Bojarski

Zabezpieczenie wierzycieli w trybie art. 495 i 496 k.s.h.
W dynamicznie rozwijaj¹cej siê gospodarce sytuacj¹ normaln¹ s¹

przekszta³cenia dotycz¹ce podmiotów uczestnicz¹cych w obrocie. G³ów-
nym motorem takich dzia³añ jest wdra¿anie nowych strategii, których
celem jest zapewnienie lepszych perspektyw i mo¿liwo�ci dalszego roz-
woju oraz wzrostu gospodarczego.

Wszystkie takie dzia³ania podejmowane w interesie i na rzecz rozwoju
uczestników obrotu powinny przynosiæ równie¿ istotne korzy�ci udzia³ow-
com i wspólnikom, jak równie¿ powinny byæ w interesie wierzycieli takich
podmiotów. Zwiêkszenie warto�ci, jak równie¿ pozycji rynkowej powinno
w sposób zdecydowanie pozytywny wp³yn¹æ na mo¿liwo�æ sp³aty zo-
bowi¹zañ w terminie oraz zminimalizowaæ ryzyko niewyp³acalno�ci.

Jednym ze sposobów zwiêkszania pozycji rynkowej mo¿e byæ ³¹cze-
nie siê spó³ek, które w ten sposób bêd¹ chcia³y zmniejszyæ koszty
dzia³alno�ci oraz osi¹gn¹æ wiêkszy dochód. Jednak¿e dzia³alno�æ gospo-
darcza obarczona jest ryzykiem, dlatego te¿ nie ka¿da realizacja planów
oraz zamierzeñ musi skutkowaæ sukcesem. Mo¿e siê bowiem okazaæ,
i¿ mimo prawid³owo przygotowanych planów podjête dzia³ania nie przy-
nios¹ zamierzonego efektu albo wprost przeciwnie � efektem bêdzie po-
gorszenie kondycji podmiotu.

Skutkowaæ to mo¿e zwiêkszeniem ryzyka dla wierzycieli, którzy
pierwotnie nie byli informowani o planach dotycz¹cych ³¹czenia siê spó³ek.

Ka¿dy z wierzycieli w momencie zaci¹gania zobowi¹zañ przez d³u¿nika
mo¿e ¿¹daæ ustanowienia zabezpieczenia, które zwiêkszy prawdopodo-
bieñstwo spe³nienia �wiadczenia przez d³u¿nika. Na etapie zawierania
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zobowi¹zañ strony mog¹ ustaliæ sposób zabezpieczenia zobowi¹zania
uwzglêdniaj¹cy interesy obu podmiotów. Problem mo¿e siê pojawiæ, kiedy
w wyniku planowanego po³¹czenia spó³ek (bêd¹cych d³u¿nikami) wierzy-
ciele dojd¹ do przekonania, i¿ w wyniku procesu mo¿e doj�æ do zwiêkszenia
ryzyka niewywi¹zania siê przez d³u¿nika ze sp³aty zobowi¹zañ.

Pozycja oraz mo¿liwo�ci ochrony praw wierzycieli uzale¿nione s¹
w g³ównej mierze od terminu wymagalno�ci zobowi¹zañ. W sytuacji,
w której takie zobowi¹zanie jest ju¿ wymagalne, a d³u¿nik odmawia jego
spe³nienia b¹d� te¿ opó�nia siê w jego spe³nieniu, wierzyciele mog¹
natychmiast podj¹æ dzia³ania w celu przymusowego zaspokojenia swoich
nale¿no�ci, za� w przypadku obawy o realno�æ zaspokojenia swoich
roszczeñ mog¹ wyst¹piæ do s¹du o zabezpieczenie ich powództwa. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cymi regulacjami kodeksu postêpowania cywilnego musz¹
wykazaæ, i¿ brak zabezpieczenia utrudni wykonanie wyroku.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 7301 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
mo¿e ¿¹daæ ka¿da strona lub uczestnik postêpowania, je¿eli uprawdopo-
dobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, za�
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemo¿liwi lub powa¿nie utrudni wykonanie zapad³ego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposób uniemo¿liwi lub powa¿nie utrudni
osi¹gniêcie celu postêpowania w sprawie.

Tym samym na etapie ³¹czenia siê spó³ek wierzyciele posiadaj¹cy ju¿
wymagalne roszczenia w stosunku do d³u¿nika mog¹ chroniæ swoje prawa
poprzez podjêcie dzia³añ ukierunkowanych na przymusow¹ realizacjê
swoich roszczeñ. Na tym etapie, uprawdopodobniaj¹c przes³anki okre-
�lone w przepisie art. 7301 k.p.c., mog¹ oni wnioskowaæ o ustanowienie
zabezpieczenia przez s¹d.

Inaczej przedstawiaj¹ siê uprawnienia do ¿¹dania zabezpieczenia praw
wierzycieli, których roszczenia s¹ jeszcze niewymagalne.

W stanie prawnym obowi¹zuj¹cym do 31 grudnia 2011 r. ustawo-
dawca przewidzia³, ¿e uprawnieni byli zgodnie z dyspozycj¹ przepisu art.
496 § 2 k.s.h. tylko do zg³oszenia spó³ce ¿¹dania zabezpieczenia swoich
roszczeñ, która mog³a (ale nie musia³a) takie roszczenie uwzglêdniæ. Zgodnie
bowiem z powo³anym wy¿ej przepisem wierzyciele ³¹cz¹cej siê spó³ki,
którzy zg³osili swoje roszczenia w terminie sze�ciu miesiêcy od dnia
og³oszenia o po³¹czeniu i uprawdopodobnili, ¿e ich zaspokojenie jest
zagro¿one przez po³¹czenie, mogli ¿¹daæ zabezpieczenia swoich roszczeñ.
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W doktrynie wskazuje siê, i¿ uzyskanie przez wierzyciela ³¹cz¹cej siê
spó³ki zabezpieczenia jego wierzytelno�ci od spó³ki przejmuj¹cej albo spó³ki
nowo zawi¹zanej by³o uzale¿nione od dokonania przez uprawnionego
okre�lonych aktów staranno�ci, które obejmuj¹ zg³oszenie roszczenia przez
wierzyciela spó³ce przejmuj¹cej b¹d� spó³ce nowo zawi¹zanej w terminie
sze�ciu miesiêcy od dnia og³oszenia o po³¹czeniu (art. 508 k.s.h.) i upraw-
dopodobnienie tej spó³ce, ¿e zaspokojenie jego wierzytelno�ci powsta³ej
wobec spó³ki przejmowanej czy spó³ki ³¹cz¹cej siê przez zawi¹zanie nowej
spó³ki jest zagro¿one przez po³¹czenie. Wskazuje siê, ¿e pomiêdzy wska-
zanymi wy¿ej elementami aktów staranno�ci zachodzi koniunkcja, bo-
wiem przepis art. 496 § 2 k.s.h. u¿ywa funktora �i�. Brak wiêc jednego
z tych elementów powoduje, ¿e zabezpieczenie roszczenia wierzyciela nie
mo¿e byæ skutecznie dokonane. Chodzi tu m.in. o zg³oszenie wspomnia-
nego roszczenia po terminie, który jest terminem zawitym, gdy¿ zosta³
on okre�lony wyra�nie w przepisach prawa materialnego. Uprawdopo-
dobnienie zagro¿enia zaspokojenia roszczenia wierzyciela na skutek po-
³¹czenia nie oznacza natomiast konieczno�ci prowadzenia dowodu na
powy¿sz¹ okoliczno�æ, a jedynie wskazanie du¿ego prawdopodobieñstwa
wyst¹pienia takiego zdarzenia1.

Oznacza to, i¿ wierzyciel powinien wskazaæ okoliczno�ci zwi¹zane
z samym po³¹czeniem, które w jego ocenie czyni¹ prawdopodobnym, ¿e
spó³ka przejmuj¹ca (b¹d� nowo zawi¹zana) bêdzie mieæ trudno�ci z za-
spokojeniem jego roszczenia w pe³nym zakresie. Okoliczno�ci te mog¹
dotyczyæ z³ej kondycji finansowej spó³ki, z któr¹ po³¹czy³a siê jego pier-
wotna d³u¿niczka, ale tak¿e przedmiotu i zakresu dzia³alno�ci spó³ki
przejmuj¹cej b¹d� nowo zawi¹zanej. Wskazuje siê, i¿ przy ocenie, czy
¿¹danie zabezpieczenia jest zasadne, nale¿y jednak uwzglêdniæ ju¿ otrzy-
mane przez wierzyciela zabezpieczenia, a tak¿e to, czy spó³ka prowadzi
odrêbny zarz¹d zgodnie z art. 495 § 1 k.s.h.2

1 A. S z u m a ñ s k i, [w] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do art. 459-633
KSH, Warszawa 2009, s. 302-303.
2 K. O p l u s t i l, J. B i e n i a k, M. B i e n i a k, G. N i t a - J a g i e l s k i, K. O p l u s t i l,

R. P a b i s, A. R a c h w a ³, M. S p y r a, G. S u l i ñ s k i, M. To f e l, R. Z a w ³ o c k i, Ko-
deks Spó³ek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1384-1385.
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Uprawnienie do ¿¹dania zabezpieczenia jest ca³kowicie odrêbne i nie-
zale¿ne od uprawnieñ uregulowanych w art. 495 i 496 § 1 k.s.h. (prze-
widuj¹cych odrêbny zarz¹d maj¹tkiem ka¿dej ze spó³ek). W literaturze
wskazuje siê, ¿e zg³oszenie roszczenia mo¿e nast¹piæ w dowolnej formie
bowiem inaczej ni¿ art. 495 § 1 k.s.h., przepis art. 496 § 2 k.s.h. nie
wymaga, aby zg³oszenie to nast¹pi³o na pi�mie. Dlatego te¿ dopuszcza
siê zg³oszenie roszczenia poczt¹ elektroniczn¹3. Niektórzy autorzy wska-
zuj¹ równie¿ na mo¿liwo�æ ustnego zg³oszenia ¿¹dania ustanowienia
zabezpieczenia4.

Przez pojêcie �zabezpieczenie� rozumieæ nale¿y wszelkie formy praw-
ne wystêpuj¹ce w obrocie, zarówno osobiste, jak i rzeczowe. Wybór
odpowiedniej formy zabezpieczenia zale¿eæ bêdzie przede wszystkim od
woli stron, z tym ¿e decyduj¹ca w tym zakresie powinna byæ decyzja
spó³ki, która udziela zabezpieczenia, gdy¿ trudno w tym momencie przy-
znaæ wierzycielom prawo wyboru konkretnej formy zabezpieczenia. Wybór
zale¿eæ bêdzie od rodzaju i rozmiarów prowadzonej przez spó³kê dzia-
³alno�ci, jak równie¿ od sytuacji kontrahentów (wierzycieli) spó³ki oraz
wielko�ci roszczeñ, które objête zostan¹ zabezpieczeniem5.

Dla skuteczno�ci zabezpieczenia obok szybko�ci jego ustanowienia
istotny (je¿eli nie najwa¿niejszy) jest sposób zabezpieczenia. Podczas usta-
nawiania zabezpieczenia mo¿e doj�æ do sytuacji, w której ustanawiaj¹cy
zabezpieczenie nie bêdzie chcia³ siê zgodziæ na sposób zabezpieczenia
proponowany przez wierzyciela, uwa¿aj¹c, ¿e doprowadzi to do sytuacji
nadzabezpieczenia.

Z przepisu art. 496 § 2 k.s.h. nie da³o siê wyinterpretowaæ, ¿e usta-
nowienie zabezpieczenia musia³o byæ zgodne z wnioskowanym sposobem
zabezpieczenia przez wierzycieli. Tym samym za spe³nienie wymogu
ustanowienia mog³o byæ uznane ustanowienie jakiegokolwiek zabezpie-
czenia, nawet takiego, które nie zabezpiecza³o roszczeñ wierzycieli w spo-
sób odpowiedni. Wskazywano bowiem, ¿e w �wietle art. 495 § 1 k.s.h.

3 Tam¿e.
4 M. R o d z y n k i e w i c z, £¹czenie siê spó³ek. Komentarz, Warszawa 2003, s. 91.
5 P. P i n i o r, [w:] Kodeks Spó³ek Handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzêpka, War-

szawa 2009, s. 1083.
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spó³ka jednostronnie decyduje o formie i o sposobie oferowanego zabez-
pieczenia6.

Powy¿szy pogl¹d nie by³ jednak jedynym wyra¿anym w literaturze przed-
miotu. Wskazywano bowiem, i¿ ze wzglêdu na fakt, ¿e ustanowienie zabez-
pieczenia jest z regu³y czynno�ci¹ prawn¹ dwustronn¹, nale¿a³o wiêc wy-
kluczyæ spe³nienie hipotezy z art. 496 § 2 k.s.h. przez ustanowienie
zabezpieczenia, którego nie akceptuje wierzyciel ³¹cz¹cej siê spó³ki. Wówczas
bowiem nie mamy do czynienia w ogóle z ustanowieniem zabezpieczenia7.

W poprzednio obowi¹zuj¹cym stanie prawnym sytuacja, w której nie
dosz³o do kompromisu pomiêdzy wierzycielem a d³u¿nikiem odno�nie do
ustanowienia zabezpieczenia, nie by³a regulowana przez ustawodawcê.
Dlatego te¿ w doktrynie pojawia³y siê ró¿ne koncepcje rozwi¹zania sporu.

W literaturze wskazywano, i¿ wobec faktu, ¿e sposób i wysoko�æ
zabezpieczenia powinien, co do zasady, zostaæ uzgodniony miêdzy spó³k¹
a wierzycielem, z tym ¿e ostateczna decyzja w tej kwestii nale¿y do
spó³ki8. Je¿eli zatem wierzyciel postrzega³ zabezpieczenie proponowane
przez spó³kê za nieadekwatne, móg³ wytoczyæ powództwo o ukszta³to-
wanie (art. 1047 k.p.c.) w celu s¹dowego zobowi¹zania spó³ki do z³o¿enia
o�wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia odpowiedniego zabezpie-
czenia9 tak, aby uzyskaæ zabezpieczenie swoich roszczeñ w trybie prze-
pisów art. 730-757 k.p.c.

Pogl¹d ten jednak spotka³ siê z krytyk¹, gdy¿ wskazywano, ¿e po-
stêpowanie zabezpieczaj¹ce ma charakter pomocniczy w stosunku do
zasadniczego postêpowania rozpoznawczego w zakresie roszczenia,
którego ma dotyczyæ zabezpieczenie. Tymczasem w przypadku sporu na
tle art. 496 § 2 k.s.h. kwestia sposobu i wysoko�ci zabezpieczenia bêdzie
stanowiæ zasadniczy przedmiot postêpowania10.

6 M. R o d z y n k i e w i c z, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych, Warszawa 2003,
s. 911-912.
7 A. S z u m a ñ s k i, [w] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,

J. S z w a j a, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks..., s. 303.
8 P. P i n i o r, [w:] Kodeks..., s. 1083.
9 M. R o d z y n k i e w i c z, Komentarz..., s. 1059; A. S z u m a ñ s k i, [w] S. S o ³ t y -

s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks...,
t. IV, s. 304.
10 T. E r e c i ñ s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,

K. We i t z, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1015-1019.
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Powy¿sze stanowisko, wskazuj¹ce na niedopuszczalno�æ wytoczenia
powództwa o ustanowienie zabezpieczenia, wydaje siê uzasadnione z uwagi
na fakt, i¿ art. 1047 § 1 k.p.c. wskazuje, ¿e w sytuacji, w której d³u¿nik
zobowi¹zany jest do z³o¿enia oznaczonego o�wiadczenia woli, prawo-
mocne orzeczenie s¹du zobowi¹zuj¹ce do z³o¿enia o�wiadczenia zastêpuje
o�wiadczenia d³u¿nika. Brak mo¿liwo�ci zastosowania takiego rozwi¹za-
nia wynika z faktu, i¿ nie mo¿na by³o z ¿adnego przepisu wywodziæ, ¿e
spó³ka by³a zwi¹zana ¿¹daniem wierzyciela domagaj¹cego siê ustanowie-
nie konkretnego zabezpieczenia. Tym samym brak by³o przes³anki okre-
�lonej w art. 1047 § 1 k.p.c. obliguj¹cej d³u¿nika do z³o¿enia �oznaczonego
o�wiadczenia�.

Powy¿sz¹ niedogodno�æ os³abiaj¹c¹ pozycjê wierzyciela usuwa no-
welizacja kodeksu spó³ek handlowych z dnia 19 sierpnia 2011 r. wpro-
wadzona ustaw¹ o zmianie ustawy � Kodeks spó³ek handlowych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 496 § 2 k.s.h., wierzy-
ciele ³¹cz¹cej siê spó³ki, którzy zg³osili swoje roszczenia w terminie sze�ciu
miesiêcy od dnia og³oszenia o po³¹czeniu i uprawdopodobnili, ¿e ich
zaspokojenie jest zagro¿one przez po³¹czenie, mog¹ ¿¹daæ, aby s¹d
w³a�ciwy wed³ug siedziby spó³ki przejmuj¹cej albo nowo zawi¹zanej udzieli³
im stosownego zabezpieczenia ich roszczeñ, je¿eli zabezpieczenie takie
nie zosta³o ustanowione przez ³¹cz¹c¹ siê spó³kê przejmuj¹c¹ b¹d� spó³kê
nowo zawi¹zan¹.

Tym samym w sytuacji braku porozumienia pomiêdzy wierzycielem
a spó³k¹ wierzyciel uzyska³ mo¿liwo�æ przymusowego ustanowienia
zabezpieczenia poprzez uzyskanie korzystnego rozstrzygniêcia s¹du.
Oznacza to, ¿e w braku porozumienia pomiêdzy wierzycielem a spó³k¹
s¹d na podstawie twierdzeñ i dowodów przedstawianych przez obie strony
podejmie decyzjê o ewentualnym zabezpieczeniu i sposobie zabezpieczenia
roszczeñ wierzyciela.

Wobec braku precyzyjniejszych regulacji zawartych w kodeksie spó³-
ek handlowych nale¿y przyj¹æ, i¿ s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o ustanowienie
zabezpieczenia odpowiednio stosowa³ przepisy kodeksu postêpowania
cywilnego dotycz¹ce sposobu oraz przes³anek ustanowienia zabezpiecze-
nia. Tym samym nowelizacja przepisu art. 496 § 2 k.s.h. usunê³a wszelkie
w¹tpliwo�ci oraz problemy w zabezpieczeniu roszczeñ wierzyciela w sy-
tuacji, w której spó³ka odmawia³a zabezpieczenia b¹d� te¿ dokonywa³a
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zabezpieczenia roszczeñ wierzycieli, ale w zupe³nie odmienny sposób, ni¿
siê tego domagali. W tym zakresie wprowadzone zmiany oraz umo¿li-
wienie skorzystania przez wierzycieli z przymusowego zabezpieczenia
roszczeñ na drodze s¹dowej nale¿y uznaæ za krok w prawid³owym kierunku.

Sk³adaj¹c taki wniosek do s¹du, wierzyciel musi uprawdopodobniæ,
¿e zabezpieczenie jego roszczeñ jest zagro¿one przez po³¹czenie. Opieraj¹c
siê na wypowiedziach doktryny nale¿y wskazaæ, ¿e uprawdopodobnienie
zak³ada w zasadzie sam¹ mo¿liwo�æ istnienia pewnych procesowo istot-
nych okoliczno�ci11. Równie¿ w orzecznictwie przyjmuje siê, i¿ roszcze-
nie jest wiarygodne (a wiêc uprawdopodobnione), je¿eli istnieje s³uszna
podstawa do przypuszczenia, ¿e ono istnieje i jest wymagalne12. Przepis
art. 496 § 1 k.s.h. formu³uje samodzieln¹ przes³ankê interesu w udzieleniu
zabezpieczenia. W zwi¹zku z powy¿szym wierzyciel we wniosku do s¹du
powinien wykazaæ tylko, ¿e jego zaspokojenie jest zagro¿one przez
po³¹czenie. Nie ma potrzeby wykazywania i uprawdopodobniania innych
okoliczno�ci uzasadniaj¹cych zagro¿enie interesu wierzyciela.

Dlatego te¿ s¹d, rozpatruj¹c wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przysz³ych, jeszcze niewymagalnych roszczeñ, powinien oceniæ, czy
przedstawione przez wierzyciela okoliczno�ci upowa¿niaj¹ do przymuso-
wego zabezpieczenia na maj¹tku d³u¿nika. Zabezpieczenie roszczeñ wie-
rzyciela przez s¹d nastêpuje na podstawie przepisów o zabezpieczeniu
roszczeñ pieniê¿nych b¹d� niepieniê¿nych (a wiêc przepisów art. 747
i nast. k.p.c.)13.

Zabezpieczenie umowne dokonane przez spó³kê na wniosek wierzy-
ciela lub przymusowe dokonane przez s¹d nie jest jedynym rodzajem
zabezpieczenia interesów wierzycieli. Inny rodzaj zabezpieczenia intere-
sów wierzycieli przewiduje przepis 495 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim maj¹tek
ka¿dej z po³¹czonych spó³ek powinien byæ zarz¹dzany przez spó³kê
przejmuj¹c¹ b¹d� nowo zawi¹zan¹ oddzielnie, a¿ do dnia zaspokojenia lub
zabezpieczenia wierzycieli, których wierzytelno�ci powsta³y przed dniem

11 K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 6,
Warszawa 2006, s. 884.
12 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97 (Pr. Gosp.

1998, nr 6, poz. 52).
13 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Ko-

mentarz, red. T. Siemi¹tkowski i R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 55.
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po³¹czenia, a którzy przed up³ywem sze�ciu miesiêcy od dnia og³oszenia
o po³¹czeniu za¿¹dali na pi�mie zap³aty.

Zgodnie z przepisem art. 496 § 1 k.s.h. w okresie odrêbnego zarz¹-
dzania maj¹tkami spó³ek wierzycielom ka¿dej spó³ki s³u¿y pierwszeñstwo
zaspokojenia z maj¹tku swojej pierwotnej d³u¿niczki przed wierzycielami
pozosta³ych ³¹cz¹cych siê spó³ek. Tego rodzaju zabezpieczenie ma chro-
niæ interesy wierzycieli do momentu ich sp³aty b¹d� te¿ do momentu ich
zabezpieczenia.

W literaturze wskazuje siê, ¿e przepis 496 § 1 k.s.h. ustanawia swoiste
�zabezpieczenie rzeczowe�, skutkuj¹ce tym, i¿ wierzyciel bêdzie zaspo-
kaja³ swoj¹ wierzytelno�æ, po po³¹czeniu siê spó³ek, z aktywów nale¿¹-
cych w chwili powstania wierzytelno�ci do spó³ki bêd¹cej jego d³u¿nikiem
(pierwotnym), je¿eli ta spó³ka mia³a bardziej p³ynne aktywa z punktu
widzenia dochodzenia roszczeñ ni¿ ma je po po³¹czeniu, gdy¿ tylko wtedy
zaspokojenie siê z maj¹tku pierwotnej d³u¿niczki ma sens gospodarczy.
Uzasadnieniem powy¿szego rozwi¹zania by³a ochrona wierzyciela przed
uszczupleniem jego praw14.

W okresie odrêbnego zarz¹dzania maj¹tkami spó³ek wierzycielom ka¿dej
spó³ki s³u¿y pierwszeñstwo zaspokojenia z maj¹tku swojej pierwotnej
d³u¿niczki przed wierzycielami pozosta³ych ³¹cz¹cych siê spó³ek. Jednak-
¿e nale¿y przyj¹æ, i¿ takie rozwi¹zanie nie stanowi wystarczaj¹cego za-
bezpieczenia wierzycieli. Uzasadniaj¹c powy¿sze, nale¿y wskazaæ, ¿e za-
bezpieczenie roszczeñ wierzycieli poprzez wprowadzenie wymogu
oddzielnego zarz¹dzania maj¹tkiem by³oby wystarczaj¹cym zabezpiecze-
niem, gdyby istnia³a pewno�æ, i¿ taki maj¹tek nie bêdzie ulega³ ¿adnym
zmianom w trakcie prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej. W sytuacji,
w której nabycie nowego sk³adnika maj¹tku spó³ki przejmuj¹cej b¹d�
nowo zawi¹zanej zosta³oby sfinansowane przez sprzeda¿ poszczególnych
elementów maj¹tku spó³ek ³¹cz¹cych siê, to pojawi³yby siê od razu trud-
no�ci z okre�leniem, wierzyciele której spó³ki byliby na uprzywilejowanej
pozycji.

Wprawdzie w literaturze wskazuje siê, i¿ za nieuzasadniony nale¿y
uznaæ pogl¹d, ¿e zbycie okre�lonego aktywu nale¿¹cego do maj¹tku spó³ki

14 A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks..., s. 298.
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� pierwotnej d³u¿niczki powoduje wyga�niêcie prawa pierwszeñstwa
zaspokojenia siê przys³uguj¹cego wierzycielowi ³¹cz¹cej siê spó³ki z mocy
art. 496 § 1 k.s.h. Pogl¹d ten wywodzono z faktu, i¿ �pierwszeñstwo
do zaspokojenia nie jest ustawowym prawem zastawu�.15  Wskazuje siê
bowiem, ¿e mimo i¿ aktywa ³¹cz¹cej siê spó³ki zabezpieczaj¹ce wykonanie
tego prawa nie s¹ objête ustawowym prawem zastawu, to jednak wcale
nie znaczy, ¿e nie stwarza siê podmiotom uprawnionym realnych podstaw
do dochodzenia przys³uguj¹cych im roszczeñ. W przeciwnym przypadku
przepisy art. 495 i 496 § 1 k.s.h. nie mia³yby sensu16.

Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za s³uszny, jednak¿e nie uwzglêdnia on
komplikacji mog¹cych powstaæ w sytuacji nabycia nowego sk³adnika
maj¹tku spó³ki nowo powsta³ej ze �rodków obu spó³ek ³¹cz¹cych siê.
Wtedy pojawiaj¹ siê problemy dotycz¹ce zakresu zabezpieczenia wierzy-
cieli poszczególnych spó³ek ³¹cz¹cych siê. Wobec braku ustawowej
regulacji tej kwestii mo¿e okazaæ siê, ¿e w praktyce przywilej egzekucyjny
pozwalaj¹cy na pierwszeñstwo w zaspokojeniu roszczeñ nie istnieje albo
jest niewykonalny. Rozwi¹zanie, które pozwoli³oby zabezpieczyæ interesy
wierzycieli w sposób skuteczny (przy zastosowaniu koncepcji wynika-
j¹cej z art. 496 § 1 k.s.h.) musia³oby w istocie zmierzaæ do wprowadzenia
ustawowego zakazu zbywania maj¹tku objêtego oddzielnym zarz¹dem.
Wprowadzenie takiego zakazu mog³oby doprowadziæ do sytuacji, w której
ca³kowicie zosta³by przekre�lony efekt po³¹czenia siê spó³ek oraz mog³oby
zostaæ uznane za nadzabezpieczenie interesów wierzycieli, których wie-
rzytelno�ci nie s¹ jeszcze wymagalne. Zabezpieczenie wprowadzone przez
ustawodawcê w art. 495 k.s.h. nie daje mo¿liwo�ci wypo�rodkowania
interesów wierzyciela i d³u¿nika. Dlatego te¿ wprowadzenie przez usta-
wodawcê mo¿liwo�ci s¹dowego zabezpieczenia niewymagalnych wie-
rzytelno�ci nale¿y uznaæ za dzia³anie prawid³owe, daj¹ce wierzycielom
mo¿liwo�æ uzyskania realnego zabezpieczenia bez nadmiernej uci¹¿liwo�ci
dla d³u¿nika, jak¹ by³oby wprowadzenie zakazu dokonywania zmian
w sk³adnikach maj¹tku spó³ki, której wierzyciel nie zosta³ zabezpieczony
przez zarz¹d spó³ki nowo powsta³ej lub przejmuj¹cej.

15 M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwów 1935, s. 456.
16 A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,

J. S z w a j a, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks..., s. 298.
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O s³abo�ci zabezpieczenia roszczeñ wierzycieli poprzez wprowadzenie
obowi¹zku odrêbnego zarz¹dzania maj¹tkami spó³ek ³¹cz¹cych siê �wiad-
czy to, i¿ brak jest precyzyjnego zdefiniowania przywileju egzekucyjnego
okre�lonego w przepisie art. 496 § 1 k.s.h. Problem mo¿e bowiem rodziæ
skierowanie egzekucji do maj¹tku, z którego maj¹ pierwszeñstwo zaspo-
kojenia wierzyciele jednej ze spó³ek w przypadku egzekucji prowadzonej
przez wierzycieli drugiej spó³ki, korzystaj¹cych z pierwszeñstwa zaspo-
kojenia z mocy prawa (np. Skarb Pañstwa).

Aby wierzyciele jednej ze spó³ek ³¹cz¹cych siê mogli skorzystaæ w pe³ni
z tego rodzaju zabezpieczenia, nale¿a³oby uznaæ przepis art. 496 § 1 k.s.h.
za przepis wy³¹czaj¹cy w tym zakresie art. 1025 k.p.c., który stanowi
o kolejno�ci zaspokojenia roszczeñ wierzycieli.

Powy¿sze nie jest jednak przes¹dzone w doktrynie i pojawiaj¹ siê spory
odno�nie do wzajemnej relacji przepisów art. 496 § 1 k.s.h. i art. 1025
k.p.c. dotycz¹cego postêpowania egzekucyjnego, który okre�la kolejno�æ
zaspokajania nale¿no�ci z masy maj¹tkowej, w razie prowadzenia egze-
kucji. Z jednej strony mo¿liwa jest interpretacja przyjmuj¹ca, ¿e art. 496
§ 1 k.s.h. jako lex specialis wy³¹cza zastosowanie art. 1025 k.p.c., który
nale¿y traktowaæ jako lex generalis. Z drugiej strony mo¿liwa jest równie¿
interpretacja wskazuj¹ca, i¿ art. 496 § 1 k.s.h. wchodzi w zakres art.
1025 § 1 k.p.c. Dominuj¹cy jest pogl¹d, ¿e nale¿y przyj¹æ tê drug¹
ewentualno�æ, gdy¿ art. 1025 k.p.c. obejmuje swym zakresem art. 496
§ 1 k.s.h. jako nale¿no�ci, które korzystaj¹ z ustawowego pierwszeñstwa
zaspokojenia, co nie mo¿e nast¹piæ z pominiêciem nale¿no�ci okre�lonych
w pkt 1-7 (koszty egzekucyjne, nale¿no�ci alimentacyjne, nale¿no�ci za
pracê, renty z tytu³u odszkodowania, nale¿no�ci podatkowe, nale¿no�ci
zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym)17.

W doktrynie przewa¿a pogl¹d, ¿e prawo pierwszeñstwa przewidziane
w art. 496 § 1 k.s.h. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 1025
k.p.c., lecz jest ustawowym prawem pierwszeñstwa w rozumieniu art.
1025 § 1 pkt 8 k.p.c. Powy¿szej interpretacji nie zmienia równie¿ fakt,
i¿ w dniu 20 lutego 2011 r. art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. zosta³ uchylony,
a jego tre�æ (w tym tak¿e odniesienie do ustawowego prawa pierwszeñ-
stwa) zosta³a w³¹czona do art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. (na mocy ustawy

17 P. P i n i o r, [w:] Kodeks..., s. 1084.
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z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. nr 131, poz. 1075)18.

Uzasadniaj¹c powy¿sz¹ interpretacjê, wskazuje siê, ¿e nale¿no�ci z art.
496 § 1 k.s.h. mieszcz¹ siê w tre�ci art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. (obecnie
art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) jako �nale¿no�ci zabezpieczone prawem zastawu
lub które korzysta³y z ustawowego pierwszeñstwa niewymienionego
w kolejno�ciach wcze�niejszych�. Gdyby by³o inaczej, czyli ¿e przepis
kodeksu spó³ek handlowych nale¿a³oby traktowaæ jako przepis szczegól-
ny wobec przepisu kodeksu postêpowania cywilnego, wówczas nale¿a-
³oby doj�æ do przekonania, i¿ art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. (obecnie pkt 5)
jest bezprzedmiotowy. Wskazuje siê, ¿e takie rozwi¹zanie nale¿y oceniæ
negatywnie, gdy¿ godzi w koncepcjê racjonalnego ustawodawcy. Ponad-
to, kieruj¹c siê wyk³adni¹ funkcjonaln¹, za nieuzasadnion¹ nale¿y uznaæ
tak daleko id¹c¹ ochronê interesów wierzycieli ³¹cz¹cych siê spó³ek, która
godzi nawet w interesy przyjmowane ze wzglêdów spo³ecznych za
wa¿niejsze (np. nale¿no�ci alimentacyjne). Co wiêcej, stawia siê równie¿
tezê, ¿e spór w doktrynie na powy¿szy temat faktycznie nie istnieje19.

Jednocze�nie wskazuje siê na s³abo�æ takiego rozwi¹zania, bowiem
ustawowe prawa pierwszeñstwa podlegaj¹ sp³aceniu z ceny uzyskanej
ze sprzeda¿y dopiero na szóstym miejscu. Oznacza to, ¿e prawo pierw-
szeñstwa ani nie uniemo¿liwia prowadzenia egzekucji przez wierzycieli
nieposiadaj¹cych prawa pierwszeñstwa, ani te¿ nie wyklucza, w przy-
padku prowadzenia egzekucji z przedmiotów maj¹tkowych objêtych tym
prawem, kolejno�ci zaspokojenia ustalonej w art. 1025 k.p.c.20

W okresie odrêbnego zarz¹du wierzyciele ka¿dej ze spó³ek mog¹ de
facto zaspokajaæ siê ze wszystkich maj¹tków objêtych ³¹czeniem. Staj¹
siê one bowiem maj¹tkiem spó³ki przejmuj¹cej lub nowo tworzonej, a spó³ka
ta jest nastêpc¹ pod tytu³em ogólnym spó³ki przejmowanej lub spó³ek
³¹cz¹cych siê. Wierzyciele ka¿dej ze spó³ek maj¹ jednak prawo pierwszeñ-

18 K. O p l u s t i l, J. B i e n i a k, M. B i e n i a k, G. N i t a - J a g i e l s k i, K. O p l u s t i l,
R. P a b i s, A. R a c h w a ³, M. S p y r a, G. S u l i ñ s k i, M. To f e l, R. Z a w ³ o c k i, Ko-
deks... .
19 A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,

J. S z w a j a, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks..., s. 301-302.
20 E. L i t w i ñ s k a - We r n e r, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa

2003, s. 1139.
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stwa zaspokojenia z maj¹tku swojej by³ej d³u¿niczki przed wierzycielami
pozosta³ych ³¹cz¹cych siê spó³ek.

Nale¿y jednak opowiedzieæ siê za pogl¹dem, w �wietle którego przepis
art. 496 § 1 k.s.h. nie stoi w kolizji z art. 1025 k.p.c. w tym znaczeniu,
¿e pierwszeñstwo z art. 496 § 1 k.s.h. nie wchodzi w ¿adn¹ ewentualn¹
pozycjê wskazan¹ w przepisie art. 1025 k.p.c. Kolejno�æ wynikaj¹ca
z przepisów o egzekucji pozostaje zachowana w obszarze poszczegól-
nych grup wierzycieli spó³ki przejmuj¹cej. Wierzyciele pozosta³ych spó³ek
wchodz¹ do podzia³u w dalszej kolejno�ci z hierarchi¹ okre�lon¹ w art.
1025 k.p.c.21

W tym miejscu nale¿y oprzeæ siê na wyk³adni gramatycznej przepisu
art. 496 § 1 k.s.h. Skoro przepis stanowi, i¿ w okresie odrêbnego za-
rz¹dzania maj¹tkami spó³ek wierzycielom ka¿dej spó³ek s³u¿y pierwszeñ-
stwo zaspokojenia z maj¹tku swojej pierwotnej d³u¿niczki przed wierzy-
cielami pozosta³ych ³¹cz¹cych siê spó³ek, to twierdzenie, i¿ w przypadku
egzekucji wierzyciele jednej ze spó³ek mog¹ zostaæ �wyprzedzeni� przez
wierzycieli drugiej spó³ki, jest interpretacj¹ contra legem. Nale¿y bowiem
przyj¹æ, ¿e racjonalny ustawodawca, chc¹c zabezpieczyæ wierzycieli
w ramach separatio bono rum, nie powinien dopuszczaæ do sytuacji,
w której sposób zabezpieczenia mo¿e byæ zdyskredytowany przez wie-
rzycieli korzystaj¹cych z pierwszeñstwa swoich roszczeñ, ale w stosunku
do innej spó³ki bior¹cej udzia³ w po³¹czeniu. Tym samym, dopuszczaj¹c
tak¹ sytuacjê, ustawodawca sankcjonowa³by fikcjê prawn¹, bowiem
zabezpieczenie w ramach separatio bonorum by³oby ca³kowicie niesku-
teczne.

Nale¿y jeszcze wskazaæ na inny aspekt wzajemnych relacji przepisu
art. 496 § 1 k.s.h. oraz 1025 k.p.c. Gdyby bowiem zastosowaæ inter-
pretacjê, w �wietle której wierzyciele korzystaj¹cy z zabezpieczenia z art.
496 § 1 k.s.h. byliby zaliczani do kategorii wierzycieli, których wierzy-
telno�ci zaliczane s¹ do kategorii z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., to mog³oby
siê okazaæ, ¿e np. pracownicy spó³ki przejmuj¹cej byliby zdegradowani
w swoim uprzywilejowaniu. Brak jest równie¿ ca³kowicie podstaw, aby
wierzycieli jednej ze spó³ek dzieliæ na ró¿ne kategorie, gdzie czê�æ by³aby

21 T. S i e m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, [w:] Kodeks..., s. 55.
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zaliczana zgodnie z kolejno�ci¹ wynikaj¹c¹ z art. 1025 k.p.c., za� czê�æ
by³aby zaliczana do kategorii z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.

Powy¿sze przemawia za tym, i¿ przepis art. 496 § 1 k.p.c. nale¿y
interpretowaæ zgodnie z jego literalnym brzmieniem, za� wierzyciele ka¿dej
ze spó³ek powinni byæ zaspokajani poszczególnymi grupami.

Jednak¿e o skuteczno�ci tego sposobu zabezpieczenia decydowaæ bêdzie
mo¿liwo�æ wyodrêbnienia poszczególnych sk³adników maj¹tku poszcze-
gólnych spó³ek. W sytuacji, w której dosz³o do zmian w sk³adzie maj¹tku
(np. poprzez zbycie poszczególnych sk³adników oraz zakup innych), mo¿e
siê okazaæ, ¿e zabezpieczenie w ramach separatio bonorum mo¿e byæ
niewykonalne.

Wszystkie te okoliczno�ci �wiadcz¹ o iluzoryczno�ci zabezpieczenia
roszczeñ wierzycieli przez oddzielny zarz¹d maj¹tkami spó³ek ³¹cz¹cych
siê. Dlatego te¿ jako prawid³owe nale¿y uznaæ dzia³ania ustawodawcy,
skutkuj¹ce nowelizacj¹ przepisu art. 496 k.s.h., w oparciu o który
wierzyciele bêd¹ mogli wystêpowaæ do s¹du o zabezpieczenie ich rosz-
czeñ w sposób adekwatny do zagro¿eñ wynikaj¹cych z faktu po³¹czenia
siê spó³ek. Do chwili nowelizacji wierzyciele w przypadku nieuwzglêd-
nienia ich roszczeñ przez ³¹cz¹ce siê spó³ki mogli liczyæ tylko na iluzo-
ryczne zabezpieczenie swoich praw przez oddzielny zarz¹d maj¹tkami
spó³ek ³¹cz¹cych siê. Takie zabezpieczenie mog³o siê okazaæ ca³kowicie
nieskuteczne w sytuacji, w której egzekucje prowadziliby wierzyciele
posiadaj¹cy wierzytelno�ci zaliczane do kategorii wy¿szej ni¿ wierzyciele
zabezpieczeni w oparciu o 496 k.s.h.

Ustawodawca, dostrzegaj¹c niedoskona³o�æ dotychczasowego uregu-
lowania, w sposób prawid³owy wprowadzi³ mo¿liwo�æ przymusowego
zabezpieczenia wierzycieli przez s¹d, który w oparciu o przedstawione
dowody mo¿e zabezpieczyæ interesy wierzycieli w sposób adekwatny do
potrzeb, uwzglêdniaj¹c jednocze�nie interes d³u¿nika. Impulsem do takiej
nowelizacji przepisu art. 496 § 2 k.s.h. by³a implementacja art. 13 ust. 2
III dyrektywy (zmienionego przez art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/109/WE z 16 wrze�nia 2009 r. zmieniaj¹cej
dyrektywy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG i 82/891/EWG oraz dyrek-
tywê 2005/56/WE w odniesieniu do wymogów dotycz¹cych sprawoz-
dawczo�ci i dokumentacji w przypadku po³¹czeñ i podzia³ów, Dz.Urz.
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UE 2009 L 259/14) wymagaj¹cych po zmianach s¹dowej ochrony wie-
rzycieli22.

Wprowadzenie powy¿szej regulacji pozwoli na zwiêkszenie ochrony
prawnej obrotu gospodarczego, tym bardziej ¿e zabezpieczenie wierzycieli
przez oddzielny zarz¹d maj¹tków spó³ek ³¹cz¹cych siê pozosta³oby jedynie
iluzorycznym zabezpieczeniem w �wietle problemów wskazanych powy-
¿ej.

Dlatego te¿ wprowadzenie mo¿liwo�ci zabezpieczenia interesów wie-
rzycieli przez s¹d, a nie tylko w oparciu o czynno�ci podejmowane przez
spó³kê, pozwoli na w pe³ni realne i skuteczne zabezpieczenie interesów
wierzycieli.
Abstract
The article on protection of creditors pursuant to article 495 and 496

of the Code of Commercial Companies describes the issues connected
with protection of interests of creditors when companies merge. It often
happens that a company in a good condition merges with a company
in a much worse financial condition, which may create some threats for
the creditors. Such threats are especially visible in a situation when the
assets of the former company are allocated to meet commitments made
by the latter company. This situation may influence the real capability
of meeting creditors claims. That is why in order to avoid increasing
the creditors� risk the legislator provided protection. The article discusses
particular ways of protection of creditors provided by the legislator,
and analyses the real use of the protection provided in the Code of Com-
mercial Companies.
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22 Tam¿e, s. 56.


