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Zabezpieczenie wierzycieli w trybie art. 495 i 496 k.s.h.

W dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarce sytuacja normalna sa
przeksztalcenia dotyczace podmiotow uczestniczacych w obrocie. Gtow-
nym motorem takich dzialan jest wdrazanie nowych strategii, ktorych
celem jest zapewnienie lepszych perspektyw i mozliwosci dalszego roz-
woju oraz wzrostu gospodarczego.

Wszystkie takie dzialania podejmowane w interesie i na rzecz rozwoju
uczestnikdéw obrotu powinny przynosic¢ rowniez istotne korzysci udziatow-
com i wspolnikom, jak réwniez powinny by¢ w interesie wierzycieli takich
podmiotéw. Zwigkszenie wartosci, jak réwniez pozycji rynkowej powinno
w sposob zdecydowanie pozytywny wplynaé¢ na mozliwos¢ splaty zo-
bowigzan w terminie oraz zminimalizowaé ryzyko niewyptacalnosci.

Jednym ze sposobow zwiekszania pozycji rynkowej moze by¢ tacze-
nie si¢ spotek, ktore w ten sposdb beda chciaty zmniejszy¢ koszty
dziatalno$ci oraz osiagnaé wigkszy dochdd. Jednakze dziatalnos$¢ gospo-
darcza obarczona jest ryzykiem, dlatego tez nie kazda realizacja planéw
oraz zamierzen musi skutkowa¢ sukcesem. Moze sie bowiem okazac,
iz mimo prawidtowo przygotowanych planéw podjete dziatania nie przy-
niosa zamierzonego efektu albo wprost przeciwnie — efektem bedzie po-
gorszenie kondycji podmiotu.

Skutkowaé to moze zwigkszeniem ryzyka dla wierzycieli, ktorzy
pierwotnie nie byli informowani o planach dotyczacych faczenia si¢ spétek.

Kazdy z wierzycieli w momencie zaciagania zobowiazan przez dtuznika
moze zada¢ ustanowienia zabezpieczenia, ktore zwigkszy prawdopodo-
bienstwo spetnienia §wiadczenia przez dhuznika. Na etapie zawierania
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zobowiazan strony moga ustali¢ sposob zabezpieczenia zobowigzania
uwzgledniajacy interesy obu podmiotéw. Problem moze si¢ pojawié, kiedy
w wyniku planowanego potaczenia spotek (bedacych dtuznikami) wierzy-
ciele dojda do przekonania, iz w wyniku procesu moze doj$¢ do zwigkszenia
ryzyka niewywiazania si¢ przez dtuznika ze sptaty zobowigzan.

Pozycja oraz mozliwosci ochrony praw wierzycieli uzaleznione sg
w gltownej mierze od terminu wymagalnosci zobowiazan. W sytuacji,
w ktorej takie zobowiazanie jest juz wymagalne, a dluznik odmawia jego
spelnienia badz tez opdznia si¢ W jego spetnieniu, wierzyciele moga
natychmiast podja¢ dziatania w celu przymusowego zaspokojenia swoich
naleznosci, za§ w przypadku obawy o realnos¢ zaspokojenia swoich
roszczen moga wystapi¢ do sadu o zabezpieczenie ich powddztwa. Zgodnie
z obowigzujacymi regulacjami kodeksu postepowania cywilnego musza
wykaza¢, iz brak zabezpieczenia utrudni wykonanie wyroku.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 730! k.p.c. udzielenia zabezpieczenia
moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopo-
dobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zas
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
W sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagnigcie celu postgpowania w sprawie.

Tym samym na etapie taczenia si¢ spolek wierzyciele posiadajacy juz
wymagalne roszczenia w stosunku do dtuznika moga chronié swoje prawa
poprzez podjecie dziatan ukierunkowanych na przymusowsq realizacje
swoich roszczen. Na tym etapie, uprawdopodobniajac przestanki okre-
slone w przepisie art. 730" k.p.c., mogg oni wnioskowa¢ o ustanowienie
zabezpieczenia przez sad.

Inaczej przedstawiajg si¢ uprawnienia do zadania zabezpieczenia praw
wierzycieli, ktorych roszczenia sa jeszcze niewymagalne.

W stanie prawnym obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r. ustawo-
dawca przewidzial, ze uprawnieni byli zgodnie z dyspozycja przepisu art.
496 § 2 k.s.h. tylko do zgloszenia spotce zadania zabezpieczenia swoich
roszczen, ktora mogla (ale nie musiata) takie roszczenie uwzglednic. Zgodnie
bowiem z powolanym wyzej przepisem wierzyciele laczacej si¢ spotki,
ktérzy zglosili swoje roszczenia w terminie szesciu miesigcy od dnia
ogloszenia o potaczeniu i uprawdopodobnili, ze ich zaspokojenie jest
zagrozone przez polaczenie, mogli zada¢ zabezpieczenia swoich roszczen.
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W doktrynie wskazuje si¢, iz uzyskanie przez wierzyciela taczacej si¢
spotki zabezpieczenia jego wierzytelnosci od spotki przejmujace;j albo spdtki
nowo zawiazanej bylo uzaleznione od dokonania przez uprawnionego
okreslonych aktow starannosci, ktdre obejmuja zgltoszenie roszczenia przez
wierzyciela spotce przejmujacej badz spolce nowo zawigzanej w terminie
szesciu miesigcy od dnia ogloszenia o potaczeniu (art. 508 k.s.h.) 1 upraw-
dopodobnienie tej spolce, ze zaspokojenie jego wierzytelnosci powstaltej
wobec spotki przejmowanej czy spolki laczacej sie przez zawiazanie nowej
spolki jest zagrozone przez potaczenie. Wskazuje si¢, ze pomiedzy wska-
zanymi wyzej elementami aktow starannosci zachodzi koniunkcja, bo-
wiem przepis art. 496 § 2 k.s.h. uzywa funktora ,,i”. Brak wigc jednego
z tych elementdéw powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia wierzyciela nie
moze by¢ skutecznie dokonane. Chodzi tu m.in. o zgloszenie wspomnia-
nego roszczenia po terminie, ktory jest terminem zawitym, gdyz zostat
on okreslony wyraznie w przepisach prawa materialnego. Uprawdopo-
dobnienie zagrozenia zaspokojenia roszczenia wierzyciela na skutek po-
faczenia nie oznacza natomiast koniecznosci prowadzenia dowodu na
powyzsza okolicznos¢, a jedynie wskazanie duzego prawdopodobienstwa
wystapienia takiego zdarzenia'.

Oznacza to, iz wierzyciel powinien wskaza¢ okoliczno$ci zwigzane
z samym potlaczeniem, ktore w jego ocenie czynia prawdopodobnym, ze
spotka przejmujaca (badz nowo zawiazana) bedzie mie¢ trudnosci z za-
spokojeniem jego roszczenia w pelnym zakresie. Okolicznosci te moga
dotyczy¢ zlej kondycji finansowej spotki, z ktorg polaczyta sie jego pier-
wotna dluzniczka, ale takze przedmiotu i zakresu dziatalnosci spétki
przejmujacej badz nowo zawiazanej. Wskazuje sie, iz przy ocenie, czy
zadanie zabezpieczenia jest zasadne, nalezy jednak uwzglednic juz otrzy-
mane przez wierzyciela zabezpieczenia, a takze to, czy spoltka prowadzi
odrebny zarzad zgodnie z art. 495 § 1 k.s.h.?

"A.Szumanski, [w] S.Sottysifnski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, R.Zawtocki, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 459-633
KSH, Warszawa 2009, s. 302-303.

2K.Oplustil,J.Bieniak, M.Bieniak,G.Nita-Jagielski,K.Oplustil,
R.Pabis, A.Rachwal, M.Spyra, G.Sulinski, M. Tofel, R. Zawlocki, Ko-
deks Spotek Handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1384-1385.
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Uprawnienie do zadania zabezpieczenia jest catkowicie odrebne 1 nie-
zalezne od uprawnien uregulowanych w art. 495 1 496 § 1 k.s.h. (prze-
widujacych odrebny zarzad majatkiem kazdej ze spdtek). W literaturze
wskazuje sig, ze zgloszenie roszczenia moze nastapi¢ w dowolnej formie
bowiem inaczej niz art. 495 § 1 k.s.h., przepis art. 496 § 2 k.s.h. nie
wymaga, aby zgloszenie to nastapito na pismie. Dlatego tez dopuszcza
sie zgloszenie roszczenia poczta elektroniczng®. Niektorzy autorzy wska-
zuja rowniez na mozliwos$¢ ustnego zgloszenia zadania ustanowienia
zabezpieczenia®.

Przez pojecie ,,zabezpieczenie” rozumiec nalezy wszelkie formy praw-
ne wystepujace w obrocie, zardwno osobiste, jak i rzeczowe. Wybor
odpowiedniej formy zabezpieczenia zaleze¢ bedzie przede wszystkim od
woli stron, z tym ze decydujaca w tym zakresie powinna by¢ decyzja
spotki, ktora udziela zabezpieczenia, gdyz trudno w tym momencie przy-
zna¢ wierzycielom prawo wyboru konkretnej formy zabezpieczenia. Wybdr
zaleze¢ bedzie od rodzaju i rozmiaréw prowadzonej przez spotke dzia-
falnosci, jak rowniez od sytuacji kontrahentéw (wierzycieli) spolki oraz
wielkosci roszczen, ktore objgte zostang zabezpieczeniem®.

Dla skutecznos$ci zabezpieczenia obok szybkosci jego ustanowienia
istotny (jezeli nie najwazniejszy) jest sposob zabezpieczenia. Podczas usta-
nawiania zabezpieczenia moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej ustanawiajacy
zabezpieczenie nie bedzie chciat si¢ zgodzi¢ na sposob zabezpieczenia
proponowany przez wierzyciela, uwazajac, ze doprowadzi to do sytuacji
nadzabezpieczenia.

Z przepisu art. 496 § 2 k.s.h. nie dalo si¢ wyinterpretowac, ze usta-
nowienie zabezpieczenia musiato by¢ zgodne z wnioskowanym sposobem
zabezpieczenia przez wierzycieli. Tym samym za spelienie wymogu
ustanowienia moglo by¢ uznane ustanowienie jakiegokolwiek zabezpie-
czenia, nawet takiego, ktdre nie zabezpieczato roszczen wierzycieli w spo-
so6b odpowiedni. Wskazywano bowiem, ze w $wietle art. 495 § 1 k.s.h.

3 Tamze.

*M.Rodzynkiewicz, £qczenie si¢ spolek. Komentarz, Warszawa 2003, s. 91.

SP.Pinior, [w:] Kodeks Spdlek Handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, War-
szawa 2009, s. 1083.
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spotka jednostronnie decyduje o formie i o sposobie oferowanego zabez-
pieczenia®.

Powyzszy poglad nie byt jednak jedynym wyrazanym w literaturze przed-
miotu. Wskazywano bowiem, iz ze wzgledu na fakt, Ze ustanowienie zabez-
pieczenia jest z reguly czynno$cia prawng dwustronna, nalezalo wigc wy-
kluczy¢ spetnienie hipotezy z art. 496 § 2 k.s.h. przez ustanowienie
zabezpieczenia, ktorego nie akceptuje wierzyciel taczacej si¢ spotki. Wowczas
bowiem nie mamy do czynienia w ogole z ustanowieniem zabezpieczenia’.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym sytuacja, w ktorej nie
doszto do kompromisu pomigdzy wierzycielem a dtuznikiem odnosnie do
ustanowienia zabezpieczenia, nie byla regulowana przez ustawodawce.
Dlatego tez w doktrynie pojawialy si¢ rozne koncepcje rozwiazania sporu.

W literaturze wskazywano, iz wobec faktu, ze sposdb i wysokos¢
zabezpieczenia powinien, co do zasady, zosta¢ uzgodniony mi¢dzy spotka
a wierzycielem, z tym Zze ostateczna decyzja w tej kwestii nalezy do
spotki®. Jezeli zatem wierzyciel postrzegat zabezpieczenie proponowane
przez spotke za nieadekwatne, mogt wytoczy¢ powodztwo o uksztatto-
wanie (art. 1047 k.p.c.) w celu sadowego zobowiazania spdtki do ztozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia odpowiedniego zabezpie-
czenia’ tak, aby uzyskac zabezpieczenie swoich roszczen w trybie prze-
pisow art. 730-757 k.p.c.

Poglad ten jednak spotkat si¢ z krytyka, gdyz wskazywano, ze po-
stgpowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy w stosunku do
zasadniczego postgpowania rozpoznawczego w zakresie roszczenia,
ktérego ma dotyczy¢ zabezpieczenie. Tymczasem w przypadku sporu na
tle art. 496 § 2 k.s.h. kwestia sposobu i wysokosci zabezpieczenia bedzie
stanowi¢ zasadniczy przedmiot postepowania'®.

*M.Rodzynkiewicz, Komentarz do kodeksu spélek handlowych, Warszawa 2003,
s. 911-912.

7"A.Szumanski, [w] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, R.Zawtocki, Kodeks..., s. 303.

8 P.Pinior, [w:] Kodeks..., s. 1083.

°M.Rodzynkiewicz Komentarz..., s. 1059; A.Szumanski, [w] S.Sotty-
sinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, J.Szwaja, R.Zawlocki, Kodeks...,
t. IV, s. 304.

W T Erecinski, [w:] T.Erecifiski, JJ~Gudowski, M.Jedrzejewska,
K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1015-1019.
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Powyzsze stanowisko, wskazujace na niedopuszczalno$¢ wytoczenia
powddztwa o ustanowienie zabezpieczenia, wydaje si¢ uzasadnione z uwagi
na fakt, iz art. 1047 § 1 k.p.c. wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej dtuznik
zobowiazany jest do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, prawo-
mocne orzeczenie sadu zobowiazujace do ztozenia oswiadczenia zastepuje
oswiadczenia dtuznika. Brak mozliwosci zastosowania takiego rozwiaza-
nia wynika z faktu, iz nie mozna byto z zadnego przepisu wywodzi¢, ze
spolka byla zwigzana Zzadaniem wierzyciela domagajacego si¢ ustanowie-
nie konkretnego zabezpieczenia. Tym samym brak bylo przestanki okre-
$lonej w art. 1047 § 1 k.p.c. obligujacej dluznika do ztozenia ,,0znaczonego
o$wiadczenia”.

Powyzsza niedogodnos¢ ostabiajaca pozycje wierzyciela usuwa no-
welizacja kodeksu spotek handlowych z dnia 19 sierpnia 2011 r. wpro-
wadzona ustawa o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 496 § 2 k.s.h., wierzy-
ciele taczacej si¢ spotki, ktorzy zglosili swoje roszczenia w terminie szesciu
miesi¢gcy od dnia ogloszenia o potaczeniu i uprawdopodobnili, ze ich
zaspokojenie jest zagrozone przez potaczenie, moga zadac, aby sad
wilasciwy wedlug siedziby spolki przejmujacej albo nowo zawigzanej udzielit
im stosownego zabezpieczenia ich roszczen, jezeli zabezpieczenie takie
nie zostato ustanowione przez taczaca si¢ spotke przejmujaca badz spotke
nowo zawiazana.

Tym samym w sytuacji braku porozumienia pomigdzy wierzycielem
a spotka wierzyciel uzyskal mozliwos¢ przymusowego ustanowienia
zabezpieczenia poprzez uzyskanie korzystnego rozstrzygnigcia sadu.
Oznacza to, ze w braku porozumienia pomig¢dzy wierzycielem a spotka
sad na podstawie twierdzen i dowodow przedstawianych przez obie strony
podejmie decyzj¢ o ewentualnym zabezpieczeniu i sposobie zabezpieczenia
roszczen wierzyciela.

Wobec braku precyzyjniejszych regulacji zawartych w kodeksie spot-
ek handlowych nalezy przyjaé, iz sad rozpoznajacy sprawe o ustanowienie
zabezpieczenia odpowiednio stosowat przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczace sposobu oraz przestanek ustanowienia zabezpiecze-
nia. Tym samym nowelizacja przepisu art. 496 § 2 k.s.h. usungta wszelkie
watpliwosci oraz problemy w zabezpieczeniu roszczen wierzyciela w sy-
tuacji, w ktorej spotka odmawiata zabezpieczenia badz tez dokonywata
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zabezpieczenia roszczen wierzycieli, ale w zupelie odmienny sposéb, niz
si¢ tego domagali. W tym zakresie wprowadzone zmiany oraz umozli-
wienie skorzystania przez wierzycieli z przymusowego zabezpieczenia
roszczen na drodze sadowej nalezy uznac za krok w prawidtowym kierunku.

Sktadajac taki wniosek do sadu, wierzyciel musi uprawdopodobnié,
7e zabezpieczenie jego roszczen jest zagrozone przez potaczenie. Opierajac
si¢ na wypowiedziach doktryny nalezy wskaza¢, ze uprawdopodobnienie
zaklada w zasadzie samg mozliwos¢ istnienia pewnych procesowo istot-
nych okolicznosci''. Réwniez w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz roszcze-
nie jest wiarygodne (a wigc uprawdopodobnione), jezeli istnieje shuszna
podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne'?. Przepis
art. 496 § 1 k.s.h. formuluje samodzielng przestanke interesu w udzieleniu
zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym wierzyciel we wniosku do sadu
powinien wykazaé tylko, ze jego zaspokojenie jest zagrozone przez
potaczenie. Nie ma potrzeby wykazywania i uprawdopodobniania innych
okoliczno$ci uzasadniajacych zagrozenie interesu wierzyciela.

Dlatego tez sad, rozpatrujac wniosek o udzielenie zabezpieczenia
przysztych, jeszcze niewymagalnych roszczen, powinien ocenié, czy
przedstawione przez wierzyciela okolicznosci upowazniajg do przymuso-
wego zabezpieczenia na majatku dhuznika. Zabezpieczenie roszczen wie-
rzyciela przez sad nastgpuje na podstawie przepisow o zabezpieczeniu
roszczen pienieznych badz niepieni¢znych (a wigc przepisow art. 747
i nast. k.p.c.)®.

Zabezpieczenie umowne dokonane przez spotke na wniosek wierzy-
ciela lub przymusowe dokonane przez sad nie jest jedynym rodzajem
zabezpieczenia intereséw wierzycieli. Inny rodzaj zabezpieczenia intere-
sow wierzycieli przewiduje przepis 495 § 1 k.s.h. Zgodnie z nim majatek
kazdej z polaczonych spétek powinien by¢ zarzadzany przez spotke
przejmujaca badz nowo zawiazang oddzielnie, az do dnia zaspokojenia lub
zabezpieczenia wierzycieli, ktorych wierzytelnosci powstaly przed dniem

K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 6,
Warszawa 2006, s. 884.

12 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97 (Pr. Gosp.
1998, nr 6, poz. 52).

B T.Siemiatkowski, R.Potrzeszcz, [w:] Kodeks spélek handlowych. Ko-
mentarz, red. T. Siemiatkowski i R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 55.
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potaczenia, a ktdrzy przed uptywem szesciu miesigcy od dnia ogloszenia
0 polaczeniu zazadali na piSmie zapflaty.

Zgodnie z przepisem art. 496 § 1 k.s.h. w okresie odrebnego zarza-
dzania majatkami spotek wierzycielom kazdej spotki shuzy pierwszenstwo
zaspokojenia z majatku swojej pierwotnej dtuzniczki przed wierzycielami
pozostatych taczacych si¢ spotek. Tego rodzaju zabezpieczenie ma chro-
ni¢ interesy wierzycieli do momentu ich sptaty badz tez do momentu ich
zabezpieczenia.

W literaturze wskazuje sig, ze przepis 496 § 1 k.s.h. ustanawia swoiste
,»zabezpieczenie rzeczowe”, skutkujace tym, iz wierzyciel bedzie zaspo-
kajal swoja wierzytelno$é, po potaczeniu si¢ spotek, z aktywoéw naleza-
cych w chwili powstania wierzytelnosci do spotki bedacej jego dtuznikiem
(pierwotnym), jezeli ta spotka miata bardziej ptynne aktywa z punktu
widzenia dochodzenia roszczen niz ma je po polaczeniu, gdyz tylko wtedy
zaspokojenie si¢ z majatku pierwotnej dtuzniczki ma sens gospodarczy.
Uzasadnieniem powyzszego rozwiazania byla ochrona wierzyciela przed
uszczupleniem jego praw'.

W okresie odrebnego zarzadzania majatkami spotek wierzycielom kazdej
spotki stuzy pierwszenstwo zaspokojenia z majatku swojej pierwotnej
dhuzniczki przed wierzycielami pozostatych taczacych si¢ spotek. Jednak-
ze nalezy przyjaé, iz takie rozwiazanie nie stanowi wystarczajacego za-
bezpieczenia wierzycieli. Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazaé, ze za-
bezpieczenie roszczen wierzycieli poprzez wprowadzenie wymogu
oddzielnego zarzadzania majatkiem byloby wystarczajacym zabezpiecze-
niem, gdyby istniata pewnos¢, iz taki majatek nie bedzie ulegal zadnym
zmianom w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W sytuacji,
w ktérej nabycie nowego sktadnika majatku spotki przejmujacej badz
nowo zawiazanej zostatoby sfinansowane przez sprzedaz poszczegélnych
elementow majatku spétek taczacych sig, to pojawityby sie od razu trud-
nosci z okresleniem, wierzyciele ktorej spotki byliby na uprzywilejowanej
pozycji.

Wprawdzie w literaturze wskazuje si¢, iz za nieuzasadniony nalezy
uzna¢ poglad, ze zbycie okreslonego aktywu nalezacego do majatku spotki

“A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, R.Zawtocki, Kodeks..., s. 298.
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— pierwotnej dtuzniczki powoduje wygasnigcie prawa pierwszenstwa
zaspokojenia si¢ przyshugujacego wierzycielowi faczacej si¢ spotki z mocy
art. 496 § 1 k.s.h. Poglad ten wywodzono z faktu, iz ,,pierwszenstwo
do zaspokojenia nie jest ustawowym prawem zastawu”.'* Wskazuje si¢
bowiem, ze mimo iz aktywa taczacej si¢ spotki zabezpieczajace wykonanie
tego prawa nie sa objete ustawowym prawem zastawu, to jednak wcale
nie znaczy, ze nie stwarza si¢ podmiotom uprawnionym realnych podstaw
do dochodzenia przyshugujacych im roszczen. W przeciwnym przypadku
przepisy art. 495 1 496 § 1 k.s.h. nie mialyby sensu'®.

Poglad ten nalezy uzna¢ za shuszny, jednakze nie uwzglednia on
komplikacji mogacych powstaé w sytuacji nabycia nowego sktadnika
majatku spotki nowo powstatej ze srodkdéw obu spotek taczacych sig.
Wtedy pojawiaja sie problemy dotyczace zakresu zabezpieczenia wierzy-
cieli poszczegdlnych spotek taczacych sig. Wobec braku ustawowej
regulacji tej kwestii moze okazac si¢, ze w praktyce przywilej egzekucyjny
pozwalajacy na pierwszenstwo w zaspokojeniu roszczen nie istnieje albo
jest niewykonalny. Rozwiazanie, ktore pozwolitoby zabezpieczy¢ interesy
wierzycieli w sposob skuteczny (przy zastosowaniu koncepcji wynika-
jacej z art. 496 § 1 k.s.h.) musiatoby w istocie zmierza¢ do wprowadzenia
ustawowego zakazu zbywania majatku objetego oddzielnym zarzadem.
Wprowadzenie takiego zakazu mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej
catkowicie zostatby przekreslony efekt potaczenia si¢ spotek oraz mogtoby
zosta¢ uznane za nadzabezpieczenie interesow wierzycieli, ktorych wie-
rzytelnosci nie sa jeszcze wymagalne. Zabezpieczenie wprowadzone przez
ustawodawce w art. 495 k.s.h. nie daje mozliwosci wyposrodkowania
interesdw wierzyciela i dtuznika. Dlatego tez wprowadzenie przez usta-
wodawce mozliwosci sadowego zabezpieczenia niewymagalnych wie-
rzytelnosci nalezy uzna¢ za dzialanie prawidlowe, dajace wierzycielom
mozliwos$¢ uzyskania realnego zabezpieczenia bez nadmiernej uciazliwosci
dla dhuznika, jaka bytoby wprowadzenie zakazu dokonywania zmian
w sktadnikach majatku spotki, ktdrej wierzyciel nie zostal zabezpieczony
przez zarzad spotki nowo powstatej lub przejmujace;.

5 M.Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwoéw 1935, s. 456.
1 A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, R.Zawlocki, Kodeks..., s. 298.
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O stabosci zabezpieczenia roszczen wierzycieli poprzez wprowadzenie
obowiazku odrebnego zarzadzania majatkami spotek taczacych sie swiad-
czy to, iz brak jest precyzyjnego zdefiniowania przywileju egzekucyjnego
okreslonego w przepisie art. 496 § 1 k.s.h. Problem moze bowiem rodzi¢
skierowanie egzekucji do majatku, z ktorego maja pierwszenstwo zaspo-
kojenia wierzyciele jednej ze spotek w przypadku egzekucji prowadzonej
przez wierzycieli drugiej spotki, korzystajacych z pierwszenstwa zaspo-
kojenia z mocy prawa (np. Skarb Panstwa).

Aby wierzyciele jednej ze spotek taczacych si¢ mogli skorzysta¢ w petni
z tego rodzaju zabezpieczenia, nalezatoby uzna¢ przepis art. 496 § 1 k.s.h.
za przepis wylaczajacy w tym zakresie art. 1025 k.p.c., ktory stanowi
o kolejnosci zaspokojenia roszczen wierzycieli.

Powyzsze nie jest jednak przesadzone w doktrynie i pojawiaja si¢ spory
odnosnie do wzajemnej relacji przepiséw art. 496 § 1 k.s.h. i art. 1025
k.p.c. dotyczacego postgpowania egzekucyjnego, ktdry okresla kolejnosé
zaspokajania naleznosci z masy majatkowej, w razie prowadzenia egze-
kucji. Z jednej strony mozliwa jest interpretacja przyjmujaca, ze art. 496
§ 1 k.s.h. jako lex specialis wytacza zastosowanie art. 1025 k.p.c., ktory
nalezy traktowacé jako lex generalis. 7. drugiej strony mozliwa jest rowniez
interpretacja wskazujaca, iz art. 496 § 1 k.s.h. wchodzi w zakres art.
1025 § 1 k.p.c. Dominujacy jest poglad, Zze nalezy przyja¢ t¢ druga
ewentualnos¢, gdyz art. 1025 k.p.c. obejmuje swym zakresem art. 496
§ 1 k.s.h. jako naleznosci, ktore korzystaja z ustawowego pierwszenstwa
zaspokojenia, co nie moze nastapi¢ z pominigciem naleznosci okreslonych
w pkt 1-7 (koszty egzekucyjne, naleznodci alimentacyjne, naleznosci za
prace, renty z tytulu odszkodowania, naleznosci podatkowe, naleznosci
zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym)'’.

W doktrynie przewaza poglad, ze prawo pierwszenstwa przewidziane
w art. 496 § 1 k.s.h. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 1025
k.p.c., lecz jest ustawowym prawem pierwszenstwa w rozumieniu art.
1025 § 1 pkt 8 k.p.c. Powyzszej interpretacji nie zmienia réwniez fakt,
iz w dniu 20 lutego 2011 r. art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. zostal uchylony,
a jego tres¢ (w tym takze odniesienie do ustawowego prawa pierwszen-
stwa) zostata wilaczona do art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. (na mocy ustawy

7P.Pinior, [w:] Kodeks..., s. 1084.
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7 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 131, poz. 1075)".

Uzasadniajac powyzsza interpretacjg¢, wskazuje sig, ze naleznosci z art.
496 § 1 k.s.h. mieszcza sie w tresci art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. (obecnie
art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.) jako ,,naleznosci zabezpieczone prawem zastawu
lub ktore korzystaly z ustawowego pierwszenstwa niewymienionego
w kolejnosciach wezesniejszych”. Gdyby byto inaczej, czyli ze przepis
kodeksu spétek handlowych nalezatoby traktowaé jako przepis szczegdl-
ny wobec przepisu kodeksu postepowania cywilnego, wowczas naleza-
toby doj$¢ do przekonania, iz art. 1025 § 1 pkt 8 k.p.c. (obecnie pkt 5)
jest bezprzedmiotowy. Wskazuje sig, ze takie rozwiazanie nalezy ocenic¢
negatywnie, gdyz godzi w koncepcj¢ racjonalnego ustawodawcy. Ponad-
to, kierujac si¢ wyktadnia funkcjonalna, za nieuzasadniong nalezy uznaé
tak daleko idacg ochrong interesow wierzycieli taczacych si¢ spotek, ktdra
godzi nawet w interesy przyjmowane ze wzgledow spolecznych za
wazniejsze (np. naleznosci alimentacyjne). Co wigcej, stawia si¢ rowniez
tezg, ze spor w doktrynie na powyzszy temat faktycznie nie istnieje'.

Jednoczesnie wskazuje si¢ na stabosé takiego rozwiazania, bowiem
ustawowe prawa pierwszenstwa podlegaja sptaceniu z ceny uzyskanej
ze sprzedazy dopiero na szostym miejscu. Oznacza to, Ze prawo pierw-
szenstwa ani nie uniemozliwia prowadzenia egzekucji przez wierzycieli
nieposiadajacych prawa pierwszenstwa, ani tez nie wyklucza, w przy-
padku prowadzenia egzekucji z przedmiotéw majatkowych objetych tym
prawem, kolejno$ci zaspokojenia ustalonej w art. 1025 k.p.c.

W okresie odrebnego zarzadu wierzyciele kazdej ze spdtek moga de
facto zaspokajaé si¢ ze wszystkich majatkow objetych laczeniem. Staja
sie one bowiem majatkiem spotki przejmujacej lub nowo tworzonej, a spotka
ta jest nastgpca pod tytutem ogdlnym spotki przejmowanej lub spotek
aczacych sie. Wierzyciele kazdej ze spdtek maja jednak prawo pierwszen-

BK.Oplustil,J.Bieniak,M.Bieniak,G.Nita-Jagielski,K.Oplustil,
R.Pabis, A.Rachwal, M.Spyra, G.Sulinski, M.Tofel, R. Zawtocki, Ko-
deks... .

YA.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, R.Zawtocki, Kodeks..., s. 301-302.

P E.Litwinska-Werner, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa
2003, s. 1139.
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stwa zaspokojenia z majatku swojej bylej dtuzniczki przed wierzycielami
pozostatych taczacych si¢ spotek.

Nalezy jednak opowiedziec sie za pogladem, w swietle ktorego przepis
art. 496 § 1 k.s.h. nie stoi w kolizji z art. 1025 k.p.c. w tym znaczeniu,
ze pierwszenstwo z art. 496 § 1 k.s.h. nie wchodzi w Zadng ewentualng
pozycje wskazana w przepisie art. 1025 k.p.c. Kolejnos¢ wynikajaca
z przepisow o egzekucji pozostaje zachowana w obszarze poszczegol-
nych grup wierzycieli spotki przejmujacej. Wierzyciele pozostatych spotek
wchodzg do podziatu w dalszej kolejnosci z hierarchig okreslong w art.
1025 k.p.c.”!

W tym miejscu nalezy oprze¢ si¢ na wykladni gramatycznej przepisu
art. 496 § 1 k.s.h. Skoro przepis stanowi, iz w okresie odrebnego za-
rzadzania majatkami spolek wierzycielom kazdej spotek stuzy pierwszen-
stwo zaspokojenia z majatku swojej pierwotnej dtuzniczki przed wierzy-
cielami pozostalych taczacych si¢ spotek, to twierdzenie, iz w przypadku
egzekucji wierzyciele jednej ze spotek moga zostac ,,wyprzedzeni” przez
wierzycieli drugiej spotki, jest interpretacja contra legem. Nalezy bowiem
przyjaé, ze racjonalny ustawodawca, chcac zabezpieczy¢é wierzycieli
w ramach separatio bono rum, nie powinien dopuszcza¢ do sytuacji,
w ktdrej sposdb zabezpieczenia moze byé zdyskredytowany przez wie-
rzycieli korzystajacych z pierwszenstwa swoich roszczen, ale w stosunku
do innej spotki bioracej udziat w potaczeniu. Tym samym, dopuszczajac
taka sytuacjg¢, ustawodawca sankcjonowatby fikcje prawna, bowiem
zabezpieczenie w ramach separatio bonorum byloby catkowicie niesku-
teczne.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na inny aspekt wzajemnych relacji przepisu
art. 496 § 1 k.s.h. oraz 1025 k.p.c. Gdyby bowiem zastosowac inter-
pretacje, w $wietle ktorej wierzyciele korzystajacy z zabezpieczenia z art.
496 § 1 k.s.h. byliby zaliczani do kategorii wierzycieli, ktdrych wierzy-
telnosci zaliczane sg do kategorii z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c., to mogloby
sie okazaé, ze np. pracownicy spotki przejmujacej byliby zdegradowani
w swoim uprzywilejowaniu. Brak jest rowniez catkowicie podstaw, aby
wierzycieli jednej ze spotek dzieli¢ na rozne kategorie, gdzie czes$¢ bytaby

2 T.Siemigtkowski, R.Potrzeszcz, [w:] Kodeks..., s. 55.
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zaliczana zgodnie z kolejnoscia wynikajacg z art. 1025 k.p.c., zas czes¢
bylaby zaliczana do kategorii z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c.

Powyzsze przemawia za tym, iz przepis art. 496 § 1 k.p.c. nalezy
interpretowac zgodnie z jego literalnym brzmieniem, za$ wierzyciele kazdej
ze spolek powinni by¢ zaspokajani poszczegolnymi grupami.

Jednakze o skutecznosci tego sposobu zabezpieczenia decydowac bedzie
mozliwo$¢ wyodregbnienia poszczegolnych sktadnikéw majatku poszcze-
golnych spotek. W sytuacji, w ktorej doszto do zmian w sktadzie majatku
(np. poprzez zbycie poszczegolnych skladnikdéw oraz zakup innych), moze
si¢ okazaé, ze zabezpieczenie w ramach separatio bonorum moze by¢
niewykonalne.

Wszystkie te okolicznosci $§wiadczg o iluzorycznosci zabezpieczenia
roszczen wierzycieli przez oddzielny zarzad majatkami spolek faczacych
si¢. Dlatego tez jako prawidtowe nalezy uzna¢ dzialania ustawodawcy,
skutkujace nowelizacja przepisu art. 496 k.s.h., w oparciu o ktory
wierzyciele beda mogli wystepowac do sadu o zabezpieczenie ich rosz-
czen w sposob adekwatny do zagrozen wynikajacych z faktu potaczenia
si¢ spotek. Do chwili nowelizacji wierzyciele w przypadku nieuwzgled-
nienia ich roszczen przez taczace si¢ spotki mogli liczy¢ tylko na iluzo-
ryczne zabezpieczenie swoich praw przez oddzielny zarzad majatkami
spotek taczacych sie. Takie zabezpieczenie moglo si¢ okazaé catkowicie
nieskuteczne w sytuacji, w ktorej egzekucje prowadziliby wierzyciele
posiadajacy wierzytelnosci zaliczane do kategorii wyzszej niz wierzyciele
zabezpieczeni w oparciu o 496 k.s.h.

Ustawodawca, dostrzegajac niedoskonatos¢ dotychczasowego uregu-
lowania, w sposob prawidlowy wprowadzit mozliwos¢ przymusowego
zabezpieczenia wierzycieli przez sad, ktdry w oparciu o przedstawione
dowody moze zabezpieczy¢ interesy wierzycieli w sposob adekwatny do
potrzeb, uwzgledniajac jednoczesnie interes dtuznika. Impulsem do takiej
nowelizacji przepisu art. 496 § 2 k.s.h. byla implementacja art. 13 ust. 2
III dyrektywy (zmienionego przez art. 2 pkt 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/109/WE z 16 wrzesnia 2009 r. zmieniajace;j
dyrektywy Rady 77/91/EWG, 78/855/EWG 1 82/891/EWG oraz dyrek-
tywe 2005/56/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych sprawoz-
dawczosci i dokumentacji w przypadku polaczen i podziatéw, Dz.Urz.
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UE 2009 L 259/14) wymagajacych po zmianach sadowej ochrony wie-
rzycieli®.

Wprowadzenie powyzszej regulacji pozwoli na zwigkszenie ochrony
prawnej obrotu gospodarczego, tym bardziej ze zabezpieczenie wierzycieli
przez oddzielny zarzad majatkow spolek faczacych si¢ pozostatoby jedynie
iluzorycznym zabezpieczeniem w $§wietle probleméw wskazanych powy-
zej.

Dlatego tez wprowadzenie mozliwosci zabezpieczenia interesow wie-
rzycieli przez sad, a nie tylko w oparciu o czynnosci podejmowane przez
spolke, pozwoli na w pehi realne i skuteczne zabezpieczenie intereséw
wierzycieli.

Abstract

The article on protection of creditors pursuant to article 495 and 496
of the Code of Commercial Companies describes the issues connected
with protection of interests of creditors when companies merge. It often
happens that a company in a good condition merges with a company
in a much worse financial condition, which may create some threats for
the creditors. Such threats are especially visible in a situation when the
assets of the former company are allocated to meet commitments made
by the latter company. This situation may influence the real capability
of meeting creditors claims. That is why in order to avoid increasing
the creditors’ risk the legislator provided protection. The article discusses
particular ways of protection of creditors provided by the legislator,
and analyses the real use of the protection provided in the Code of Com-
mercial Companies.
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