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X Ogolnopolska Konferencja ,,Ksiggi wieczyste i hipoteka
w praktyce sagdowej i bankowe;j”,
Warszawa, 20-21 pazdziernika 2011 r.

W dniach 20-21 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odbyla si¢ X Ogol-
nopolska Konferencja Wieczystoksiggowa nt. ,,Ksiegi wieczyste i hipoteka
w praktyce sadowej 1 bankowej”, zorganizowana przez Fundacj¢ na rzecz
Kredytu Hipotecznego we wspdtpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci.
Szczegdlny charakter tegorocznej jubileuszowej konferencji podkresla fakt,
ze na 2011 r. przypadta réwniez 20. rocznica utworzenia Fundacji na rzecz
Kredytu Hipotecznego. Program konferencji obejmowat tacznie 9 paneli
dyskusyjnych, poswigconych problematyce nowej regulacji prawa hipo-
tecznego, wprowadzonej na mocy ustawy nowelizujacej ustawe z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece' (dalej: uk.w.h.), ktéra
weszla w zycie 20 lutego 2011 r.? (dalej: ustawa zmieniajaca u.k.w.h.).
Zgodnie z przyjeta przez organizatorow formula, wystapienia referentow
przewodniczacych poszczegdlnym panelom stanowily podstawe dyskusji
prowadzonej z udziatem komentatoréw, do ktorych grona nalezeli sedzio-

! Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U.
z 2001 r., nr 124, poz. 1361 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 131, poz. 1075).
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wie, prawnicy reprezentujacy sektor bankowy, przedstawiciele nauki prawa
oraz zawoddw prawniczych. W pierwszym dniu konferencji rolg¢ komen-
tatorow pehnili: sedzia Matgorzata Kluziak (Sad Okregowy w Warszawie),
radca prawny Slawomir Pawlak (Bank Zachodni WBK), Maciej Roch
Pietrzak (Krajowa Izba Syndykdow), radca prawny Monika Radomska
(Bank Zachodni WBK), Zbigniew Strus (s¢dzia Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku) oraz dr Barttlomiej Swaczyna (Uniwersytet Jagiellonski).
W dyskusjach prowadzonych w drugim dniu konferencji wzigli udziat:
dr Tomasz Czech (radca prawny w Warszawie), Mariusz Niziotek (Kra-
jowa Izba Syndykéw), S. Pawlak, M. Radomska, Z. Strus i dr B. Swaczyna.

Glownym celem obrad byla analiza i proba oceny funkcjonowania
zmienionych przepisow ustawy w aspekcie ich stosowania w postepo-
waniach przed sadami wieczystoksiggowymi i w obrocie bankowym.
Wymiana pogladéw reprezentantéw réznych srodowisk uczestniczacych
w konferencji shuzy¢ miala rowniez wyjasnieniu watpliwosci interpreta-
cyjnych zwigzanych ze stosowaniem w praktyce nowych instytucji prawa
hipotecznego. Ponadto, zgodnie z zatozeniami organizatorow, podjeta
w ramach konferencji dyskusja nad kwestiami budzacymi szczegdlne
watpliwosci na gruncie zmienionej ustawy miata stanowi¢ podstawe
weryfikacji przygotowanej przez Fundacje na rzecz Kredytu Hipoteczne-
go Rekomendacji wdrozeniowej dotyczacej zapewnienia prawidtowego
stosowania znowelizowanego prawa hipotecznego.

W imieniu organizatoréw uczestnikow konferencji powitata dr Agnieszka
Tulodziecka, prezes Fundacji na rzecz Kredytu Hipotecznego oraz Mi-
nister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski, ktorzy wyrazili przeko-
nanie, ze mozliwo$¢ poddania szerokiej dyskusji w gronie przedstawicieli
réznych zawodow prawniczych problematyki zwiazanej z nowelizacja
prawa hipotecznego przyczyni si¢ do ulatwienia stosowania zmienionych
przepiséw w praktyce.

Obrady pierwszego dnia konferencji otworzyt referat wprowadzajacy,
ktoéry przygotowaly sedzia Grazyna Kotodziejska (Departament Sadow
Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci) 1 sedzia Katarzyna Hry¢-
kéw-Mycka (Wydzial Spraw Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci). W ramach wystapienia G. Kotodziejska podkreslita, ze dla
dokonania oceny znowelizowanej ustawy o ksiggach wieczystych i hi-
potece konieczne jest uwzglednienie watpliwosci 1 problemow praktycz-
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nych zglaszanych przez sedzidw i referendarzy sadowych zaangazowa-
nych w proces stosowania nowych przepisdw prawa hipotecznego,
dotyczacych m.in. kwestii zmiany wpisu w ksigdze wieczystej, instytucji
administratora hipoteki i opréznionego miejsca hipotecznego, podziatu
i zniesienia hipoteki, a takze przepisow intertemporalnych. Referentka
wyrazita przekonanie, ze konferencja moze dostarczy¢ istotnych wska-
zowek 1 sugestii w zakresie praktycznego zastosowania znowelizowanych
przepiséw ustawy, co bedzie sprzyja¢ tworzeniu bezpiecznego systemu
obrotu nieruchomosciami i kredytowania hipotecznego. Druga czgs¢ referatu
poswigcona byla prezentacji danych statystycznych dotyczacych spraw
prowadzonych przez sady wieczystoksiggowe w pierwszym polroczu
2011 r. oraz realizacji projektu Nowa Ksigga Wieczysta (dalej: NKW),
wdrazanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Na podstawie przed-
stawionych wskaznikow wptywu spraw do wydziatéw ksiag wieczy-
stych K. Hry¢kéw-Mycka zwrocita uwage, ze w okresie od 2003 r., kiedy
zainicjowano wdrazanie projektu NKW, do 2010 r. zaobserwowano wzrost
liczby wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej o 30%. Analiza danych
statystycznych wskazuje ponadto, ze w ostatnim okresie odnotowywane
sa pozytywne wyniki w zakresie stanu opanowania wplywu spraw przez
sady oraz czasu trwania postepowan.

W ramach pierwszego panelu przewidzianego w programie konferen-
cji poruszono zagadnienie najwazniejszych problemdéw wynikajacych
z nowelizacji prawa hipotecznego dla praktyki bankowej. Wprowadze-
niem do dyskusji bylo wystapienie Izabeli Heropolitanskiej (Fundacja na
rzecz Kredytu Hipotecznego). Do kwestii budzacych szczegdlne watpli-
wosci w praktyce stosowania znowelizowanej ustawy przez banki re-
ferentka zaliczyla: zagadnienie wymogéw formalnych wniosku o wpis
tzw. nowej hipoteki w ksigdze wieczystej, m.in. w $wietle art. 95 prawa
bankowego® (dalej: pr. bank.) i art. 69 uk.w.h.; ustanowienia hipoteki
w przypadku wpisania w ksiedze wieczystej wzmianki o wszczeciu eg-
zekucji; mozliwosci zamiany hipoteki kaucyjnej na zwykla i na tzw. nowa
hipoteke, a takze zmiany tresci hipoteki i zmiany tresci wierzytelnosci
hipoteczne;.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 .,
nr 72, poz. 665 ze zm.).

141



Konferencje — Zjazdy — Spotkania

Odnoszac si¢ do zasygnalizowanych przez 1. Heropolitanska watpli-
wosci dotyczacych prawidlowego redagowania wnioskdw o wpis hipo-
teki w ksiedze wieczystej, dr B. Swaczyna zaznaczyl, ze uzycie sformu-
fowania ,,wpis hipoteki do kwoty...” nie jest poprawne, bowiem hipoteka
wyrazona jest w Scisle okreslonej kwocie, a nie — jak sugerowalby taki
zapis — w pewnym przedziale kwotowym. Aprobat¢ dla powyzszej in-
terpretacji wyrazil Z. Strus, dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ zaak-
ceptowania przyjetej praktyki stosowania formuty ,,do kwoty”, ktora
nawiazuje do uregulowania ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
przewidujacego, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢ do okreslonej kwoty.
Analogicznie M. Radomska opowiedziata si¢ za uzywaniem okreslenia
W kwocie”, jednak zaznaczyla, ze sformutowanie ,,do kwoty” wykorzy-
stywane jest juz powszechnie w praktyce, w tym réwniez przez urzedy
skarbowe. W tym konteks$cie M.R. Pietrzak, réwniez wyrazajac sprzeciw
wobec formuty ,,do kwoty”, wskazal, ze hipoteka staje sie wartoscig sama
w sobie, ktéra moze wykorzystywac przedsigbiorca. Glos w dyskusji
zabrata takze K. Hry¢kow-Mycka, ktdra podkreslita, Ze elektroniczna ksigga
wieczysta zawiera pole do wpisania okreslonej sumy, bez mozliwosci
wprowadzenia zapisu ,,do kwoty”, a zatem mimo uzycia nieprawidlowego
sformutowania we wniosku o wpis nie ma podstaw do jego oddalenia.

Poruszone w wystapieniu inicjujacym panel dyskusyjny zagadnienie
przeksztatcania hipotek rozwingt dr B. Swaczyna, wskazujac, ze na mocy
obowiazujacych przepiséw nie jest mozliwe przeksztatcenie hipoteki kau-
cyjnej w nowa hipoteke ani hipoteki kaucyjnej w hipoteke zwykta, jedynie
w przypadku tzw. hipoteki zwyklej samoistnej istnieje mozliwos¢ prze-
ksztatcenia jej w nowa hipoteke. Ze stanowiskiem dra B. Swaczyny zgodzit
sie Z. Strus, natomiast odmienny poglad zaprezentowat S. Pawlak, ktéry
stwierdzit, ze na mocy art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej ustawe o ksiggach
wieczystych i1 hipotece do hipotek zwyktych powstatych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji powinien mie¢ zastosowanie uchylony art.
108 u.k.w.h., umozliwiajacy przeksztatcenie hipoteki zwyklej w kaucyjna.
Argumentacj¢ S. Pawlaka podzielita sedzia Gabriela Ott (Sad Okrggowy
w Katowicach), podnoszac, ze o charakterze hipoteki decyduje nie wola
stron, a charakter zabezpieczanej wierzytelnosci, skoro zatem przytoczo-
ny przepis przejsciowy stanowi, ze do hipotek zwyklych stosuje sig
zasadniczo przepisy dotychczasowe, nalezy stosowaé dawny art. 108
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u.k.w.h. Jak wyjasnita G. Ott, do powstatej w ten sposdb hipoteki kaucyjnej,
w ktora zostala przeksztalcona istniejaca hipoteka zwykla, zastosowanie
znajda nowe przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Kolejny panel poswigcony byt tematowi wykorzystania nowej hipoteki
w dziatalno$ci ubezpieczeniowej. W wygloszonym referacie Tadeusz
Hotynski (Towarzystwo Ubezpieczen Europa S.A.) omoéwit zagadnienie
wplywu zmian wprowadzonych w prawie hipotecznym na ryzyko ubez-
pieczeniowe oraz przedstawil oferowane przez ubezpieczycieli nowe
produkty ubezpieczeniowe. Referent wskazal, ze w warunkach obowia-
zywania znowelizowanej regulacji ustawy o ksiggach wieczystych i hi-
potece zastosowanie znajduja takie formy ubezpieczen jak ubezpieczenie
od utraty warto$ci nieruchomosci zwiazanej ze zmiennym charakterem
sumy hipotecznej, a takze ochrona prawna i ubezpieczenie splaty, sto-
sowane ze wzgledu na ryzyko handlu zwolnionym miejscem hipotecz-
nym, w przypadku nadmiernego obciazenia hipotecznego czy podzialu
hipoteki.

Moderatorem dyskusji objetej trzecim panelem byta G. Ott, ktéra
przedstawita problemy nowego prawa hipotecznego z perspektywy sa-
dowej. Referentka odniosta si¢ m.in. do zglaszanych watpliwosci doty-
czacych wymogow formalnych w zakresie wpisu hipoteki w przypadku
ustanowienia administratora hipoteki, zwracajac uwage, ze umowa po-
wolujaca administratora przewidziana w art. 68* u.k.w.h. jest niezbedna
dla potwierdzenia jego legitymacji do dokonania czynno$ci prawnej, nie
stanowi ona natomiast podstawy wpisu. Zdaniem referentki, w powyz-
szym przypadku zastosowanie znajdzie ogdlna regulacja ujeta w art. 245
kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) i art. 32 u.k.w.h. Jak wskazata G. Ott,
podstawa wpisu hipoteki jest notarialne o§wiadczenie wiasciciela nieru-
chomosci o ustanowieniu hipoteki, a ponadto powinna by¢ do niego
dotaczona umowa o ustanowieniu administratora. Za dopuszczalne zo-
stato uznane takze dotaczenie wyciagu z takiej umowy, podpisanego przez
wszystkich wierzycieli.

Z zaprezentowanym przez G. Ott stanowiskiem polemike podjety
M. Kluziak i K. Hry¢kéw-Mycka, ktore wykluczyly koniecznos¢ dota-
czania do wniosku o wpis hipoteki umowy o powotaniu administratora,
przekonujac, ze wystarczajace jest o§wiadczenie wlasciciela. Na potwier-
dzenie tej tezy podniesiony zostal argument, ze sad wieczystoksiegowy
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nie jest zobligowany do badania legitymacji administratora, a ponadto
sktadajaca wniosek strona nie powinna by¢ zmuszana do ujawniania szcze-
gotow podjetych ustalen zwiazanych z powolaniem administratora, tym
bardziej ze moga by¢ one objete tajemnica handlowa.

Obrady pierwszego dnia konferencji zakonczylo wystapienie adwokat
Malgorzaty Chrusciak (kancelaria CMS Cameron McKenna) poswigcone
nowemu prawu hipotecznemu w praktyce z perspektywy prawnika
zewngetrznego. W zaprezentowanym referacie M. Chrusciak omowila
nasuwajace si¢ watpliwosci dotyczace praktycznego zastosowania wpro-
wadzonych w znowelizowanej ustawie instytucji oproznionego miejsca
hipotecznego, nadzabezpieczenia, podstawienia wierzytelnosci, zamiany
»starych” hipotek na ,,nowe”, a takze poruszyta zagadnienie dopuszczal-
nosci zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci wynikajacych ze sto-
sunkéw prawnych powstatych w wykonaniu umowy ramowej w aspek-
cie zasady szczegdtowosci.

Pierwszy panel przewidziany w drugim dniu konferencji, ktéremu
przewodniczyta dr A. Tutodziecka, dotyczyt instytucji opréznionego miejsca
hipotecznego, uznanej przez referentk¢ za wywotujaca najwigcej kontro-
wersji sposrod zmian wprowadzonych nowelizacja ustawy o ksiggach
wieczystych 1 hipotece. Powolujac sie na wyniki ankiety przeprowadzonej
wsrod bankow dr A. Tulodziecka wskazata, ze 35% bankéw bioracych
udziat w ankiecie wyrazito sprzeciw wobec uregulowania w ustawie
oproznionego miejsca hipotecznego, zas zaledwie 5% opowiedzialo si¢ za
wprowadzeniem tej instytucji. Zgtoszone ponadto zostaly postulaty
ewentualnych zmian ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece w za-
kresie regulacji oproznionego miejsca hipotecznego - zaproponowano
usuniecie z ustawy zakazu zobowiazywania si¢ wlasciciela nieruchomosci
do nierozporzadzania opréznionym miejscem hipotecznym, a takze za-
strzezenie w przypadku czeSciowego opréznionego miejsca hipotecznego
wyzszego pierwszenstwa dla dotychczasowej hipoteki. Ponadto referent-
ka zwrocita uwage na potrzebe przesadzenia w ustawie, czy mozliwe jest
ustanowienie hipoteki na opréznionym miejscu hipotecznym w przypad-
ku, gdy waluty hipoteki i opréznionego miejsca hipotecznego sg rdzne,
oraz czy istnieje mozliwo$¢ wpisania roszczenia dotyczacego opréznio-
nego miegjsca hipotecznego na podstawie dokumentéw wystawionych
zgodnie z art. 95 pr. bank.
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Analiza instytucji oprdznionego miejsca hipotecznego byla nastepnie
kontynuowana przez Joanng Kornas (Fundacja na rzecz Kredytu Hipo-
tecznego). W przedstawionym referacie J. Kornas omdwila potencjalne
mozliwosci zminimalizowania ryzyka banku zwigzanego z ustanowieniem
lub przeniesieniem na czgSciowo oprdznione miejsce hipoteczne innej
hipoteki o rownym pierwszenstwie z hipoteka przystugujaca bankowi.
Referentka podkreslita, ze mozliwos¢ swobodnego dysponowania opréz-
nionym miejscem hipotecznym przez wlasciciela znaczaco zmniejsza szanse
bankéw na odzyskanie przystugujacych im naleznosci, zaznaczajac, ze
zgodnie z danymi statystycznymi, w odniesieniu do nieruchomosci miesz-
kaniowych, w razie egzekucji z nieruchomosci banki odzyskuja $rednio
30% naleznosci. Jak wskazata J. Kornas, konsekwencja zwigkszenia ryzyka
dziatalno$ci bankowej jest z kolei stosowanie przez banki bardziej rygo-
rystycznych wymogéw w zakresie udzielania kredytow, co wptywa
niekorzystnie na sytuacje kredytobiorcow.

W tym kontekscie zaprezentowane zostaly trzy propozycje rozwigzan
majacych na celu ograniczenie ryzyka wynikajacego z rozporzadzania
czesSciowo oproznionym migjscem hipotecznym, przewidujace zobowia-
zanie si¢ wlasciciela nieruchomosci wobec banku poprzez: 1) zastrzezenie
dla ustanawianej hipoteki pierwszenstwa wyzszego od hipotek powsta-
tych pozniej; 2) zastrzezenie wyzszego pierwszenstwa dla ,,starej” hipoteki
w przypadku wprowadzenia na czg¢Sciowo opréznione miejsce hipoteczne
»howej” hipoteki; 3) zastrzezenie nizszego pierwszenstwa dla czgsciowo
oproznionego miejsca hipotecznego.

Oceniajac mozliwosci realizacji wymienionych wariantéw rozwiazan
referentka stwierdzita, ze w przypadku pierwszej i trzeciej propozycji
przeszkodg stanowi literalna wyktadnia art. 13 ust. 1 uk.w.h., zgodnie
z ktérym przy ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, ktére ma
by¢ wpisane w ksigdze wieczystej, mozna zastrzec pierwszenstwo przed
tym prawem lub réwne z tym prawem dla innego prawa, natomiast nie
zostata przewidziana mozliwo$¢ zastrzezenia pierwszenstwa nizszego.
Ponadto zwrocono uwage, ze art. 13 ust. 1 u.k.w.h. odnosi si¢ do
ograniczonych praw rzeczowych, a zatem nie miatby zastosowania do
opréznionego miejsca hipotecznego, ktorego nie mozna zakwalifikowac
do tej kategorii. Z kolei drugi wariant wydaje si¢ dopuszczalny, jednak
w praktyce inny wierzyciel, ktorego hipoteka ma znalez¢ si¢ na cze$ciowo
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opréznionym miejscu hipotecznym moze nie wyrazi¢ zgody na zastrze-
zenie pierwszenstwa, co wigcej, nasuwa si¢ watpliwosé, czy takie roz-
wigzanie nie narusza zakazu zobowiazywania si¢ do nierozporzadzania
opréznionym miejscem hipotecznym przewidzianego w art. 101% u.k.w.h.
Wobec zasygnalizowanych watpliwosci J. Kornas sformutowata postulat
dotyczacy zmian w ustawie o ksiggach wieczystych i hipotece, ktore
miatyby obejmowaé zagwarantowanie wyzszego pierwszenstwa dla ,,starej”
hipoteki w przypadku rozporzadzania czgsciowo opréznionym miejscem
hipotecznym, a takze na uregulowaniu mozliwosci zastrzezenia pierw-
szenstwa takze dla oprdznionego miejsca hipotecznego.

Do wystapienia J. Kornas ustosunkowat si¢ dr B. Swaczyna, ktory
przyznal, Ze instytucja oprdznionego miejsca hipotecznego moze budzié
zastrzezenia z punktu widzenia bankdéw, jednoczesnie jednak podkreslit,
ze celem nowelizacji byta réwniez ochrona intereséw wlascicieli nieru-
chomosci. Dr B. Swaczyna wskazat ponadto, ze kluczowe znaczenie
w aspekcie niwelowania ryzyka bankow zwiazanego z udzielaniem kre-
dytéw ma prawidlowa ocena wartosci nieruchomosci, ktora wpltywa na
faktyczna mozliwo$¢ odzyskania nalezno$ci przez wierzyciela hipotecz-
nego w ramach egzekucji.

Tematem wystapienia Andreasa Luckowa (Zwiazek Niemieckich
Bankoéw Listu Zastawnego), inicjujacego kolejny panel dyskusyjny, byty
zagadnienia finansowania konsorcjalnego i wykorzystania wprowadzonej
do ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece instytucji administratora
hipoteki z punktu widzenia inwestora zagranicznego. Referent omdowit
funkcjonujace w Europie sposoby tworzenia konsorcjum (poczatkowo
otwarte konsorcjum, subpartycja, dlug réwnolegly, syndykacja) oraz
wykorzystywane instrumenty takie jak hipoteka listowa i listowy dlug
gruntowy, powiernictwo, hipoteka zabezpieczajaca roszczenia z obligacji
na okaziciela i weksli. Nastgpnie A. Luckow skoncentrowal si¢ na analizie
instytucji administratora hipoteki w prawie polskim. Szczegolna uwage
referent zwrocil na kwestie statusu prawnego administratora, w aspekcie
rozwazanych kwalifikacji jego pozycji jako powiernika badz zastgpcy
posredniego. Podsumowujac zaprezentowane rozwazania dotyczace re-
gulacji administratora hipoteki referent uznal t¢ instytucje za efektywne
rozwiazanie dla syndykacji.
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W ramach podjetej dyskusji dr A. Tulodziecka zauwazyta, ze dla
inwestorow zagranicznych niejasne moze by¢ rozwiazanie zakladajace,
ze administrator hipoteki wystepuje jako wierzyciel, natomiast konsor-
cjantom, zwigzanym umowg zobowiazujacg o ustanowieniu administra-
tora, nie przystuguje pozycja wierzyciela rzeczowego.

Odnoszac si¢ do charakteru prawnego instytucji administratora hipo-
teki jako zastepcy posredniego, dr T. Czech wskazal, ze w literaturze
przedmiotu prezentowane sg dwie koncepcje, z ktorych jedna zaklada,
ze w przypadku ustanowienia administratora hipoteka przechodzi do
majatkow wierzycieli hipotecznych, z kolei zgodnie z druga, dominujaca
koncepcja, administrator nabywa hipoteke do swojego majatku. Dr T. Czech
podkreslit, ze przyjecie jednego z powyzszych alternatywnych zatozen
wywoluje istotne skutki praktyczne dla obrotu, widoczne np. w przy-
padku sktadania o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na bezcigzarowe
wydzielenie nieruchomosci do innej ksiggi wieczystej. Przy zastosowaniu
drugiego z wymienionych wariantéw takie o§wiadczenie powinien ztozy¢
administrator, natomiast na gruncie pierwszej koncepcji kwestia ta budzi
watpliwosci, jako ze wierzyciele, ktorzy mogliby w tym przypadku ztozy¢
oswiadczenie, nie sa ujawniani w ksiedze wieczyste;j.

W dyskusji poruszone zostato takze zagadnienie konstrukcji powier-
nictwa w odniesieniu do administratora hipoteki na tle art. 63 prawa
upadtosciowego i naprawczego* (dalej: pr. upadl. i napr.). Zgodnie ze
stanowiskiem dra T. Czecha optymalna z punktu widzenia uczestnikéw
obrotu jest konstrukcja zblizona do instytucji angielskiego #ust, w ramach
ktorej zabezpieczenie nalezy do majatku agenta ds. zabezpieczen. Przed-
stawiony poglad o przyjeciu przez ustawodawce konstrukcji powiernic-
twa podzielit dr B. Swaczyna, zastrzegajac jednoczesnie, ze prezentuje
odmienne od dra T. Czecha stanowisko w aspekcie aktualnosci tej konstrukeji
po wygasnigciu umowy miedzy administratorem i wierzycielami hipotecz-
nymi. M. Niziotek pozytywnie ocenit mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ wierzy-
cieli poza masa upadtosci, jaka wynika z wylaczenia z masy upadtosci
kwoty uzyskanej z tytutu realizacji hipoteki, jezeli upadly pehit funkcje
administratora hipoteki — na mocy art. 63 ust. 1 pkt 3 pr. upadk. i napr.

4 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz.U.
z 2009 r., nr 175, poz. 1361).
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Watpliwos¢ co do zastosowania w analizowanym przypadku konstrukcji
powiernictwa wyrazit S. Pawlak, ktory zwrdcit uwage, ze w prawie
upadlosciowym 1 naprawczym uregulowana jest kwestia srodkow reali-
zacji hipoteki, natomiast brak regulacji odnoszacej si¢ do samej hipoteki
po upadtosci administratora, a zatem nalezy przyjac, ze na podstawie
art. 70 pr. upadt. i napr. hipoteka nie wchodzi do masy upadtosci. Po-
lemicznie do interpretacji art. 63 pr. upadt. i napr. zaproponowanej przez
dra T. Czecha i dra B. Swaczyng odnidst si¢ Z. Strus, wskazujac, ze
Z unormowania ustawy nie wynika, by hipoteka przystugiwata administra-
torowi podobnie jak prawo wlasnosci.

Trzeci panel otworzyt referat dotyczacy skutecznosci nowej hipoteki
z perspektywy upadlosciowej, wygloszony przez Stanistawa Gurgula
(sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w stanie spoczynku). Wiele
miejsca w swoim wystapieniu S. Gurgul poswigcil instytucji administra-
tora hipoteki. Referent poddal analizie zagadnienie formy zawieranej przez
administratora umowy o ustanowienie hipoteki i opowiedziat si¢ za in-
terpretacja zakladajaca wymog formy aktu notarialnego zarowno dla
oswiadczenia wilasciciela nieruchomosci, jak 1 administratora, przyjmujac,
ze art. 68 ust. 3 wk.w.h. stanowi lex specialis w stosunku do art. 245
k.c. Omawiajac zastosowanie instytucji administratora w przypadku
upadtosci S. Gurgul wyrazil poglad, ze administrator, majacy status
powiernika typu zarzadczego, jedynie wykonuje prawa z hipoteki — pod
tym wzgledem jego status prawny jest zblizony do pozycji syndyka.

Z zaprezentowanym przez S. Gurgula stanowiskiem w kwestii formy
umowy o ustanowienie hipoteki zawieranej przez administratora polemi-
zowal dr B. Swaczyna, argumentujac, ze art. 682 u.k.w.h. nie odnosi si¢
do formy umowy, a jedynie przesadza o tym, kto jest jej strona. Tym
samym, zdaniem dra B. Swaczyny, zastosowanie znajduja w tym przy-
padku zasady ogdlne z art. 245 § 1 k.c.

W ramach kolejnego panelu radca prawny Pawel Kuglarz (kancelaria
Beiten Burkhardt, Fundacja na rzecz Kredytu Hipotecznego) poruszyt temat
skutecznosci egzekucji z nieruchomosci w kontekscie uprawnien uczest-
nikdéw postgpowania. W wystapieniu referent odniost sie do rozpatrywa-
nej przez Trybunat Konstytucyjny sprawy dotyczacej ewentualnej niekon-
stytucyjnosci art. 950 k.p.c. regulujacego termin do zaskarzenia opisu
i oszacowania. P. Kuglarz wskazal, ze obserwowane w praktyce tenden-
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cje do zanizania wartosci nieruchomosci w postepowaniach egzekucyj-
nych sa niekorzystne zaréwno dla dtuznikéw, jak i wierzycieli.

Na zakonczenie obrad drugiego dnia konferencji J. Kornas omowita
wybrane zagadnienia zwiazane z nowelizacja ustawy o ksiggach wieczy-
stych i hipotece z perspektywy praktyki notarialnej. Wsrod kwestii be-
dacych przedmiotem dyskusji w Srodowisku notariatu zostaty wymienio-
ne m.in. zagadnienie dopuszczalnosci zawarcia w umowie kredytowej
zawierane] przez malzonkéw, miedzy ktorymi istnieje wspolnosé ustawo-
wa, klauzuli dotyczacej przekazania nabytej do majatku wspolnego nie-
ruchomosci obciazonej hipoteka do majatku osobistego jednego z mal-
zonkow, a takze zagadnienie mozliwoSci wystawiania przez notariuszy
zaswiadczen o stanie prawnym nieruchomosci na podstawie tresci ksiegi
wieczystej.

W ramach podsumowania konferencji dr A. Tutodziecka i G. Koto-
dziejska, sktadajac podziekowania referentom i uczestnikom, podkreslity,
ze odbyte obrady staly si¢ okazja do pouczajacej wymiany pogladow
w istotnych kwestiach z zakresu regulacji prawa hipotecznego. Jedno-
cze$nie wyeksponowana zostata rola judykatury w ostatecznym wyja-
$nieniu watpliwosci powstajacych na gruncie znowelizowanych przepi-
sow ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece.

Mgr Maria Kaczorowska — doktorantka na Wydziale Prawa, Administra-
¢ji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego.
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