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czerwiec 2012 r.

Glosa

Przedluzenie uzytkowania wieczystego.
Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r.,
III CZP 94/11"

Sad Okregowy w S. przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gnigcia zagadnienie prawne: ,,Czy uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
wygasa, z uptywem okresu ustalonego w umowie (art. 33 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami), w sytuacji gdy wieczysty uzytkownik
lub jego spadkobiercy zazadali jego przedtuzenia na dalszy okres, w terminie
o ktorym mowa w tresci art. 236 § 2 ke, zas wiasciciel nieruchomosci
o$wiadczenie w tym przedmiocie i wniosek o zawarcie umowy przed-
hizenia prawa uzytkowania wieczystego w formie aktu notarialnego
u notariusza zlozyl po uptywie terminu ustalonego w umowie?”

W odpowiedzi na nie SN wyrazit zapatrywanie, iz zawarcie umowy
o przedluzenie uzytkowania wieczystego na zadanie zgloszone w ter-
minie okreSlonym w art. 236 § 2 k.c. moze nastapic takze po uplywie
okresu, na jaki prawo to zostalo ustanowione.

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, ze teza glosowanej uchwaty w pehni
zastuguje na aprobat¢. Najpierw przedstawmy stan faktyczny sprawy, by
pokazaé tlo problemu prawnego. Nie jest on ani obszerny, ani skompli-
kowany.

! LexPolonica nr 3044795.
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Stan faktyczny

Notariusz odmoéwil sporzadzenia w formie aktu notarialnego umowy
w przedmiocie przedhuzenia prawa uzytkowana wieczystego dla dziatki,
ktdra znajduje si¢ na terenie miasta S. Zainteresowani przedtuzeniem umowy
ztozyli wniosek o przedhuzenie uzytkowanie wieczystego kilka dni przed
uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, z uwagi na fakt, ze
dopiero wowczas sad wydat postanowienie, w ktorym stwierdzono nabycie
przez nich spadku po poprzednim wspoétuzytkowniku wieczystym. Samo
stawiennictwo stron u notariusza celem zawarcia umowy notarialnej
nastapito juz po uplywie okresu, na jaki uzytkowanie wieczyste zostato
ustanowione. Notariusz uznal, ze doszto do wygasnigcia umowy uzyt-
kowania wieczystego i nie jest mozliwe jej przedhuzenie, dlatego odmowit
sporzadzenia aktu notarialnego.

Stan prawny

Zgodnie z art. 236 § 1 k.c. oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu
nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow
w uzytkowanie wieczyste nastepuje na okres dziewieédziesigciu dzie-
wieciu lat. W wypadkach wyjatkowych, gdy cel gospodarczy uzytko-
wania wieczystego nie wymaga oddania gruntu na dziewigcdziesiat dzie-
wie¢ lat, dopuszczalne jest oddanie gruntu na okres krétszy, co najmniej
jednak na lat czterdziesci.

W ciagu ostatnich pigciu lat przed uplywem zastrzezonego w umowie
terminu wieczysty uzytkownik moze zada¢ jego przedhuzenia na dalszy
okres od czterdziestu do dziewigcdziesigciu dziewigciu lat; jednakze
wieczysty uzytkownik moze wczesniej wystapic z takim zadaniem, jezeli
okres amortyzacji zamierzonych na uzytkowanym gruncie nakladow jest
znacznie dtuzszy anizeli czas, ktory pozostaje do uptywu zastrzezonego
w umowie terminu. Odmowa przedluzenia jest dopuszczalna tylko ze
wzgledu na wazny interes spoteczny (§ 2). Umowa o przedluzenie wie-
czystego uzytkowania powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego

(§ 3).
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Z kolei po mysli art. 33 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami? uzytkowanie wieczyste wygasa z uptywem
okresu ustalonego w umowie albo przez rozwiazanie umowy przed
uptywem tego okresu.

Przyja¢ nalezy, ze przedtuzenie uzytkowania wieczystego, niezaleznie
od zrédla jego powstania, moze nastapi¢ wylacznie przez zawarcie umowy
o przedtuzeniu tego prawa; tylko przepis szczegolny moglby zmodyfiko-
wac te zasade’.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze nazwa prawa rzeczowego, o ktorym
mowa w przepisie art. 236 k.c., a ktore stanowi kategori¢ posrednig
miedzy wiasnoscia a ograniczonymi prawami rzeczowymi, tj. ,,uzytko-
wanie wieczyste”, jest po czgsci mylaca. Prima facie mogloby si¢ bowiem
wydawaé, ze prawo to jest prawem bezterminowym, tzn. nieograniczo-
nym czasowo®. Tymczasem nie budzi zadnych watpliwosci ani w dok-
trynie, ani w judykaturze, ze jedna z cech charakterystycznych tego
prawa rzeczowego jest jego czasowos$¢ (terminowos¢), przy czym sam
ustawodawca wskazal minimalny i maksymalny okres trwania tego
prawa, dopuszczajac przedluzenie (i to nawet wielokrotne) okresu
trwania tego prawa. Z drugiej jednak strony nie sposob nie zauwazaé
1 tego, ze stosunkowo dhugi okres trwania, mozliwos$¢ zadania przedtu-
zenia 1 ograniczenie odmowy przedhuzenia sprawiaja, iz uzytkowanie
wieczyste moze (cho¢ nie musi) by¢ prawem bezterminowym (wieczy-
stym), tym samym bardzo zblizonym do prawa wtasnosci®. Stad tez
J. Winiarz postulowal nawet, by uzytkowanie wieczyste przeksztatcié
w prawo bezterminowe®. Te wyrazna sprzeczno$¢ w terminowosci uzyt-

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 102, poz. 651; przywotanie w tekscie numeru
przepisu z powotaniem si¢ ogélnie na ustawe oznacza, ze chodzi wlasnie o ustawe o gospodarce
nieruchomosciami.

3Zob. Z.Truszkiewicz, Uzthowanie wieczyste. Zagadnienia konstrukcyjne,
Krakow 2006, s. 211.

4 Do$¢ zaskakujace jest dlatego dla mnie stwierdzenie A. Ciska, iz ,,jedna z cech
charakterystycznych uzytkowania wieczystego, na ktéra zreszta wskazuje sama
nazwa, jest czasowos$¢ (terminowo$¢) omawianego prawa” — zob. A. Cis ek, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2004, s. 591.

5 Zob. A.Przysiezniak, Temporalizacja uzytkowania wieczystego, MoP 2004,
nr7, s. 335.

6 Zob. J. Winiarz, Cwieré wieku uzytkowania wieczystego, [w:] Z zagadnien cywil-
nego prawa materialnego i procesowego, red. M. Sawczuk, Lublin 1988, s. 134, 135.
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kowania wieczystego proponuje zamkna¢ stwierdzeniem Z. Truszkiewi-
cza, ze ,terminowos¢ prawa uzytkowania wieczystego wiaze si¢ z jego
bytem. Prawo to istnieje do oznaczonego czasu, ktéry moze by¢ przed-
huzony, ale nawet mozliwos¢ wielokrotnego przedtuzania okresu trwania
tego prawa nie pozbawia go z formalnego punktu widzenia — cechy, ze
uzytkowanie wieczyste jest prawem ograniczonym czasowo’”’. Konkre-
tyzacja okresu trwania prawa uzytkowania wieczystego dokonuje si¢ juz
przez same strony w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
i okres ten powinien uwzglednia¢ cel, na ktory nieruchomosé zostaje
oddana w uzytkowanie wieczyste (art. 29 ust. 1 ustawy). Niewskazanie
przez strony umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste czasu
trwania uzytkowania wieczystego nie powoduje jednak niewaznosSci czy
nieskutecznosci umowy. W takim przypadku umowa jest zrédlem uzyt-
kowania wieczystego trwajacego 99 lat®.

Na gruncie relewantnego przepisu art. 236 § 2 k.c. warto zwrdcié
uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze — jak przyjmuje wigkszos¢ doktryny, uzycie przez usta-
wodawce w przepisie art. 236 § 2 k.c. zwrotu ,,moze zada¢” przedtuzenia
czasu trwania uzytkowania wieczystego wskazuje, ze wieczystemu
uzytkownikowi przystuguje prawo podmiotowe w normatywnej postaci
roszczenia. Oznacza to, ze jezeli wlasciciel gruntu, na ktérym ustano-
wiono uzytkowanie wieczyste, nie uczyni zados¢ zadaniu wieczystego
uzytkownika odno$nie do przedluzenia tego prawa na dalszy okres,
uzytkownik wieczysty moze wystapi¢ z powddztwem przeciwko wia-
Scicielowi gruntu o zobowigzanie go do ztozenia oswiadczenia woli takiej
tresci (art. 64 k.c.), przy czym zgodnie z utrwalonym w doktrynie i ju-
dykaturze pogladem prawomocne orzeczenie sadu w tym zakresie zastapi
o$wiadczenie woli wlasciciela gruntu i dlatego nie bedzie potrzeby zawie-
rania umowy’. Jedyna podstawa odmowy uwzglednienia zadania uzytkow-
nika wieczystego w przedmiocie przedtuzenia czasu trwania uzytkowania

7 Zob. Z.Truszkiewicz, Uzpthowanie..., s. 215.

8 Tamze, s. 211.

9 Zob. np. A.Cisek, [w:] System prawa prywatnego, t. IV, Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2007, s. 180; W.Gawrylczyk, Kilka uwag o przedluzeniu
uzytkowania wieczystego gruntu, Rejent 1999, nr 6-7, s. 126.
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wieczystego na kolejny okres jest wazny interes spoleczny. Postuzenie si¢
przez ustawodawce klauzulg generalng ,,waznego interesu spolecz-
nego” z jednej strony w sposob oczywisty wskazuje na pewien ele-
ment uznaniowoSci, z drugiej za$ na to, Ze odmowe¢ przedluzenia
uzytkowania wieczystego traktowaé nalezy jako wypadek zupelnie
wyjatkowy'®. W tym kontekscie A. Cisek trafnie wskazuje, ze to wia-
Sciciel powinien wykazac, jaki to wazny interes spoteczny, traktowany
w kategoriach obiektywnych, przemawia przeciwko przedtuzeniu czasu
trwania uzytkowania wieczystego. Autor ten wskazuje przykladowo na
zmiang planu zagospodarowania przestrzennego uniemozliwiajaca realiza-
cje celu pierwotnie okreslonego w umowie o ustanowieniu uzytkowania
wieczystego czy zaistnienie przestanek ustawowych do wywlaszczenia
uzytkownika wieczystego!!. Zdaniem Z. Truszkiewicza odmowa przed-
huzenia uzytkowania wieczystego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy
nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem uzytkowania wieczystego bedzie
niezbedna do realizacji celu zezwalajacego na wywlaszczenie nierucho-
mosci, a w szczegolnosci celu publicznego w rozumieniu art. 6 ustawy,
jednakze moze to by¢ takze inna inwestycja, ktdra ma realizowaé Skarb
Panstwa badz jednostka samorzadu terytorialnego z mysla o zaspokajaniu
potrzeb spotecznych w ramach ustawowych obowiazkoéw natozonych
na te podmioty'>. W wyroku z dnia 11 lipca 2008 r., I ACa 186/08", Sad
Apelacyjny w Warszawie uznal, ze ,,nowe potrzeby infrastrukturalne
wynikajace ze zmiany planu zagospodarowania przestrzennego oraz to-
czace sie postgpowanie z wniosku bytych wilascicieli w trybie art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy'* stanowig uzasadniong podstawe odmowy
wiasciciela przedtuzenia uzytkowania wieczystego w swietle art. 236 § 2
k.c.”.

Po drugie — jak zgodnie przyjmuje si¢ w doktrynie, mozliwos¢
przedluzenia okresu trwania uzytkowania wieczystego dotyczy wszyst-

10 Zob. np. J.Winiarz, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wlasnosci i inne
prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 584.

1 Zob. np. A.Cisek, [w:] Kodeks..., s. 591.

12 Zob. Z.Truszkiewicz, Uzythowanie..., s. 214.

13 LexPolonica nr 2061155.

4 Dz.U. z 1945 r., nr 50, poz. 279 ze zm.
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kich przypadkow ustanowienia uzytkowania wieczystego, bez wzgle-
du na 7Zrédlo jego powstania (umowne, decyzyjne, ex lege)”, a wigc
nie tylko przypadkéw umownego ustanowienia tego prawa, na co
prima facie mogloby wskazywaé brzmienie przepisu art. 236 § 2 k.c.
To, iz przepis ten nawiagzuje do terminu uzytkowania wieczystego zastrze-
zonego w umowie jest o tyle zrozumiale, ze zawarta w kodeksie cywilnym
regulacja traktujaca o uzytkowaniu wieczystym odnosi si¢ wylacznie do
umownego oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste'®.

Po trzecie — uprawnienie do zadania przedtuzenia okresu trwania
uzytkowania wieczystego przyshiguje takze wspohuzytkownikom wie-
czystym. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt, ze udziat w uzyt-
kowaniu wieczystym zwiazany jest z odrebna wilasnoscia lokalu. Dla
skutecznosci tego zadania konieczne jest jednak, by wystapili znim wszyscy
wspoluzytkownicy wieczysci (wspoluczestnictwo konieczne czynne). Jest
tak dlatego, ze nie mamy raczej w tym przypadku do czynienia z czyn-
noscia zachowawcza!’, ktorej dokona¢ moglby kazdy ze wspotupraw-
nionych's,

Dotychczasowe poglady doktryny odnosnie do przedluzenia
uzytkowania wieczystego

O ile w zakresie omawiane]j problematyki, tj. dopuszczalnosci umow-
nego przedtuzenia uzytkowania wieczystego na zadanie wieczystego
uzytkownika zgloszone w terminie okreSlonym w art. 236 § 2 k.c. po
uptywie okresu, na jaki prawo to zostato ustanowione, trudno doszukad
si¢ wypowiedzi w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
o tyle w doktrynie wyr6ozni¢ mozna dwa wyraznie zarysowane stano-
wiska —pierwsze, ktore nazwijmy rygorystycznym (takie jak zajat notariusz
na gruncie przedmiotowe]j sprawy) oraz przeciwstawne mu, ktére na-
zwijmy konsekwentnie liberalnym.

15 A. Cisek wskazuje tu na analogi¢ do art. 33 ust. 4 ustawy.
16 Tak stusznie Z. Truszkiewicz, Uzytkowanie..., s. 210.
17" Art. 209 k.c. stosowany odpowiednio.

18 Zob. Z.Truszkiewicz, Uzytkowanie..., s. 212.
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Stanowisko rygorystyczne

Zwolennikiem stanowiska rygorystycznego jest w doktrynie Z. Trusz-
kiewicz. Uwaza on, ze ,,umowa przedluzajaca okres uzytkowania
wieczystego nie moze by¢ zawarta po uplywie pierwotnego okresu
trwania uzytkowania wieczystego, nawet jezeli uzytkownik wieczy-
sty zazadal przedluzenia uzytkowania wieczystego przed jego wyga-
$nigciem. Nie mozna bowiem przedluza¢ okresu uzytkowania wie-
czystego, jeSli prawo to wygaslo. Analogicznie, orzeczenie sadowe
stwierdzajace istnienie obowiazku zlozenia oSwiadczenia o przedlu-
Zeniu uzytkowania wieczystego winno by¢ wydane przed wygasnie-
ciem uzytkowania wieczystego. Wniesienie powddztwa o ustalenie, ze
na wlascicielu gruntu (...) ciazy obowigzek ztozenia o§wiadczenia o przed-
huZeniu okresu uzytkowania wieczystego, nie moze ani przerywac, ani
zawiesza¢ biegu trwania uzytkowania wieczystego. Okres uzytkowania
wieczystego nie jest bowiem ani terminem przedawnienia, ani terminem
zawitym. Jakakolwiek proba odpowiedniego stosowania do okresu uzyt-
kowania wieczystego przepisdw o zawieszeniu czy przerwaniu terminow
przedawnienia oparta bytaby na nieporozumieniu”".

Stanowisko liberalne

Odmiennego zdania niz Z. Truszkiewicz sa w doktrynie W. Gawryl-
czyk, C. Wozniak, H. Witczak i G. Bieniek®.

Jak wywodzi W. Gawrylczyk, sprawa przedtuzenia umowy uzytko-
wania wieczystego na dalszy okres wydaje si¢ by¢ prosta. Ustawodawca
przyznal uzytkownikowi wieczystemu w przepisie art. 236 § 2 k.c. prawo
podmiotowe, wskazujac, ze odmowa przedtuzenia uzytkowania wieczy-
stego dopuszczalna jest tylko ze wzgledu na wazny interes spoleczny.
Moga w zwiazku z tym powstaé liczne kontrowersje. Wiasciciel gruntu
moze np. odmowi¢ przedtuzenia umowy. Moze nawet nie odmowic,

19 Zob. tamze, s. 213.

2 Zob. W.Gawrylczyk, Kilka uwag..., s. 129-132; C. Wo zniak, Uzytkowanie
wieczyste, Warszawa 2000, s. 169; H. Witc zak, Wygasniecie uzytkowania wieczystego,
Warszawa 2005,s.25;G.Bieniek,[w:]G.Bieniek,S.Kalus,Z Marmaj,E.Mzyk,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, red. G. Bieniek, Warszawa 2005,
s. 180.
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a tylko zwlekad ze ztozeniem o§wiadczenia woli przed notariuszem o przed-
huzeniu umowy, az w koncu uptynie okres uzytkowania wieczystego.
Wieczysty uzytkownik moze tez zlozy¢ wniosek do wilasciciela gruntu
ostatniego dnia okresu uzytkowania wieczystego i strony nie zdaza tego
dnia zlozy¢ przed notariuszem o$wiadczen o przedtuzeniu umowy badz
tez notariusz odmdéwi w tym dniu sporzadzenia aktu notarialnego, np.
z powodu wykonywania innych czynnosci notarialnych. Wskazuje on,
ze w mysl art. 61 k.c. datg zgloszenia przez uzytkownika wieczystego
zadania przedhuzenia umowy bedzie data dotarcia tego zadania do adresata
w taki sposob, zeby mdgt on zapoznaé si¢ z jego trescia, przy czym
zadanie to moze by¢ zgloszone w kazdej formie.

Jak dalej wskazuje ten autor, moga powsta¢ i powstaja w praktyce
watpliwosci, jaki jest zakres ochrony prawa podmiotowego uzytkownika
wieczystego (polegajacego na przedtuzeniu uzytkowania wieczystego),
ktory wystapit z takim zadaniem w terminie okre§lonym w art. 236 § 2
k.c., lecz do dnia uptywu tego terminu nie doszlo do sporzadzenia aktu
notarialnego, skoro z art. 33 ust. 1 ustawy wynika, iz uzytkowanie wieczyste
wygasa z uplywem okresu ustalonego w umowie. Zadaje on kilka pytan,
ktore w wielkim uproszczeniu mozna sprowadzi¢ w jego ocenie do jednego:
jakie sa wzajemne relacje migdzy art. 236 § 2 k.c. i art. 33 ust. 1 ustawy.
Pytania te sa nastgpujace: a) czy samo ztozenie przez uzytkownika
wieczystego wniosku o przedtuzenie umowy powoduje, ze uzytkowanie
wieczyste nie wygasa, mimo ze co innego wynika z brzmienia przepisu
art. 33 ust. 1 ustawy; b) jaki skutek powoduje ztozenie w tych okolicz-
nosciach przez uzytkownika wieczystego pozwu do sadu o zobowiazanie
wiasdciciela gruntu do zloZzenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu umowy;
¢) czy jesli sad nie rozpozna sprawy przed uptywem okresu uzytkowania
wieczystego, to powinien oddali¢ powodztwo tylko w oparciu o grama-
tyczna wykladnig art. 33 ust. 1 ustawy; d) czy jesli nawet sad rozstrzygnie
sprawg pozytywnie dla powoda, a okres ten uptynie w czasie rozpozna-
wania apelacji pozwanego, to sad odwotawczy powinien z tej przyczyny
zmieni¢ wyrok i oddali¢ powddztwo; e) jak winien postapi¢ notariusz,
jesli wniosek o sporzadzenie aktu notarialnego wptynie od wiasciciela
gruntu po uplywie okresu uzytkowania wieczystego, mimo iz uzytkownik
wieczysty wystapit do wlasciciela gruntu z takim roszczeniem w usta-
wowym terminie; f) a co, gdy ponadto wlasciwy organ wiasciciela jeszcze
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przed uplywem tego okresu podjat decyzje (uchwale) o przedtuzeniu
umowy?

Odpowiadajac na nie, W. Gawrylczyk stwierdza, ze nie powinno budzié
watpliwosci, iz odmowa przedtuzenia uzytkowania wieczystego podlega
kontroli sadowej na zadanie uzytkownika wieczystego. Skoro ustawo-
dawca przyznal mu uprawnienie, czyli zawart w tym przepisie normeg
sankcjonowana, to musi dla niej istnie¢ takze norma sankcjonujaca; ist-
nienie leges imperfectae jest bowiem wyjatkiem od zasady. Uzytkowanie
wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, stosunki cywilnoprawne
podlegaja za$ jurysdykcji sadow. Wniosek o prawie do sadu mozna tez
wyciagna¢ z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Uzytkownik wieczysty
moze wigc w procesie domaga¢ si¢ zobowigzania Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego (czyli drugiej strony umowy) do
zlozenia o$wiadczenia woli o przedluzeniu umowy. Zgodnie z art. 64
k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej
osoby do zlozenia o§wiadczenia woli zastepuje to o$wiadczenie.
W takim przypadku notariusz powinien sporzadzi¢ akt notarialny,
biorac pod uwage o$wiadczenie woli uzytkownika wieczystego oraz
wyrok sadu.

Autor ten wskazuje ponadto, ze skoro art. 236 § 2 k.c. stanowi, iz
wniosek o przedhuzenie uzytkowania wieczystego mozna sktada¢ w ciagu
ostatnich pigciu lat przed uptywem zastrzezonego w umowie terminu, to
nalezy rozumie¢, ze mozna go ztozy¢ takze ostatniego dnia tego okresu.
Przewidziane w tym przepisie uprawnienie do zadania przedtuzenia uzyt-
kowania wieczystego nie moze by¢ iluzoryczne. Skoro istnieje prawo
podmiotowe, to musi istnie¢ mechanizm jego ochrony. Nalezy zatem
przyjaé, ze jesSli wieczysty uzytkownik wystapil z zadaniem w usta-
wowym terminie, to sad — o ile nie zaistnieja przestanki odmowy
przedluzenia uzytkowania wieczystego przez wlasciciela gruntu —
powinien uwzgledni¢ powddztwo. Skutek bedzie taki, Ze notariusz
nie moze odmowi¢ sporzadzenia aktu notarialnego z powolaniem si¢
na art. 33 ust. 1 ustawy. Nie do pomyslenia byloby bowiem, by
w panstwie prawnym orzeczenia sagdowe nie byly wykonywane. Spo-
rzadzenie aktu notarialnego na podstawie takiego orzeczenia sadu spo-
woduje, ze zachowana bedzie ciaglo$¢ uzytkowania wieczystego, mimo
ze akt notarialny sporzadzony bytby po uptywie pierwotnego okresu, na
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ktéry umowa uzytkowania wieczystego byta zawarta. Wygasniecie uzyt-
kowania wieczystego nie ma w takim przypadku charakteru bezwarun-
kowego. W przeciwnym wypadku wieczysty uzytkownik nie moglby
W istocie skorzysta¢ z prawa zagwarantowanego mu normg wynikajaca
z art. 236 § 2 k.c. Gdyby natomiast uzytkownik wieczysty przegrat taki
proces, to uzytkowanie wieczyste wygastoby z uptywem okresu, na jaki
zostato zawarte.

W. Gawrylezyk podnosi réwniez, ze sad, biorac zgodnie z art. 316
§1 k.p.c. za podstawe orzekania stan istniejacy w chwili zamknigcia
rozprawy, powinien uwzgledni¢ fakt ztozenia w ustawowym terminie
wniosku o przedtuzenie uzytkowania wieczystego, brak przestanek uspra-
wiedliwiajacych odmowe przedluzenia odmowy oraz tres¢ art. 236 § 2
k.c. Uptyw okresu, na ktéry umowa uzytkowania wieczystego byta zawarta,
W czasie rozpoznawania sprawy przez sad nie moze stanowi¢ przeszkody
do pozytywnego dla uzytkownika wieczystego rozstrzygnigcia sprawy,
o ile zostaty spelnione podane wyzej przestanki. Pozytywne dla uzytkow-
nika wieczystego rozstrzygnigcie takiego sporu na podstawie art. 236 § 2
k.c. wykluczatoby mozliwos$¢ zastosowania art. 33 ust. 1 ustawy.
Konsekwencja powyzszego stanowiska jest takze uznanie, ze jeSli
uzytkownik wieczysty zlozy w ustawowym terminie — choc¢by ostat-
niego dnia tego terminu — wniosek o przedluzenie umowy, a Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego wyrazi na to zgode,
to notariusz w zasadzie nie moze odmowié¢ sporzadzenia wymaga-
nego przez art. 236 § 3 k.c. aktu notarialnego. Fakt wystapienia
uzytkownika wieczystego z zadaniem wskazanym w art. 236 § 2 k.c.
powinien wynika¢ z oswiadczenia wlasciciela gruntu. Podlega on badaniu
przez notariusza, gdyz w przeciwnym wypadku musiatby uznaé, ze
uzytkowanie wieczyste wygasto, w konsekwencji czego musiatby odmo-
wi¢ sporzadzenia aktu notarialnego?!.

C. Wozniak wywodzi, ze ostatnie 5 lat trwania prawa uzytkowania
wieczystego to okres, w ktorym uzytkownik wieczysty moze skutecznie
ztozy¢ wniosek o przedhuzenie jego istnienia. Uzytkownik wieczysty moze
zhozy¢ taki wniosek w ostatnim dniu tego terminu (a zatem w ostatnim

2 Zob. W.Gawrylczyk, Kilka uwag..., s. 129-132.
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dniu trwania prawa uzytkowania wieczystego), moze tez ztozy¢ wniosek
z odpowiednim wyprzedzeniem, ale wiasciciel moze zwlekaé ze ztozeniem
o$wiadczenia woli o przedluzeniu umowy ustanawiajacej prawo uzytko-
wania wieczystego az do czasu uptynigcia terminu jego trwania. W obu
tych przypadkach watpliwos¢ dotyczy tego, czy ztozenie wniosku wylacza
mozliwos¢ wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego na skutek uptywu
terminu jego trwania, czy tez nie. Skoro jednak wiasciciel nie moze
odmoéwié ztozenia oswiadczenia woli o przedtuzeniu prawa uzytkowania
wieczystego, jezeli wniosek o przedhuzenie zostat ztozony, to powinno to
oznaczaé, ze zlozenie tego wniosku wylacza mozliwo$¢ wygasnigcia
prawa uzytkowania wieczystego wraz z uplywem terminu, na ktéry
zostalo ustanowione. Uznajac ogolnie stusznos¢ tej tezy, C. Wozniak
wskazuje na alternatywne jej wyjasnienie. Ot6z prawo uzytkowania wie-
czystego jest prawem, ktore generalnie wygasa na skutek uptywu czasu
(art. 33 ust. 1 ustawy). Skutkiem wygasnigcia prawa uzytkowania
wieczystego jest natomiast wygasnigcie obcigzen na nim ustanowionych
(art. 241 k.c.). Uzytkownik wieczysty moze ztozy¢ wniosek o przediu-
Zenie czasu jego trwania w okresie ostatnich pigciu lat jego trwania (art.
236 § 2 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze brzmienie tego przepisu wskazuje
na istnienie prawa podmiotowego uzytkownika wieczystego, ktéremu
odpowiada obowiazek lezacy po stronie wlasciciela gruntu. Uzytkownik
wieczysty moze swoj wniosek ztozy¢ — jak wynika to z art. 236 § 2 k.c.
— w ostatnim dniu trwania uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy nalezaloby uzna¢, ze skoro prawo uzytkowania wieczy-
stego nie zostato przedluzone, to wygasto. Taka interpretacja, oparta na
brzmieniu art. 33 ust. 1 ustawy, bylaby jednak btedna. Istotna tutaj nie
jest tres¢ tego zapisu, ale cel prawodawcy. Ten za$ w ocenie C. Wozniaka
jest jasny — w art. 236 § 2 k.c. prawodawca chcial da¢ mozliwos¢
przedluzenia trwania prawa uzytkowania wieczystego. Interesem,
ktory nalezy tutaj chronié, jest interes uzytkownika wieczystego,
na co wyraznie wskazuje brzmienie zdania drugiego tego przepisu,
zgodnie z ktérym odmowa wlasciciela przedluzenia prawa uzytko-
wania wieczystego mozliwa jest wylacznie ze wskazaniem uzasad-
niajacego ja waznego interesu spolecznego. Ustawodawca chcial zatem
chroni¢ uzytkownika wieczystego, co oznacza, ze nalezy tutaj wykluczy¢
mozliwo$¢ wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Zeby jednak nie
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przeciwstawia¢ wyraznego brzmienia przepisu art. 33 ust. 1 ustawy woli
ustawodawcy, nalezy uznaé, ze tego przepisu nie stosuje si¢ w sytuacji
okreslonej w art. 236 § 2 k.c. Jak wskazuje dalej C. Wozniak, odmienna
interpretacja doprowadzitaby do wnioskéw trudnych do zaakceptowania.
W braku porozumienia stron co do przedluzenia prawa uzytkowania
wieczystego w ostatnim dniu terminu jego trwania prawo to wygasa.
Powstaje natychmiast oczywista watpliwosé: czy po wygasnigciu prawa
mozna zada¢ jego przedluzenia? Logiczniej byloby stwierdzié, ze rosz-
czenie o przedtuzenie przeksztalca si¢ w roszczenie o ponowne ustano-
wienie. Tyle tylko, ze dla takiej interpretacji nie ma dostatecznego uza-
sadnienia normatywnego, poniewaz wlasciciel w trybie art. 236 § 2 k.c.
ma obowigzek przedluzenia trwajacego stosunku prawnego, nie za$
ustanowienia nowego. Ponadto dopuszczenie mozliwosci wygasnigcia
tego prawa w omawianej sytuacji powodowataby wygasniecie ustano-
wionych na tym prawie obcigzen. Taka interpretacja bylaby zatem go-
spodarczo i spolecznie niecelowa. Powyzsze argumenty przesadzaja
W mniemaniu tego autora o tym, ze ztozenie przez uzytkownika wieczy-
stego wniosku o przedtuzenie czasu trwania prawa uzytkowania wieczy-
stego w trybie art. 236 k.c. powoduje wylaczenie mozliwosci zastoso-
wania w tej sytuacji art. 33 ust. 1 ustawy. Stwierdzenie, ze wlasciciel
odmowit przedhuzenia, uzasadniajac to skonkretyzowanym waznym in-
teresem spolecznym, niczego w tej sytuacji nie zmienia — uzasadniona
odmowa bowiem oznacza, ze prawo wygasto z uptywem ostatniego dnia
jego trwania®,

H. Witczak jest zdania, iz wydaje si¢, ze w przypadku zgloszenia
przez uzytkownika wieczystego zadania przedluzenia wieczystego
uzytkowania nawet ostatniego dnia terminu wskazanego w art. 236
§ 2 k.c., ale za zgoda Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego na przedluzenie uzytkowania wieczystego, notariusz
nie bedzie mégl odmoéwic¢ sporzadzenia stosownej umowy. Za bez-
sporng uwazana jest dopuszczalno$¢ na zadanie uzytkownika wieczyste-
go kontroli sadowej w przypadku odmowy przedhuzenia wieczystego
uzytkowania. Jezeli nie zaistnieja przestanki odmowy przedtuzenia wie-

2 Zob. C. Wozniak, Uzytkowanie..., s. 169.
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czystego uzytkowania, sad powinien uwzgledni¢ zadanie uprawnionego,
gdy zostato zgltoszone w ustawowo zakreslonym terminie. Nieuwzgled-
nienie powodztwa skutkowac bedzie wygasnigciem prawa z uplywem
okresu, na jaki zostato ustanowione?.

Zwolennikiem takiego stanowiska jest takze, jak si¢ wydaje, G. Bieniek,
ktory uwaza, ze ,,uzytkowanie wieczyste wygasa przede wszystkim
z uplywem terminu, na ktéry zostato ustanowione, o ile uzytkownik
wieczysty nie wystapil o przedluzenie okresu uzytkowania wieczy-

stego lub nastapita odmowa przedtuzenia”.

Ocena stanowiska SN wyrazonego w glosowanej uchwale

Poglad prawny wyrazony przez SN w tezie glosowanej uchwaly zashuguje
na aprobate. Wbrew stanowisku czesci doktryny uzna¢ nalezy bowiem,
ze na tle przepisu art. 236 § 2 k.c. mozliwos¢ domagania si¢ przed-
luzenia umowy uzytkowania wieczystego zalezy od tego, czy zgdanie
wieczystego uzytkownika badz wszystkich wspéluzytkownikow wie-
czystych odno$nie do przedluzenia czasu trwania tego prawa zglo-
szone zostalo przed uplywem czasu, na jaki prawo to zostalo pier-
wotnie ustanowione. Nie ma za$ znaczenia dla przedluzenia
uzytkowania wieczystego, kiedy strony zawra umowe w tym przed-
miocie (gdy sa zgodne co do przedluzenia uzytkowania wieczystego)
badz tez kiedy uprawomocni si¢ orzeczenie sadu zobowigzujace wla-
$ciciela gruntu do przedluzenia uzytkowania wieczystego. Inaczej, jak
stusznie podnosza zwolennicy stanowiska liberalnego, uprawnienie uzyt-
kownika wieczystego do przedluzenia tego prawa bytoby iluzoryczne,
skoro z zadaniem takim uzytkownik wieczysty mdgltby wystapi¢ nawet
w ostatnim dniu terminu, a przeciez jest malo realne i to z wielu wzgledow,
np. innych obowiazkdéw notariusza przewidzianych na ten dzien badz jego
wyjazdu na szkolenie, by w tym dniu udato si¢ stronom zawrze¢ umowe
u notariusza. Ponadto, skoro — jak bedzie o tym jeszcze mowa dalej —
zadanie uzytkownika wieczystego przedtuzenia umowy uznaé nalezy za
roszczenie, a wiec jedng z postaci prawa podmiotowego, to nie powinno

3 Zob. H.Witczak, Wygasniecie..., s. 25.
2 Zob. G.Bieniek, [w:] G.Bieniek, SKalus, ZMarmaj, EEMzyk, Usta-
wa..., s. 180.
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si¢ zapomina¢ o tym, ze prawo podmiotowe to nie tylko przyznana
podmiotowi prawa przez norm¢ prawna, ale takze i przez nia zabez-
pieczona, sfera moznosci postgpowania w okreslony sposob. Nie powin-
no si¢ zatem tak interpretowac przepisu art. 236 § 2 k.c., by roszczenie
uzytkownika wieczystego o przedtuzenie umowy czyni¢ prawem pod-
miotowym naturalnym (niezupelnym).

Jezeli natomiast przed uptywem czasu, na jaki uzytkowanie wieczyste
zostato pierwotnie ustanowione, uzytkownik wieczysty nie wystapi ze
wspomnianym zadaniem, to prawo to wygasnie. Oczywiscie nie ma zadnych
przeszkod, by wobec jego wygasniecia strony ustanowily je ,,od nowa”,
ale z wielu wzgledow nie wydaje si¢ to by¢ rozwiazaniem racjonalnym,
jesli zwazy¢ na przyklad na wygasniecie ustanowionych na tym prawie
obciazen, wygasniecie zwiazanej z nim wlasnosci budynkéw posadowio-
nych na gruncie bedacym przedmiotem uzytkowania wieczystego czy na
obowigzek wniesienia pierwszej oplaty.

Tym samym — choé moze i prima facie mogloby si¢ wydawac, ze
jest inaczej — uznaé nalezy, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy nie ma
zastosowania w przypadku, gdy uzytkownik wieczysty w terminie
wskazanym w art. 236 § 2 k.c. wystapil z zadaniem przedluzenia tego
prawa 1 nie zachodza podstawy do odmowy przedhuzenia uzytkowania
wieczystego z uwagi na wazny interes spoteczny. A contrario do przed-
huzenia uzytkowania wieczystego, pomimo zgloszonego we wiasciwym
czasie zadania, nie dojdzie wtedy, gdy wihasciciel gruntu odmdwi przed-
huzenia umowy, a odmowa bedzie skuteczna jako uzasadniona waznym
interesem spolecznym.

Za przyjeciem takiego wniosku przemawiaja takze dyrektywy wyktad-
ni celowosciowe] — celem ustawodawcy na gruncie przepisu art. 236
§ 2 k.c. bylo wszak ulatwienie wieczystemu uzytkownikowi przed-
luzenia okresu trwania tego prawa, a nie odwrotnie.

Nie przekonuje mnie stanowisko Z. Truszkiewicza, iz przeciwko
mozliwosci przedtuzenia prawa uzytkowania wieczystego na dalszy okres,
w sytuacji kiedy do zawarcia umowy nie dojdzie przed uplywem okresu
wskazanego w art. 236 § 2 k.c., przemawia to, ze prawo to wygasto
na skutek uptywu terminu, na ktéry zostato zawarte. Uzna¢ nalezy bowiem,
ze prawo uzytkowania wieczystego niewatpliwie wygastoby (zastosowa-
nie mialby wowczas art. 33 ust. 1 ustawy), o ile wieczysty uzytkownik
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nie wystapilby do wlasciciela gruntu we wlasciwym terminie z zadaniem
przedtuzenia uzytkowania wieczystego. Wystapienie z takim zadaniem
,,blokuje” za§ mozliwos¢ wygasnigcia tego prawa i przyjecie takiego wniosku
nie jest bynajmniej wynikiem odpowiedniego stosowania do okresu trwa-
nia uzytkowania wieczystego przepisdow o zawieszeniu czy przerwaniu
termindw przedawnienia. Nie przekonuja mnie tez krytyczne uwagi tego
autora pod adresem A. Ciska uznajacego, iz na gruncie przepisu art. 236
§ 2 k.c. mamy do czynienia ze ,,swoistym terminem zawitym”. Ot6z
A. Cisek wywodzit, ze ,,mozliwo$¢ domagania si¢ przedtuzenia czasu
trwania uzytkowania wieczystego jest ograniczona terminem koncowym,
ktérym jest uptyw czasu, na jaki prawo to zostalo ustanowione. Jezeli
do tego czasu uzytkownik nie wystapit ze wspomnianym zadaniem, to
ono wygasa (a wigc mamy tu do czynienia ze swoistym terminem
zawitym) i co najwyzej prawo to moze by¢ ustanawiane ,,od nowa” ze
wszelkimi tego skutkami — np. obowiazkiem wnoszenia pierwszej opta-
ty”®. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze za terminy zawite uznaje si¢
w literaturze: a) terminy do dochodzenia roszczen, b) terminy do wy-
taczania powodztw, ktorych przedmiotem nie jest dochodzenie roszczen,
¢) terminy do wykonywania praw ksztattujacych, d) terminy wygasnie-
cia praw podmiotowych; ¢) terminy do dokonania réznego rodzaju
zawiadomien. Co istotne, terminy zawite (prekluzyjne), jak i przedawnie-
nie odnosza si¢ do ujemnych konsekwencji bezczynnosci uprawnione-
20%. Mozna, moim zdaniem, uznaé, ze skoro bezczynno$¢ uprawnio-
nego, tj. wieczystego uzytkownika badz wszystkich wspotuzytkownikow
wieczystych w zakresie wystapienia w terminie okreslonym w art. 236
§ 2 k.c. z zadaniem przedluzenia uzytkowania wieczystego, powoduje
wygasnigcie tego prawa, to mamy tu do czynienia z terminem zawitym
W postaci terminu wygasniecia prawa podmiotowego. Terminem z art.
236 § 2 k.c. nie jest przy tym okres uzytkowania wieczystego?, lecz

3 Zob. A.Cisek, [w:] Kodeks... .

% Zob. np. A.Wolter, J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 366-367; Z.Radwanski,A.Olejniczak, Prawo
cywilne — czes¢é ogolna, Warszawa 2011, s. 367.

7 Tak samo na gruncie art. 293 k.c. terminem zawitym nie jest okres trwania stu-
zebnosci gruntowej po jej ustanowieniu w umowie badz w orzeczeniu sadowym, lecz dzie-
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okres ostatnich pigciu lat przed uptywem zastrzezonego w umowie ter-
minu zwigzania stron prawem uzytkowania wieczystego; czy nawet okres
dtuzszy, jezeli okres amortyzacji zamierzonych na uzytkowanym gruncie
nakladow jest znacznie dluzszy anizeli czas, ktory pozostaje do uptywu
zastrzezonego w umowie terminu obowiazywania wieczystego uzytko-
wania. W ciggu tego terminu rozumianego jako okres (period, przeciag)
czasu uzytkownik wieczysty poprzez swoja aktywnos¢ (wystapienie
z 7adaniem) moze doprowadzi¢ do przedhuzenia uzytkowania wieczyste-
go. A contrario bezskuteczny uplyw tego terminu, bedacego czgscia
terminu wyznaczajacego okres uzytkowania wieczystego, spowoduje wy-
gasnigcie tego prawa. Nawet jesliby zreszta uznac, Ze nie jest to termin
zawity w $cistym tego stowa znaczeniu, to podobienstwo do niego jest
duze i méwienie o ,,swoistym terminie zawitym” nie wydaje si¢ by¢
nieporozumieniem.

Stanowisko zajete przez SN w glosowanej uchwale jest takze zyciowo
stuszne, wszak wieczysty uzytkownik po zgtoszeniu odpowiedniego zadania
nie ma niejednokrotnie wptywu na chwilg ztozenia przez wiasciciela
bedacego osoba prawng (Skarb Panstwa, jednostka samorzadu teryto-
rialnego) oswiadczenia woli o przedtuzeniu wieczystego uzytkowania; czy
tez na czas trwania procesu sadowego i w konsekwencji na dat¢ upra-
womocnienia si¢ wyroku w przedmiocie zobowiagzania go do zlozenia
takiego oswiadczenia woli. Niepodobna wieczystego uzytkownika obcia-
za¢ nastgpstwami prawnymi tego stanu rzeczy w postaci wygasnigcia
prawa rzeczowego. Niczego w zakresie powyzszej oceny nie zmienia
fakt, iz strony zawsze maja mozliwos¢ zawarcia nowej umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Jak przyjmuje si¢ ponadto w doktrynie, zadanie wieczystego uzytkow-
nika przedhuzenia okresu trwania wieczystego uzytkowania jest w zasa-
dzie wiazace dla wlasciciela gruntu i to zar6wno co do proponowanego
czasu, jak i samego przedtuzenia®. Mozliwos¢ takiego zadania oznacza,

sigcioletni okres niewykonywania tego ograniczonego prawa rzeczowego (braku aktyw-
nosci w zakresie realizacji prawa podmiotowego).

2 Zob. S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 373.
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ze na wlascicielu nieruchomosci ciazy obowiazek ztozenia o$wiadczenia
woli o przedtuzeniu uzytkowania wieczystego®. Skoro za$ tak, to inter-
pretujac przepis art. 236 § 2 k.c. nie powinno si¢ tego czyni¢ w taki
sposdb, ktory premiuje wlasciciela gruntu uchylajacego si¢ od wykonania
tego obowiazku.

Wreszcie, skoro umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste
nie wywoluje per se skutkow prawnorzeczowych, lecz jedynie obliga-
cyjne, zanim nie nastapi konstytutywny wpis tego prawa do ksiegi
wieczystej* (przy czym wniosek o wpis wywotuje skutki z moca wsteczna
od daty jego zlozenia), to podobnie z punktu widzenia prawnego patrze¢
nalezy na ,,perturbacj¢” wynikajaca z tego, ze przed uptywem okresu, na
jaki ustanowiono uzytkowanie wieczyste, nie dojdzie do jego umownego
przedhuzenia (badZ uprawomocnienia si¢ wyroku sadu zobowiazujacego
wlasciciela gruntu do przedluzenia czasokresu tego prawa), pomimo
wyrazonego przez uzytkownika wieczystego we wlasciwym czasie zadania
w tym zakresie. Nie nalezy tez zapominac, ze takze w przypadku przedhu-
zenia okresu uzytkowania wieczystego mamy do czynienia z konstytu-
tywnym wpisem do ksiggi wieczystej’!. Zatem i ten wpis ma wsteczna
moc prawng od daty ztozenia wniosku o jego dokonanie. Co wigcej,
przyjaé nalezy, ze o ile zadanie przedtuzenia umowy zostato zgloszone we
wlasciwym czasie, sporzadzenie aktu notarialnego przez notariusza na
podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron zlozonych przez strony juz
po uptywie okresu, na jaki uzytkowanie wieczyste miato trwaé, zas
w przypadku odmowy przedtuzenia wydanie przez sad wyroku zobowia-
zujacego wiasciciela gruntu do przediuzenia umowy, ktore uprawomoc-

2 Zob. Z.Truszkiewicz, Uztkowanie..., s. 212.

30 Jak stwierdza A. Przysiezniak, ,,po ztozeniu wniosku, a przed dokonaniem konsty-
tutywnego wpisu wnioskodawcy przystuguja uprawnienia wynikajace z umowy o ustano-
wienie prawa, ktore ma by¢ wpisane. Jest to swoista ekspektatywa prawa. Skutki wpisu
pozostaja zawieszone i uzaleznione od jego nastgpienia” — zob. A.Przysig¢zniak,
Temporalizacja... .

31 Stusznym zdaniem wigkszosci doktryny, skoro przedtuzenie czasu trwania uzytko-
wanie wieczystego oznacza oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na dalszy
okres, to tym samym aktualny pozostaje wymoég konstytutywnego wpisu do ksiggi wie-
czystej na podstawie art. 27 ustawy —zob. np. S. Rudnick i, Komentarz..., s. 373. Inaczej
Z.Truszkiewicz, Uzytkowanie..., s. 214.
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nito si¢ juz po uplywie okresu, na jaki uzytkowanie wieczyste miato trwac,
zachowana zostanie ciaglo$¢ uzytkowania wieczystego, pomimo Ze
np. pomiedzy dniem, do ktérego umowa miala trwaé, a dniem zawarcia
notarialnej umowy o przedluzeniu uzytkowania wieczystego wystapi
interwal czasowy.

Za pozadane i uprawnione uwazam wskaza¢ w tym miejscu na pewne
podobienstwo pomigdzy przedtuzeniem uzytkowania wieczystego uregu-
lowanym w przepisie art. 236 § 2 k.c. oraz przedtuzeniem obowiazku
alimentacyjnego pomigdzy rozwiedzionymi matzonkami, uregulowanym
wart. 60 § 3 k.ro. Zgodnie z tym ostatnim przepisem obowiazek do-
starczania srodkow utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa
W razie zawarcia przez tego matzonka nowego malzenstwa. ,Jednakze
gdy zobowiazanym jest matzonek rozwiedziony, ktdéry nie zostal uznany
za winnego rozkltadu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem
pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba Zze ze wzgledu na wyjatkowe
okolicznosci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin
piecioletni.” Na gruncie tego przepisu zaréowno doktryna, jak i judykatura
dla przedtuzenia obowiazku alimentacyjnego matzonka, ktory nie zostat
uznany za winnego rozkladu pozycia, wymaga jedynie, by wyjatkowe
okoliczno$ci, wymienione w tym przepisie, powstaly przed uptywem 5
lat od orzeczenia rozwodu®>. W judykaturze przyjete jest zas od dawna®
i aprobowane w pismiennictwie, ze powddztwo to moze by¢ wytoczone
takze po uptywie pigcioletniego terminu okreslonego w art. 60 § 3 k.r.o.,
liczonego od daty uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego. Za praw-
nie irrelewantne uznaje si¢ to, czy przed uplywem 5-letniego terminu
uprawomocni si¢ wyrok sadu przedtuzajacy czasokres obowiazku alimen-
tacyjnego, jak tez czy przed ta data strony zawra ugode sadowa badz
pozasadowa w tym przedmiocie. Nikt nie twierdzi tez, ze jesli uprawniony
eksmatzonek nie zglosi w ciagu pieciu lat od orzeczenia rozwodu zadania
przedtuzenia okresu trwania obowiazku alimentacyjnego bylego wspot-
matzonka, ktéry nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, to

32 Zob. np. wyrok SN z 28 stycznia 1999 r. (OSNC 1999, nr 9, poz. 149).

3 Zob. np. uchwate SN z 15 wrzesnia 1978 r., IIl CZP 57/78 (OSNCP 1979, nr 4,
poz. 66) oraz uchwatg pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 16 grudnia
1987 1., III CZP 91/86 (OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).
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obowiazek ten wygasnie i dlatego sad nie bedzie podzniej mogt go juz
przedtuzy¢ na dalszy okres.

Zamykajac powyzsze wywody, uzna¢ nalezy, moim zdaniem, ze zadne
istotne racje prawne nie przemawiaja za przyjeciem pogladu, iz mozliwos¢
przedhuzenia uzytkowania wieczystego na dalszy okres zalezy nie tylko
od zgtoszenia w terminie okreslonym w art. 236 § 2 k.c. zadania zawarcia
umowy o przedtuzenie uzytkowania wieczystego, lecz takze od tego, by
w terminie tym umowa majaca za przedmiot przedtuzenie uzytkowania
wieczystego doszta do skutku pomigdzy stronami badz by w terminie tym
uprawomocnit si¢ wyrok sadu zobowiazujacy wiasciciela gruntu do przed-
huzenia uzytkowania wieczystego. Podkreslmy to raz jeszcze, ze przyjgcie
takiego pogladu mogtoby stanowi¢ zachete do bezzasadnego uchylania
si¢ przez wlasciciela gruntu od zlozenia o$wiadczenia o przedhuzeniu
uzytkowania wieczystego (z powotaniem si¢ na rzekomy brak waznego
interesu spotecznego przemawiajacego za odmowa). W sytuacji zas, gdy
orzeczenie sadu wydane na skutek pozwu wniesionego przez wieczystego
uzytkownika (art. 64 k.c.) w wigkszosci przypadkow bedzie miato miejsce
juz po uptywie terminu, na ktory prawo to zostato ustanowione, to zgodnie
z pogladem zwolennikéw stanowiska rygorystycznego nalezatoby przy-
jac, ze przedtuzenie wieczystego uzytkowania bytoby juz wtedy niemoz-
liwe, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢. Przychyli¢ nalezy si¢ dlatego do
stanowiska liberalnego (prezentowanego przez wigksza cze$¢ doktryny).
Aprobuje przedstawione wyzej argumenty W. Gawrylczyka i C. Wozniaka.

Podsumowujac, teza glosowanej uchwaly w pelni zasluguje na
aprobate. Nie bez znaczenia jest przy tym i to, ze stanowisko zajete
przez SN jest zgodne z zapatrywaniem wiekszo$ci doktryny, co daje
pozadane poczucie spdjnosci i jednolitoSci w zakresie wykladni
przepisow prawnych.

Dr Grzegorz Wolak — Sedzia Sqdu Rejonowego w Stalowej Woli; adiunkt
w Katedrze Prawa Prywatnego na Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk
o Gospodarce KUL w Stalowej Woli.
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