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Czy § 7 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 30 XI 2011 r. ...

Rejent * rok 22 * nr 6(254)
czerwiec 2012 r.

Piotr Zaporowski

Czy § 7 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci
z 30 XI 2011 r. w sprawie szczegó³owego sposobu

prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad
Krajowego Rejestru S¹dowego oraz szczegó³owej tre�ci
wpisów w tych rejestrach jest zgodny z Konstytucj¹ RP?

Pisownia imienia i nazwiska przedsiêbiorcy w firmie musi byæ zgodna
z pisowni¹ urzêdow¹ jego imienia i nazwiska1; to oczywiste, ¿e nie wchodz¹
w rachubê jakiekolwiek skrócenia, kolokwializmy czy zdrobnienia lub inne
modyfikacje, choæby by³y one u¿ywane przez i wobec przedsiêbiorcy
(np. Ula, Oleñka, Janek, Alex)2, choæ nie ma ¿adnych przeszkód, aby
i takie okre�lenia, w tym skróty imienia czy nazwiska, znalaz³y siê w firmie

1 Por. S. W r ó b l e w s k i, Komentarz do kodeksu handlowego czê�ci I, zeszyt II (art.
14-33), Kraków 1935, s. 141-142; nadto M. A l l e r h a n d, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, Lwów 1935, s. 50; K. G o l a t, U¿ycie nazwiska w nazwach, [w:] K. G o l a t, R. G o -
l a t, Oznaczenia indywidualizuj¹ce przedsiêbiorców, Warszawa 1998, s. 83; J. S z w a j a,
[w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek
handlowych. Komentarz, t. V, Warszawa 2004, s. 321; por. J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y -
s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych,
Komentarz do art. 1-150, t. I, Warszawa 2001, s. 536. Zob. nadto J. N a m i t k i e w i c z,
Nowy Kodeks Handlowy, G³os S¹downictwa 1934, nr 1, s. 29 i 30.

2 Zob. M. K l a p c z y ñ s k a, Firma i jej ochrona, Warszawa 2004, s. 160 oraz w od-
niesieniu do firmy spó³ki jawnej J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 378;
tak¿e M. A l l e r h a n d, Kodeks..., s. 51.
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jako dodatki nieobowi¹zkowe3, o ile nie bêdzie to wprowadza³o w b³¹d
co do urzêdowej postaci imienia lub nazwiska przedsiêbiorcy.

Zagadnienie to nie budzi³oby kontrowersji, gdyby nie to, ¿e polskie
prawo firmowe oraz ustawa z 7 pa�dziernika 1999 r. o jêzyku polskim4

(Dz.U. z 2011 r., nr 43, poz. 224 ze zm.) dopuszczaj¹ mo¿liwo�æ ukszta³-
towania firmy, w której pojawi¹ siê litery czy wyrazy w alfabecie nie-
³aciñskim5. Dotyczy to g³ównie obecnych na polskim rynku przedsiêbior-
ców pochodz¹cych z Azji, w tym tak¿e niema³ej rzeszy tych, którzy s¹
obywatelami pañstw cz³onkowskich UE albo w pañstwie cz³onkowskim
UE przebywaj¹, prowadz¹c dzia³alno�æ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Ale
jest to nie bez znaczenia i dla tych polskich przedsiêbiorców, którzy nale¿¹
do niektórych mniejszo�ci narodowych lub etnicznych. Ich firmy zawie-
raj¹ce litery czy wyrazy pisane alfabetem nie³aciñskim wpisywane bêd¹
bowiem do Krajowego Rejestru S¹dowego z niema³ymi perturbacjami,
byæ mo¿e usprawiedliwiaj¹cymi opiniê o niezgodno�ci przepisów wyko-
nawczych do ustawy o KRS z Konstytucj¹ RP.

Wbrew pozorom nie jest to problem nowy, co unaocznia bardzo liberalny
i szerzej zorientowany komentarz S. Wróblewskiego do art. 27 k.h.,
w którym stwierdza³, ¿e kodeks �nie zawiera postanowieñ co do jêzyka,
który powinien byæ u¿yty w firmie i którego prawid³a maj¹ rozstrzygaæ
o brzmieniu firmy. Wynika st¹d, ¿e kupiec ma w tym wzglêdzie swobodê

3 Zob. M. K l a p c z y ñ s k a, Firma..., s. 160 oraz w odniesieniu do firmy spó³ki jawnej
J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a,
Kodeks..., t. I, s. 378-379; J. S z w a j a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u -
m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks..., t. V, s. 322.

4 Z jej art. 11 pkt 1 i 6 wynika bowiem mo¿liwo�æ dokonywania wpisów m. in. nazw
w³asnych oraz handlowych w innych alfabetach ani¿eli ³aciñski. Por. K. K o p c z e w s k a,
R.L. K w a � n i c k i, Autonomia woli w kszta³towaniu firmy spó³ek kapita³owych, Mon.Praw.
2003, nr 9, s. 401; J. S z w a j a, Firma w kodeksie cywilnym, Prawo Spó³ek 2004, nr 1,
s. 6. Nadto zob. E. F e r e n c - S z y d e ³ k o, Ochrona prawna jêzyka polskiego. Wybrane
problemy, [w:] W krêgu teoretycznych i praktycznych aspektów prawoznawstwa. Ksiêga
jubileuszowa Profesora Bronis³awa Ziemianina, red. M. Zieliñski, Szczecin 2005, s. 427.

5 Por. nadto o zasadach wpisywania podmiotów zagranicznych do KRS � E. M a r -
s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Komentarz, Warszawa
2001, s. 6, 53 i 60-61 oraz L. C i u l k i n, [w:] L. C i u l k i n, A. J a k u b e c k i, N. K o w a l,
Krajowy Rejestr S¹dowy i postêpowanie rejestrowe, Warszawa 2002, s. 34, 111-112 i 114-
116.
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wyboru i ¿e np. nazwisku mo¿e nadaæ w firmie tak¹ formê jêzykow¹,
jak¹ powinno przybraæ w odniesieniu do niego wed³ug prawide³ tego
jêzyka, który wybra³ dla swojej firmy [...]. Wprawdzie art. 28 i 29
wymieniaj¹ jako obowi¹zkowy dodatek w firmie np. spó³ki akcyjnej
przytoczone w cudzys³owie wyrazy »spó³ka akcyjna«, nie s¹dzê jednak,
by przepisy te dawa³y dostateczn¹ podstawê do narzucania kupcowi jêzyka
polskiego w firmie, i to nawet co do tych wyrazów [...], tem mniej za�
co do pozosta³ego brzmienia firmy, a jasn¹ jest rzecz¹, ¿e jêzyk, w którym
zg³oszenie powinno byæ dokonane (art. 15 uw. 2), nie staje siê przez to
jêzykiem obowi¹zuj¹cym dla firmy. Podobnie przedstawi siê sprawa co
do alfabetu, w którym brzmienie firmy ma byæ oddane na pi�mie (inaczej
art. 55 § 2 co do alfabetu w rachunkowo�ci kupieckiej). W obrocie
podpis, po³o¿ony w dowolnym alfabecie, ma moc obowi¹zuj¹c¹ (arg. art.
75 § 2 pr. o not.), co stosuje siê tak¿e do podpisu firmy; wyj¹tek mo¿naby
przyj¹æ jedynie wówczas, gdyby go wprowadzi³ taki przepis pozytywny,
jak np. austr. dekr. nadw. z 19 lutego 1846 [...], a wed³ug którego podpis
g³oskami ¿ydowskiemi lub hebrajskiemi, dokonany w granicach b. zaboru
austr., stanowi³ tylko znak rêczny. Wzór podpisu kupca, który trzeba
do³¹czyæ do zg³oszenia do rejestru, a który zreszt¹ nale¿y zd. m. odró¿niæ
od podpisu firmy (art. 26 uw. 3), jest wzorem podpisu, jakiego kupiec
bêdzie u¿ywa³ w obrocie, nie mo¿e wiêc byæ traktowany odmiennie.
Zewnêtrzne oznaczenie przedsiêbiorstwa powinno byæ »czytelne« (art.
33 prawa przemys³.), co t³umaczê w ten sposób, i¿ powinno byæ usku-
tecznione w jednym z jêzyków, dopuszczonych w s¹dzie siedziby przed-
siêbiorstwa (art. 55 § 2), ale kwestja ta, zarówno jako oznaczanie przed-
siêbiorstwa w og³oszeniach itp. (art. 35 prawa przemys³.), nie nale¿y
do prawa handlowego, ani do zakresu dzia³ania s¹dów rejestrowych
(art. 38)�6.

Podzielam to stanowisko poza, moim zdaniem, bezpodstawnym tak¿e
na gruncie kodeksu handlowego pogl¹dem o dopuszczalno�ci pos³ugiwa-
nia siê dodatkiem obowi¹zkowym w dowolnym jêzyku i dowolnym

6 S. W r ó b l e w s k i, Komentarz..., s. 140-141 (zachowano pisowniê oryginaln¹). Warto
siêgn¹æ tu do powo³ywanego przez S. Wróblewskiego orzeczenia SN z 14 listopada 1928 r.
(III Rw. 2/28 � Orzeczenia Polskiego S¹du Najwy¿szego. Dzia³ Cywilny. Wydawnictwo
Przegl¹du S¹dowego, poz. 183, s. 49-50).
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alfabecie;7  wydaje mi siê te¿, ¿e autor, uznaj¹c oczywist¹ potrzebê ze-
wnêtrznego oznaczenia firmy w jêzyku dopuszczonym do u¿ywania
w s¹dzie siedziby przedsiêbiorstwa, nie doceni³ potrzeby transliteracji fir-
my wyra¿onej w alfabecie innym ni¿ ³aciñski, chocia¿by we wspomnia-
nym przez niego jêzyku ¿ydowskim (jidysz) albo hebrajskim.

Dodaæ mo¿na, ¿e argumenty, które przemawiaj¹ za transliteracj¹,
w ¿adnym razie nie przemawiaj¹ za dopuszczalno�ci¹ t³umaczenia imion
(np. Bazyli zamiast Wasilij), czy przywracania polskiej formy lub spo-
lszczania nazwisk (np. Kowalska zamiast Kowalskaja, Malinowski za-
miast Malinowskij), o czym warto wspomnieæ, albowiem przez kilkadzie-
si¹t lat w urzêdach stanu cywilnego stosowano regu³ê odmienn¹8.

Warto w tym miejscu przytoczyæ tak¿e refleksjê J. Szwai, który
zauwa¿a, ¿e �jednocze�nie nale¿a³oby dopu�ciæ, aby zg³aszaj¹c do rejestru
przedsiêbiorców firmê w jêzyku polskim mo¿na by³o do³¹czyæ jej t³uma-
czenie na jêzyk lub jêzyki obce [...]. Firm¹ w tej postaci, tj. w ca³o�ci
w jêzyku obcym, spó³ka handlowa mog³aby pos³ugiwaæ siê w obrocie
za granic¹. Wpisanie do rejestru przedsiêbiorców tak¿e t³umaczenia firmy
na jêzyk obcy mog³oby równie¿ u³atwiæ jej nawi¹zanie kontaktów z kon-
trahentami zagranicznymi�9.

W ca³o�ci akceptuj¹c sugestiê dotycz¹c¹ dopuszczalno�ci tworzenia
oraz rejestrowania tak¿e przez krajowych przedsiêbiorców t³umaczenia
firm na jêzyki obce10, nie podzielam jednak opinii, z której mog³oby wynikaæ,

7 S. W r ó b l e w s k i, Komentarz..., s. 140, odmiennie M. A l l e r h a n d, Kodeks...,
s. 55-54 i M. H o n z a t k o, [w:] T. D z i u r z y ñ s k i, Z. F e n i c h e l, M. H o n z a t k o,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Kraków 1936, s. 66.

8 Zob. J. L i t w i n, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961,
s. 597.

9 J. S z w a j a, Firma..., s. 6. Nadto M. M o d r z e j e w s k a, Zasady obierania firmy
spó³ek kapita³owych, PUG 1988, nr 1, s. 9; A. K o n d r a c k a, J. B i e l u k, Spó³ka z ogra-
niczon¹ odpowiedzialno�ci¹ w postêpowaniu rejestrowym. Prawo Spó³ek 2002, nr 7-8,
s. 11.

10 Por. J. S z w a j a, I.B. M i k a, Oznaczenia przedsiêbiorcy (prawo firmowe), [w:]
System prawa handlowego, t. I, Prawo handlowe � czê�æ ogólna, red. S. W³odyka, Warszawa
2009, s. 813; zob. tak¿e s. 812. Zob. tak¿e U. P r o m i ñ s k a, [w:] Kodeks cywilny. Czê�æ
ogólna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa-Kraków 2009, s. 421-422;
B. G l i n i e c k i, Firma wprowadzaj¹ca w b³¹d co do osoby przedsiêbiorcy, GSP, t. XXI,
s. 334-335; A. K i d y b a, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Komentarz, Warsza-



105

Czy § 7 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 30 XI 2011 r. ...

¿e taki przedsiêbiorca mo¿e gdziekolwiek pos³ugiwaæ siê tylko jednojê-
zyczn¹ firm¹, je�li zarejestrowana zosta³a firma w jêzyku polskim oraz
w t³umaczeniu na jêzyk obcy. Tak¹ ewentualno�æ wyklucza art. 432 § 1
k.c., zobowi¹zuj¹c przedsiêbiorcê do dzia³ania pod firm¹11, czyli pod ca³¹,
choæby wielojêzyczn¹ firm¹. Co oczywi�cie nie wyklucza pos³ugiwania
siê jednojêzyczn¹ czê�ci¹ firmy, jako jej dopuszczalnym skrótem (art. 435

§ 4 k. c.), o ile skrót taki spe³nia wymogi okre�lone w art. 433 k.c.
Wymowna zdaje siê byæ obserwacja, ¿e tak¿e w ustawie o Krajowym

Rejestrze S¹dowym nie znajdujemy ¿adnego postanowienia, które ogra-
nicza³oby mo¿liwo�æ dokonywania wpisów m.in. nazw w³asnych oraz
handlowych w innych alfabetach ani¿eli ³aciñski. Inaczej wygl¹da to jednak
w �wietle § 7 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 30 li-
stopada 2011 r. w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia reje-
strów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Rejestru S¹dowego oraz szcze-
gó³owej tre�ci wpisów w tych rejestrach (Dz.U. nr 273, poz. 1616 ze
zm.). Zgodnie bowiem z tym przepisem w �wypadku wyst¹pienia w imie-
niu, nazwisku, nazwie lub adresie znaku pisarskiego niewystêpuj¹cego
w tablicy znaków pisarskich, o której mowa w ust. 1, wpisu dokonuje
siê zgodnie z zasadami okre�lonymi w za³¹czniku nr 1 do rozporz¹dzenia�.

Znajduj¹ca siê w tym za³¹czniku tablica znaków pisarskich zawiera
bowiem w�ród liter w zasadzie tylko nale¿¹ce do sensu largo alfabetu
³aciñskiego, tak¿e znaki diakrytyczne, natomiast w pkt 3 zasad �wpisu
danych do Krajowego Rejestru S¹dowego w razie wyst¹pienia znaku
pisarskiego niewystêpuj¹cego w tablicy znaków pisarskich� ustalono, i¿
w �wypadku wyst¹pienia innego znaku, nienale¿¹cego do grupy znaków,

wa 2009, s. 141; R.L. K w a � n i c k i, Swoboda w kszta³towaniu tre�ci umów i statutów
spó³ek kapita³owych (na tle prawa niemieckiego, Warszawa 2010, s. 196; M. S p y r a, [w:]
J. B i e n i a k ,  M .  B i e n i a k, G. N i t a - J a g i e l s k i, K. O p l u s t i l, R. P a b i s, A. R a -
c h w a ³, M. S p y r a, G. S u l i ñ s k i, M. To f e l, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks spó³ek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 355-356.

11 Zob. A.W. W i � n i e w s k i, Niektóre problemy nowej regulacji prawnej handlo-
wych spó³ek osobowych, Palestra 2001, nr 11-12, s. 53; M. J a s i ñ s k a, Podzia³ spó³ek
kapita³owych. Art. 528-550 KSH. Komentarz, Warszawa 2003, s. 33; R. S z c z ê s ny,
Zarz¹d w spó³kach kapita³owych ze szczególnym uwzglêdnieniem ograniczeñ kompetencji
cz³onków zarz¹du, Kraków 2004, s. 31; M.A. Wa l i g ó r s k i, Dzia³alno�æ gospodarcza,
[w:] System prawa handlowego�, s. 443; A. D o l i w a, Zagadnienia ogólne, [w:] Prawo
gospodarcze prywatne, red. T. Mróz, M. Stec, Warszawa 2009, s. 68.
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o których mowa w punkcie 1 i 2, w miejsce tego znaku wpisuje siê
znak (*)�12.

I to na pozór prawie techniczne postanowienie budzi tak dalece istotne
w¹tpliwo�ci, ¿e usprawiedliwia pytanie o jego zgodno�æ z art. 22 Kon-
stytucji RP, zgodnie z którym ograniczenie �wolno�ci dzia³alno�ci gospo-
darczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na
wa¿ny interes publiczny�. Niekwestionowana jest bowiem konstatacja,
¿e z jednym z przejawów tej wolno�ci jest respektowanie swobody obioru
firmy. Wzgl¹d za� na interes publiczny w ¿adnym razie nie przemawia
za przyjêt¹ regu³¹ wpisywania w KRS znaku (*).

Na ten konstytucyjny aspekt przedstawionych wy¿ej regulacji zwróci³
uwagê pierwszy A. Orliñski (formu³uj¹c j¹ na gruncie poprzednio obo-
wi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegó³owego sposobu prowadzenia rejestrów wchodz¹cych
w sk³ad Krajowego Rejestru S¹dowego oraz szczegó³owej tre�ci wpisów
w tych rejestrach13, nieodbiegaj¹cego jednak w interesuj¹cym mnie tu
zakresie od rozporz¹dzenia, które 1 stycznia 2012 r. zast¹pi³o poprzednie
rozporz¹dzenie) wskazuj¹c, ¿e �nieuchronnie zachodzi potrzeba szybkie-
go znalezienia w³a�ciwej drogi [...], która powinna mieæ na uwadze na-
stêpuj¹ce wnioski de lege ferenda. Po pierwsze, nale¿a³oby zmieniæ ist-
niej¹ce ju¿ niekorzystne zasady transkrypcji oraz poszerzyæ tablicê znaków
pisarskich uwzglêdniaj¹c w jej zawarto�ci liternictwo kultur europejskich,
których pismo oparte jest o liternictwo jêzyka ³aciñskiego. Po drugie,
nale¿a³oby precyzyjnie i szczegó³owo okre�liæ zasady i regu³y transkrypcji
znaków pisarskich nieprzewidzianych przez wzbogacon¹ tablicê znaków
pisarskich, tak aby przy ich wykorzystaniu mo¿na by³o bez zbêdnego
trudu i w sposób nie budz¹cy w¹tpliwo�ci »odtworzyæ« pierwotny zapis
(brzmienie) dowolnej obranej firmy spó³ki kapita³owej. Takie rozwi¹zanie
podyktowane jest obowi¹zuj¹cym stanem prawnym, umo¿liwiaj¹cym pod-
miotom prawa swobodne kszta³towanie firmy spó³ki kapita³owej i gwa-

12 W pkt 1 i 2 wspomnianych zasad stwierdzono, ¿e w �przypadku wyst¹pienia litery
ze znakiem diakrytycznym, która nie wystêpuje w tablicy zawartej w niniejszym za³¹cz-
niku, zastêpuje siê j¹ odpowiedni¹ liter¹ bez znaku diakrytycznego (np. A = A, Ó = O, E =
E, U = U, Ç = C)�, natomiast w �wypadku dyftongów wpisujemy pierwsz¹ literê tworz¹c¹
dyftong (np. AE = A)�.

13 Dz.U. nr 117, poz. 1237 ze zm.



107

Czy § 7 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 30 XI 2011 r. ...

rantuj¹cym mo¿liwo�æ umieszczania w nim [powinno byæ: w niej � uw.
P.Z.] nazwiska osoby fizycznej, oczywi�cie w niezmienionym brzmie-
niu�14, choæ dodaæ nale¿y, ¿e w odniesieniu do KRS i ka¿dej innej ewi-
dencji nie chodzi o sk¹din¹d tak¿e istotne nie tylko dla przedsiêbiorcy
brzmienie, ale o zapis, który oczywi�cie umo¿liwia ustalenie brzmienia.

Warto pokrótce prze�ledziæ argumentacjê, która doprowadzi³a A. Or-
liñskiego do przytoczonych konkluzji, zauwa¿a on bowiem, ¿e analiza
tablicy znaków pisarskich oraz postanowieñ zawartych w ówczesnych
(potem bowiem, podobnie jak owa tablica czê�ciowo, w³a�nie w duchu
sugestii tego autora zmienionych i uzupe³nionych) pkt 1-4 za³¹cznika nr 1
do wspomnianego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 21 grudnia
2000 r. wskazywa³y, ¿e �s¹d rejestrowy bez jakiejkolwiek mo¿liwo�ci
manewru zmuszony jest do zmieniania na etapie sporz¹dzania projektu
postanowienia o wpisie do Rejestru dowolnie obranej firmy spó³ki kapi-
ta³owej, w wypadku gdy w brzmieniu korpusu (rdzenia) firmy wystêpuje
znak nie przewidziany w owej Tablicy znaków pisarskich�.15 Paradok-
salno�æ owych konsekwencji unaocznia on (nawi¹zuj¹c do specyficz-
nych znaków diakrytycznych oraz dyftongów wystêpuj¹cych w alfabecie
³aciñskim, co nale¿y dzisiaj, po istotnym uzupe³nieniu Tablicy znaków
pisarskich odpowiednio odnie�æ do znaków pisarskich alfabetów innych
ni¿ ³aciñski), opisuj¹c sytuacjê zagranicznego inwestora, który �zak³ada
na terenie Polski � spó³kê z o.o. lub spó³kê akcyjn¹ i dla wskazania
wyra�nej wiêzi z spó³k¹ macierzyst¹ »obiera« dla nowo utworzonej spó³ki
kapita³owej obcojêzyczn¹ »firmê« spó³ki macierzystej, w której wystêpuj¹
znaki diakrytyczne [...] lub dyftongi [...] nieprzewidziane w Tablicy znaków
pisarskich. Jakie¿ mo¿e byæ jego zdziwienie i zaskoczenie, kiedy jego
»macierzysta firma«, zapewne znana i rozpoznawana na innych rynkach,
gdzie ju¿ dzia³a, dozna niezwyk³ej metamorfozy i ulegnie spolszczeniu
w tre�ci postanowienia o wpisie, jak i w samym systemie informatycz-
nym Rejestru tylko dlatego, ¿e rozporz¹dzenie wykonawcze do ustawy

14 A. O r l i ñ s k i, Ograniczenia swobody w obieraniu firmy spó³ki kapita³owej wyni-
kaj¹ce z regulacji okre�laj¹cych tre�æ wpisu do rejestru przedsiêbiorców, PPiA, t. LXIV,
s. 131.

15 Tam¿e, s. 127. Warto dodaæ, ¿e zasadno�æ tych obserwacji dotyczy ca³ej firmy, tak¿e
jej dodatków nieobowi¹zkowych.
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nie pozwala na zarejestrowanie takiej firmy. Powstanie swego rodzaju
dwoisto�æ, polegaj¹ca na tym, ¿e w tre�ci aktu notarialnego, powo³uj¹-
cego do ¿ycia spó³kê kapita³ow¹, bêdzie wystêpowa³a firma spó³ki w brzmie-
niu dowolnie obranym przez wspólników lub akcjonariuszy w oparciu
o uregulowania kodeksu spó³ek handlowych i innych ustaw, natomiast
w tre�ci postanowienia o wpisie, jak i w wydawanych odpisach z Krajowego
Rejestru S¹dowego, bêdzie wpisana zmodyfikowana firma [...]�.16 Adrian
Orliñski zwraca te¿ uwagê, ¿e jedynie okoliczno�æ, i¿ �przewa¿aj¹cy odsetek
obcojêzycznych firm spó³ek kapita³owych rejestrowanych od 1 stycznia
2001 r. [...] jest »obierana« w wiêkszo�ci w jêzyku angielskim, którego
liternictwo (znaki) pokrywaj¹ siê z liternictwem jêzyka polskiego, nie
nadaje temu zjawisku powa¿nych rozmiarów. Niemniej jednak nie mo¿na
takiej sytuacji traktowaæ jako marginalnej i niemaj¹cej wiêkszego znacze-
nia dla uczestników szeroko rozumianego obrotu gospodarczego. Ka¿da
bowiem najmniejsza zmiana brzmienia raz ju¿ obranej firmy spó³ki ka-
pita³owej, poczyniona przez s¹d rejestrowy nie na jej wniosek b¹d� wniosek
innego uprawnionego podmiotu, ale z powodu konieczno�ci stosowania
aktu normatywnego ni¿szej rangi ni¿ ustawy, jest wyra�nym przejawem
negatywnej kognicji s¹du rejestrowego prowadz¹cego rejestr w systemie
informatycznym. Polega ona przede wszystkim na niemo¿no�ci w³a�ci-
wego i zupe³nego odzwierciedlania w rejestrze prowadzonym w systemie
informatycznym pe³ni praw, jak i obowi¹zków oraz uprawnieñ i mo¿-
liwo�ci zagwarantowanych wnioskodawcy lub uczestnikowi postêpowa-
nia rejestrowego przez akty prawne rangi ustawy. Powodem takiego
dzia³ania s¹du rejestrowego, z regu³y niekorzystnego dla wnioskodawcy
lub uczestnika, podejmowanego w trakcie tocz¹cego siê postêpowania
rejestrowego jest: po pierwsze, niedoskona³o�æ oprogramowania kompu-
terowego s³u¿¹cego do prowadzenia rejestru w systemie informatycznym,
po drugie, nale¿y tu wskazaæ na zawarto�æ aktów wykonawczych do
ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, które bardziej odwzorowuj¹
mo¿liwo�ci i procedury (algorytmy) systemu informatycznego ni¿ prawa
i obowi¹zki oraz uprawnienia i mo¿liwo�ci uczestników obrotu gospo-
darczego�.17

16 Tam¿e.
17 Tam¿e, s. 128.
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Donios³ym argumentem normatywnym tylko wspomnianym w war-
to�ciowym artykule A. Orliñskiego jest to, ¿e zgodnie z art. 432 § 2 k.c.
�firmê ujawnia siê we w³a�ciwym rejestrze, chyba ¿e przepisy odrêbne
stanowi¹ inaczej�, nie sposób za� uznaæ za ujawnion¹ w rejestrze firmy
w jêzyku arabskim, która zostanie wpisana ci¹giem powtórzonych zna-
ków �(*)�. Klauzula zawarta in fine wspomnianego przepisu odnosi siê
do sytuacji, gdy ujawnienie firmy w rejestrze nie jest konieczne, ewen-
tualnie nie jest dopuszczalne, w ¿adnym razie nie mo¿e za� stanowiæ
usprawiedliwienia rozwi¹zania, i¿ ujawnienie w rejestrze polega na zast¹-
pieniu znaków pisarskich u¿ytych w firmie innymi znakami pisarskimi
albo innymi znakami.

Jeszcze bli¿sze rozwa¿anej przeze mnie problematyce s¹ dalsze reflek-
sje A. Orliñskiego, które poprzedza prze�wiadczeniem, ¿e �niew¹tpliwie
podnios¹ siê g³osy przeciwników takiego rozwi¹zania, poddaj¹ce w w¹t-
pliwo�æ jego sens i celowo�æ. G³ówny zarzut oponentów bêdzie siê
ogniskowa³ wokó³ problemu: na jakiej zasadzie liternictwo poszczegól-
nych alfabetów, innych ni¿ polski, znajdzie siê w nowej tablicy znaków
i dlaczego liternictwo jednego alfabetu na to zas³u¿y³o, a inne nie? Z jakiego
powodu mamy dyskwalifikowaæ na przyk³ad cyrylicê czy alfabet grecki,
a preferowaæ liternictwo francuskie czy holenderskie? Je¿eli wiêc chcie-
liby�my uszanowaæ i jednocze�nie zagwarantowaæ prawo do u¿ywania,
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, firmy spó³ki kapita³owej, która bêdzie
np. odzwierciedleniem nazwiska obcokrajowca pochodz¹cego z Japonii
czy Chin, tablicê [winno byæ: tablica � uw. P.Z.] znaków pisarskich
zajmowa³aby zapewne kilka stron w rozporz¹dzeniu, co oczywi�cie mija
siê z celem, dla którego zosta³ utworzony Krajowy Rejestr S¹dowy�.18

Podzielaj¹c zatroskanie i przede wszystkim argumentacjê autora, nie
widzê ¿adnego powodu, dla którego akt wykonawczy do ustawy o KRS,
zapewne tylko wyj¹tkowo potem zmieniany, co najwy¿ej uzupe³niany, nie
mo¿e zawieraæ siê nie tylko na kilku, ale nawet na kilkudziesiêciu stronach
umo¿liwiaj¹cych uwzglêdnienie znaków pisarskich z alfabetów innych ni¿
³aciñski; wbrew temu, co twierdzi autor, nie tylko nie mija siê to z celem,

18 Tam¿e, s. 131.
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dla którego zosta³ utworzony KRS19, ale wymaga tego zado�æuczynienie
temu celowi, bowiem akceptuj¹c rozwi¹zanie dot¹d przyjête, nie tylko
celu tego nie osi¹gniêto, ale w jakim� stopniu tak¿e mu zaprzeczono. Co
do tego, czy wymaga³oby to uwzglêdnienia wszystkich u¿ywanych
wspó³cze�nie alfabetów (choæ de iure nie ma przeszkód, aby firma zosta³a
sformu³owana tak¿e w alfabecie ju¿ nieu¿ywanym, czy raczej nieu¿ywa-
nym jako �¿ywy jêzyk�, np. staro-cerkiewno-s³owiañskim, podobnie jak
mo¿e byæ i niekiedy jest wyra¿ana w �martwym� jêzyku ³aciñskim),
oczywiste jest, ¿e winny byæ uwzglêdnione przede wszystkim alfabety,
co do których potrzeba dokonywania stosownych wpisów mo¿e pojawiæ
siê ju¿ dzisiaj (np. koreañski, japoñski, chiñski, hindi, arabski, rosyjski,
ukraiñski, grecki, bu³garski), z oczywistych powodów priorytetowo
traktuj¹c potrzebê uwzglêdnienia alfabetu greckiego i bu³garskiego jako
alfabetów jêzyków urzêdowych w trzech pañstwach cz³onkowskich UE
(Grecja, Cypr, Bu³garia), w miarê za� potrzeb winny byæ uwzglêdniane
inne alfabety (np. bia³oruski, serbski, gruziñski, ormiañski20, hebrajski,
kazachski).

Uprzedzaj¹c polemikê, do której jak dot¹d nikt chyba nie przyst¹pi³,
A. Orliñski zauwa¿a, ¿e kolejnym �argumentem oponentów mo¿e byæ

19 W odniesieniu do wpisu firmy zob. G. S u l i ñ s k i, Jednoosobowa spó³ka z o.o.,
Kraków 1999, s. 67; A. K o c h, Braki przy wpisie spó³ki z o.o. do rejestru handlowego
i konsekwencje ich nieusuniêcia (art. 173 k.h.), PPH 1996, nr 4, s. 2-3; M. Z d y b, Wspól-
notowe i polskie publiczne prawo gospodarcze, t.  I: Wolno�æ i reglamentacja dzia³alno�ci
gospodarczej. Handel zagraniczny, Warszawa 2008, s. 58; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Prawo
prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2008, s. 163; £. Z a m o j s k i, Rejestracja spó³ek.
Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 39; E. M a r s z a ³ k o w s k a -
K r z e � , Rejestry przedsiêbiorców, [w:] System prawa handlowego..., s. 1064. Nadto zob.
Z. ¯ a b i ñ s k i, Rejestr handlowy, Kraków 1946, s. 39 i nast.; J. G r y k i e l, Skutki wpisu
prokury do rejestru przedsiêbiorców, SP 2007, z. 4, s. 19 i nast.; M. G a j e w s k i, Podej-
mowanie dzia³alno�ci gospodarczej, [w:] Prawo gospodarcze publiczne, S. P i ¹ t e k i I. P o -
s t u ³ a, Warszawa 2009, s. 82 i nast. Zob. te¿ krytyczne rozwa¿ania: A. G a w r y s i a k -
Z a b ³ o c k a, Rejestry spó³ek w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskich � quo vadunt?
[w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiêga jubile-
uszowa Profesora Józefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 160 i nast.

20 Zob. nadto A. Te r l e c k i, [Odpowied� prezesa Ormiañskiego Towarzystwa Kultu-
ralnego na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 23 II 2005 r.], Biuletyn RPO 54.
Materia³y. Konferencja naukowa �Prawa mniejszo�ci narodowych i etnicznych w prak-
tyce� 28 czerwiec 2006 r., [Warszawa, styczeñ 2007], s. 101.
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bagatelizowanie przedstawionego problemu, którego marginalny charak-
ter i rzadko�æ wystêpowania wcale nie uzasadnia podjêcia stosownych
kroków zmierzaj¹cych do zmiany jednego z obowi¹zuj¹cych �róde³ prawa,
skoro jest to jedynie problem bardziej »techniczny« ni¿ prawny. Zmiana
znaków pisarskich, niewskazanych w tablicy, nastêpuje bowiem w mo-
mencie sporz¹dzania projektu postanowienia, a nie w chwili z³o¿enia pod
jego tre�ci¹ podpisu osoby orzekaj¹cej o wpisie, która nie ³amie przecie¿
¿adnego przepisu prawa, a jedynie wykonuje obowi¹zuj¹ce uregulowania
prawne�21. Konkluzj¹ przytoczonych rozwa¿añ jest stwierdzenie, i¿ jedyn¹
�rad¹ w takim wypadku wydaje siê umiar i rozwaga oraz gruntowna
ocena, w jakim stopniu obowi¹zuj¹ce uregulowania kodeksu spó³ek
handlowych i kodeksu cywilnego i stoj¹ce w stosunku do nich w opozycji
zapisy Rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci, mog¹ spowodowaæ
negatywne konsekwencje dla pañstwa polskiego, zwi¹zane z mo¿liwo�ci¹
skierowania sprawy do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Stras-
burgu i uzyskania korzystnego rozstrzygniêcia przez spó³kê kapita³ow¹,
której s¹d rejestrowy »zmodyfikowa³« brzmienie jej firmy � dowolnie
obranej zgodnie z obowi¹zuj¹cym porz¹dkiem prawnym i naruszy³ tym
samym jej podstawowe dobro osobiste, objête bezwzglêdn¹ ochron¹
prawn¹�22.

Wydaje mi siê, ¿e wbrew opinii autora rada, któr¹ przedstawia, nie
jest jedyn¹ z mo¿liwych. Sugestia, któr¹ wyrazi³em wcze�niej, wydaje
mi siê roztropniejsza, trzeba bowiem, id¹c tropem ju¿ dokonanych prze-
cie¿ uzupe³nieñ tablicy znaków pisarskich, uczyniæ to, co mo¿e nie usunie,
ale ograniczy niedostatki obecnego unormowania i co, dodaæ warto, mo¿na
zrobiæ bez wielkiego zachodu: znaki pisarskie innych alfabetów ni¿ ³aciñ-
skie s¹ ³atwe do ustalenia, koszty ewentualnych ekspertyz s¹ bez w¹t-
pienia do ud�wigniêcia, koszty przygotowania publikacji dotychczasowe-
go rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci w sprawie szczegó³owego
sposobu prowadzenia rejestrów wchodz¹cych w sk³ad Krajowego Re-
jestru S¹dowego oraz szczegó³owej tre�ci wpisów w tych rejestrach
z dodatkowymi za³¹cznikami znaków pisarskich tak¿e.

21 Tam¿e, s. 131-132.
22 Tam¿e, s. 132.
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Osobna sprawa to pytanie, czy rzeczywi�cie s¹d rejestrowy dokonu-
j¹cy wpisu znaku �(*)� w miejsce znaku pisarskiego wystêpuj¹cego
w imieniu, nazwisku, nazwie lub adresie, a �nie nale¿¹cego do grupy
znaków, o których mowa w punkcie 1 i 2 [...]� za³¹cznika nr 1 do
wspomnianego rozporz¹dzenia modyfikuje firmê albo j¹ �przymusowo
przekszta³ca�?23 Otó¿, wydaje mi siê, ¿e nie mamy tu do czynienia z ja-
kimkolwiek modyfikowaniem firmy, co zreszt¹ sam autor zaznacza, ujmuj¹c
wyraz mówi¹cy o modyfikacji w cudzys³ów, lecz jedynie z nieporadnym
rozwi¹zaniem, wyra�nie �na skróty�, problemu, który prêdzej czy pó�niej
trzeba bêdzie rozwi¹zaæ nale¿ycie. O firmie, tak¿e ukszta³towanej przez
przedsiêbiorcê z wykorzystaniem innego alfabetu ni¿ ³aciñski decyduje
bowiem sam przedsiêbiorca, s¹d rejestrowy kontroluje jedynie respekto-
wanie prawa, w szczególno�ci zasad prawa firmowego i � rzecz oczy-
wista � niczego w firmie modyfikowaæ nie mo¿e nawet wówczas, gdyby
zasady te zosta³y przez przedsiêbiorcê naruszone. Rozwi¹zanie, które
s³usznie krytykuje A. Orliñski, polega wy³¹cznie na tym, ¿e firma, której
postaæ okre�lona jest we wszystkich dokumentach sk³adanych s¹dowi
rejestrowemu (nie tylko w zg³oszeniu do rejestru, ale i w umowie24 oraz
statucie spó³ki) tak jak sobie tego przedsiêbiorca ¿yczy, choæby ukszta³-
towa³ j¹ z wykorzystaniem alfabetu innego ni¿ ³aciñski, nie jest i nie mo¿e
byæ przez nikogo w jakikolwiek sposób, tak¿e co do rodzaju u¿ytych
znaków pisarskich, zmieniana, jedynie na u¿ytek wpisów dokonanych
w KRS znaki pisarskie, których nie zawiera za³¹cznik do wspomnianego
rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci, zastêpowane s¹ znakiem �(*)�.
Co prawda ustalenie rzeczywistej firmy jest � po dokonaniu takiego wpisu
� w praktyce utrudnione, ale przecie¿ nie niemo¿liwe, stosowanie we
wpisach znaku �(*)� nie mo¿e bowiem zatrzeæ oryginalnej postaci firmy
zawartej we wszystkich dokumentach pochodz¹cych od przedsiêbiorcy
i przechowywanych przez s¹d rejestrowy. Osobnym zagadnieniem jest
mo¿liwo�æ kwestionowania przez s¹d rejestrowy funkcji firmy jako

23 Zob. A. O r l i ñ s k i, Ograniczenia..., s. 129.
24 Zob. np. M. K l a u s, Rejestracja podmiotów w Krajowym Rejestrze S¹dowym �

praktyczne wskazówki. Cz. I � spó³ka jawna, Mon. Praw. 2005, nr 10, s. 518; t e n ¿ e,
Rejestracja podmiotów w KRS � praktyczne wskazówki. Cz. III � Spó³ka komandytowa,
Mon. Praw. 2005, nr 14, s. 725; t e n ¿ e, Rejestracja podmiotów w KRS � praktyczne
wskazówki. Cz. IV � Spó³ka komandytowo-akcyjna, Mon. Praw. 2005, nr 16, s. 818.
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oznaczenia przedsiêbiorcy, wtedy gdy firma ta wyra¿ona jest w alfabecie,
który przeciêtnemu uczestnikowi rynku uniemo¿liwia identyfikacjê przed-
siêbiorcy, tyle ¿e temu mankamentowi mo¿na by³oby zaradziæ poprzez
obowi¹zek, czego mo¿na wymagaæ tak¿e de lege lata, dodatkowego
podawania firmy transliterowanej.

Zdaniem £. Zamojskiego (tak¿e sformu³owanym na gruncie poprzed-
nio obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia, co jednak nie czyni jego argumentacji
zdeaktualizowan¹) zawê¿enie w rozporz¹dzeniu wykonawczym do usta-
wy o KRS �obcych znaków tylko do niektórych [�] stanowi wyj¹tek
od zasady, ¿e przedsiêbiorca pos³uguje siê firm¹ o brzmieniu zgodnym
z firm¹ ujawnion¹ w rejestrze, dlatego w zasadzie nie nastêpuje ograni-
czenie zasady swobody doboru firmy, a jedyn¹ uci¹¿liwo�ci¹ jest jej
zró¿nicowane brzmienie w akcie za³o¿ycielskim i w rejestrze�25. Nie tylko
w odniesieniu do tej kwestii autor bagatelizuje wiêc niedogodno�ci p³yn¹ce
z oczywistych niedostatków stosownych regulacji zawartych w rozpo-
rz¹dzeniu wykonawczym, niekiedy te uci¹¿liwo�ci mog¹ okazaæ siê bowiem
niezwykle k³opotliwe, o czym sam zreszt¹ wspomina i do czego jeszcze
w tych rozwa¿aniach nawi¹¿ê. W jakim� stopniu stonowano pojawiaj¹ce
siê tu zagro¿enie w przywo³anym przez £. Zamojskiego niepublikowanym
postanowieniu SO w Gliwicach z 7 pa�dziernika 2005 r. (X Ga 184/05),
w którym, zdaniem autora, trafnie podkre�lono, ¿e co prawda �nie wszystkie
znaki diakrytyczne s¹ wyszczególnione w za³¹czniku do rozporz¹dzenia
o szczegó³owej tre�ci wpisów, jednak wskazany tam sposób korekty
pisowni nie jest enumeratywny, o czym wyra�nie �wiadczy u¿ycie skrótu
»np.« Oznacza to, ¿e s¹d mo¿e modyfikowaæ tak¿e inne wystêpuj¹ce
w firmie znaki diakrytyczne [oczywi�cie, nie chodzi o modyfikacjê tych
znaków w firmie, ale o modyfikacjê wpisu firmy w KRS � uw. P.Z.],
nieujête wyra�nie w tre�ci za³¹cznika do rozporz¹dzenia. Zmieniaj¹c firmê
zgodnie z powy¿szymi regu³ami, s¹d nie czyni o tym fakcie ¿adnej uwagi,
w szczególno�ci nie sporz¹dza stosownego uzasadnienia, taki wpis uznaje
siê bowiem za dokonany zgodnie z wol¹ wnioskodawcy i uzasadnienie
nie jest potrzebne w my�l art. 6946 § 1 k.p.c. W konsekwencji zdarza
siê, ¿e po dokonaniu wpisu na podstawie przedstawionych regu³ do s¹du

25 £. Z a m o j s k i, Rejestracja..., s. 231.
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rejonowego wp³ywa apelacja b¹d� skarga na orzeczenie albo te¿ wnio-
skodawca ¿¹da sprostowania wpisu, który w jego mniemaniu zawiera
oczywist¹ omy³kê s¹du. Tylko niezgodno�æ tre�ci postanowienia z ¿¹da-
niem wnioskodawcy powoduje nakaz sporz¹dzenia przez s¹d rejestrowy
uzasadnienia, przy czym jest ona rozumiana jako odmowa dokonania
wpisu b¹d� czê�ciowa odmowa czy te¿ innego rodzaju orzeczenie, któ-
rego konsekwencj¹ jest nieujawnienie wpisu, np. odrzucenie wniosku.
Byæ mo¿e antidotum na ten stan by³oby zamieszczenie krótkiego uzasad-
nienia wskazuj¹cego na podstawê dokonanej zmiany brzmienia firmy.
Oczywisty jest przy tym fakt, ¿e przytoczony przepis nie pozbawia s¹du
mo¿liwo�ci sporz¹dzenia uzasadnienia, a jedynie zezwala na jego pominiêcie
w przypadku zgodno�ci postanowienia z ¿¹daniem wnioskodawcy�.26

Warto zatrzymaæ siê jeszcze przy konstatacji tego autora, ¿e �spó³ka
mo¿e w obrocie pos³ugiwaæ siê firm¹ w brzmieniu przyjêtym w akcie
za³o¿ycielskim, mimo ¿e wpis w rejestrze zawiera firmê nieco zmienion¹.
Co prawda dochodzi wówczas do naruszenia zasady jedno�ci firmy, ale
nie z winy przedsiêbiorcy, tylko z przyczyn czysto technicznych�.27 Nie
sposób siê ze wskazaniem przyczyny tej niedogodno�ci zgodziæ, nie jest
to bowiem przyczyna �czysto techniczna�, lecz przede wszystkim kon-
sekwencja normatywnego okre�lenia zasad wpisu w rozporz¹dzeniu
wykonawczym do KRS. Zdaj¹c sobie byæ mo¿e z tego sprawê, £. Zamojski
dodaje, ¿e wobec �przedsiêbiorców, których firma zosta³a z tych wzglê-
dów zmieniona, s¹d rejestrowy nie mo¿e stosowaæ sankcji okre�lonych
w art. 34 ustawy o KRS czy te¿ art. 595 k.s.h., gdy¿ zmuszanie do
pos³ugiwania siê firm¹ ujawnion¹ w rejestrze w brzmieniu innym ni¿
przyjête przez przedsiêbiorcê by³oby naruszeniem generalnej zasady
swobody doboru firmy. Inn¹ rzecz¹ jest mo¿liwo�æ wymuszenia tego stanu
przez okoliczno�ci faktyczne wystêpuj¹ce w obrocie gospodarczym, np.
uzale¿nienie przez bank udzielenia kredytu od przedstawienia dokumentacji
zgodnej z odpisem z rejestru zawieraj¹cym zmienion¹ firmê�28. Autor naj-

26 Tam¿e, s. 231 i przypis 197 oraz s. 232.
27 Tam¿e, s. 232.
28 Tam¿e, s. 232-233. Zob. tak¿e R. Z a w ³ o c k i, [w:] J. B i e n i a k, M. B i e n i a k,

G. N i t a - J a g i e l s k i, K. O p l u s t i l, R. P a b i s, A. R a c h w a ³, M. S p y r a, G. S u l i ñ -
s k i, M. To f e l, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks..., s. 1866 i nast., w odniesieniu do art. 587 k.s.h.
zob. tam¿e, s. 1805 i nast.
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wyra�niej deprecjonuje wagê i tych niedogodno�ci, przede wszystkim za�
nie dostrzega ich mo¿liwych konsekwencji ekonomicznych dla przedsiê-
biorcy, spowodowanych wy³¹cznie wadliwym kszta³tem prawa, którego
zmian nie postuluje, choæ zauwa¿a, ¿e wskazany �problem, tylko w znacznie
wiêkszych rozmiarach, z pewno�ci¹ da siê zauwa¿yæ po wprowadzeniu
elektronicznej ksiêgi wieczystej � rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo-
�ci z 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zak³adania i prowadzenia ksi¹g
wieczystych w systemie informatycznym zawiera bowiem niemal iden-
tyczne jak w rejestrze przedsiêbiorców regu³y dokonywania wpisów
w nowego typu ksiêgach wieczystych�29.

Inna sprawa, ¿e zrozumia³e s¹ motywy przyjêtego przez ustawodawcê
i naj³atwiejszego z mo¿liwych rozwi¹zania, oczywiste s¹ te¿ jego niedo-
statki, w szczególno�ci w zwi¹zku z konsekwencjami takiego sposobu
dokonywania wpisów, bowiem utrudnia to, choæ przecie¿ nie uniemo¿-
liwia ustalenie firmy przedsiêbiorcy, gdy jest ona ukszta³towana z wy-
korzystaniem znaków niewystêpuj¹cych we wspomnianej tablicy znaków
pisarskich. Ale przecie¿ bez w¹tpienia nader k³opotliwym czyni korzy-
stanie wówczas z wydawanych przez KRS odpisów, wyci¹gów, za-
�wiadczeñ, udostêpnionych kopii dokumentów z elektronicznego katalo-
gu dokumentów spó³ek, a tak¿e dorêczanych orzeczeñ oraz podwa¿a
w tym zakresie nie tylko wiarygodno�æ, ale i sens udzielanych przez s¹dy
rejestrowe informacji nie tylko drog¹ elektroniczn¹30, trudno bowiem uznaæ
za u¿yteczn¹ �informacjê� o firmie przedsiêbiorcy, która ma rzekomo
postaæ np. (*) (*) (*) (*) (*) (*) (*) (*) (*) S.K.A.

29 £. Z a m o j s k i, Rejestracja..., s. 233.
30 Por.  w szczególno�ci art. 4, 6 pkt 1-3, art. 8a ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 4-6 ustawy

o KRS, a tak¿e § 4 ust. 1 powo³ywanego rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 30
listopada 2011 r., w szczególno�ci za� rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z 27 grudnia
2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru S¹dowego
oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru S¹dowego i wydawania
kopii dokumentów z katalogu, a tak¿e struktury udostêpnianych informacji o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz cech wydruków umo¿liwiaj¹cych ich weryfikacjê z danymi
w Rejestrze (Dz.U. nr 297, poz. 1760)  oraz  § 6-8 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-
wo�ci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie warunków organizacyjno-technicznych doty-
cz¹cych formy wniosków i dokumentów oraz ich sk³adania drog¹ elektroniczn¹ do s¹dów
rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru S¹dowego oraz sposobu pos³u-
giwania siê dokumentami wydanymi w postaci elektronicznej (Dz.U. nr 299, poz. 1773).
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Zwa¿ywszy sposób dokonywania wpisów przy pomocy znaków �(*)�
rozliczne w¹tpliwo�ci musz¹ rodziæ tak¿e unormowania zawarte w art.
13-15 i 17 ustawy o KRS. W jej art. 13 ust. 1 postanowiono bowiem,
¿e wpisy �do Rejestru podlegaj¹ obowi¹zkowi og³oszenia w Monitorze
S¹dowym i Gospodarczym, chyba ¿e ustawa stanowi inaczej�, zgodnie
za� z art. 14 ustawy o KRS podmiot �obowi¹zany do z³o¿enia wniosku
o wpis do Rejestru nie mo¿e powo³ywaæ siê wobec osób trzecich dzia-
³aj¹cych w dobrej wierze na dane, które nie zosta³y wpisane do Rejestru
lub uleg³y wykre�leniu z Rejestru�, z kolei na podstawie jej art. 15 ust. 1
od �dnia og³oszenia w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym nikt nie
mo¿e zas³aniaæ siê nieznajomo�ci¹ og³oszonych wpisów; jednak w od-
niesieniu do czynno�ci dokonanych przed up³ywem szesnastego dnia od
dnia og³oszenia podmiot wpisany do Rejestru nie mo¿e powo³ywaæ siê
na wpis wobec osoby trzeciej, je¿eli ta udowodni, ¿e nie mog³a wiedzieæ
o tre�ci wpisu�. Natomiast w �przypadku rozbie¿no�ci miêdzy wpisem
do Rejestru a og³oszeniem w Monitorze S¹dowym i Gospodarczym
obowi¹zuje wpis w Rejestrze. Jednak osoba trzecia mo¿e powo³ywaæ siê
na tre�æ og³oszenia, chyba ¿e podmiot wpisany do Rejestru udowodni,
¿e osoba trzecia wiedzia³a o tre�ci wpisu� (ust. 2), przy czym osoba ta
�mo¿e siê powo³ywaæ na dokumenty i dane, w odniesieniu do których
nie dope³niono jeszcze obowi¹zku og³oszenia, je¿eli niezamieszczenie
og³oszenia nie pozbawia jej skutków prawnych� (ust. 3). Bez w¹tpienia
fundamentalne znaczenie dla interesuj¹cych mnie konsekwencji dokony-
wania wpisów z wykorzystaniem znaku �(*)� ma unormowanie zawarte
w art. 17 ustawy o KRS, stanowi¹c, i¿ domniemywa �siê, ¿e dane wpisane
do Rejestru s¹ prawdziwe� (ust. 1), za� je�li �dane wpisano do Rejestru
niezgodnie ze zg³oszeniem podmiotu lub bez tego zg³oszenia, podmiot ten
nie mo¿e zas³aniaæ siê wobec osoby trzeciej dzia³aj¹cej w dobrej wierze
zarzutem, ¿e dane te nie s¹ prawdziwe, je¿eli zaniedba³ wyst¹piæ nie-
zw³ocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupe³nienie lub wykre�lenie wpisu�
(ust. 2).

Warto dodaæ, ¿e w § 10 ust. 5 przywo³anego rozporz¹dzenia Ministra
Sprawiedliwo�ci z 27 grudnia 2011 r. postanowiono, i¿ w przypadku
podania we wniosku o wydanie odpisu, wyci¹gu lub za�wiadczenia
z rejestru, jako danych identyfikacyjnych: nazwy lub firmy �przy wyszu-
kiwaniu pozycji w rejestrze uwzglêdnia siê regu³y stosowane w przypadku
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wyst¹pienia równowa¿no�ci imion, nazwisk i nazw lub firm, okre�lone
w za³¹czniku nr 11 do rozporz¹dzenia�, za� pod lit. B wskazanego za-
³¹cznika zawarto wykaz dopuszczalnych znaków m.in. alfabetu, ale
wy³¹cznie ³aciñskiego (poza literami wspólnymi dla tego i np. alfabetu
greckiego oraz liter¹ b), natomiast pod lit. C okre�lono znaki, które s¹
pomijane, dodaj¹c na koñcu, ¿e pomija siê tak¿e �wszelkie inne znaki
niebêd¹ce literami alfabetu polskiego ani cyframi dziesiêtnymi�.

Powodów do krytyki zasad dokonywania wpisów w KRS jest wiê-
cej31. Nale¿y do nich m.in. zadziwiaj¹ca regu³a zawarta w § 7 ust. 1
analizowanego tu rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z 30 listopada
2011 r., i¿ wpisu �do rejestru dokonuje siê wielkimi literami [...]�, co
w zw³aszcza w odniesieniu do firm mo¿e powodowaæ niema³e, niekiedy
nader dolegliwe utrudnienia w dzia³alno�ci przedsiêbiorców. Przedstawi³
je wnikliwie w wy�mienicie napisanym artykule S. Ogonek32, ale jego
argumentacja nie zosta³a doceniona, a mo¿na nawet odnie�æ wra¿enie,
¿e ma³o kto j¹ zauwa¿y³.

Na marginesie tych rozwa¿añ zrodziæ siê mo¿e równie¿ pytanie, czy
w firmie mo¿na pos³ugiwaæ siê literami np. odwróconymi? Meritum Bank
ICB S.A. pos³uguje siê logo w postaci podobnej do MeritumBankICB, gdzie
litera rozpoczynaj¹ca wyraz �Bank� jest w istocie ustawion¹ pionowo
stylizowan¹ liter¹ �M�, na któr¹ koñczy siê wyraz �Meritum�. Podobnie

31 Warto przytoczyæ tu i inne, choæ nie wszystkie z mog¹cych budziæ kontrowersje
postanowieñ zawartych we wspomnianym za³¹czniku do rozporz¹dzenia Ministra Spra-
wiedliwo�ci z 30 listopada 2011 r. tu¿ po znajduj¹cej siê tam tablicy znaków pisarskich.
Stwierdza siê w nich, ¿e w �wypadku wyst¹pienia w danych podlegaj¹cych wpisowi do
Krajowego Rejestru S¹dowego znaku pisarskiego, niewystêpuj¹cego w tablicy znaków
pisarskich stosowanych we wpisach do Krajowego Rejestru S¹dowego zamieszczonej w ni-
niejszym za³¹czniku, stosuje siê nastêpuj¹ce zasady: [...] 5. W wypadku wyst¹pienia cu-
dzys³owów: a) cudzys³ów otwieraj¹cy (�) zastêpuje siê cudzys³owem zamykaj¹cym (�),
b) cudzys³ów («) oraz (») zastêpuje siê cudzys³owem zamykaj¹cym (�). 6. W wypadku
wyst¹pienia znaku pisarskiego przesuniêtego w stosunku do linii tekstu (indeks górny lub
dolny), w Krajowym Rejestrze S¹dowym sprowadza siê ten znak do linii tekstu (np. m2

= m2, x3 = x3). W przypadku równoczesnego wyst¹pienia obu indeksów, indeks górny
poprzedza indeks dolny przy wpisie do rejestru�.

32 S. O g o n e k, Nos dla tabakiery czy tabakiera dla nosa, czyli firma dla rejestru czy
rejestr dla firmy, NPN 2005, nr 1, s. 41 i nast.; zob. tak¿e S. O g o n e k, Firma dla rejestru
czy rejestr dla firmy? DF 2004, nr 278/115, dodatek do Rzeczpospolitej 2004, nr 115,
s. 12-13.
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wygl¹da napis na zak³adzie wroc³awskich przedsiêbiorców, w której
podstawowym elementem s¹ imiona i nazwisko Monika i Emil Po�pieszni,
przy czym litera rozpoczynaj¹ca imiê mêskie jest odwrócona, nosz¹c
postaæ: �Monika& mil Po�pieszni�. W tym drugim przyk³adzie nie ma
¿adnych praktycznych problemów dla znaj¹cego jêzyk polski, aby taki
napis w³a�ciwie i bez trudu odczytaæ. Gdyby Meritum Bank ICB S.A.
chcia³ zast¹piæ rdzeñ swojej firmy wspomnian¹ postaci¹ logo MerituBankICB

w zasadzie te¿ nik³a by³aby obawa przed niemo¿liwo�ci¹ poprawnego
odczytania takiej firmy. Ma³o jednak prawdopodobne, aby s¹d rejestrowy
zaakceptowa³ taki zapis firmy. O celowym i, moim zdaniem, dopuszczal-
nym ³amaniu w firmach zasad ortografii wspomina I. Piesik33, podaj¹c
przyk³ad wyrazu �zabafka�. Wspomnieæ jeszcze warto, ¿e w sprawie
dopuszczalno�ci wyra¿ania firmy cyframi wypowiedzia³ siê S¹d Pierw-
szej Instancji Wspólnot Europejskich (druga izba) w wyroku z 19 listo-
pada 2009 r. w po³¹czonych sprawach T-425/07 i T-426/07 w sprawie
Agencji Wydawniczej Technopol sp. z o.o. z siedzib¹ w Czêstochowie
przeciwko Urzêdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnêtrznego (zna-
ki towarowe i wzory) (OHIM), dotycz¹cej rejestracji wspólnotowych
znaków towarowych, których podstawowym elementem graficznym by³y
cyfry 100 i 30034.

Jak wiêc widaæ, obszar ewentualnych zagro¿eñ zwi¹zanych tak¿e
z dokonywaniem wpisów znaków pisarskich nale¿¹cych do alfabetów
nie³aciñskich wy³¹cznie z wykorzystaniem znaku �(*)� oraz tego konse-
kwencjami jest du¿o wiêkszy, stanowi¹c tak¿e niema³e zagro¿enie dla
prawa do wy³¹czno�ci firmy i zakazu wprowadzania firm¹ w b³¹d (art.
432 k.c.).

Dostrzegaj¹c zas³uguj¹ce na wyeliminowanie niedostatki przyjêtej zasady
zastêpowania we wpisach znaków pisarskich, których nie przewiduje
wspomniany wcze�niej za³¹cznik do rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedli-

33 I. P i e s i k, Nazwa oraz to¿samo�æ i wizerunek w marketingu, Marketing i Rynek
1997, nr 7, s. 30.

34 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007A0425:
PL:HTML; zob. tak¿e I.B. N e s t o r u k, Oznaczenia numeryczne jako znaki towarowe,
Mon.Praw. 2010, nr 11, s. 641 i nast.; nadto por. M. P o � n i a k - N i e d z i e l s k a, Pojêcie
wspólnotowego wzoru przemys³owego, [w:] M. P o � n i a k - N i e d z i e l s k a, J. S i e ñ -
c z y ³ o - C h l a b i c z, Europejskie prawo wzorów przemys³owych, Warszawa 2010, s. 34.
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wo�ci z 30 listopada 2011 r., nieco inaczej sformu³owa³bym obawê A. Or-
liñskiego, i¿ �inne realne zagro¿enie mo¿e wkrótce zaistnieæ, a jego po-
wstanie wcale nie musi mieæ �ród³a w chêci fantazyjnego obrania nowo
utworzonej firmy spó³ki kapita³owej, niemo¿liwej do zapisania liternic-
twem alfabetu polskiego. Bardziej prawdopodobna wydaje siê sytuacja,
kiedy osoba fizyczna, chc¹c prowadziæ przedsiêbiorstwo pod swoim
w³asnym nazwiskiem w formie spó³ki kapita³owej i �wiadoma swojego
prawa do umieszczenia w rdzeniu tej firmy kapita³owej w³asnego nazwi-
ska w niezmienionej pisowni, mo¿e doprowadziæ, wiedziona determinacj¹,
do stwierdzenia niekonstytucyjno�ci rozporz¹dzenia wydanego przez Mi-
nistra Sprawiedliwo�ci�35. Bo choæ wspomniane rozporz¹dzenie Ministra
Sprawiedliwo�ci bez w¹tpienia �zas³uguje� na ocenê jego zgodno�ci
z Konstytucj¹ RP, to wbrew obawom autora nic jednak tak¿e tu de lege
lata nie ogranicza uprawnienia przedsiêbiorcy w umieszczeniu tak¿e swego
imienia i nazwiska w firmie z wykorzystaniem alfabetu innego ni¿ ³aciñski.
Z pokrewnych, lecz przecie¿ nieco innych powodów nie mo¿na natomiast
wykluczyæ zasadno�ci wniosku podwa¿aj¹cego konstytucyjno�æ rozwa-
¿anego przepisu rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci, albowiem kon-
sekwencje zastêpowania we wpisach do KRS znaków pisarskich znakiem
�(*)� s¹ dla przedsiêbiorców nie tylko k³opotliwe, ale naruszaj¹ zasadê
swobody dzia³alno�ci gospodarczej i to mimo to, ¿e nikt nie bêdzie móg³
przedsiêbiorcy zasadnie postawiæ zarzutu, i¿ jego firma powinna zawieraæ
znaki �(*)�, gdy on pos³uguje siê firm¹, w której w miejscu tych znaków
znajduj¹ siê znaki pisarskie nale¿¹ce do alfabetu innego ni¿ ³aciñski.

Mgr Piotr Zaporowski � doktorant Uniwersytetu Wroc³awskiego.

35 A. O r l i ñ s k i, Ograniczenia..., s. 132.


