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czerwiec 2012 r.

Piotr Zaporowski

Czy § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 30 XTI 2011 r. w sprawie szczegolowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad
Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegolowej tresci
wpisow w tych rejestrach jest zgodny z Konstytucja RP?

Pisownia imienia i nazwiska przedsigbiorcy w firmie musi by¢ zgodna
z pisownig urzedowa jego imienia i nazwiska'; to oczywiste, ze nie wchodza
w rachubg jakiekolwiek skrdcenia, kolokwializmy czy zdrobnienia lub inne
modyfikacje, cho¢by byly one uzywane przez i wobec przedsigbiorcy
(np. Ula, Olenka, Janek, Alex)?, cho¢ nie ma Zzadnych przeszkdd, aby
1 takie okreslenia, w tym skréty imienia czy nazwiska, znalazty si¢ w firmie

'Por. S. Wroblewski, Komentarz do kodeksu handlowego czesci I, zeszyt 1T (art.
14-33), Krakow 1935, s. 141-142; nadto M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komen-
tarz, Lwow 1935, s. 50; K. G ol at, Uzycie nazwiska w nazwach, [w:] K.Golat,R.Go-
lat, Oznaczenia indywidualizujqce przedsiebiorcow, Warszawa 1998, s. 83; J.Szwaja,
[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. V, Warszawa 2004, s. 321; por. J.Szwaja, [w:] S.Sotty-
sinski,A.Szajkowski, A.Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych,
Komentarz do art. 1-150, t. 1, Warszawa 2001, s. 536. Zob. nadto J. Namitkiewicz,
Nowy Kodeks Handlowy, Gtos Sadownictwa 1934, nr 1, s. 29 i 30.

2Zob. M.Klapczynska, Firma i jej ochrona, Warszawa 2004, s. 160 oraz w od-
niesieniu do firmy spdtki jawnej J.Szwaja, [w:] S.Soltysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski,J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t.1, Warszawa 1997, s. 378;
takze M. Allerhand, Kodeks..., s. 51.
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jako dodatki nieobowiazkowe?, o ile nie bedzie to wprowadzato w blad
co do urzedowej postaci imienia lub nazwiska przedsigbiorcy.

Zagadnienie to nie budzitoby kontrowersji, gdyby nie to, ze polskie
prawo firmowe oraz ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim*
(Dz.U. z 2011 r., nr 43, poz. 224 ze zm.) dopuszczaja mozliwos¢ uksztal-
towania firmy, w ktorej pojawia si¢ litery czy wyrazy w alfabecie nie-
Tacinskim®. Dotyczy to gléwnie obecnych na polskim rynku przedsigbior-
coéw pochodzacych z Azji, w tym takze niemalej rzeszy tych, ktdrzy sa
obywatelami panstw cztonkowskich UE albo w panstwie cztonkowskim
UE przebywaja, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Ale
jest to nie bez znaczenia i dla tych polskich przedsigbiorcow, ktorzy naleza
do niektorych mniejszosci narodowych lub etnicznych. Ich firmy zawie-
rajace litery czy wyrazy pisane alfabetem nietacinskim wpisywane beda
bowiem do Krajowego Rejestru Sadowego z niematymi perturbacjami,
by¢ moze usprawiedliwiajacymi opini¢ o niezgodnosci przepiséw wyko-
nawczych do ustawy o KRS z Konstytucja RP.

Whbrew pozorom nie jest to problem nowy, co unaocznia bardzo liberalny
1 szerzej zorientowany komentarz S. Wroblewskiego do art. 27 k.h.,
w ktoérym stwierdzal, ze kodeks ,,nie zawiera postanowien co do jezyka,
ktory powinien by¢ uzyty w firmie i ktorego prawidta majq rozstrzygaé
o brzmieniu firmy. Wynika stad, ze kupiec ma w tym wzgledzie swobode

3Zob.M.Klapczynska, Firma..., s. 160 oraz w odniesieniu do firmy spotki jawnej
J.Szwaja, [w:] S.Soltysinski,A.Szajkowski, A.Szumanski,J.Szwaja,
Kodeks..., t.1,5.378-379;J.Szwaja,[w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szu-
manski, J.Szwaja, Kodeks..., t. V, s. 322.

*Z jejart. 11 pkt 1 i 6 wynika bowiem mozliwo$¢ dokonywania wpisow m. in. nazw
wiasnych oraz handlowych w innych alfabetach anizeli tacinski. Por. K. Kopczewska,
R.L. K was$nicki, Autonomia woli w ksztaltowaniu firmy spolek kapitalowych, Mon.Praw.
2003, nr 9, s. 401; J.Szwaja, Firma w kodeksie cywilnym, Prawo Spotek 2004, nr 1,
s. 6. Nadto zob. E.Ferenc-Szydetko, Ochrona prawna jezyka polskiego. Wybrane
problemy, [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Bronislawa Ziemianina, red. M. Zielinski, Szczecin 2005, s. 427.

5 Por. nadto o zasadach wpisywania podmiotow zagranicznych do KRS — E.Mar-
szatkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa
2001, s.6,53160-61 orazL.Ciulkin, [w:]L.Ciulkin,A.Jakubecki,N.Kowal,
Krajowy Rejestr Sqdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2002, s. 34, 111-112 i 114-
116.
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wyboru i ze np. nazwisku moze nada¢ w firmie taka forme jezykowa,
jaka powinno przybra¢ w odniesieniu do niego wedlug prawidel tego
jezyka, ktéry wybral dla swojej firmy [...]. Wprawdzie art. 28 i 29
wymieniajg jako obowiazkowy dodatek w firmie np. spotki akcyjnej
przytoczone w cudzystowie wyrazy »spotka akcyjna«, nie sadze jednak,
by przepisy te dawaty dostateczng podstawe do narzucania kupcowi jezyka
polskiego w firmie, i to nawet co do tych wyrazoéw [...], tem mniej za$
co do pozostatego brzmienia firmy, a jasna jest rzecza, ze jezyk, w ktdrym
zgloszenie powinno by¢ dokonane (art. 15 uw. 2), nie staje si¢ przez to
jezykiem obowiazujacym dla firmy. Podobnie przedstawi si¢ sprawa co
do alfabetu, w ktorym brzmienie firmy ma by¢ oddane na pismie (inaczej
art. 55 § 2 co do alfabetu w rachunkowosci kupieckiej). W obrocie
podpis, potozony w dowolnym alfabecie, ma moc obowiazujaca (arg. art.
75 § 2 pr. o not.), co stosuje si¢ takze do podpisu firmy; wyjatek moznaby
przyjaé jedynie wowczas, gdyby go wprowadzit taki przepis pozytywny,
jak np. austr. dekr. nadw. z 19 lutego 1846 [...], a wedlug ktorego podpis
gloskami zydowskiemi lub hebrajskiemi, dokonany w granicach b. zaboru
austr., stanowil tylko znak reczny. Wzor podpisu kupca, ktory trzeba
dotaczy¢ do zgloszenia do rejestru, a ktdry zreszta nalezy zd. m. odroznic¢
od podpisu firmy (art. 26 uw. 3), jest wzorem podpisu, jakiego kupiec
bedzie uzywal w obrocie, nie moze wigc by¢ traktowany odmiennie.
Zewngtrzne oznaczenie przedsigbiorstwa powinno by¢ »czytelne« (art.
33 prawa przemyst.), co thumaczg w ten sposob, iz powinno by¢ usku-
tecznione w jednym z jezykow, dopuszczonych w sadzie siedziby przed-
sigbiorstwa (art. 55 § 2), ale kwestja ta, zardwno jako oznaczanie przed-
sigbiorstwa w ogloszeniach itp. (art. 35 prawa przemyst.), nie nalezy
do prawa handlowego, ani do zakresu dziatania sadow rejestrowych
(art. 38)S.

Podzielam to stanowisko poza, moim zdaniem, bezpodstawnym takze
na gruncie kodeksu handlowego pogladem o dopuszczalnosci postugiwa-
nia si¢ dodatkiem obowiazkowym w dowolnym jezyku i dowolnym

¢S. Wréblewski, Komentarz..., s. 140-141 (zachowano pisownig oryginalng). Warto
siegnad tu do powotywanego przez S. Wroblewskiego orzeczenia SN z 14 listopada 1928 r.
(IIT Rw. 2/28 — Orzeczenia Polskiego Sadu Najwyzszego. Dziat Cywilny. Wydawnictwo
Przegladu Sadowego, poz. 183, s. 49-50).
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alfabecie;” wydaje mi si¢ tez, ze autor, uznajac oczywista potrzebe ze-
wnetrznego oznaczenia firmy w jezyku dopuszczonym do uzywania
w sadzie siedziby przedsigbiorstwa, nie docenit potrzeby transliteracji fir-
my wyrazonej w alfabecie innym niz tacinski, chociazby we wspomnia-
nym przez niego jezyku zydowskim (jidysz) albo hebrajskim.

Doda¢ mozna, ze argumenty, ktdre przemawiaja za transliteracja,
w zadnym razie nie przemawiaja za dopuszczalnoscig thumaczenia imion
(np. Bazyli zamiast Wasilij), czy przywracania polskiej formy lub spo-
Iszczania nazwisk (np. Kowalska zamiast Kowalskaja, Malinowski za-
miast Malinowskij), o czym warto wspomniec¢, albowiem przez kilkadzie-
sigt lat w urzedach stanu cywilnego stosowano regute odmienna®.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze refleksje J. Szwai, ktory
zauwaza, ze ,,jednoczesnie nalezaloby dopuscic, aby zglaszajac do rejestru
przedsigbiorcow firme w jezyku polskim mozna bylo dotaczy¢ jej thuma-
czenie na jezyk lub jezyki obce [...]. Firma w tej postaci, tj. w catosci
w jezyku obcym, spdétka handlowa mogtaby postugiwac sie w obrocie
za granicg. Wpisanie do rejestru przedsigbiorcow takze thumaczenia firmy
na jezyk obcy mogloby rowniez utatwié jej nawiazanie kontaktéw z kon-
trahentami zagranicznymi’.

W catosci akceptujac sugestie dotyczaca dopuszczalnosci tworzenia
oraz rejestrowania takze przez krajowych przedsi¢biorcow tlumaczenia
firm na jezyki obce'®, nie podzielam jednak opinii, z ktorej mogltoby wynikac,

7S.Wroblewski, Komentarz..., s. 140, odmiennie M. Allerhand, Kodeks...,
s.55-54 i M.Honzatko, [w:] T.Dziurzynski, Z.Fenichel, M.Honzatko,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Krakow 1936, s. 66.

8 Zob. J.Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 1961,
s. 597.

°J.Szwaja, Firma.., s. 6. Nadto M.Modrzejewska, Zasady obierania firmy
spolek kapitalowych, PUG 1988, nr 1,s.9; A.Kondracka, J. Bieluk, Spdtka z ogra-
niczonq odpowiedzialnosciq w postgpowaniu rejestrowym. Prawo Spétek 2002, nr 7-8,
s. 11.

0 Por. J.Szwaja, LB.Mika, Oznaczenia przedsigbiorcy (prawo firmowe), [w:]
System prawa handlowego, t. 1, Prawo handlowe — czesé ogdina, red. S. Wiodyka, Warszawa
2009, s. 813; zob. takze s. 812. Zob. takze U. Prominska, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢
ogolna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa-Krakow 2009, s. 421-422;
B.Gliniecki, Firma wprowadzajqca w blqd co do osoby przedsiebiorcy, GSP, t. XXI,
s. 334-335; A.Kidyba, Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warsza-
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Czy § 7 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 XI 2011 r. ...

ze taki przedsigbiorca moze gdziekolwiek postugiwac si¢ tylko jednoje-
zyczng firma, jesli zarejestrowana zostala firma w jezyku polskim oraz
w thumaczeniu na jezyk obcy. Taka ewentualno$¢ wyklucza art. 43% § 1
k.c., zobowiazujac przedsigbiorce do dziatania pod firma'!, czyli pod cala,
choc¢by wielojezyczng firma. Co oczywiscie nie wyklucza postugiwania
si¢ jednojezyczna czescia firmy, jako jej dopuszczalnym skrotem (art. 43°
§ 4 k. c.), o ile skrot taki spelnia wymogi okreslone w art. 43° k.c.
Wymowna zdaje si¢ by¢ obserwacja, ze takze w ustawie o Krajowym
Rejestrze Sadowym nie znajdujemy Zzadnego postanowienia, ktére ogra-
niczatoby mozliwo$¢ dokonywania wpisow m.in. nazw wilasnych oraz
handlowych w innych alfabetach anizeli facinski. Inaczej wyglada to jednak
w swietle § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 li-
stopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia reje-
strow wchodzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szcze-
gotowej tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz.U. nr 273, poz. 1616 ze
zm.). Zgodnie bowiem z tym przepisem w ,,wypadku wystapienia w imie-
niu, nazwisku, nazwie lub adresie znaku pisarskiego niewystepujacego
w tablicy znakow pisarskich, o ktorej mowa w ust. 1, wpisu dokonuje
si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia™.
Znajdujaca si¢ w tym zalaczniku tablica znakow pisarskich zawiera
bowiem wsrdd liter w zasadzie tylko nalezace do sensu largo alfabetu
lacinskiego, takze znaki diakrytyczne, natomiast w pkt 3 zasad ,,wpisu
danych do Krajowego Rejestru Sadowego w razie wystapienia znaku
pisarskiego niewystgpujacego w tablicy znakdw pisarskich” ustalono, iz
w ,,wypadku wystapienia innego znaku, nienalezacego do grupy znakow,

wa 2009, s. 141; RL.Kwasnicki, Swoboda w ksztaltowaniu tresci umow i statutow
spolek kapitalowych (na tle prawa niemieckiego, Warszawa 2010, s. 196; M. Spyra, [w:]
J.Bieniak, M. Bieniak,G.Nita-Jagielski,K.Oplustil,LR.Pabis,A.Ra-
chwal, M.Spyra, G.Sulinski, M. Tofel, R.Zawtocki, Kodeks spotek handlo-
wych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 355-356.

' Zob. AW.Wisniewski, Niektore problemy nowej regulacji prawnej handlo-
wych spolek osobowych, Palestra 2001, nr 11-12, s. 53; M.Jasinska, Podzial spolek
kapitatowych. Art. 528-550 KSH. Komentarz, Warszawa 2003, s. 33; R.Szcz¢sny,
Zarzqd w spotkach kapitalowych ze szczegolnym uwzglednieniem ograniczen kompetencji
czlonkow zarzqdu, Krakow 2004, s. 31; M.A. Waligorski, Dzialalnos¢ gospodarcza,
[w:] System prawa handlowego..., s. 443; A.D oliw a, Zagadnienia ogdlne, [w:] Prawo
gospodarcze prywatne, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2009, s. 68.
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o ktérych mowa w punkcie 1 i 2, w miejsce tego znaku wpisuje si¢
znak (*)”12,

I to na pozdr prawie techniczne postanowienie budzi tak dalece istotne
watpliwosci, ze usprawiedliwia pytanie o jego zgodno$¢ z art. 22 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktorym ograniczenie ,,wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny”. Niekwestionowana jest bowiem konstatacja,
ze z jednym z przejawdw tej wolnosci jest respektowanie swobody obioru
firmy. Wzglad za$ na interes publiczny w zadnym razie nie przemawia
za przyjeta regula wpisywania w KRS znaku (*).

Na ten konstytucyjny aspekt przedstawionych wyzej regulacji zwrocit
uwage pierwszy A. Orlinski (formutujac ja na gruncie poprzednio obo-
wigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych
w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpisow
w tych rejestrach’®, nieodbiegajacego jednak w interesujacym mnie tu
zakresie od rozporzadzenia, ktére 1 stycznia 2012 r. zastapito poprzednie
rozporzadzenie) wskazujac, ze ,,nieuchronnie zachodzi potrzeba szybkie-
go znalezienia wlasciwej drogi [...], ktéra powinna mie¢ na uwadze na-
stepujace wnioski de lege ferenda. Po pierwsze, nalezatoby zmienic ist-
niejace juz niekorzystne zasady transkrypcji oraz poszerzy¢ tablicg znakoéw
pisarskich uwzgledniajac w jej zawartosci liternictwo kultur europejskich,
ktorych pismo oparte jest o liternictwo jezyka lacinskiego. Po drugie,
nalezaloby precyzyjnie i szczegdtowo okresli¢ zasady i reguly transkrypcji
znakéw pisarskich nieprzewidzianych przez wzbogacong tablice znakow
pisarskich, tak aby przy ich wykorzystaniu mozna bylo bez zbgdnego
trudu i w sposdb nie budzacy watpliwosci »odtworzyé« pierwotny zapis
(brzmienie) dowolnej obranej firmy spotki kapitatowej. Takie rozwiazanie
podyktowane jest obowigzujacym stanem prawnym, umozliwiajacym pod-
miotom prawa swobodne ksztattowanie firmy spotki kapitatowej i gwa-

2W pkt 1 i 2 wspomnianych zasad stwierdzono, ze w ,,przypadku wystapienia litery
ze znakiem diakrytycznym, ktdra nie wystgpuje w tablicy zawartej w mmejszym zatacz-
niku, zastepuje si¢ ja odpowiednia litera bez znaku diakrytycznego (np. A=A,0=0,E=
E,U=U, C = C)”, natomiast w ,,wypadku dyftongdéw wpisujemy pierwsza liter¢ tworzaca
dyftong (np. AE = A)”.

3 Dz.U. nr 117, poz. 1237 ze zm.
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rantujacym mozliwos$¢ umieszczania w nim [powinno by¢: w niej — uw.
P.Z.] nazwiska osoby fizycznej, oczywiscie w niezmienionym brzmie-
niu™*, cho¢ doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do KRS i kazdej innej ewi-
dencji nie chodzi o skadinad takze istotne nie tylko dla przedsigbiorcy
brzmienie, ale o zapis, ktory oczywiscie umozliwia ustalenie brzmienia.

Warto pokroétce przesledzi¢ argumentacje, ktora doprowadzita A. Or-
linskiego do przytoczonych konkluzji, zauwaza on bowiem, Zze analiza
tablicy znakow pisarskich oraz postanowien zawartych w dwczesnych
(potem bowiem, podobnie jak owa tablica czgsciowo, wlasnie w duchu
sugestii tego autora zmienionych i uzupetnionych) pkt 1-4 zatacznika nr 1
do wspomnianego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia
2000 r. wskazywaly, ze ,sad rejestrowy bez jakiejkolwiek mozliwosci
manewru zmuszony jest do zmieniania na etapie sporzadzania projektu
postanowienia o wpisie do Rejestru dowolnie obranej firmy spdtki kapi-
talowej, w wypadku gdy w brzmieniu korpusu (rdzenia) firmy wystepuje
znak nie przewidziany w owej Tablicy znakow pisarskich”." Paradok-
salno$¢ owych konsekwencji unaocznia on (nawigzujac do specyficz-
nych znakéw diakrytycznych oraz dyftongdw wystepujacych w alfabecie
facinskim, co nalezy dzisiaj, po istotnym uzupetnieniu Tablicy znakow
pisarskich odpowiednio odnies¢ do znakéw pisarskich alfabetow innych
niz tacinski), opisujac sytuacje¢ zagranicznego inwestora, ktory ,,zakltada
na terenie Polski — spotke z 0.0. lub spotke akcyjng i dla wskazania
wyraznej wigzi z spotka macierzysta »obiera« dla nowo utworzonej spotki
kapitalowej obcojezyczna »firme« spotki macierzystej, w ktorej wystepuja
znaki diakrytyczne [...] lub dyftongi [...] nieprzewidziane w Tablicy znakow
pisarskich. Jakiez moze by¢ jego zdziwienie 1 zaskoczenie, kiedy jego
»macierzysta firma«, zapewne znana i rozpoznawana na innych rynkach,
gdzie juz dziata, dozna niezwyklej metamorfozy i ulegnie spolszczeniu
W tresci postanowienia o wpisie, jak 1 w samym systemie informatycz-
nym Rejestru tylko dlatego, ze rozporzadzenie wykonawcze do ustawy

4 A.Orlinski, Ograniczenia swobody w obieraniu firmy spéiki kapitalowej wyni-
kajqce z regulacji okreslajqcych tres¢ wpisu do rejestru przedsiebiorcow, PPiA, t. LXIV,
s. 131.

15 Tamze, s. 127. Warto doda¢, ze zasadnos¢ tych obserwacji dotyczy catej firmy, takze
jej dodatkow nieobowiazkowych.
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nie pozwala na zarejestrowanie takiej firmy. Powstanie swego rodzaju
dwoisto$¢, polegajaca na tym, ze w tresci aktu notarialnego, powotuja-
cego do zycia spotke kapitatowa, bedzie wystepowala firma spotki w brzmie-
niu dowolnie obranym przez wspdlnikow lub akcjonariuszy w oparciu
o uregulowania kodeksu spotek handlowych i innych ustaw, natomiast
W tresci postanowienia o wpisie, jak i w wydawanych odpisach z Krajowego
Rejestru Sadowego, bedzie wpisana zmodyfikowana firma [...]”.'¢ Adrian
Orlinski zwraca tez uwagg, ze jedynie okolicznosé, iz ,,przewazajacy odsetek
obcojezycznych firm spolek kapitalowych rejestrowanych od 1 stycznia
2001 r. [...] jest »obierana« w wigkszosci w jezyku angielskim, ktorego
liternictwo (znaki) pokrywaja si¢ z liternictwem jezyka polskiego, nie
nadaje temu zjawisku powaznych rozmiaréw. Niemniej jednak nie mozna
takiej sytuacji traktowad jako marginalnej i niemajacej wigkszego znacze-
nia dla uczestnikdw szeroko rozumianego obrotu gospodarczego. Kazda
bowiem najmniejsza zmiana brzmienia raz juz obranej firmy spotki ka-
pitalowej, poczyniona przez sad rejestrowy nie na jej wniosek badz wniosek
innego uprawnionego podmiotu, ale z powodu koniecznos$ci stosowania
aktu normatywnego nizszej rangi niz ustawy, jest wyraznym przejawem
negatywnej kognicji sadu rejestrowego prowadzacego rejestr w systemie
informatycznym. Polega ona przede wszystkim na niemoznosci wiasci-
wego 1 zupetnego odzwierciedlania w rejestrze prowadzonym w systemie
informatycznym petni praw, jak i obowiazkow oraz uprawnien i moz-
liwosci zagwarantowanych wnioskodawcy lub uczestnikowi postgpowa-
nia rejestrowego przez akty prawne rangi ustawy. Powodem takiego
dzialania sadu rejestrowego, z reguty niekorzystnego dla wnioskodawcy
lub uczestnika, podejmowanego w trakcie toczacego si¢ postgpowania
rejestrowego jest: po pierwsze, niedoskonatos¢ oprogramowania kompu-
terowego stuzacego do prowadzenia rejestru w systemie informatycznym,
po drugie, nalezy tu wskaza¢ na zawartos$¢ aktow wykonawczych do
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ktdre bardziej odwzorowuja
mozliwosci 1 procedury (algorytmy) systemu informatycznego niz prawa
i obowiazki oraz uprawnienia i mozliwosci uczestnikow obrotu gospo-

darczego”."”

16 Tamze.

17 Tamze, s. 128.
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Doniostym argumentem normatywnym tylko wspomnianym w war-
tosciowym artykule A. Orlinskiego jest to, ze zgodnie z art. 432§ 2 k.c.
»{irme ujawnia si¢ we wilasciwym rejestrze, chyba ze przepisy odrgbne
stanowia inaczej”, nie sposob za$ uznaé za ujawniona w rejestrze firmy
w jezyku arabskim, ktora zostanie wpisana ciagiem powtorzonych zna-
kéw ,,(*)”. Klauzula zawarta in fine wspomnianego przepisu odnosi si¢
do sytuacji, gdy ujawnienie firmy w rejestrze nie jest konieczne, ewen-
tualnie nie jest dopuszczalne, w zadnym razie nie moze za$ stanowié
usprawiedliwienia rozwiazania, iz ujawnienie w rejestrze polega na zasta-
pieniu znakow pisarskich uzytych w firmie innymi znakami pisarskimi
albo innymi znakami.

Jeszcze blizsze rozwazanej przeze mnie problematyce sa dalsze reflek-
sje A. Orlinskiego, ktore poprzedza przeswiadczeniem, Ze ,,niewatpliwie
podniosg si¢ glosy przeciwnikéw takiego rozwiazania, poddajace w wat-
pliwo$¢ jego sens i celowos¢. Glowny zarzut oponentow bedzie si¢
ogniskowal wokét problemu: na jakiej zasadzie liternictwo poszczegol-
nych alfabetow, innych niz polski, znajdzie si¢ w nowej tablicy znakow
idlaczego liternictwo jednego alfabetu na to zastuzyto, a inne nie? Z jakiego
powodu mamy dyskwalifikowaé na przyklad cyrylice czy alfabet grecki,
a preferowaé liternictwo francuskie czy holenderskie? Jezeli wigc chcie-
libysmy uszanowa¢ i jednoczes$nie zagwarantowac¢ prawo do uzywania,
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, firmy spdtki kapitatowej, ktora bedzie
np. odzwierciedleniem nazwiska obcokrajowca pochodzacego z Japonii
czy Chin, tablice [winno by¢: tablica — uw. P.Z.] znakéw pisarskich
zajmowalaby zapewne kilka stron w rozporzadzeniu, co oczywiscie mija
sie z celem, dla ktérego zostal utworzony Krajowy Rejestr Sadowy”.!8

Podzielajac zatroskanie i przede wszystkim argumentacj¢ autora, nie
widze zadnego powodu, dla ktorego akt wykonawczy do ustawy o KRS,
zapewne tylko wyjatkowo potem zmieniany, co najwyzej uzupeiany, nie
moze zawierac si¢ nie tylko na kilku, ale nawet na kilkudziesigciu stronach
umozliwiajacych uwzglednienie znakdw pisarskich z alfabetéw innych niz
facinski; wbrew temu, co twierdzi autor, nie tylko nie mija si¢ to z celem,

8 Tamze, s. 131.

109



Piotr Zaporowski

dla ktorego zostat utworzony KRS", ale wymaga tego zados¢uczynienie
temu celowi, bowiem akceptujac rozwiazanie dotad przyjete, nie tylko
celu tego nie osiagnigto, ale w jakims$ stopniu takze mu zaprzeczono. Co
do tego, czy wymagaloby to uwzglednienia wszystkich uzywanych
wspotczesnie alfabetéw (cho¢ de iure nie ma przeszkdd, aby firma zostata
sformulowana takze w alfabecie juz nieuzywanym, czy raczej nieuzywa-
nym jako ,,zywy jezyk”, np. staro-cerkiewno-stowianskim, podobnie jak
moze by¢ i niekiedy jest wyrazana w ,,martwym” jezyku lacinskim),
oczywiste jest, ze winny by¢ uwzglednione przede wszystkim alfabety,
co do ktdrych potrzeba dokonywania stosownych wpiséw moze pojawic
si¢ juz dzisiaj (np. koreanski, japonski, chinski, hindi, arabski, rosyjski,
ukrainski, grecki, butgarski), z oczywistych powodow priorytetowo
traktujac potrzebe uwzglednienia alfabetu greckiego i butgarskiego jako
alfabetow jezykdéw urzedowych w trzech panstwach cztonkowskich UE
(Grecja, Cypr, Bulgaria), w miar¢ za$ potrzeb winny by¢ uwzgledniane
inne alfabety (np. biatoruski, serbski, gruzinski, ormianski®, hebrajski,
kazachski).

Uprzedzajac polemike, do ktdérej jak dotad nikt chyba nie przystapit,
A. Orlinski zauwaza, ze kolejnym ,,argumentem oponentow moze byé

1 W odniesieniu do wpisu firmy zob. G.Sulinski, Jednoosobowa spdtka z o.o0.,
Krakow 1999, s. 67; A. Ko ch, Braki przy wpisie spotki z o.0. do rejestru handlowego
i konsekwencje ich nieusuniecia (art. 173 k.h.), PPH 1996, nr 4, s. 2-3; M. Zd y b, Wspol-
notowe i polskie publiczne prawo gospodarcze, t. 1: Wolnos¢ i reglamentacja dzialalnosci
gospodarczej. Handel zagraniczny, Warszawa 2008, s. 58; J.Gotaczynski, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2008, s. 163; L.Zamojski, Rejestracja spolek.
Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 39; E.Marszatkowska-
Krzes$, Rejestry przedsiebiorcow, [w:] System prawa handlowego..., s. 1064. Nadto zob.
Z.Zabinski, Rejestr handlowy, Krakéw 1946, s. 39 i nast.; J. Grykie 1, Skutki wpisu
prokury do rejestru przedsiebiorcéw, SP 2007, z. 4, s. 19 i nast.; M. Gajewski, Podej-
mowanie dzialalnosci gospodarczej, [w:] Prawo gospodarcze publiczne, S.Piatekil.Po-
stuta, Warszawa 2009, s. 82 i nast. Zob. tez krytyczne rozwazania: A. Gawrysiak-
Zabtocka, Rejestry spolek w panstwach czlonkowskich Unii Europejskich — quo vadunt?
[w:] Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Jozefa Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 160 i nast.

2 Zob. nadto A. Terlecki, [Odpowied? prezesa Ormianiskiego Towarzystwa Kultu-
ralnego na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 23 II 2005 r], Biuletyn RPO 54.
Materialy. Konferencja naukowa ,, Prawa mniejszosci narodowych i etnicznych w prak-
tyce” 28 czerwiec 2006 r, [Warszawa, styczen 2007], s. 101.

110



Czy § 7 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 XI 2011 r. ...

bagatelizowanie przedstawionego problemu, ktérego marginalny charak-
ter 1 rzadko$¢ wystgpowania wcale nie uzasadnia podjecia stosownych
krokéw zmierzajacych do zmiany jednego z obowiazujacych zrodet prawa,
skoro jest to jedynie problem bardziej »techniczny« niz prawny. Zmiana
znakow pisarskich, niewskazanych w tablicy, nastgpuje bowiem w mo-
mencie sporzadzania projektu postanowienia, a nie w chwili ztozenia pod
jego trescig podpisu osoby orzekajacej o wpisie, ktdra nie tamie przeciez
zadnego przepisu prawa, a jedynie wykonuje obowiazujace uregulowania
prawne’*!. Konkluzja przytoczonych rozwazan jest stwierdzenie, iz jedyna
»rada w takim wypadku wydaje si¢ umiar i rozwaga oraz gruntowna
ocena, w jakim stopniu obowiazujace uregulowania kodeksu spotek
handlowych i kodeksu cywilnego i stojace w stosunku do nich w opozycji
zapisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, moga spowodowaé
negatywne konsekwencje dla panstwa polskiego, zwiazane z mozliwoscia
skierowania sprawy do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Stras-
burgu i uzyskania korzystnego rozstrzygnigcia przez spotke kapitatowa,
ktorej sad rejestrowy »zmodyfikowal« brzmienie jej firmy — dowolnie
obranej zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i naruszyl tym
samym jej podstawowe dobro osobiste, objete bezwzgledng ochrong
prawng”?.

Wydaje mi si¢, ze wbrew opinii autora rada, ktora przedstawia, nie
jest jedyna z mozliwych. Sugestia, ktéra wyrazitem wczesniej, wydaje
mi si¢ roztropniejsza, trzeba bowiem, idac tropem juz dokonanych prze-
ciez uzupekien tablicy znakdw pisarskich, uczyni¢ to, co moze nie usunie,
ale ograniczy niedostatki obecnego unormowania i co, doda¢ warto, mozna
zrobi¢ bez wielkiego zachodu: znaki pisarskie innych alfabetéw niz lacin-
skie sg fatwe do ustalenia, koszty ewentualnych ekspertyz sa bez wat-
pienia do udzwignigcia, koszty przygotowania publikacji dotychczasowe-
go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego
sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego Re-
jestru Sadowego oraz szczegodtowej tresci wpisow w tych rejestrach
z dodatkowymi zalacznikami znakow pisarskich takze.

2 Tamze, s. 131-132.
2 Tamze, s. 132.
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Osobna sprawa to pytanie, czy rzeczywiscie sad rejestrowy dokonu-
jacy wpisu znaku ,,(*)” w miejsce znaku pisarskiego wystepujacego
w imieniu, nazwisku, nazwie lub adresie, a ,,nie nalezacego do grupy
znakow, o ktorych mowa w punkcie 1 i 2 [...]” zalacznika nr 1 do
wspomnianego rozporzadzenia modyfikuje firme albo ja ,,przymusowo
przeksztatca”?® Otdz, wydaje mi sig¢, ze nie mamy tu do czynienia z ja-
kimkolwiek modyfikowaniem firmy, co zreszta sam autor zaznacza, ujmujac
wyraz mowiacy o modyfikacji w cudzystow, lecz jedynie z nieporadnym
rozwigzaniem, wyraznie ,,na skroty”, problemu, ktdry predzej czy pdzniej
trzeba bedzie rozwiazac nalezycie. O firmie, takze uksztaltowanej przez
przedsigbiorcg z wykorzystaniem innego alfabetu niz tacinski decyduje
bowiem sam przedsigbiorca, sad rejestrowy kontroluje jedynie respekto-
wanie prawa, w szczegolnosci zasad prawa firmowego 1 — rzecz oczy-
wista — niczego w firmie modyfikowac nie moze nawet wowczas, gdyby
zasady te zostaly przez przedsigbiorcg naruszone. Rozwiazanie, ktdre
stusznie krytykuje A. Orlinski, polega wylacznie na tym, Ze firma, ktdrej
posta¢ okreslona jest we wszystkich dokumentach sktadanych sadowi
rejestrowemu (nie tylko w zgloszeniu do rejestru, ale i w umowie** oraz
statucie spotki) tak jak sobie tego przedsigbiorca zyczy, choc¢by uksztal-
towal ja z wykorzystaniem alfabetu innego niz facinski, nie jest i nie moze
by¢ przez nikogo w jakikolwiek sposob, takze co do rodzaju uzytych
znakéw pisarskich, zmieniana, jedynie na uzytek wpiséw dokonanych
w KRS znaki pisarskie, ktorych nie zawiera zatacznik do wspomnianego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, zastgpowane sa znakiem ,,(*)”.
Co prawda ustalenie rzeczywistej firmy jest — po dokonaniu takiego wpisu
— w praktyce utrudnione, ale przeciez nie niemozliwe, stosowanie we
wpisach znaku ,,(*)” nie moze bowiem zatrze¢ oryginalnej postaci firmy
zawartej we wszystkich dokumentach pochodzacych od przedsiebiorcy
i przechowywanych przez sad rejestrowy. Osobnym zagadnieniem jest
mozliwos¢ kwestionowania przez sad rejestrowy funkcji firmy jako

3 Zob. A.Orlinski, Ograniczenia..., s. 129.

2 Zob. np. M. K laus, Rejestracja podmiotéw w Krajowym Rejestrze Sadowym —
praktyczne wskazowki. Cz. I — spotka jawna, Mon. Praw. 2005, nr 10, s. 518; tenze,
Rejestracja podmiotow w KRS — praktyczne wskazéwki. Cz. Il — Spotka komandytowa,
Mon. Praw. 2005, nr 14, s. 725; tenze, Rejestracja podmiotow w KRS — praktyczne
wskazowki. Cz. IV — Spétka komandytowo-akcyjna, Mon. Praw. 2005, nr 16, s. 818.
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oznaczenia przedsigbiorcy, wtedy gdy firma ta wyrazona jest w alfabecie,
ktory przecigtnemu uczestnikowi rynku uniemozliwia identyfikacje przed-
sigbiorcy, tyle ze temu mankamentowi mozna byloby zaradzi¢ poprzez
obowiazek, czego mozna wymagac takze de lege lata, dodatkowego
podawania firmy transliterowane;.

Zdaniem L. Zamojskiego (takze sformutowanym na gruncie poprzed-
nio obowiazujacego rozporzadzenia, co jednak nie czyni jego argumentacji
zdeaktualizowang) zawezenie w rozporzadzeniu wykonawczym do usta-
wy o KRS ,.obcych znakéw tylko do niektorych [...] stanowi wyjatek
od zasady, ze przedsiebiorca postuguje si¢ firmg o brzmieniu zgodnym
z firma ujawniong w rejestrze, dlatego w zasadzie nie nastgpuje ograni-
czenie zasady swobody doboru firmy, a jedyna uciazliwoscia jest jej
zrdznicowane brzmienie w akcie zatozycielskim i w rejestrze”?. Nie tylko
w odniesieniu do tej kwestii autor bagatelizuje wigc niedogodnosci ptynace
z oczywistych niedostatkdw stosownych regulacji zawartych w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym, niekiedy te uciazliwosci moga okazac si¢ bowiem
niezwykle ktopotliwe, o czym sam zreszta wspomina i do czego jeszcze
w tych rozwazaniach nawiaze. W jakims$ stopniu stonowano pojawiajace
si¢ tu zagrozenie w przywotanym przez .. Zamojskiego niepublikowanym
postanowieniu SO w Gliwicach z 7 pazdziernika 2005 r. (X Ga 184/05),
w ktorym, zdaniem autora, trafnie podkreslono, ze co prawda ,,nie wszystkie
znaki diakrytyczne sg wyszczegdlnione w zataczniku do rozporzadzenia
o szczegdtowej treSci wpisow, jednak wskazany tam sposdb korekty
pisowni nie jest enumeratywny, o czym wyraznie $wiadczy uzycie skrotu
»p.« Oznacza to, ze sad moze modyfikowaé takze inne wystepujace
w firmie znaki diakrytyczne [oczywiscie, nie chodzi o modyfikacje tych
znakow w firmie, ale o modyfikacje wpisu firmy w KRS — uw. P.Z.],
nieujgte wyraznie w tresci zatacznika do rozporzadzenia. Zmieniajac firme
zgodnie z powyzszymi regutami, sad nie czyni o tym fakcie zadnej uwagi,
w szczegdlnosci nie sporzadza stosownego uzasadnienia, taki wpis uznaje
si¢ bowiem za dokonany zgodnie z wola wnioskodawcy i1 uzasadnienie
nie jest potrzebne w mysl art. 694° § 1 k.p.c. W konsekwencji zdarza
si¢, ze po dokonaniu wpisu na podstawie przedstawionych regut do sadu

¥ L.Zamojski, Rejestracja..., s. 231.
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rejonowego wplywa apelacja badz skarga na orzeczenie albo tez wnio-
skodawca Zada sprostowania wpisu, ktory w jego mniemaniu zawiera
oczywista omytke sadu. Tylko niezgodnos$¢ tresci postanowienia z zada-
niem wnioskodawcy powoduje nakaz sporzadzenia przez sad rejestrowy
uzasadnienia, przy czym jest ona rozumiana jako odmowa dokonania
wpisu badz czgsciowa odmowa czy tez innego rodzaju orzeczenie, kto-
rego konsekwencja jest nieujawnienie wpisu, np. odrzucenie wniosku.
By¢ moze antidotum na ten stan byloby zamieszczenie krotkiego uzasad-
nienia wskazujacego na podstaw¢ dokonanej zmiany brzmienia firmy.
Oczywisty jest przy tym fakt, ze przytoczony przepis nie pozbawia sadu
mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia, a jedynie zezwala na jego pominiecie
w przypadku zgodnosci postanowienia z zadaniem wnioskodawcy”.?
Warto zatrzymacd si¢ jeszcze przy konstatacji tego autora, ze ,,spolka
moze w obrocie postugiwaé si¢ firma w brzmieniu przyjetym w akcie
zatozycielskim, mimo Ze wpis w rejestrze zawiera firme nieco zmieniona.
Co prawda dochodzi wéwczas do naruszenia zasady jednosci firmy, ale
nie z winy przedsigbiorcy, tylko z przyczyn czysto technicznych”.” Nie
sposob si¢ ze wskazaniem przyczyny tej niedogodnosci zgodzié, nie jest
to bowiem przyczyna ,,czysto techniczna”, lecz przede wszystkim kon-
sekwencja normatywnego okreslenia zasad wpisu w rozporzadzeniu
wykonawczym do KRS. Zdajac sobie by¢ moze z tego sprawe, L.. Zamojski
dodaje, ze wobec ,,przedsigbiorcow, ktorych firma zostala z tych wzgle-
dow zmieniona, sad rejestrowy nie moze stosowac sankcji okreslonych
w art. 34 ustawy o KRS czy tez art. 595 k.s.h., gdyz zmuszanie do
postugiwania si¢ firmg ujawniong w rejestrze w brzmieniu innym niz
przyjete przez przedsigbiorcg byloby naruszeniem generalnej zasady
swobody doboru firmy. Inng rzecza jest mozliwos¢ wymuszenia tego stanu
przez okolicznosci faktyczne wystgpujace w obrocie gospodarczym, np.
uzaleznienie przez bank udzielenia kredytu od przedstawienia dokumentacji
zgodnej z odpisem z rejestru zawierajacym zmieniong firme¢”?. Autor naj-

% Tamze, s. 231 i przypis 197 oraz s. 232.

?7 Tamze, s. 232.

2 Tamze, s. 232-233. Zob. takze R.Zawtocki, [w:] J.Bieniak, M.Bieniak,
G.Nita-Jagielski,K.Oplustil,R.Pabis,A.RachwatM.Spyra,G.Sulin-
ski,M.Tofel,R.Zawtocki, Kodeks..., s. 1866 i nast., w odniesieniu do art. 587 k.s.h.
zob. tamze, s. 1805 i nast.
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wyrazniej deprecjonuje wage i tych niedogodnosci, przede wszystkim zas
nie dostrzega ich mozliwych konsekwencji ekonomicznych dla przedsig-
biorcy, spowodowanych wylacznie wadliwym ksztaltem prawa, ktérego
zmian nie postuluje, cho¢ zauwaza, ze wskazany ,,problem, tylko w znacznie
wiekszych rozmiarach, z pewnoscig da si¢ zauwazy¢ po wprowadzeniu
elektronicznej ksiegi wieczystej — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci z 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym zawiera bowiem niemal iden-
tyczne jak w rejestrze przedsigbiorcow reguly dokonywania wpisow
w nowego typu ksiggach wieczystych””.

Inna sprawa, ze zrozumiate sa motywy przyjetego przez ustawodawce
1 najlatwiejszego z mozliwych rozwigzania, oczywiste sa tez jego niedo-
statki, w szczegdlnosci w zwiazku z konsekwencjami takiego sposobu
dokonywania wpisow, bowiem utrudnia to, cho¢ przeciez nie uniemoz-
liwia ustalenie firmy przedsigbiorcy, gdy jest ona uksztaltowana z wy-
korzystaniem znakow niewystepujacych we wspomnianej tablicy znakow
pisarskich. Ale przeciez bez watpienia nader klopotliwym czyni korzy-
stanie wowczas z wydawanych przez KRS odpiséw, wyciagdw, za-
swiadczen, udostgpnionych kopii dokumentow z elektronicznego katalo-
gu dokumentow spotek, a takze doreczanych orzeczen oraz podwaza
w tym zakresie nie tylko wiarygodno$¢, ale i sens udzielanych przez sady
rejestrowe informacji nie tylko drogg elektroniczna®, trudno bowiem uznac
za uzyteczng ,,informacj¢” o firmie przedsigbiorcy, ktoéra ma rzekomo

posta¢ np. (*) (*) (*) (*) (*) (*) (*) (*) (*) SK.A.

¥ L.Zamojski, Rejestracja..., s. 233.

3 Por. w szczegblnosci art. 4, 6 pkt 1-3, art. 8a ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 4-6 ustawy
o KRS, a takze § 4 ust. 1 powolywanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30
listopada 2011 1., w szczegdlnoscei zas rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 grudnia
2011 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego
oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania
kopii dokumentéw z katalogu, a takze struktury udostgpnianych informacji o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukow umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi
w Rejestrze (Dz.U. nr 297, poz. 1760) oraz § 6-8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych doty-
czacych formy wnioskow i dokumentéw oraz ich skladania droga elektroniczng do sadow
rejestrowych i Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu postu-
giwania si¢ dokumentami wydanymi w postaci elektronicznej (Dz.U. nr 299, poz. 1773).
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Zwazywszy sposob dokonywania wpisow przy pomocy znakow ,,(*)”
rozliczne watpliwosci musza rodzi¢ takze unormowania zawarte w art.
13-15 1 17 ustawy o KRS. W jej art. 13 ust. 1 postanowiono bowiem,
ze wpisy ,,do Rejestru podlegaja obowiazkowi ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”, zgodnie
za$ z art. 14 ustawy o KRS podmiot ,,obowiazany do zlozenia wniosku
o wpis do Rejestru nie moze powotywac sie wobec o0sob trzecich dzia-
lajacych w dobrej wierze na dane, ktore nie zostaty wpisane do Rejestru
lub ulegly wykresleniu z Rejestru”, z kolei na podstawie jej art. 15 ust. 1
od ,,dnia ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym nikt nie
moze zastaniaé si¢ nieznajomoscia ogloszonych wpiséw; jednak w od-
niesieniu do czynnosci dokonanych przed uptywem szesnastego dnia od
dnia ogloszenia podmiot wpisany do Rejestru nie moze powotywac si¢
na wpis wobec osoby trzeciej, jezeli ta udowodni, Ze nie mogla wiedzie¢
o tresci wpisu”. Natomiast w ,,przypadku rozbiezno$ci migdzy wpisem
do Rejestru a ogloszeniem w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym
obowiazuje wpis w Rejestrze. Jednak osoba trzecia moze powotywacé si¢
na tre$¢ ogloszenia, chyba Zze podmiot wpisany do Rejestru udowodni,
ze osoba trzecia wiedziata o tresci wpisu” (ust. 2), przy czym osoba ta
,»moze si¢ powotywaé na dokumenty i dane, w odniesieniu do ktorych
nie dopehliono jeszcze obowigzku ogloszenia, jezeli niezamieszczenie
ogloszenia nie pozbawia jej skutkdw prawnych” (ust. 3). Bez watpienia
fundamentalne znaczenie dla interesujacych mnie konsekwencji dokony-
wania wpiséw z wykorzystaniem znaku ,,(*)” ma unormowanie zawarte
w art. 17 ustawy o KRS, stanowiac, iz domniemywa , si¢, ze dane wpisane
do Rejestru sa prawdziwe” (ust. 1), za$ jesli ,,dane wpisano do Rejestru
niezgodnie ze zgloszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot ten
nie moze zastania¢ si¢ wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze
zarzutem, ze dane te nie s prawdziwe, jezeli zaniedbal wystapi¢ nie-
zwlocznie z wnioskiem o sprostowanie, uzupetnienie lub wykreslenie wpisu”
(ust. 2).

Warto doda¢, ze w § 10 ust. 5 przywotanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 27 grudnia 2011 r. postanowiono, iz w przypadku
podania we wniosku o wydanie odpisu, wyciagu lub zaswiadczenia
z rejestru, jako danych identyfikacyjnych: nazwy lub firmy ,przy wyszu-
kiwaniu pozycji w rejestrze uwzglednia sie reguty stosowane w przypadku
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wystapienia rdwnowaznosci imion, nazwisk 1 nazw lub firm, okreslone
w zalaczniku nr 11 do rozporzadzenia”, za$ pod lit. B wskazanego za-
tacznika zawarto wykaz dopuszczalnych znakow m.in. alfabetu, ale
wylacznie tacinskiego (poza literami wspolnymi dla tego i np. alfabetu
greckiego oraz litera [3), natomiast pod lit. C okreS$lono znaki, ktore sg
pomijane, dodajac na koncu, ze pomija si¢ takze ,,wszelkie inne znaki
niebgdace literami alfabetu polskiego ani cyframi dziesigtnymi”.

Powodow do krytyki zasad dokonywania wpisow w KRS jest wig-
cej’'. Nalezy do nich m.in. zadziwiajaca reguta zawarta w § 7 ust. 1
analizowanego tu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 listopada
2011 r., iz wpisu ,,do rejestru dokonuje si¢ wielkimi literami [...]”, co
w zwlaszcza w odniesieniu do firm moze powodowac niemate, niekiedy
nader dolegliwe utrudnienia w dziatalno$ci przedsigbiorcow. Przedstawit
je wnikliwie w wy$mienicie napisanym artykule S. Ogonek®, ale jego
argumentacja nie zostata doceniona, a mozna nawet odnies¢ wrazenie,
ze malo kto ja zauwazyl.

Na marginesie tych rozwazan zrodzi¢ si¢ moze réwniez pytanie, czy
w firmie mozna poshugiwac si¢ literami np. odwrdéconymi? Meritum Bank
ICB S.A. postuguje si¢ logo w postaci podobnej do MeritumBank!“B, gdzie
litera rozpoczynajaca wyraz ,,Bank” jest w istocie ustawiong pionowo
stylizowana litera ,,M”, na ktorg konczy si¢ wyraz ,,Meritum”. Podobnie

31 Warto przytoczy¢ tu i inne, choé nie wszystkie z mogacych budzi¢ kontrowersje
postanowien zawartych we wspomnianym zataczniku do rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 30 listopada 2011 r. tuz po znajdujacej si¢ tam tablicy znakéw pisarskich.
Stwierdza si¢ w nich, ze w ,,wypadku wystapienia w danych podlegajacych wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego znaku pisarskiego, niewystgpujacego w tablicy znakow
pisarskich stosowanych we wpisach do Krajowego Rejestru Sadowego zamieszczonej w ni-
niejszym zataczniku, stosuje si¢ nastgpujace zasady: [...] 5. W wypadku wystapienia cu-
dzystowow: a) cudzystow otwierajacy (,,) zastepuje si¢ cudzystowem zamykajacym (),
b) cudzystéw («) oraz (») zastgpuje si¢ cudzystowem zamykajacym (7). 6. W wypadku
wystapienia znaku pisarskiego przesunigtego w stosunku do linii tekstu (indeks gorny lub
dolny), w Krajowym Rejestrze Sadowym sprowadza si¢ ten znak do linii tekstu (np. m?
=m2, x> = x3). W przypadku réwnoczesnego wystapienia obu indeksow, indeks gorny
poprzedza indeks dolny przy wpisie do rejestru”.

328.0gonek, Nos dla tabakiery czy tabakiera dla nosa, czyli firma dla rejestru czy
rejestr dla firmy, NPN 2005, nr 1, s. 41 i nast.; zob. takze S. O gon ek, Firma dla rejestru
czy rejestr dla firmy? DF 2004, nr 278/115, dodatek do Rzeczpospolitej 2004, nr 115,
s. 12-13.
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wyglada napis na zaktadzie wroctawskich przedsigbiorcéw, w ktdrej
podstawowym elementem sa imiona i nazwisko Monika i Emil Po$pieszni,
przy czym litera rozpoczynajaca imi¢ meskie jest odwrdcona, noszac
postaé: ,Monika&Hmil Po$pieszni”. W tym drugim przykladzie nie ma
zadnych praktycznych problemow dla znajacego jezyk polski, aby taki
napis wilasciwie 1 bez trudu odczytaé. Gdyby Meritum Bank ICB S.A.
chcial zastapié¢ rdzen swojej firmy wspomniang postacia logo MerituBank™®
w zasadzie tez nikla bylaby obawa przed niemozliwoscia poprawnego
odczytania takiej firmy. Mato jednak prawdopodobne, aby sad rejestrowy
zaakceptowat taki zapis firmy. O celowym i, moim zdaniem, dopuszczal-
nym lamaniu w firmach zasad ortografii wspomina I. Piesik®, podajac
przyktad wyrazu ,,zabafka”. Wspomnie¢ jeszcze warto, ze w sprawie
dopuszczalnosci wyrazania firmy cyframi wypowiedziat si¢ Sad Pierw-
szej Instancji Wspolnot Europejskich (druga izba) w wyroku z 19 listo-
pada 2009 r. w potaczonych sprawach T-425/07 i T-426/07 w sprawie
Agencji Wydawniczej Technopol sp. z 0.0. z siedziba w Czgstochowie
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (zna-
ki towarowe i wzory) (OHIM), dotyczacej rejestracji wspdlnotowych
znakéw towarowych, ktorych podstawowym elementem graficznym byty
cyfry 100 i 300%.

Jak wigc widaé, obszar ewentualnych zagrozen zwiazanych takze
z dokonywaniem wpisow znakow pisarskich nalezacych do alfabetéw
nietacinskich wylacznie z wykorzystaniem znaku ,,(*)” oraz tego konse-
kwencjami jest duzo wigkszy, stanowiac takze niemate zagrozenie dla
prawa do wylacznosci firmy i zakazu wprowadzania firmg w blad (art.
43?2 k.c.).

Dostrzegajac zastugujace na wyeliminowanie niedostatki przyjetej zasady
zastgpowania we wpisach znakéw pisarskich, ktorych nie przewiduje
wspomniany wczesniej zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-

B 1L.Piesik, Nazwa oraz tozsamos¢ i wizerunek w marketingu, Marketing i Rynek
1997, nr 7, s. 30.

34 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007A0425:
PL:HTML,; zob. takze 1.B.Nestoruk, Oznaczenia numeryczne jako znaki towarowe,
Mon.Praw. 2010, nr 11, s. 641 i nast.; nadto por. M.Pozniak-Niedzielska, Pojecie
wspdlnotowego wzoru przemystowego, [w:] M.Pozniak-Niedzielska, J.Sien-
czyto-Chlabicz Europejskie prawo wzoréw przemyslowych, Warszawa 2010, s. 34.
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wosci z 30 listopada 2011 r., nieco inaczej sformutowalbym obawe A. Or-
linskiego, iz ,,inne realne zagrozenie moze wkrotce zaistnie¢, a jego po-
wstanie wcale nie musi mie¢ zrodla w checi fantazyjnego obrania nowo
utworzonej firmy spotki kapitatowej, niemozliwej do zapisania liternic-
twem alfabetu polskiego. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ sytuacja,
kiedy osoba fizyczna, chcac prowadzié¢ przedsigbiorstwo pod swoim
wiasnym nazwiskiem w formie spotki kapitatowej i swiadoma swojego
prawa do umieszczenia w rdzeniu tej firmy kapitatowej wlasnego nazwi-
ska w niezmienionej pisowni, moze doprowadzi¢, wiedziona determinacja,
do stwierdzenia niekonstytucyjnosci rozporzadzenia wydanego przez Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci”®. Bo cho¢ wspomniane rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci bez watpienia ,,zasluguje” na oceng jego zgodnosci
z Konstytucja RP, to wbrew obawom autora nic jednak takze tu de lege
latanie ogranicza uprawnienia przedsigbiorcy w umieszczeniu takze swego
imienia i nazwiska w firmie z wykorzystaniem alfabetu innego niz tacinski.
Z pokrewnych, lecz przeciez nieco innych powoddw nie mozna natomiast
wykluczy¢ zasadnosci wniosku podwazajacego konstytucyjnos¢ rozwa-
zanego przepisu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, albowiem kon-
sekwencje zastgpowania we wpisach do KRS znakdéw pisarskich znakiem
»(*)” sa dla przedsigbiorcow nie tylko ktopotliwe, ale naruszaja zasadg
swobody dziatalno$ci gospodarczej 1 to mimo to, Ze nikt nie bedzie mogt
przedsigbiorcy zasadnie postawié zarzutu, iz jego firma powinna zawiera¢
znaki ,,(*)”, gdy on postuguje si¢ firma, w ktorej w miejscu tych znakow
znajduja si¢ znaki pisarskie nalezace do alfabetu innego niz lacinski.

Mgr Piotr Zaporowski — doktorant Uniwersytetu Wroclawskiego.

3 A.Orlinski, Ograniczenia..., s. 132.
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