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1. Wstêp
1.1. Pojêcie ma³¿eñstwa
Od czasów rzymskiego ius commune zinstytucjonalizowany zwi¹zek

mê¿czyzny i kobiety, którego nale¿yte funkcjonowanie s³u¿y ogólnemu
dobru spo³eczno�ci, nazywany jest ma³¿eñstwem. Cechami, które pozwa-
laj¹ na zinstytucjonalizowanie tej relacji, jest pozostawanie w szeregu
wzajemnych, �cis³ych relacji specyficznych dla natury obu p³ci przy
obustronnym za³o¿eniu trwa³o�ci zwi¹zku. Do tak okre�lonego tradycyj-
nego wzorca ma³¿eñstwa sformu³owanego w oparciu o prawo rzymskie
i prawo kanoniczne Ko�cio³a Katolickiego nawi¹zuj¹ krajowe regulacje
prawne pañstw europejskich. Ró¿nice pomiêdzy prawami dotycz¹ce
definicji ma³¿eñstwa na europejskim obszarze ³aciñskiej kultury prawnej
wynikaj¹ z tradycyjnych narodowych uwarunkowañ kulturalnych i spo-
³ecznych. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e ma³¿eñstwo mie�ci siê w ramach
zarchetypizowanego wzorca, którego podstawowe elementy to: prawna
instytucjonalizacja zwi¹zku oraz jego trwa³o�æ oparta na wiêzi dwóch
osób ró¿nej p³ci. Regulacje prawne pañstw europejskich ró¿ni¹ce siê miêdzy
sob¹ w XX w. nie poddawa³y jeszcze w¹tpliwo�ci tradycyjnej definicji
ma³¿eñstwa jako zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny. Pocz¹tek dyskusji nad
kszta³tem ma³¿eñstwa zwi¹zany by³ z przyjêciem zasad zawartych w Miê-
dzynarodowym Pakcie Praw Podstawowych i Obywatelskich (MPPiO)
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w roku 1966, który formu³uje prawo mê¿czyzn i kobiet do zawarcia
ma³¿eñstwa1. W zwi¹zku z realizowan¹ przez UE polityk¹ niedyskryminacji
i równo�ci spo³ecznej pojawi³y siê pierwsze kwestie zwi¹zane z forma-
lizacj¹ pozycji prawnej zwi¹zków partnerskich niebêd¹cych ma³¿eñstwa-
mi. Zwi¹zki te by³y zwi¹zkami zwyczajowo nazywanymi konkubinatami2.
Formalna regulacja tych zwi¹zków, jak równie¿ problematyka maj¹tko-
wych relacji w ramach ma³¿eñstw miêdzynarodowych stanowi³y jedno
z zagadnieñ Zielonej Ksiêgi Komisji Europejskiej z 2006 r. w dziedzinie
ujednolicania regu³ kolizyjnych3. Pocz¹tkowa dyskusja nad kszta³tem
ma³¿eñstwa w Europie przebiega³a w XX w. w obrêbie doktryn krajo-
wych, w których zasadniczo nie kwestionowano tradycyjnego wzorca
ma³¿eñstwa jako zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny. Prawo unijne przyjê³o
za³o¿enie, ¿e wszystkie ustrojowe zagadnienia prawa rodzinnego, w tym
definicja i kszta³t ma³¿eñstwa, przynale¿¹ do kompetencji regulacyjnej
krajowego prawa materialnego. Prawodawca unijny, realizuj¹c traktatowy
priorytet dostêpu obywateli UE do wymiaru sprawiedliwo�ci, realizuje
harmonizacjê przepisów w zakresie procedury, nierzadko ubocznie osi¹-
gaj¹c efekt w postaci harmonizacji materialnoprawnej4. Dzieje siê tak
niekiedy w sposób przypadkowy, a niekiedy w sposób ca³kowicie za-
mierzony, czego przyk³adem s¹ projekty dwóch rozporz¹dzeñ maj¹t-
kowych � jedno dla zwi¹zków ma³¿eñskich, drugie dla zwi¹zków part-
nerskich. Obydwa projekty rozporz¹dzeñ zawieraj¹ nie tylko regulacje
formalnoprawne, ale tak¿e uregulowania materialnoprawne.

1 Art. 23 ust. 2 MPPiO z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).
2 Rejestrowane zwi¹zki partnerskie s¹ instytucj¹ od dawna znan¹ w prawie niektórych

pañstw UE. Przyk³adowo francuski tzw. �pakt solidarno�ci� dopuszczaj¹cy zawarcie za-
rejestrowanego zwi¹zku (niema³¿eñskiego) w oparciu o wzajemn¹ umowê dwóch osób.
3 Zielona ksiêga Komisji Europejskiej w sprawie kolizji przepisów w sprawach doty-

cz¹cych maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego, w tym zagadnienia w³a�ciwo�ci i wzajemnego
uznawania dokumentów i orzeczeñ s¹dowych. (Bruksela, dnia 17 lipca  2006 KOM(2006)
400 wersja ostateczna).
4 P. M o s t o w i k, Jak nie ujednolicaæ miêdzynarodowego prawa prywatnego i po-

stêpowania cywilnego, czyli o projektach rozporz¹dzeñ unijnych dotycz¹cych maj¹tko-
wych ustrojów ma³¿eñskich i skutków zwi¹zków partnerskich, EPS 2011, nr 11, s. 19.
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1.2. Pocz¹tki maj¹tkowego prawa ma³¿eñskiego
Relacje (stosunki prawne) zachodz¹ce w ma³¿eñstwie mo¿na rozdzie-

liæ na dwie podstawowe grupy � relacje o charakterze maj¹tkowym i relacje
o charakterze niemaj¹tkowym. Przyk³adem tych ostatnich mog¹ byæ kwestie
dotycz¹ce w³adzy rodzicielskiej czy te¿ dotycz¹ce praw stanu, tj. zmiany
nazwiska lub nabycia obywatelstwa przez ma³¿onka w zwi¹zku z zawar-
ciem ma³¿eñstwa. O wiele szersz¹ dziedzin¹ stosunków prawnych jest
dziedzina ma³¿eñskich stosunków maj¹tkowych odnosz¹ca siê nie tylko
do wzajemnej relacji ma³¿onków, ale maj¹ca tak¿e na wzglêdzie dobro
utworzonej przez nich rodziny. Analizuj¹c instytucjê ma³¿eñstwa na prze-
strzeni wieków, nie trac¹c z uwagi jego emocjonalnego charakteru, trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w znacznym stopniu stanowi³o ono rzeczywi-
sto�æ naznaczon¹ maj¹tkowym charakterem wiêzi ma³¿eñskich. Tak by³o
z ca³¹ pewno�ci¹ a¿ do czasów romantycznego prze³omu, który nasta³
w mentalno�ci spo³eczeñstw europejskich w wieku XVIII, kiedy to
uwypuklono aspekt uczuciowych wiêzi ³¹cz¹cych oboje ma³¿onków.
Jednak w gruncie rzeczy maj¹tkowy charakter rzeczywisto�ci ma³¿eñ-
skiej dominowa³ w spo³eczeñstwach zachodniej Europy a¿ do wczesnych
lat XX wieku. Szczególnie dobitnym tego przyk³adem s¹ regulacje ma³¿eñskie
pañstw niemiecko- i francuskojêzycznych. Wynika³o to z natury ówcze-
snych spo³eczeñstw, gdzie istotn¹ rolê w ¿yciu spo³ecznym odgrywa³ stan
mieszczañski i kupiecki. Stan ten w gruncie rzeczy dominowa³ w ów-
czesnym obrocie prawnym. St¹d nie powinno dziwiæ, ¿e w tych grupach
spo³ecznych przywi¹zywano du¿¹ wagê do powa¿nej relacji kontrakto-
wej, jak¹ jest ma³¿eñstwo. Relacji, która w rozumieniu tej grupy spo³ecz-
nej oznacza³a zawarcie przez strony umowy maj¹cej trwaæ przez ca³e ich
wspólne ¿ycie. Zasadnicz¹ odmian¹ w ma³¿eñstwie nowo¿ytnych pañstw
w stosunku do tradycyjnego wzorca rzymskiego i �redniowiecznego jest
systematyczna tendencja do zmiany paternalistycznej relacji ma³¿onków
w obrêbie wzajemnych stosunków w kierunku wiêkszego równoupraw-
nienia kobiet. Kobiety, które w dawniejszych czasach czêsto nie praco-
wa³y zarobkowo, przejmuj¹c na siebie ciê¿ary prowadzenia gospodarstwa
domowego i opieki nad dzieæmi, znajdowa³y siê w niekorzystnej pozycji
wzglêdem zarabiaj¹cego ma³¿onka. Zjawisku temu najwcze�niej próbo-
wano przeciwdzia³aæ w prawie pañstw skandynawskich i niemieckojê-
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zycznych5. Równie¿ w Polsce regulacja prawa rodzinnego od dawna
d¹¿y³a do uwzglêdniania specyficznych uwarunkowañ zwi¹zanych z umac-
nianiem pozycji prawnej kobiety w ma³¿eñstwie6. Tak¿e wspó³czesna
ewolucja przepisów polskiego kodeksu rodzinnego i opiekuñczego sta-
nowi dobry przyk³ad na to, ¿e polskie prawo rodzinne w XX w. jako
jedno z pierwszych realizowa³o za³o¿enie równouprawnienia ma³¿onków
w sferze maj¹tkowej. Myli³by siê jednak ten, kto s¹dzi, ¿e europejskie
maj¹tkowe ustroje ma³¿eñskie cechowa³y siê ze swej natury wzorcem
tre�ci sztywno okre�lonym przez prawodawcê. W istocie tradycyjn¹
specyfik¹ dla tej ga³êzi prawa jest daleko rozwiniêta dopuszczalno�æ
umownego kszta³towania ustroju maj¹tkowego. Pod³o¿em, na którym od
�redniowiecznych czasów wzrasta³o prawo ma³¿eñskich stosunków
maj¹tkowych, by³a zasada swobody umów, wywodz¹ca siê w nie tyle
z prawa rzymskiego, ale przede wszystkim ze �redniowiecznej wolno�ci
i elastyczno�ci prawa. Przyczyn¹ tej elastyczno�ci by³a charakteryzuj¹ca
spo³eczeñstwo �redniowieczne ponadprzeciêtna ruchliwo�æ, której przy-
czyn¹ by³o wczesno�redniowieczne rozbicie na ma³e i czêsto samodzielne
jednostki terytorialne rz¹dz¹ce siê w³asnymi prawami. Wobec zaniku
jednolitego wzorca prawa rzymskiego, dochodzi³o do czêstego �cierania
siê ró¿norakich praw. Prawa te trudno na pocz¹tku nazywaæ porz¹dkiem
prawnym, poniewa¿ jednolito�æ i strukturalna ca³o�æ cechowa³a tylko
jeden system prawa w owym czasie, to jest prawo kanoniczne Ko�cio³a
Katolickiego. Nauka i prawo Ko�cio³a wyznaczy³y zasadniczy wzorzec
ma³¿eñstwa jako zwi¹zku mê¿czyzny i kobiety, ale nie uregulowa³y kszta³-
tu maj¹tkowych relacji ma³¿onków. W efekcie dziedzina ta poddana by³a
od samego pocz¹tku swobodzie kontraktowej, st¹d te¿ potocznie umowy

5 Odbiciem tego równouprawnienia w krajach niemieckojêzycznych (Niemcy, Szwaj-
caria i Austria, które tradycyjnie ho³duj¹ zasadzie ma³¿eñskiej rozdzielno�ci maj¹tkowej)
jest system tzw. roszczenia wyrównawczego Ausgleichsanspruch uwzglêdniaj¹cy zaanga-
¿owanie kobiety w gospodarstwie domowym oraz mo¿liwo�æ (w tym tak¿e umownej)
rozszerzonej alimentacji ma³¿onka (kobiety) po rozwodzie tzw. nacheheliche Unterhalt.
6 Polskie prawo szlacheckie w czasach przedrozbiorowej Rzeczpospolitej dawa³o

kobietom bardzo dogodne mo¿liwo�ci kszta³towania maj¹tkowych relacji z ma³¿onkiem.
Zarówno instytucja wiana, jak i posagu unaoczniaj¹, ¿e kobieta mia³a w Polsce stabiln¹
pozycjê maj¹tkow¹. Przyk³adowo, maj¹tek wniesiony przez ni¹ do ma³¿eñstwa stanowi³
jej w³asno�æ, która powraca³a do rodziny kobiety po jej �mierci (o ile nie posiada³a dzieci,
którym mog³a przekazaæ swój maj¹tek).
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towarzysz¹ce zawarciu ma³¿eñstwa nazywano �kontraktami ma³¿eñski-
mi�. Umowy ma³¿eñskie regulowa³y wzajemne relacje ma³¿onków rów-
nie¿ w obrêbie ich maj¹tków. Dowodem wielo�ci praw w czasach �re-
dniowiecza jest mnogo�æ nazw, jakimi siê okre�la³o maj¹tkowe umowy
ma³¿eñskie i niejednolita ich terminologia7. Z biegiem stuleci i okrzepniê-
ciem pierwszych pañstwowo�ci, (na przyk³ad kantonów oraz wolnych
miast bêd¹cych o�rodkami handlu, a pó�niej i nauki akademickiej) w wie-
kach XIV-XVIII nast¹pi³o ujednolicanie porz¹dku prawnego, czego przy-
k³adem mog¹ byæ pierwsze kantonalne kodyfikacje szwajcarskie8. W ra-
mach tych kodyfikacji uwzglêdniano mo¿liwo�æ zawierania umowy
maj¹tkowej ma³¿eñskiej9. Kantonalne prawa umów ma³¿eñskich pó�no-
�redniowiecznej Szwajcarii w znacznej mierze ogranicza³y siê do regulacji
na wypadek dziedziczenia po zmar³ym ma³¿onku, choæ przyk³adowo prawo
kantonu Zürich pozostawia³o bardzo szerokie pole kszta³towania tre�ci
umowy ma³¿eñskiej, daj¹c pe³n¹ swobodê kszta³towania ich tre�ci nie
tylko na wypadek �mierci ma³¿onków. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ,
¿e dotykamy zagadnienia, które pojawiaæ siê bêdzie w materii intercyz
od samego ich pocz¹tku a¿ do dnia dzisiejszego, a mianowicie wp³ywu
umowy maj¹tkowej na dziedziczenie po zmar³ym ma³¿onku. Kolejn¹ kwesti¹
by³a dopuszczalno�æ zawierania umów maj¹tkowych ma³¿eñskich zarów-
no przed, jak i w trakcie trwania ma³¿eñstwa10. Zagadnienie umów ma³-
¿eñskich i �przedma³¿eñskich� pozostaje aktualne równie¿ dzisiaj, przy
czym posiada bardziej otwarty charakter z racji dopuszczalno�ci w prawach
pañstw europejskich podpisywania takich umów jeszcze przed zawar-

7 Jako ¿e literatura niemieckojêzyczna przytacza te terminy, gwoli �cis³o�ci przyta-
czam je wiêc w oryginalnym brzmieniu: Ehetag, Eheverkomniss, Gedinge, Gemächte,
Eheberedniss, Eherodel. Cyt. za A. B i l i n g e r, Der Ehevertrag nach schweizerischem
Zivilgesetzbuch, Zurich 1931, s. 9.
8 Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e Szwajcaria jest federacj¹ kantonów, która zbudowa³a

swoj¹ jednolit¹ pañstwowo�æ federacyjn¹ dopiero w pó�nym �redniowieczu, st¹d w owych
czasach kantony stanowi³y ca³kowicie niezale¿ne jednostki terytorialne, posiadaj¹ce w³asne
prawa, armiê i prowadz¹ce w³asn¹ niezale¿n¹ politykê zewnêtrzn¹.
9 Ówczesne statuty, tj. prawa kantonów Uri, Nidwalden, Glarus oraz Appenzell nie

przewidywa³y zawierania intercyzy.
10 Przyk³adowo, kantony: Zürich, Schaffhausen i Graubünden dopuszcza³y tak¹

mo¿liwo�æ, natomiast prawo w szwajcarskim Thurgau zezwala³o tylko na zawieranie umów
w trakcie trwania ma³¿eñstwa.
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ciem ma³¿eñstwa. Warto wskazaæ, ¿e pierwsze kantonalne regulacje intercyz
zasadniczo nie dopuszcza³y modyfikacji �wzorca umowy�, z kolei w �re-
dniowiecznych Niemczech dosyæ czêsto spotyka³o siê z odstêpstwami
tre�ci umów ma³¿eñskich od obowi¹zuj¹cego wzorca. Prawo, a w³a�ci-
wie liczne prawa niemieckiej Rzeszy (najczê�ciej prawa miast niemiec-
kich) tolerowa³y te odstêpstwa, o ile nie dochodzi³o do zdecydowanej
niezgodno�ci umownych postanowieñ z normami obowi¹zuj¹cego pra-
wa. Tym niemniej w tre�ci ówczesnych umów maj¹tkowych ma³¿eñ-
skich widoczne s¹ liczne modyfikacje prowadz¹ce do zaistnienia ma³¿eñ-
skiej wspólno�ci maj¹tkowej Gütergemeinschaft zamiast najczê�ciej wtedy
spotykanej rozdzielno�ci maj¹tkowej11. Nic wiêc dziwnego, ¿e zarówno
pierwsze prawa pañstwowe, jak i ujednolicone europejskie kodyfikacje
XIX w. zaczerpnê³y w dziedzinie maj¹tkowych umów ma³¿eñskich ze
�redniowiecznej tradycji wzorca wolno�ci umów. Pierwsze nowo¿ytnie
kodyfikacje europejskie w rodzaju szwajcarskiego ZGB i niemieckiego
BGB powstawa³y pod wp³ywem rozwi¹zañ kodyfikacji napoleoñskiej,
najwcze�niejszej i najszerszej kodyfikacji, która ogarnê³a Europê na po-
cz¹tku XIX wieku. Kodyfikacja napoleoñska (któr¹ mo¿na nazwaæ pierwsz¹
kodyfikacj¹ wszecheuropejsk¹), jakkolwiek szeroka, trwa³a bardzo krót-
ko. Po postanowieniach Kongresu Wiedeñskiego z 1815 r. kodyfikacja
napoleoñska, cofaj¹c siê z terenów pañstw europejskich, pozostawia³a
w nich wiele swoich wp³ywów, a jej skutki przetrwa³y w prawach pañstw
Europy a¿ do dzisiaj. Kodeks Napoleona nazywany potocznie Kodeksem
cywilnym Francuzów (w skrócie C.c.fr.) charakteryzowa³ siê bardzo
du¿¹ swobod¹ w dziedzinie umownego kszta³towania stosunków maj¹t-
kowych ma³¿eñskich, dokonuj¹c zrównania wszystkich porz¹dków
maj¹tkowych funkcjonuj¹cych na obszarze cesarstwa i uznaj¹c je wszystkie
za dopuszczalne. Co wiêcej, regulacja ta dopuszcza³a tak¿e zawarcie
umowne ca³kowicie nowego ustroju maj¹tkowego. Natomiast zgodnie
z art. 1400 i nast. C.c.fr. ma³¿onkowie, którzy nie zawarli umowy ma³-
¿eñskiej, podlegali wspólno�ci ma³¿eñskiej (communate legalé), nie do-
puszczano jednak zawierania i zmian umowy ma³¿eñskiej ju¿ w trakcie
trwania ma³¿eñstwa. Niemcy w ramach swojej pierwszej du¿ej kodyfi-

11 A. B i l i n g e r, Der Ehevertrag..., s. 11-12.
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kacji prawa cywilnego, tj. BGB z 1896 r., przyjêli odmienne od francu-
skiego za³o¿enie, odrzucaj¹c wielo�æ systemów maj¹tkowych i przewi-
dzieli jeden ustawowy maj¹tkowy ustrój ma³¿eñski zwyczajny oraz tzw.
ustrój nadzwyczajny, który by³ ustrojem umownym. W prawie niemiec-
kim dopuszczono natomiast umowne kszta³towanie tre�ci tzw. zawarto�ci
maj¹tku ma³¿onków, dziêki czemu mogli oni praktycznie modyfikowaæ
skutki ustroju ustawowego zarówno przed, jak i w trakcie trwania
ma³¿eñstwa (§ 1432 dawnego BGB). Umowa maj¹tkowa ma³¿eñska by³a
w prawie niemieckim wy³¹cznie cywilnoprawn¹ umow¹ o maj¹tkowym
charakterze. Nie wyró¿niono specjalnego wzorca umownego intercyz.
Regulacja niemiecka oddzia³ywa³a na wzorce prawa szwajcarskiego. Przepis
art. 178 dawnego ZGB (szwajcarski kodeks cywilny ZGB z 1912 r.)
reprezentowa³ zasadnicze za³o¿enie swobody umów, w tym tak¿e umów
maj¹tkowych ma³¿eñskich. W prawie szwajcarskim w przypadku nieza-
warcia przez ma³¿onków umowy maj¹tkowej wraz z pocz¹tkiem ma³¿eñ-
stwa zaistnia³a ma³¿eñska wspólno�æ maj¹tkowa.

2. Prace prawodawcze UE w zakresie ma³¿eñskich relacji
maj¹tkowych

2.1. Sytuacja spo³eczna UE jako przyczyna rozpoczêcia prac nad
regulacj¹ maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñskich

W zwi¹zku z rozwojem w ostatnim dziesiêcioleciu Unii Europejskiej
i przyjêciem nowych pañstw cz³onkowskich znacznej intensyfikacji uleg³
ruch osobowy obywateli w obszarze Unii. Obywatele ró¿nych pañstw
cz³onkowskich zaczêli wchodziæ w coraz czêstsze relacje osobowe,
zawieraj¹c ze sob¹ zwi¹zki o rozmaitym charakterze, przez co systema-
tycznie zwiêksza³a siê rola prawa rodzinnego UE12. Jednym z tych ele-
mentów s¹ ma³¿eñstwa miêdzynarodowe, które stanowi¹ znacz¹c¹ czê�æ
wszystkich ma³¿eñstw UE. Spo�ród 122 mln ma³¿eñstw w ca³ej UE blisko
16 mln (ok. 13%) ma charakter miêdzynarodowy. W 2007 r. zawarto

12 Mówi o tym uzasadnienie projektu rozporz¹dzenia pkt. 1.2. przyp. nr 4. Badanie
kwestii maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego oraz maj¹tku par niepozostaj¹cych w zwi¹zku
ma³¿eñskim w prawie prywatnym miêdzynarodowym i prawie wewnêtrznym pañstw cz³on-
kowskich Unii, wykonane przez Consortium ASSER-UCL, http://europa.eu.int/comm/
justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm.
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w UE 2,4 mln ma³¿eñstw, z czego 300 000 stanowi³y ma³¿eñstwa
miêdzynarodowe13. Jednym z refleksów tej sytuacji jest miêdzynarodowy
aspekt problematyki maj¹tkowej ma³¿eñskiej w stosunkach prawa pry-
watnego, który stanowi obok stosunków rodzicielskich wycinek szeroko
rozumianego miêdzynarodowego prawa rodzinnego14. Wobec wzrostu
liczby ma³¿eñstw miêdzynarodowych zawieranych pomiêdzy obywate-
lami ró¿nych pañstw cz³onkowskich i tworzenia siê rodzin miêdzynaro-
dowych, Komisja Europejska uzna³a brak pewno�ci w zakresie praw
maj¹tkowych par miêdzynarodowych za jedn¹ z g³ównych przeszkód,
które obywatele UE napotykaj¹ w ¿yciu codziennym, chc¹c skorzystaæ
z praw przyznanych im przez UE (Sprawozdanie KE na temat obywa-
telstwa UE z 2010 r.)15. Ró¿nice miêdzy krajowymi systemami prawnymi
nierzadko objawiaj¹ swój nieprzewidziany charakter i mog¹ wywieraæ
niepo¿¹dany wp³yw na sprawy maj¹tkowe osób pozostaj¹cych w zwi¹z-
kach miêdzynarodowych. W przypadku ustania zwi¹zku, para albo
ma³¿onek lub partner napotykaj¹ ró¿norakie trudno�ci, zwi¹zane w szcze-
gólno�ci z podzia³em dóbr nabytych w trakcie wspólnego ¿ycia.

2.2. Pojêcie europejskiego prawa rodzinnego (European Family
Law EFL)

Pojêcie europejskiego prawa rodzinnego odnosi siê do dwóch p³asz-
czyzn regulacji. Jest to regulacja materialnoprawna oraz regulacja formal-
na dotycz¹ca regulacji proceduralnej w obszarze prawa rodzinnego.
Regulacja formalnoprawna poprzedza³a regulacjê materialnoprawn¹ i pod-
lega³a ewolucji na tle wspó³pracy s¹dowej w szerzej rozumianych spra-
wach cywilnych i handlowych. Pocz¹tkowo wspó³praca s¹dowa pomiê-
dzy pañstwami odbywa³a siê w Unii Europejskiej na podstawie
wewnêtrznych krajowych regulacji proceduralnych oraz umów bilateral-
nych pomiêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi. Pocz¹wszy
jednak od Traktatu z Maastricht z 7 lutego 1992 r., który wszed³ w ¿ycie
w dniu 1 maja 1993 r., transgraniczna wspó³praca pomiêdzy s¹dami
pañstw cz³onkowskich objêta zosta³a tzw. III filarem UE, tj. wspó³prac¹

13 Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie wyja�nienia sytuacji prawnej w zakresie
praw w³asno�ci par miêdzynarodowych KOM(2011) 125, wersja ostateczna.
14 Program Haski z 2005 r. pkt. 3.4.6. Dz.Urz. UE C 53/01 z 2005 r.
15 COM (2010) 603.
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w zakresie wymiaru sprawiedliwo�ci i spraw wewnêtrznych. Wspó³praca
miêdzys¹dowa zosta³a w³¹czona w Traktacie Amsterdamskim z 2 pa�-
dziernika 1997 r., (wszed³ w ¿ycie dniu 1 maja 1999 r.) do regulacji
traktatowej jako element europejskiego obszaru wolno�ci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwo�ci. Dalszych zmian dokona³ Traktat Lizboñski z 2001 r.,
który ostatecznie wszed³ w ¿ycie w 2007 r., jako Traktat o Unii Euro-
pejskiej TOUE (Polska dokona³a ratyfikacji traktatu w 2010 r., ze skutkiem
wej�cia w ¿ycie wobec RP od dnia 1 stycznia 2011 r.). Nowy traktat
dokona³ �scalenia� dotychczasowych Wspólnot w jeden organizm poli-
tyczny, tj. Uniê Europejsk¹. Zlikwidowano tzw. trzy filary, w obrêbie
których znajdowa³a siê wspólna polityka sprawiedliwo�ci, zastêpuj¹c je
odpowiednimi regulacjami traktatowymi (art. 3 ust. 2 TOUE). W rezul-
tacie tych zmian europejskie prawo rodzinne podlegaæ zaczê³o coraz
szybszemu rozwojowi na podstawie bezpo�rednich przepisów traktato-
wych o swobodzie dostêpu obywateli UE do wymiaru sprawiedliwo�ci
(s¹dów) wszystkich pañstw cz³onkowskich. Przepisy s¹ wspierane od
2001 r. decyzj¹ Rady nr 2001/470 z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiaj¹c¹
Europejsk¹ Sieæ S¹dow¹ w sprawach cywilnych i handlowych ESS (EU-
ROJUST)16, która usprawnia wspó³dzia³anie pomiêdzy s¹dami pañstw cz³on-
kowskich w oparciu o wyspecjalizowane instytucje. Tym samym europej-
skie prawo rodzinne, które pocz¹tkowo mia³o przewa¿aj¹co proceduralny
charakter s³u¿¹cy miêdzynarodowej i transgranicznej koordynacji dzia³añ
w³adz s¹downiczych, od 2001 r. rozpoczê³o coraz bardziej intensywny
rozwój w aspekcie materialnoprawnym, tworz¹c w³asne przepisy obej-
muj¹ce swoim oddzia³ywaniem normy krajowego prawa rodzinnego, które
z za³o¿enia mia³y pozostawaæ wolne od bezpo�redniego skutku pierw-
szeñstwa prawa europejskiego17. Znacz¹c¹ cezurê dla rozwoju material-
nego prawa rodzinnego UE stanowi program haski z 2004 r., w którym
wyartyku³owano zasadnicz¹ potrzebê rozwoju ga³êzi prawa rodzinnego,
zak³adaj¹c d¹¿enie do realizacji za³o¿onych priorytetów, w szczególno�ci
w zakresie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych.

16 Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r., ustanawiaj¹ca Europejsk¹ Sieæ S¹dow¹ w spra-
wach cywilnych i handlowych (2001/470/WE). Dz.Urz. WE L 174/25 z 2001.
17 M. A n t a k o l s k a i a, Objectives an values of substantive family law, [w:] Inter-

national Family Law for the European Union, Antwerpia-Oxford 2010, s. 49.
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Za³o¿enia te podtrzymano w toku prezydencji Luxemburga (2005 r.)
i Wielkiej Brytanii (2006 r.), które przyczyni³y siê do szybkiego opraco-
wania projektów pierwszych regulacji prawa rodzinnego o charakterze
materialnoprawnym (projekty w zakresie alimentacji oraz projekt w zakresie
prawa w³a�ciwego dla rozwodów)18. Zakres europejskiego prawa rodzin-
nego w p³aszczy�nie materialnoprawnej obejmuje zagadnienia dotycz¹ce
dwóch podstawowych elementów sk³adowych rodziny w znaczeniu
prawnym i socjologicznym, tj. ma³¿eñstwa (zawarcie, ustanie, stosunki
maj¹tkowe ma³¿eñskie) oraz stosunków miêdzy rodzicami i dzieæmi (w³adza
rodzicielska, alimentacja, opieka i kuratela)19. Oprócz tego europejskie
materialne prawo rodzinne podejmuje coraz czê�ciej zagadnienia pozosta-
j¹ce dotychczas na peryferiach regulacji prawnej, miêdzy innymi sprawy
konkubinatów, a tak¿e rozmaitych form zwi¹zków partnerskich niebê-
d¹cych ma³¿eñstwem.

2.3. Legitymacja UE do tworzenia prawa rodzinnego
Zasadniczym utrudnieniem w harmonizacji prawa rodzinnego Unii

Europejskiej jest fakt, ¿e materialne prawo rodzinne pañstw cz³onkow-
skich tradycyjnie pozostaje poza zakresem bezpo�redniej kompetencji
prawodawczej Unii. Z tego powodu harmonizacja prawa skupi³a siê w tej
dziedzinie jedynie na opracowaniu unijnych norm proceduralnych wspo-
magaj¹cych wspó³pracê miêdzy s¹dami ró¿nych pañstw cz³onkowskich
w oparciu o brzmienie art. 81 ust. 2 TFUE. Z uwagi na tre�æ art. 3 ust. 2
TOUE w zwi¹zku z 81 TFUE stanowi¹cego, ¿e Unia tworzy przestrzeñ
wolno�ci i bezpieczeñstwa i sprawiedliwo�ci w poszanowaniu praw
podstawowych i rozmaitych systemów prawnych i gwarantuje dostêp
do wymiaru sprawiedliwo�ci, Unia od d³u¿szego czasu podejmuje dzia-
³ania w celu poddania tej kwestii ujednoliconej unijnej regulacji prawnej.
Odbiciem tych dzia³añ jest rozwój tzw. prawa osobowego UE, którego
elementem jest unijne prawo rodzinne. Jednym z wycinków prawa

18 D. M a r t i n y, Objectives and values of (private) international law i family law,
[w:] International Family Law for the European Union, Antwerpia-Oxford 2010, s. 70.
19 C. M i k, Miêdzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle ewolucji wspó³-

pracy s¹dowej w sprawach cywilnych, [w:] Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. W. Popio³ek, L. Ogieg³o, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 209-224.
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rodzinnego UE jest zjawisko ma³¿eñstw (par) miêdzynarodowych, któ-
rego rozmiar zmusi³ Komisjê Europejsk¹ do podjêcia dzia³añ prawnych.
W doktrynie prawa europejskiego daje siê zauwa¿yæ nasilenie dyskusji
zwi¹zanej z traktatowym umocowaniem UE do podejmowania dzia³añ
w celu tworzenia prawa rodzinnego. Umocowanie to z uwagi na tre�æ
art. 81 ust. 3 zd. 1-2 TFUE nie posiada tak bezwzglêdnie wi¹¿¹cego
charakteru, jak dzieje siê to w dziedzinie wspó³pracy s¹dowej w UE na
zasadzie art. 81 ust. 2 TFUE. Trudno jednak wci¹¿ kwestionowaæ tê
kompetencjê wobec coraz pilniejszej potrzeby rozwi¹zywania nabrzmie-
waj¹cych kwestii spo³ecznych. W doktrynie niemieckiej wskazuje siê na
fakt, ¿e zasadniczo usi³owania prawodawcze Unii Europejskiej w zakresie
tworzonego prawa rodzinnego wynikaj¹ce z tre�ci art. 81 ust. 3 TFUE
nie stanowi¹ naruszenia zasady subsydiarno�ci i pomocniczo�ci (art. 5
TUE)20. Z drugiej strony przedmiotowe projekty rozporz¹dzeñ mog¹
naruszaæ niektóre normy prawa krajowego, które ju¿ uprzednio regulo-
wa³y fragmenty tych dziedzin, co mo¿e prowadziæ do trudno�ci inter-
pretacyjnych i utrudniaæ stosowanie nowego prawa europejskiego w prak-
tyce. Ju¿ w roku 1998 w tzw. �wiedeñskim planie dzia³ania� przyjêtym
przez Radê 30 listopada 2000 r. zwrócono uwagê na konieczno�æ przy-
jêcia jednolitych rozwi¹zañ prawnych w dziedzinie prawnego obrotu
s¹dowego miêdzy pañstwami cz³onkowskimi21. Odbiciem tej sytuacji by³a
zawarto�æ programu haskiego przyjêtego przez Radê Europejsk¹ w listo-
padzie 2004 r., zak³adaj¹cego d¹¿enie do realizacji za³o¿onych priorytetów,
w szczególno�ci wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹do-
wych. W ramach spotkania na szczycie europejskim w dniach 4-5 li-
stopada 2004 r. wskazano jako priorytet realizacjê regulacji prawnej
w zakresie konfliktu przepisów w sprawach dotycz¹cych maj¹tkowego
ustroju ma³¿eñskiego, w tym zagadnienia w³a�ciwo�ci i wzajemnego
uznawania, podkre�laj¹c tak¿e potrzebê przyjêcia do 2011 r. jednolitego
instrumentu prawnego reguluj¹cego tê dziedzinê22. W programie sztok-
holmskim z 2009 r. Rada postanowi³a podj¹æ dzia³ania prawodawcze

20 Podobnie D. M a r t i n y, Die Kommissionsvorschläge für das internationale Güter-
recht, IPRax 2011, nr 4, s. 438.
21 Dz.Urz. UE C 12/1 z 15 stycznia 2001 r.
22 Dz.Urz. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r.
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w zakresie wzajemnego uznawania orzeczeñ s¹dowych, uznano tak¿e
konieczno�æ rozszerzenia skuteczno�ci orzeczeñ s¹dowych na materiê
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych oraz maj¹tkowe nastêpstwa separacji
osób pozostaj¹cych w zwi¹zkach ma³¿eñskich oraz partnerskich23. In-
tensywne prace nad przygotowaniem europejskiej regulacji w zakresie
maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñskich trwa³y ju¿ od 2003 r., kiedy rozpo-
czêto badania prawnoporównawcze, których efekty zosta³y opublikowa-
ne 17 lipca 2006 r., w Zielonej ksiêdze KE w sprawie kolizji przepisów
w sprawach dotycz¹cych maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego, w szcze-
gólno�ci o jurysdykcji i wzajemnym uznawaniu orzeczeñ24. Od momentu
przed³o¿enia ksiêgi prace nad projektowan¹ regulacj¹ zaczê³y siê inten-
syfikowaæ, w ramach grupy ekspertów PRM-III, w sk³ad której weszli
przedstawiciele nauki i profesji prawniczej zajmuj¹cy siê zagadnieniami
dotycz¹cymi europejskiego prawa rodzinnego25. 28 wrze�nia 2009 r., odby³o
siê miêdzynarodowe publiczne posiedzenie grupy ekspertów, potwierdza-
j¹ce konieczno�æ kompleksowej regulacji dziedziny ma³¿eñskich ustrojów
maj¹tkowych, a 23 marca 2010 r., odby³o siê posiedzenie z ekspertami
od poszczególnych praw krajowych, na którym przedstawiono podsta-
wowe za³o¿enia projektowanej regulacji. Kolejne posiedzenie po�wiêcone
materii ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych odby³o siê w dniu 17 pa�-
dziernika 2011 r. w Brukseli w ramach konferencji Clearer Patrimonial
Regimes for International Couples26. Jednym z podstawowych za³o¿eñ
nowej regulacji mia³o byæ przyjêcie formy rozporz¹dzenia w celu niwelacji
znacznych ró¿nic pomiêdzy prawami poszczególnych pañstw cz³onkow-
skich, poniewa¿ celem prawodawcy unijnego jest maksymalne zbli¿enie
czêsto odmiennych od siebie porz¹dków prawnych. W gronie ekspertów
zajmuj¹cych siê przygotowywaniem tre�ci projektowanego rozporz¹dze-
nia panowa³a zasadniczo zgoda co do przyjêtego za³o¿enia o przekazaniu
stronom (ma³¿onkom) maksymalnie du¿ej swobody w zakresie umow-

23 R. Wa g n e r, Die politischen Leitlinien zur justiziellen Zusammenarbeit In zivilsa-
chen im Stockholmer Program, IPRax 2010, s. 97 i nast.
24 COM(2006) 400.
25 PRM stanowi skrót od Programme of measures for implemantation of mutual

recognition of decision in civil and commercial matters.
26 http://notaries-of-europe.eu/conference-2011/overview.php



71

Europejski projekt regulacji ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych (czê�æ I)

nego kszta³towania swojego ustroju maj¹tkowego w ramach ma³¿eñstwa.
St¹d te¿ niepomiernie wzros³o znaczenie umowy maj¹tkowej ma³¿eñskiej,
co powinno przyczyniæ siê do zmniejszenia ró¿nic wystêpuj¹cych w pra-
wie materialnym poszczególnych pañstw27. Obecnie prace znajduj¹ siê
w koñcowej fazie, ich efektem jest przedstawiony w 2011 r. przez Komisjê
Europejsk¹ projekt rozporz¹dzenia w sprawie jurysdykcji, prawa w³a�ci-
wego, uznawania i wykonywania orzeczeñ s¹dowych w zakresie ma³-
¿eñskich ustrojów maj¹tkowych28.

2.4. Harmonizacja materialnoprawna i formalnoprawna w obrê-
bie regulacji

W dziedzinie stosowania prawa rodzinnego pañstw cz³onkowskich UE
tradycyjnie pojawiaj¹ siê równolegle dwa pytania. Pierwsze z nich zwi¹-
zane jest z ustaleniem prawa pañstwa, które nale¿y uznaæ za miarodajne
(w³a�ciwe) dla danej sprawy. Ponadto w przypadku konieczno�ci podej-
mowania czynno�ci urzêdowych w ramach dzia³añ wymiaru sprawiedli-
wo�ci b¹d� organów ochrony albo stosowania prawa nale¿y uprzednio
rozstrzygn¹æ, który organ ochrony prawnej (np. s¹d) jest w³a�ciwy. Czêsto
bywa te¿ tak, ¿e s¹dy wiêcej ni¿ jednego pañstwa posiadaj¹ lub stwierdzaj¹
swoj¹ jurysdykcjê. Rozwi¹zaniem takich sytuacji zajmuje siê prawo
prywatne miêdzynarodowe oddzielaj¹ce kwestie formalne od kwestii ma-
terialnoprawnych. Prawodawca europejski zasadniczo nie reguluje kwestii
materialnoprawnych w dziedzinie prawa rodzinnego, pozostawiaj¹c tê
sprawê prawom rodzinnym poszczególnych pañstw cz³onkowskich.
Odmiennie natomiast przedstawia siê kwestia regulacji formalnoprawnej,
która podlega harmonizacji maj¹cej umo¿liwiæ wszystkim obywatelom
dostêp do wymiaru sprawiedliwo�ci wszystkich pañstw cz³onkowskich
art. 67 ust. 4 TFUE (dawny art. 61 TWE). Dlatego pocz¹tkowo roz-
porz¹dzenia Unii Europejskiej w obrêbie prawa rodzinnego dotyczy³y
tylko zagadnieñ wspó³pracy miêdzy s¹dami, bez okre�lania norm mate-
rialnoprawnych s³u¿¹cych merytorycznemu rozwi¹zaniu sprawy. Obec-

27 D. M a r t i n y, Objectives and Values of (Private) International Law in Family Law,
[w:] J. M e e u s e n, M. P e r t e g a s, F. S w e n n e n, International Family Law for the Eu-
ropean Union 2007, s. 69 i 78.
28 KOM(2011) 126 wersja ostateczna 2011/0059 (CNS).
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nie zauwa¿ono i wskazano konieczno�æ kompleksowej regulacji w ra-
mach prawa Unii Europejskiej wybranych zagadnieñ prawa rodzinnego
(kwestie testamentów, maj¹tkowych relacji ma³¿eñskich, rozwodów oraz
alimentacji). Kompleksowo�æ polega na tym, ¿e oprócz regulacji formal-
noprawnej opracowywane rozporz¹dzenia europejskie zawieraæ bêd¹ tak¿e
normy materialnoprawne s³u¿¹ce merytorycznemu rozwi¹zaniu sprawy
w jednolity sposób we wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Dziêki
temu zwiêkszy siê pewno�æ prawa i przewidywalno�æ rozstrzygniêæ
s¹dowych wydawanych na podstawie ujednoliconych norm. Wp³ynie to
na polepszenie sytuacji prawnej obywateli UE, tak¿e upro�ci i skróci
postêpowania s¹dowe, co jest bol¹czk¹ praktyki s¹dowej wiêkszo�ci pañstw
cz³onkowskich. Z uwagi na brak jednoznacznej traktatowej legitymacji
do stanowienia przez UE norm materialnych prawa rodzinnego, regulacje
te odbywaj¹ siê tylko w obszarze wy¿ej wymienionych dziedzin, przy
za³o¿eniu zachowania zasad proporcjonalno�ci i subsydiarno�ci. Dziêki
temu pojawia siê szansa na uzyskanie we wskazanych dziedzinach prawa
rodzinnego narzêdzi prawnych pozwalaj¹cych kompleksowo (tj. mate-
rialnie i formalnie), a tak¿e przewidywalnie oraz jednolicie i spójnie roz-
wi¹zywaæ zagadnienia prawne.

2.5. Konwencja haska z 14 marca 1978 r. jako pierwowzór eu-
ropejskiej regulacji maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñskich

Zagadnienia miêdzynarodowego maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego
pocz¹tkowo regulowa³ wy³¹cznie porz¹dek konwencyjny prawa naro-
dów. Obowi¹zuj¹ca konwencja haska z 1978 r. o prawie w³a�ciwym dla
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych stanowi zaledwie jeden z wielu eta-
pów uregulowania zawik³anych stosunków na obszarze prawa prywat-
nego miêdzynarodowego29. Konwencja reguluje jedynie materialne prawo
w³a�ciwe, nie reguluje natomiast jurysdykcji s¹dowej. Z uwagi na ró¿nice

29 Omawiana konwencja nie by³a pierwszym aktem prawa miêdzynarodowego w tej
dziedzinie. Do ma³¿eñstw zawartych przed dniem 23 sierpnia1977 r. znajduje zastosowanie
konwencja haska o osobistych i maj¹tkowych skutkach ma³¿eñstwa z 1905 r., za� do
ma³¿eñstw w okresie od 23 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1992 r. stosuje siê tzw. zasadê
Chelouche/ van Leer oznaczaj¹c¹ wyznaczenie prawa w³a�ciwego w oparciu o ³¹cznik
naj�ci�lejszego zwi¹zku danego stosunku z prawem okre�lonego pañstwa. Wyrok SN Holandii
z dnia 10 grudnia 1976 r., NJ 1977, 275  w sprawie Chelouche-Van Leer.
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w prawach poszczególnych pañstw konwencja haska lapidarnie ujmuje
swój zakres regulacji, mówi¹c o �ma³¿eñskich ustrojach maj¹tkowych�,
lecz bez definicji tego zwrotu. W zwi¹zku z tym ratione materii (obo-
wi¹zywanie) konwencji rozwi¹zywane bêdzie w drodze tzw. kwalifikacji
materialnoprawnej dokonywanej przez organ stosuj¹cy prawo w prak-
tyce. Poza tym konwencja haska 1978 r., pozostawia na boku kwestie
istnienia i wa¿no�ci ma³¿eñstwa30 oraz alimentacji miêdzynarodowej31,
koncentruj¹c swoj¹ uwagê na prawie w³a�ciwym dla maj¹tkowego ustroju
ma³¿eñskiego. Z tego wzglêdu regulacjê konwencji mo¿na okre�liæ jako
wycinkow¹, poniewa¿ naturaln¹ konsekwencj¹ statutu ma³¿eñskiego jest
funkcjonowanie w tle ca³ego szeregu �powi¹zanych� statutów bêd¹cych
�cieniami� tego statutu ma³¿eñskiego. S¹ to: statut rodzicielski, statut
alimentacyjny, a czêsto bywa to tak¿e statut spadkowy. W zwi¹zku z tym
wszystkie te statuty powinny byæ ³¹cznie rozpatrywane w sposób kom-
pleksowy. Koncentracja rozwi¹zañ prawnych w obrêbie jednego statutu
bez wp³ywu na pozosta³e statuty jest niemal¿e niemo¿liwa, a w ka¿dym
razie bardzo trudna i przypomina ucieczkê przed w³asnym cieniem.
Najdobitniejszym tego przyk³adem jest w³a�nie materia maj¹tkowa ma³-
¿eñska w obrêbie dopuszczalnej prawem regulacji umownej. W obrêbie
maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego mo¿e dochodziæ do regulacji stosun-
ków prawnych w drodze umowy ma³¿eñskiej, z tym jednak zastrze¿e-
niem, ¿e statut ma³¿eñski maj¹tkowy nie jest statutem kontraktowym
w pe³nym znaczeniu. Zasadnicza wolno�æ umów w obrêbie tego statutu
napotyka na liczne ograniczenia wyznaczane przez inne statuty powi¹zane
ze statutem ma³¿eñskim. Przyk³adowo, umowa maj¹tkowa ma³¿eñska nie
mo¿e naruszaæ uprawnieñ wynikaj¹cych ze statutu alimentacyjnego,
podobnie tak¿e nie mo¿e naruszaæ statutu spadkowego, który wprawdzie
podlegaæ mo¿e pewnym modyfikacjom w zale¿no�ci od prawa poszcze-
gólnego pañstwa, ale przy zachowaniu jednolito�ci tego statutu32. Nadto,

30 Tê problematykê ramowo (lecz nie jednolicie) reguluje konwencja o wa¿no�ci
ma³¿eñstw z 14 marca 1978 r.
31 Konwencje haskie z 2 pa�dziernika 1973 r.
32 Przyk³adowo w prawie niemieckim i francuskim po �mierci ma³¿onka pozosta³y

przy ¿yciu wspó³ma³¿onek dziedziczy okre�lon¹ czê�æ spadku. Ró¿nica polega na tym, ¿e
o ile prawo francuskie tê czê�æ (1/4) zalicza do statutu spadkowego, to w prawie niemiec-
kim uznaje siê podobn¹ czê�æ za element statutu maj¹tkowego ustroju ma³¿eñskiego.
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pañstwa w swoich prawach przewiduj¹ regulacje wêz³owych kwestii
w oparciu o przepisy wymuszaj¹ce swoje zastosowanie (mandatory ru-
les), co dodatkowo komplikuje umowne stosunki w obrêbie maj¹tku ma³-
¿onków, nios¹c z sob¹ ryzyko niewa¿no�ci poszczególnych fragmentów
zawartych umów (w sytuacji, w której prawo jednego z pañstw wyklucza
regulacjê ius dispositivi). Jest jednak faktem, ¿e konwencja haska z 1978 r.,
stoj¹c w obliczu trudnych do rozwi¹zania problemów prawa w³a�ciwego,
przyjê³a umowny wybór prawa w³a�ciwego przez strony (ma³¿onków)
jako podstawow¹ metodê na zminimalizowanie potencjalnych konfliktów
(art. 3). Dopiero w drugiej kolejno�ci w sytuacji braku wyboru prawa
konwencja przewidzia³a wyznaczenie prawa w³a�ciwego poprzez kaska-
dowy system ³¹czników opartych na miejscu zwyk³ego pobytu, miejscu
zamieszkania oraz miejscu pierwszego zwyk³ego pobytu po zawarciu
ma³¿eñstwa, a na koñcu na ³¹czniku obywatelstwa. Posi³kowo, w sytuacji
braku powy¿szych ³¹czników w³a�ciwe jest te¿ prawo pañstwa, z którym
ustrój maj¹tkowy ma³¿eñski wykazuje naj�ci�lejsze zwi¹zki. £¹cznik wyboru
lex voluntatis jest w praktyce najbardziej dogodny z uwagi na minima-
lizacjê konfliktów pomiêdzy stronami. Ograniczany jest on jednak w prak-
tyce przez dopuszczalno�æ wyboru prawa, z którym dany stosunek prawny
wykazuje rzeczywisty zwi¹zek. £¹cznik miejsca pobytu jest dogodny
z uwagi na praktyczne powi¹zanie podmiotów prawa ze sfer¹ prawn¹,
w której przebywaj¹. Wad¹ jest jednak¿e niejednolito�æ pojêcia �pobyt�
w prawach ró¿nych pañstw. Problematyczna mo¿e okazaæ siê wiê�
w sytuacji posiadania wiêcej ni¿ jednego miejsca pobytu albo w sytuacji
nowo ugruntowanego pobytu, kiedy to podmiot prawa nie zd¹¿y³ za-
dzierzgn¹æ rzeczywistych wiêzi z systemem prawnym miejsca swojego
nowego pobytu i w gruncie rzeczy pozostaje jeszcze przez d³u¿szy czas
w orbicie wp³ywu porz¹dku prawnego swego dawnego pobytu33. £¹cznik

Szczególne sytuacje pojawiaj¹ siê na gruncie mieszanych ma³¿eñstw francusko-niemiec-
kich (w tym tak¿e z elementem podwójnego obywatelstwa), które chc¹ zawieraæ umowê
maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹. W zale¿no�ci od wyboru prawa w³a�ciwego dla tego ma³¿eñstwa
strony bêd¹ podlega³y francuskiemu albo niemieckiemu statutowi maj¹tkowemu ma³¿eñ-
stwa. Pewnym rozwi¹zaniem jest niedawno przyjêty uk³ad z dnia 4 lutego 2010 r. pomiê-
dzy Francj¹ a Niemcami o wybranym przez strony ustroju maj¹tkowym z wyrównaniem
dorobków pomiêdzy ma³¿onkami (Bundesrats Drucksache 2010, nr 67/11, s. 11 i nast.).
33 Bli¿ej D. B a e t g e, Der gewöhnlicher Aufenthalt im Internationalen Privatrecht,

Tybinga 1994.
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obywatelstwa jawi siê tutaj jako wzglêdnie stabilny i ³atwy do przewidzenia
obiektywny czynnik. Zawodzi on jednak w sytuacji braku obywatelstwa
lub posiadania wiêcej ni¿ jednego obywatelstwa przez podmiot prawa.
Konwencja uznaje niepodwa¿alno�æ prawa w³a�ciwego w przypadku
nieruchomo�ci, ze wzglêdu na miejsce ich po³o¿enia lex rei sitae. Sytuacja
taka wynika z fundamentalnego charakteru tej zasady w odniesieniu do
rzeczy nieruchomych. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest nieuniknione
rozczepienie statutu ma³¿eñskiego ustroju maj¹tkowego i statutu rzeczo-
wego nieruchomo�ci wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku ma³¿onków. W dok-
trynie wskazywano na potrzebê koordynacji tych dwóch statutów ze
sob¹, w celu zapewnienia jedno�ci maj¹tkowego statutu ma³¿eñskiego34.
Konwencja haska z 14 marca 1978 r. w sprawie prawa w³a�ciwego dla
ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych zosta³a ratyfikowana tylko przez kilka
pañstw i nie ma szerokiego zakresu bezwzglêdnego obowi¹zywania35.
Trudno jednak nie doceniaæ jej znaczenia w sytuacji, kiedy rozwi¹zania
konwencji sta³y siê osnow¹ prac nad projektem rozporz¹dzenia europej-
skiego w tej dziedzinie, a konwencyjne za³o¿enia w dziedzinie ³¹czników
prawa w³a�ciwego w znacznej mierze zdeterminowa³y za³o¿enia projektu
rozporz¹dzenia unijnego.

3. Projekt rozporz¹dzenia na tle istniej¹cych i przygotowywanych
regulacji EFL

Nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo szybki rozwój europejskiego prawa
rodzinnego w ostatnim dziesiêcioleciu. Jest to ciekawe zjawisko, gdy¿
Unia Europejska przez wiêkszo�æ swojego istnienia funkcjonowa³a zasad-
niczo jak formu³a przeznaczona dla ekonomicznej wspó³pracy pomiêdzy
pañstwami. Procesy tworzenia prawa osobowego Unii Europejskiej (w tym
tak¿e prawa rodzinnego) zaczê³y podlegaæ intensyfikacji w ostatnim

34 A.E. O v e r b e c k, La Convention de la Haye sur la loi applicable aux regimes
matrimoniaux, Annuaire Suisse de Droit International 1977, s. 105 i nast.
35 Obecnie jest to konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie w³a�ciwym dla

ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych. Konwencjê tê jako pierwsza ratyfikowa³a Francja
i Austria (26 wrze�nia 1979 r.), Holandia ratyfikowa³a konwencjê dopiero 25 czerwca
1992 r., Polska nie ratyfikowa³a konwencji.
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dziesiêcioleciu w konsekwencji postêpuj¹cego zbli¿enia pomiêdzy spo³e-
czeñstwami Europy, zwi¹zanego ze zwiêkszonym ruchem osobowym.
Przyczyn¹ tego zjawiska jest tak¿e wzmocnienie to¿samo�ci politycznej
UE, której kulminacj¹ mia³ byæ traktat dla zjednoczonej Europy. Fiasko
tego planu nie przekre�li³o rozwoju politycznego w obrêbie UE, która
w traktacie lizboñskim �implantowa³a� wiele z za³o¿eñ nieziszczonego trak-
tatu konstytucyjnego36. Przechodz¹c do analizy tre�ci projektowanego
rozporz¹dzenia widaæ, ¿e projekt w du¿ej mierze nawi¹zuje do rozwi¹zañ
wyznaczonych przez konwencjê hask¹ z 14 marca 1978 r. o prawie
w³a�ciwym dla ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych. Projektowane roz-
porz¹dzenie przyjmuje szereg podobnych rozwi¹zañ zw³aszcza w dzie-
dzinie zastosowanych ³¹czników. Zarówno w konwencji haskiej, jak
i projektowanym rozporz¹dzeniu oparto siê na ³¹czniku wyboru prawa
w³a�ciwego jako zasadniczym rozwi¹zaniu daj¹cym zainteresowanym
stronom (ma³¿onkom) swobodê w zakresie kszta³towania swojej pozycji
prawnej. O ile jednak konwencja haska z 14 marca 1978 r. reguluje
wy³¹cznie prawo w³a�ciwe dla maj¹tkowych ustrojów ma³¿eñskich, o tyle
projekt regulacji europejskiej obejmuje swoim zakresem znacznie szerszy
zakres zagadnieñ, dotyczy bowiem równie¿ jurysdykcji oraz wzajemnego
wykonywania i uznawania orzeczeñ s¹dowych pomiêdzy pañstwami. Ten
zakres zagadnieñ zosta³ ju¿ uregulowany w wêz³owym dla europejskiego
prawa rodzinnego akcie � rozporz¹dzeniu Rady nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotycz¹cym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeñ w sprawach ma³¿eñskich oraz w sprawach dotycz¹cych od-
powiedzialno�ci rodzicielskiej37. Rozporz¹dzenie nr 2201/2003 (zwane tak¿e
Bruksela IIa) stanowi o�, na której osadzone jest ca³e prawo rodzinne
Unii Europejskiej. Wszystkie regulacje prawa europejskiego z tej dziedziny
w mniejszym lub wiêkszym zakresie nawi¹zuj¹ do rozwi¹zañ zawartych
w Brukseli IIa. S¹ to zatem: rozporz¹dzenie Rady nr 4/2009 z dnia 18

36 Tzw. �Konstytucja dla Europy� mia³a wej�æ w ¿ycie zamiast dotychczasowego prawa
pierwotnego UE. Uchylone mia³y zostaæ traktat rzymski i traktat z Maastricht oraz
wszystkie traktaty i akty je zmieniaj¹ce i uzupe³niaj¹ce. Jednocze�nie Unia Europejska
mia³a uzyskaæ osobowo�æ prawn¹. Negatywny wynik �referendów konstytucyjnych�
w Holandii (61% g³osów negatywnie), Irlandii (53% g³osów negatywnie) i Francji (54%
g³osów negatywnie) przekre�li³ plany o tzw. traktacie konstytucyjnym.
37 Dz.Urz. UE L 338/1 z 2003 r.
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grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeñ oraz wspó³pracy w zakresie zobowi¹zañ alimen-
tacyjnych38, rozporz¹dzenie nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia w ¿ycie wzmocnionej wspó³pracy w dziedzinie
prawa w³a�ciwego dla rozwodu i separacji prawnej39 nazywane potoczne
Rzym III. Na marginesie nale¿y te¿ przypomnieæ o rozporz¹dzeniu Rady
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczeñ s¹dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych nazywane Bruksela I, które jest wêz³ow¹ regulacj¹ procesowego
dla ca³ego prawa cywilnego40. Dlatego zaznaczyæ trzeba, ¿e w sprawach
rodzinnych materia proceduralna nie podlega rozporz¹dzeniu nr 44/2001,
ale rozporz¹dzeniu 2201/2003 Bruksela IIa. Doktryna prawa zak³ada jednak
stosowanie do proceduralnych zagadnieñ postêpowania s¹dowego zwi¹-
zanych z dorêczaniem dokumentów i przeprowadzeniem dowodów
w sprawach rodzinnych41 dwóch rozporz¹dzeñ spoza sytemu EFL, tj.:
rozporz¹dzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotycz¹cego dorêczania w pañstwach cz³onkowskich
dokumentów s¹dowych i pozas¹dowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych (�dorêczanie dokumentów�)42 oraz rozporz¹dzenia Rady nr 1206/
2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspó³pracy miêdzy s¹dami pañstw
cz³onkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cywilnych
lub handlowych43. Wzmiankowane akty prawne nie wyczerpuj¹ zawar-
to�ci normatywnej regulacji europejskiego prawa rodzinnego, które znaj-
duje siê w fazie intensywnego rozwoju. Obecnie przygotowywane s¹
dalsze projekty rozwi¹zañ europejskiego prawa rodzinnego. W szczegól-
no�ci s¹ to: projekt rozporz¹dzenia w sprawach spadkowych, który ukaza³
siê w postaci Zielonej Ksiêgi w 2005 r.44, a nastêpnie we wniosku w sprawie
jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ
s¹dowych i dokumentów urzêdowych dotycz¹cych dziedziczenia oraz

38 Dz.Urz. UE L 7/1 z 2009 r.
39 Dz.Urz. UE L 343/10 z 2010 r.
40 Dz.Urz. UE C 12/1 z 15 stycznia 2001 r.
41 C. M i k, Miêdzynarodowe prawo..., s. 209-224.
42 Dz.Urz. UE L 324/79 z 2007 r.
43 Dz.Urz. UE L 351/1 z 2009 r.
44 COM (2005) 65.
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w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego45. Oprócz
tego projektowana regulacja nie pozostanie bez wp³ywu na znajduj¹ce siê
w fazie opracowañ projekty prawa w zakresie ujednolicenia europejskiego
prawa akt stanu cywilnego46, europejskiego prawa zobowi¹zañ, europej-
skiego prawa ma³¿eñskiego47. W ju¿ w istniej¹cym stanie prawnym nie
brakuje w¹tpliwo�ci. Przyk³adowo, w powszechnym mniemaniu rozpo-
rz¹dzenie nr 2201/2003 Bruksela IIa powinno siê stosowaæ do wszelkich
form ma³¿eñstw przewidzianych w prawie krajowym pañstw cz³onkow-
skich, tymczasem z tre�ci rozporz¹dzenia alimentacyjnego nr 4/2009
wynika, ¿e znajduje ono zastosowanie tylko dla ma³¿eñstw tradycyjnego
typu, co nie pozostaje bez wp³ywu na szereg roszczeñ z zakresu prawa
rodzinnego. Zagadnienie uznawania relacji partnerskich w obrêbie prawa
ma³¿eñskiego stanowi jeden z wêz³owych problemów europejskiego prawa
rodzinnego. W �wietle najnowszego orzecznictwa TSUE48, który sfor-
mu³owa³ wymóg bezwarunkowego uznawania pisowni imion i nazwisk
wynikaj¹cej z prawa jednego pañstwa cz³onkowskiego przez inne pañ-
stwa cz³onkowskie, rozgorza³a dyskusja o to, czy pryncypium uznawal-
no�ci pisowni nazwisk jako powi¹zanego z prawami stanu cywilnego nie
mo¿na rozci¹gaæ siê na wymóg uznawalno�ci stosunków prawnych
równie¿ dotycz¹cych praw stanu takich jak ma³¿eñstwo i zwi¹zek part-
nerski jednego pañstwa w innych pañstwach cz³onkowskich49. Europej-
skie prawo rodzinne stoi na stanowisku zak³adaj¹cym, ¿e zagadnienie
uznawania instytucji zwi¹zku ma³¿eñskiego oraz zwi¹zku partnerskiego
podporz¹dkowane jest normom krajowego prawa kolizyjnego. Nieprzy-
padkowo w tre�ci rozporz¹dzenia �rozwodowego� nr 1259/2010 z dnia

45 COM (2009) 154.
46 Zielona ksiêga KE w sprawie ograniczenia formalno�ci administracyjnych w sto-

sunku do obywateli i swobodnego przep³ywu dokumentów urzêdowych i uznawania skut-
ków powodowanych przez akty stanu cywilnego (Bruksela 14 grudnia 2010 KOM (2010)
747, wersja ostateczna).
47 W doktrynie niemieckiej podnoszone s¹ twierdzenia o konieczno�ci stworzenia

normatywnej regulacji dotycz¹cej �ma³¿eñstwa europejskiego�, co pozwoli³oby na ujed-
nolicenie rozwi¹zañ w pañstwach cz³onkowskich.
48 Wyrok TSUE z 2 pa�dziernika 2003 r. w sprawie  C-148/02 Garcia Avello oraz

wyrok TSUE z 14 pa�dziernika 2008 r., w sprawie C-353/06 Grunkin Paul.
49 P. M a n k o w s k i, F. H ö f f m a n, Scheidung ausländischer gleischgeschletlicher

Ehen In Deutschland? IPRax 2011, 247, 253 f.
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20 grudnia 2010 r. nie przewidziano definicji ma³¿eñstwa oraz zwi¹zku
partnerskiego, pozostawiaj¹c jego okre�lenie w kompetencji praw krajo-
wych pañstw cz³onkowskich. Podkre�liæ wypada, ¿e zarówno prawo
europejskie, jak i Karta Praw Podstawowych UE (KPP) nie zobowi¹zuj¹
pañstw cz³onkowskich do ustanawiania regulacji lub chocia¿by uznawa-
nia zwi¹zków osób tej samej p³ci. W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii50 Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka ETPCz jednoznacznie zadecydowa³, ¿e pañstwa cz³onkowskie
nie s¹ zobowi¹zane do wprowadzania ustawowej regulacji zwi¹zków ho-
moseksualnych, z drugiej strony, jak siê podnosi w doktrynie niemieckiej,
pañstwa cz³onkowskie mog¹ umo¿liwiæ parom tworz¹cym zwi¹zki osób
tej samej p³ci formaln¹ rejestracjê, a przynajmniej ich s¹dy nie powinny
odmawiaæ uznawania tych zwi¹zków zarejestrowanych w prawach in-
nych pañstw cz³onkowskich51. W zwi¹zku z istniej¹c¹ niejednolito�ci¹
w zakresie instytucji zwi¹zku ma³¿eñskiego w poszczególnych pañstwach
cz³onkowskich i z uwagi na to, ¿e ¿adna z europejskich regulacji prawa
rodzinnego nie porusza kwestii wa¿no�ci zawartego zwi¹zku, zagadnienie
to jest w projektowanym rozporz¹dzeniu maj¹tkowym ma³¿eñskim, jak
równie¿ w ju¿ obowi¹zuj¹cym w ramach wzmocnionej wspó³pracy roz-
porz¹dzeniu rozwodowym Rzym III pozostawione kolizyjnym prawom
krajowym poszczególnych pañstw cz³onkowskich w ramach tzw. �kwe-
stii wstêpnej�. To od rozstrzygniêcia tej kwestii na gruncie krajowego
prawa zale¿y ocena wa¿no�ci i skuteczno�ci istnienia ma³¿eñstwa ju¿
zawartego. Rozporz¹dzenie rozwodowe Rzym III oraz projekt rozporz¹-
dzenia maj¹tkowego ma³¿eñskiego przyjmuje a priori za³o¿enie o wa¿no-
�ci tych ma³¿eñstw. Znajduje to odbicie w braku w tych regulacjach
przepisu nakazuj¹cego s¹dom pañstw cz³onkowskich, (które nie przewi-
duj¹ ma³¿eñstwa w okre�lonym kszta³cie) bezwarunkowe honorowanie
w swoim obrocie prawnym ma³¿eñstwa zawartego w innym pañstwie
cz³onkowskim.

Dr Marcin Soko³owski � Katedra Prawa Europejskiego WPiA UAM
Poznañ.

50 Wyrok ETPCz z dnia 26 czerwca 2010 r., w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii.
51 P. M a n k o w s k i, F. H ö f f m a n, Scheidung, IPRax 2011, 247, 250 i nast.


