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1. Wstep

1.1. Pojecie malzenstwa

Od czaséw rzymskiego ius commune zinstytucjonalizowany zwiazek
mezczyzny 1 kobiety, ktérego nalezyte funkcjonowanie stuzy ogdlnemu
dobru spotecznosci, nazywany jest matzenstwem. Cechami, ktdre pozwa-
laja na zinstytucjonalizowanie tej relacji, jest pozostawanie w szeregu
wzajemnych, $cistych relacji specyficznych dla natury obu pici przy
obustronnym zatozeniu trwatosci zwiazku. Do tak okres$lonego tradycyj-
nego wzorca malzenstwa sformutowanego w oparciu o prawo rzymskie
1 prawo kanoniczne Kosciola Katolickiego nawiazuja krajowe regulacje
prawne panstw europejskich. Roznice pomigdzy prawami dotyczace
definicji matzenstwa na europejskim obszarze tacinskiej kultury prawnej
wynikaja z tradycyjnych narodowych uwarunkowan kulturalnych i spo-
fecznych. Nie zmienia to jednak faktu, ze matzenstwo miesci si¢ w ramach
zarchetypizowanego wzorca, ktoérego podstawowe elementy to: prawna
instytucjonalizacja zwiazku oraz jego trwalo$¢ oparta na wiezi dwdch
0s0b réznej pici. Regulacje prawne panstw europejskich rézniace si¢ migdzy
soba w XX w. nie poddawaly jeszcze watpliwosci tradycyjnej definicji
malzenstwa jako zwiazku kobiety 1 mezczyzny. Poczatek dyskusji nad
ksztattem malzenstwa zwiazany byt z przyjeciem zasad zawartych w Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Podstawowych i Obywatelskich (MPPiO)
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w roku 1966, ktéry formutuje prawo mezczyzn i kobiet do zawarcia
malzenstwa'. W zwiazku z realizowana przez UE polityka niedyskryminacji
i réwnosci spotecznej pojawily si¢ pierwsze kwestie zwigzane z forma-
lizacja pozycji prawnej zwiazkéw partnerskich niebedacych malzenstwa-
mi. Zwiazki te byly zwiazkami zwyczajowo nazywanymi konkubinatami?.
Formalna regulacja tych zwiazkow, jak réwniez problematyka majatko-
wych relacji w ramach malzenstw miedzynarodowych stanowily jedno
z zagadnien Zielonej Ksiggi Komisji Europejskiej z 2006 r. w dziedzinie
ujednolicania regut kolizyjnych®. Poczatkowa dyskusja nad ksztaltem
malzenstwa w Europie przebiegala w XX w. w obregbie doktryn krajo-
wych, w ktorych zasadniczo nie kwestionowano tradycyjnego wzorca
matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny. Prawo unijne przyjeto
zalozenie, ze wszystkie ustrojowe zagadnienia prawa rodzinnego, w tym
definicja i1 ksztalt malzenstwa, przynaleza do kompetencji regulacyjnej
krajowego prawa materialnego. Prawodawca unijny, realizujac traktatowy
priorytet dostgpu obywateli UE do wymiaru sprawiedliwosci, realizuje
harmonizacj¢ przepisow w zakresie procedury, nierzadko ubocznie osia-
gajac efekt w postaci harmonizacji materialnoprawnej*. Dzieje si¢ tak
niekiedy w sposob przypadkowy, a niekiedy w sposob catkowicie za-
mierzony, czego przyktadem sa projekty dwoch rozporzadzen majat-
kowych — jedno dla zwiazkow malzenskich, drugie dla zwiazkoéw part-
nerskich. Obydwa projekty rozporzadzen zawieraja nie tylko regulacje
formalnoprawne, ale takze uregulowania materialnoprawne.

' Art. 23 ust. 2 MPPiO z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

2 Rejestrowane zwiazki partnerskie sa instytucja od dawna znana w prawie niektorych
panstw UE. Przykladowo francuski tzw. ,,pakt solidarnosci” dopuszczajacy zawarcie za-
rejestrowanego zwiazku (niematzenskiego) w oparciu o wzajemna umoweg dwdch osob.

3 Zielona ksigga Komisji Europejskiej w sprawie kolizji przepisow w sprawach doty-
czacych majatkowego ustroju matzenskiego, w tym zagadnienia wlasciwosci i wzajemnego
uznawania dokumentow i orzeczen sadowych. (Bruksela, dnia 17 lipca 2006 KOM(2006)
400 wersja ostateczna).

*P.Mostowik, Jak nie ujednolica¢ miedzynarodowego prawa prywatnego i po-
stepowania cywilnego, czyli o projektach rozporzqdzen unijnych dotyczqcych majqtko-
wych ustrojow malzenskich i skutkéw zwiqzkow partnerskich, EPS 2011, nr 11, s. 19.
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1.2. Poczatki majatkowego prawa malzenskiego

Relacje (stosunki prawne) zachodzace w matzenstwie mozna rozdzie-
li¢ na dwie podstawowe grupy —relacje o charakterze majatkowym i relacje
o charakterze niemajatkowym. Przyktadem tych ostatnich moga by¢ kwestie
dotyczace wladzy rodzicielskiej czy tez dotyczace praw stanu, tj. zmiany
nazwiska lub nabycia obywatelstwa przez matzonka w zwiazku z zawar-
ciem malzenstwa. O wiele szersza dziedzing stosunkow prawnych jest
dziedzina matzenskich stosunkéw majatkowych odnoszaca si¢ nie tylko
do wzajemnej relacji matzonkow, ale majaca takze na wzglgdzie dobro
utworzonej przez nich rodziny. Analizujac instytucje matzenistwa na prze-
strzeni wiekdw, nie tracac z uwagi jego emocjonalnego charakteru, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze W znacznym stopniu stanowito ono rzeczywi-
sto$¢ naznaczong majatkowym charakterem wigzi malzenskich. Tak byto
z cala pewnoscig az do czaso6w romantycznego przetomu, ktéry nastat
w mentalnosci spoteczenstw europejskich w wieku XVIII, kiedy to
uwypuklono aspekt uczuciowych wigzi taczacych oboje malzonkdéw.
Jednak w gruncie rzeczy majatkowy charakter rzeczywistosci malzen-
skiej dominowat w spoteczenstwach zachodniej Europy az do wezesnych
lat XX wieku. Szczegdlnie dobitnym tego przyktadem sa regulacje matzenskie
panstw niemiecko- 1 francuskojezycznych. Wynikato to z natury 6wcze-
snych spoteczenstw, gdzie istotna role w zyciu spotecznym odgrywat stan
mieszczanski i kupiecki. Stan ten w gruncie rzeczy dominowat w dw-
czesnym obrocie prawnym. Stad nie powinno dziwié, ze w tych grupach
spotecznych przywiazywano duza wage do powaznej relacji kontrakto-
wej, jaka jest matzenstwo. Relacji, ktéra w rozumieniu tej grupy spotecz-
nej oznaczata zawarcie przez strony umowy majacej trwac przez cate ich
wspolne zycie. Zasadnicza odmiang w matzenstwie nowozytnych panstw
w stosunku do tradycyjnego wzorca rzymskiego i Sredniowiecznego jest
systematyczna tendencja do zmiany paternalistycznej relacji matzonkéw
w obrebie wzajemnych stosunkéw w kierunku wigkszego rownoupraw-
nienia kobiet. Kobiety, ktore w dawniejszych czasach czgsto nie praco-
waly zarobkowo, przejmujac na siebie cigzary prowadzenia gospodarstwa
domowego i opieki nad dzie¢mi, znajdowaly si¢ w niekorzystnej pozycji
wzgledem zarabiajacego matzonka. Zjawisku temu najwczesniej probo-
wano przeciwdziata¢ w prawie panstw skandynawskich i niemieckoje-
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zycznych®. Rowniez w Polsce regulacja prawa rodzinnego od dawna
dazyta do uwzgledniania specyficznych uwarunkowan zwiazanych z umac-
nianiem pozycji prawnej kobiety w malzenstwief. Takze wspodtczesna
ewolucja przepisow polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego sta-
nowi dobry przyktad na to, ze polskie prawo rodzinne w XX w. jako
jedno z pierwszych realizowalo zalozenie rownouprawnienia matzonkow
w sferze majatkowej. Mylilby si¢ jednak ten, kto sadzi, ze europejskie
majatkowe ustroje malzenskie cechowaly si¢ ze swej natury wzorcem
tresci sztywno okreslonym przez prawodawce. W istocie tradycyjna
specyfika dla tej galezi prawa jest daleko rozwinigta dopuszczalnosé
umownego ksztattowania ustroju majatkowego. Podlozem, na ktorym od
sredniowiecznych czas6w wzrastato prawo malzenskich stosunkow
majatkowych, byla zasada swobody umoéw, wywodzaca si¢ w nie tyle
z prawa rzymskiego, ale przede wszystkim ze $redniowiecznej wolnosci
i elastycznosci prawa. Przyczyna tej elastycznosci byla charakteryzujaca
spoteczenstwo sredniowieczne ponadprzecigtna ruchliwosé, ktorej przy-
czyna bylo wczesnosredniowieczne rozbicie na male i czgsto samodzielne
jednostki terytorialne rzadzace si¢ wlasnymi prawami. Wobec zaniku
jednolitego wzorca prawa rzymskiego, dochodzito do czestego Scierania
sie roznorakich praw. Prawa te trudno na poczatku nazywaé porzadkiem
prawnym, poniewaz jednolito$¢ i strukturalna calo$é¢ cechowata tylko
jeden system prawa w owym czasie, to jest prawo kanoniczne Kosciota
Katolickiego. Nauka i prawo Kosciota wyznaczyly zasadniczy wzorzec
matzenstwa jako zwiazku me¢zczyzny i kobiety, ale nie uregulowaly ksztat-
tu majatkowych relacji matzonkéw. W efekcie dziedzina ta poddana bylta
od samego poczatku swobodzie kontraktowej, stad tez potocznie umowy

3 Odbiciem tego rownouprawnienia w krajach niemieckojezycznych (Niemcy, Szwaj-
caria i Austria, ktore tradycyjnie hotduja zasadzie matzenskiej rozdzielnosci majatkowej)
jest system tzw. roszczenia wyréwnawczego Ausgleichsanspruch uwzgledniajacy zaanga-
zowanie kobiety w gospodarstwie domowym oraz mozliwo$¢ (w tym takze umownej)
rozszerzonej alimentacji matzonka (kobiety) po rozwodzie tzw. nacheheliche Unterhalt.

° Polskie prawo szlacheckie w czasach przedrozbiorowej Rzeczpospolitej dawato
kobietom bardzo dogodne mozliwosci ksztaltowania majatkowych relacji z matzonkiem.
Zardéwno instytucja wiana, jak i posagu unaoczniaja, ze kobieta miata w Polsce stabilng
pozycj¢ majatkowa. Przykladowo, majatek wniesiony przez nia do matzenstwa stanowit
jej wlasnosé, ktora powracata do rodziny kobiety po jej $mierci (o ile nie posiadata dzieci,
ktorym mogta przekaza¢ swdj majatek).
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towarzyszace zawarciu malzenstwa nazywano ,.kontraktami matzenski-
mi”. Umowy matzenskie regulowaly wzajemne relacje matzonkéw row-
niez w obrebie ich majatkéw. Dowodem wielosci praw w czasach sre-
dniowiecza jest mnogo$¢ nazw, jakimi si¢ okreslato majatkowe umowy
malzenskie i niejednolita ich terminologia’. Z biegiem stuleci i okrzepnig-
ciem pierwszych panstwowosci, (na przyktad kantonéw oraz wolnych
miast bedacych osrodkami handlu, a pdzniej i nauki akademickiej) w wie-
kach XIV-XVIII nastapito ujednolicanie porzadku prawnego, czego przy-
ktadem mogg by¢ pierwsze kantonalne kodyfikacje szwajcarskie®. W ra-
mach tych kodyfikacji uwzgledniano mozliwos¢ zawierania umowy
majatkowej matzenskiej®. Kantonalne prawa uméw matzenskich pézno-
Sredniowiecznej Szwajcarii w znacznej mierze ograniczaly sie do regulacji
na wypadek dziedziczenia po zmartym matzonku, cho¢ przyktadowo prawo
kantonu Ziirich pozostawiato bardzo szerokie pole ksztattowania tresci
umowy malzenskiej, dajac pelng swobode ksztattowania ich tresci nie
tylko na wypadek $mierci malzonkéw. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze dotykamy zagadnienia, ktdre pojawiac si¢ bedzie w materii intercyz
od samego ich poczatku az do dnia dzisiejszego, a mianowicie wptywu
umowy majatkowej na dziedziczenie po zmartym matzonku. Kolejng kwestia
byta dopuszczalnos¢ zawierania uméw majatkowych matzenskich zaréw-
no przed, jak i w trakcie trwania malzenstwa'®. Zagadnienie uméw mal-
zenskich i ,,przedmatzenskich” pozostaje aktualne réwniez dzisiaj, przy
czym posiada bardziej otwarty charakter z racji dopuszczalno$ci w prawach
panstw europejskich podpisywania takich umdéw jeszcze przed zawar-

7 Jako ze literatura niemieckojezyczna przytacza te terminy, gwoli $cistosci przyta-
czam je wigc w oryginalnym brzmieniu: Ehetag, Eheverkomniss, Gedinge, Gemdichte,
Eheberedniss, Eherodel. Cyt. za A.Bilinger, Der Ehevertrag nach schweizerischem
Zivilgesetzbuch, Zurich 1931, s. 9.

8 Warto jednak zauwazy¢, ze Szwajcaria jest federacja kantonow, ktéra zbudowata
swoja jednolita panstwowos¢ federacyjna dopiero w pdznym sredniowieczu, stad w owych
czasach kantony stanowity calkowicie niezalezne jednostki terytorialne, posiadajace wiasne
prawa, armi¢ i prowadzace wilasng niezalezna polityke zewnetrzna.

9 Owczesne statuty, tj. prawa kantonéw Uri, Nidwalden, Glarus oraz Appenzell nie
przewidywaly zawierania intercyzy.

10 Przyktadowo, kantony: Ziirich, Schaffhausen i Graubiinden dopuszczaly taka
mozliwos¢, natomiast prawo w szwajcarskim Thurgau zezwalalo tylko na zawieranie uméw
w trakcie trwania matzenstwa.
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ciem matzenstwa. Warto wskazac, ze pierwsze kantonalne regulacje intercyz
zasadniczo nie dopuszczaly modyfikacji ,,wzorca umowy”, z kolei w $re-
dniowiecznych Niemczech dosy¢ czgsto spotykato si¢ z odstgpstwami
treSci umow malzenskich od obowiazujacego wzorca. Prawo, a wilasci-
wie liczne prawa niemieckiej Rzeszy (najczgsciej prawa miast niemiec-
kich) tolerowaty te odstgpstwa, o ile nie dochodzito do zdecydowanej
niezgodno$ci umownych postanowien z normami obowiazujacego pra-
wa. Tym niemniej w treSci Owczesnych umoéw majatkowych matzen-
skich widoczne sg liczne modyfikacje prowadzace do zaistnienia matzen-
skiej wspdlnosci majatkowej Giitergemeinschaft zamiast najczesciej wtedy
spotykanej rozdzielnosci majatkowej'!. Nic wiec dziwnego, ze zarowno
pierwsze prawa panstwowe, jak i ujednolicone europejskie kodyfikacje
XIX w. zaczerpngly w dziedzinie majatkowych uméw malzenskich ze
sredniowiecznej tradycji wzorca wolnosci umoéw. Pierwsze nowozytnie
kodyfikacje europejskie w rodzaju szwajcarskiego ZGB i niemieckiego
BGB powstawaty pod wplywem rozwiazan kodyfikacji napoleonskie;j,
najwczesniejsze] i najszerszej kodyfikacji, ktéra ogarneta Europg na po-
czatku XIX wieku. Kodyfikacja napoleonska (ktora mozna nazwac pierwsza
kodyfikacja wszecheuropejska), jakkolwiek szeroka, trwata bardzo krot-
ko. Po postanowieniach Kongresu Wiedenskiego z 1815 r. kodyfikacja
napoleonska, cofajac si¢ z terendw panstw europejskich, pozostawiata
w nich wiele swoich wpltywow, a jej skutki przetrwaly w prawach panstw
Europy az do dzisiaj. Kodeks Napoleona nazywany potocznie Kodeksem
cywilnym Francuzéw (w skrocie C.c.fr.) charakteryzowat si¢ bardzo
duza swoboda w dziedzinie umownego ksztattowania stosunkdéw majat-
kowych matzenskich, dokonujac zréwnania wszystkich porzadkéw
majatkowych funkcjonujacych na obszarze cesarstwa 1 uznajac je wszystkie
za dopuszczalne. Co wigcej, regulacja ta dopuszczata takze zawarcie
umowne catkowicie nowego ustroju majatkowego. Natomiast zgodnie
z art. 1400 i nast. C.c.fr. matzonkowie, ktorzy nie zawarli umowy mat-
zenskiej, podlegali wspolnosci matzenskiej (communate legalé), nie do-
puszczano jednak zawierania i zmian umowy malzenskiej juz w trakcie
trwania malzenstwa. Niemcy w ramach swojej pierwszej duzej kodyfi-

" A.Bilinger, Der Ehevertrag..., s. 11-12.
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kacji prawa cywilnego, tj. BGB z 1896 r., przyjeli odmienne od francu-
skiego zalozenie, odrzucajac wielo$¢ systemow majatkowych i przewi-
dzieli jeden ustawowy majatkowy ustr6j matzenski zwyczajny oraz tzw.
ustrdj nadzwyczajny, ktéry byl ustrojem umownym. W prawie niemiec-
kim dopuszczono natomiast umowne ksztaltowanie tresci tzw. zawartosci
majatku matzonkéw, dzieki czemu mogli oni praktycznie modyfikowaé
skutki ustroju ustawowego zaréwno przed, jak i w trakcie trwania
matzenstwa (§ 1432 dawnego BGB). Umowa majatkowa matzenska byta
w prawie niemieckim wylacznie cywilnoprawng umowa o majatkowym
charakterze. Nie wyrdzniono specjalnego wzorca umownego intercyz.
Regulacja niemiecka oddziatywata na wzorce prawa szwajcarskiego. Przepis
art. 178 dawnego ZGB (szwajcarski kodeks cywilny ZGB z 1912 r.)
reprezentowal zasadnicze zatozenie swobody uméw, w tym takze umow
majatkowych matzenskich. W prawie szwajcarskim w przypadku nieza-
warcia przez malzonkéw umowy majatkowej wraz z poczatkiem matzen-
stwa zaistniala matzeniska wspdlnos¢ majatkowa.

2. Prace prawodawcze UE w zakresie malzenskich relacji
majatkowych

2.1. Sytuacja spoleczna UE jako przyczyna rozpoczecia prac nad
regulacja majatkowych ustrojéow malzenskich

W zwiazku z rozwojem w ostatnim dziesiecioleciu Unii Europejskiej
1 przyjeciem nowych panstw cztonkowskich znacznej intensyfikacji ulegt
ruch osobowy obywateli w obszarze Unii. Obywatele roznych panstw
cztonkowskich zaczgli wchodzi¢ w coraz czestsze relacje osobowe,
zawierajac ze soba zwiazki o rozmaitym charakterze, przez co systema-
tycznie zwigkszala si¢ rola prawa rodzinnego UE®. Jednym z tych ele-
mentow sg matzenstwa migdzynarodowe, ktore stanowia znaczaca czesé
wszystkich matzenstw UE. Sposrod 122 mln matzenstw w catej UE blisko
16 mln (ok. 13%) ma charakter migdzynarodowy. W 2007 r. zawarto

12 Méwi o tym uzasadnienie projektu rozporzadzenia pkt. 1.2. przyp. nr 4. Badanie
kwestii majatkowego ustroju matzenskiego oraz majatku par niepozostajacych w zwiazku
matzenskim w prawie prywatnym migdzynarodowym i prawie wewngtrznym panstw czton-
kowskich Unii, wykonane przez Consortium ASSER-UCL, http://europa.eu.int/comm/
justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.
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w UE 2,4 mln matzenstw, z czego 300 000 stanowily malzenstwa
mig¢dzynarodowe'. Jednym z refleksow tej sytuacji jest miedzynarodowy
aspekt problematyki majatkowej matzenskiej w stosunkach prawa pry-
watnego, ktory stanowi obok stosunkow rodzicielskich wycinek szeroko
rozumianego miedzynarodowego prawa rodzinnego'. Wobec wzrostu
liczby malzenstw miedzynarodowych zawieranych pomigdzy obywate-
lami réznych panstw cztonkowskich 1 tworzenia si¢ rodzin migdzynaro-
dowych, Komisja Europejska uznata brak pewnosci w zakresie praw
majatkowych par migdzynarodowych za jedna z gtéwnych przeszkod,
ktore obywatele UE napotykaja w zyciu codziennym, chcac skorzystaé
z praw przyznanych im przez UE (Sprawozdanie KE na temat obywa-
telstwa UE z 2010 r.)”*. Réznice migdzy krajowymi systemami prawnymi
nierzadko objawiajg swoj nieprzewidziany charakter i moga wywieraé
niepozadany wplyw na sprawy majatkowe o0sob pozostajacych w zwiaz-
kach miedzynarodowych. W przypadku ustania zwiazku, para albo
matzonek lub partner napotykaja réznorakie trudnosci, zwiazane w szcze-
gblnosci z podzialem dobr nabytych w trakcie wspolnego zycia.

2.2. Pojecie europejskiego prawa rodzinnego (European Family
Law EFL)

Pojecie europejskiego prawa rodzinnego odnosi si¢ do dwdch ptasz-
czyzn regulacji. Jest to regulacja materialnoprawna oraz regulacja formal-
na dotyczaca regulacji proceduralnej w obszarze prawa rodzinnego.
Regulacja formalnoprawna poprzedzata regulacj¢ materialnoprawna i pod-
legata ewolucji na tle wspdlpracy sadowej w szerzej rozumianych spra-
wach cywilnych i handlowych. Poczatkowo wspdtpraca sadowa pomig-
dzy panstwami odbywata si¢ w Unii Europejskiej na podstawie
wewnetrznych krajowych regulacji proceduralnych oraz umoéw bilateral-
nych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Poczawszy
jednak od Traktatu z Maastricht z 7 lutego 1992 r., ktory wszedl w zycie
w dniu 1 maja 1993 r., transgraniczna wspotpraca pomiedzy sadami
panstw cztonkowskich objeta zostata tzw. 111 filarem UE, tj. wspdtpraca

13 Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie wyjasnienia sytuacji prawnej w zakresie
praw wiasnosci par migdzynarodowych KOM(2011) 125, wersja ostateczna.

14 Program Haski z 2005 r. pkt. 3.4.6. Dz.Urz. UE C 53/01 z 2005 r.

5 COM (2010) 603.
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w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Wspdtpraca
miedzysadowa zostata wiaczona w Traktacie Amsterdamskim z 2 paz-
dziernika 1997 r., (wszedt w zycie dniu 1 maja 1999 r.) do regulacji
traktatowej jako element europejskiego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Dalszych zmian dokonatl Traktat Lizbonski z 2001 r.,
ktory ostatecznie wszedt w zycie w 2007 r., jako Traktat o Unii Euro-
pejskiej TOUE (Polska dokonata ratyfikacji traktatu w 2010 r., ze skutkiem
wejscia w zycie wobec RP od dnia 1 stycznia 2011 r.). Nowy traktat
dokonat ,,scalenia” dotychczasowych Wspdlnot w jeden organizm poli-
tyczny, tj. Uni¢ Europejska. Zlikwidowano tzw. trzy filary, w obrgbie
ktorych znajdowata si¢ wspolna polityka sprawiedliwosci, zastepujac je
odpowiednimi regulacjami traktatowymi (art. 3 ust. 2 TOUE). W rezul-
tacie tych zmian europejskie prawo rodzinne podlegac zaczgto coraz
szybszemu rozwojowi na podstawie bezposrednich przepiséw traktato-
wych o swobodzie dostgpu obywateli UE do wymiaru sprawiedliwosci
(sadéw) wszystkich panstw cztonkowskich. Przepisy sa wspierane od
2001 r. decyzja Rady nr 2001/470 z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajaca
Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych ESS (EU-
ROJUST)', ktora usprawnia wspétdziatanie pomiedzy sadami panstw czton-
kowskich w oparciu o wyspecjalizowane instytucje. Tym samym europej-
skie prawo rodzinne, ktdre poczatkowo miato przewazajaco proceduralny
charakter stuzacy migedzynarodowej i transgranicznej koordynacji dziatan
wiladz sadowniczych, od 2001 r. rozpoczelo coraz bardziej intensywny
rozw0j w aspekcie materialnoprawnym, tworzac wlasne przepisy obej-
mujace swoim oddzialywaniem normy krajowego prawa rodzinnego, ktdre
z zatozenia mialy pozostawa¢ wolne od bezposredniego skutku pierw-
szenstwa prawa europejskiego!’. Znaczaca cezurg dla rozwoju material-
nego prawa rodzinnego UE stanowi program haski z 2004 r., w ktorym
wyartykutowano zasadnicza potrzebg rozwoju galezi prawa rodzinnego,
zakladajac dazenie do realizacji zalozonych priorytetow, w szczegdlnosci
w zakresie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sadowych.

1 Decyzja Rady z dnia 28 maja 2001 r., ustanawiajaca Europejskg Sie¢ Sadowa w spra-
wach cywilnych i handlowych (2001/470/WE). Dz.Urz. WE L 174/25 z 2001.

7M. Antakolskaia, Objectives an values of substantive family law, [w:] Inter-
national Family Law for the European Union, Antwerpia-Oxford 2010, s. 49.
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Zatozenia te podtrzymano w toku prezydencji Luxemburga (2005 r.)
1 Wielkiej Brytanii (2006 t.), ktore przyczynity sie do szybkiego opraco-
wania projektéw pierwszych regulacji prawa rodzinnego o charakterze
materialnoprawnym (projekty w zakresie alimentacji oraz projekt w zakresie
prawa wlasciwego dla rozwodow)'8. Zakres europejskiego prawa rodzin-
nego w plaszczyznie materialnoprawnej obejmuje zagadnienia dotyczace
dwoéch podstawowych elementéw sktadowych rodziny w znaczeniu
prawnym 1 socjologicznym, tj. malzenstwa (zawarcie, ustanie, stosunki
majatkowe matzenskie) oraz stosunkéw migdzy rodzicami i dzie¢mi (wladza
rodzicielska, alimentacja, opieka i kuratela)'. Oprdocz tego europejskie
materialne prawo rodzinne podejmuje coraz czgsciej zagadnienia pozosta-
jace dotychczas na peryferiach regulacji prawnej, migdzy innymi sprawy
konkubinatéw, a takze rozmaitych form zwigzkéw partnerskich niebe-
dacych matzenstwem.

2.3. Legitymacja UE do tworzenia prawa rodzinnego

Zasadniczym utrudnieniem w harmonizacji prawa rodzinnego Unii
Europejskiej jest fakt, ze materialne prawo rodzinne panstw cztonkow-
skich tradycyjnie pozostaje poza zakresem bezposredniej kompetencji
prawodawczej Unii. Z tego powodu harmonizacja prawa skupita si¢ w tej
dziedzinie jedynie na opracowaniu unijnych norm proceduralnych wspo-
magajacych wspolprace migdzy sadami réznych panstw cztonkowskich
w oparciu o brzmienie art. 81 ust. 2 TFUE. Z uwagi na tres$¢ art. 3 ust. 2
TOUE w zwiazku z 81 TFUE stanowiacego, ze Unia tworzy przestrzen
wolnosci 1 bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w poszanowaniu praw
podstawowych i rozmaitych systemdéw prawnych i gwarantuje dostep
do wymiaru sprawiedliwosci, Unia od dhuzszego czasu podejmuje dzia-
fania w celu poddania tej kwestii ujednoliconej unijnej regulacji prawne;.
Odbiciem tych dziatan jest rozwdj tzw. prawa osobowego UE, ktorego
elementem jest unijne prawo rodzinne. Jednym z wycinkow prawa

8 D.Martiny, Objectives and values of (private) international law i family law,
[w:] International Family Law for the European Union, Antwerpia-Oxford 2010, s. 70.

19 C.M ik, Miedzynarodowe prawo rodzinne Unii Europejskiej na tle ewolucji wspot-
pracy sqdowej w sprawach cywilnych, [w:] Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. W. Popiotek, L. Ogieglo, M. Szpunar, Krakéow 2005, s. 209-224.
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rodzinnego UE jest zjawisko matzenstw (par) mig¢dzynarodowych, kto-
rego rozmiar zmusil Komisje Europejska do podjecia dziatan prawnych.
W doktrynie prawa europejskiego daje sie zauwazy¢ nasilenie dyskus;ji
zwiazanej z traktatowym umocowaniem UE do podejmowania dziatan
w celu tworzenia prawa rodzinnego. Umocowanie to z uwagi na tresé
art. 81 ust. 3 zd. 1-2 TFUE nie posiada tak bezwzglednie wiazacego
charakteru, jak dzieje si¢ to w dziedzinie wspodtpracy sadowej w UE na
zasadzie art. 81 ust. 2 TFUE. Trudno jednak wcigz kwestionowac te
kompetencj¢ wobec coraz pilniejszej potrzeby rozwiazywania nabrzmie-
wajacych kwestii spotecznych. W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢ na
fakt, ze zasadniczo usitowania prawodawcze Unii Europejskiej w zakresie
tworzonego prawa rodzinnego wynikajace z tresci art. 81 ust. 3 TFUE
nie stanowia naruszenia zasady subsydiarnosci i pomocniczosci (art. 5
TUE)®. Z drugiej strony przedmiotowe projekty rozporzadzen moga
narusza¢ niektére normy prawa krajowego, ktére juz uprzednio regulo-
waly fragmenty tych dziedzin, co moze prowadzi¢ do trudnosci inter-
pretacyjnych i utrudnia¢ stosowanie nowego prawa europejskiego w prak-
tyce. Juz w roku 1998 w tzw. ,,wiedenskim planie dziatania” przyjetym
przez Radg 30 listopada 2000 r. zwrécono uwage na konieczno$¢ przy-
jecia jednolitych rozwigzan prawnych w dziedzinie prawnego obrotu
sadowego migdzy panstwami cztonkowskimi?'. Odbiciem tej sytuacji byta
zawarto$¢ programu haskiego przyjetego przez Rade Europejska w listo-
padzie 2004 r., zaktadajacego dazenie do realizacji zalozonych priorytetow,
w szczegdlnosci wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sado-
wych. W ramach spotkania na szczycie europejskim w dniach 4-5 li-
stopada 2004 r. wskazano jako priorytet realizacj¢ regulacji prawnej
w zakresie konfliktu przepisow w sprawach dotyczacych majatkowego
ustroju matzenskiego, w tym zagadnienia wlasciwosci i wzajemnego
uznawania, podkreslajac takze potrzebe przyjecia do 2011 r. jednolitego
instrumentu prawnego regulujacego te dziedzing®. W programie sztok-
holmskim z 2009 r. Rada postanowila podja¢ dziatania prawodawcze

2 Podobnie D. M artiny, Die Kommissionsvorschidge fiir das internationale Giiter-
recht, IPRax 2011, nr 4, s. 438.

2l Dz.Urz. UE C 12/1 z 15 stycznia 2001 r.

2 Dz.Urz. UE C 53/1 z 3 marca 2005 r.
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w zakresie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, uznano takze
konieczno$¢ rozszerzenia skutecznosci orzeczen sadowych na materi¢
matzenskich ustrojow majatkowych oraz majatkowe nastgpstwa separacji
0s0b pozostajacych w zwiazkach malzenskich oraz partnerskich®. In-
tensywne prace nad przygotowaniem europejskiej regulacji w zakresie
majatkowych ustrojow matzenskich trwaty juz od 2003 r., kiedy rozpo-
czeto badania prawnopordwnawcze, ktorych efekty zostaty opublikowa-
ne 17 lipca 2006 r., w Zielonej ksiedze KE w sprawie kolizji przepisow
w sprawach dotyczacych majatkowego ustroju matzenskiego, w szcze-
golnosci o jurysdykeji i wzajemnym uznawaniu orzeczen?. Od momentu
przedtozenia ksiggi prace nad projektowana regulacja zaczely si¢ inten-
syfikowa¢, w ramach grupy ekspertow PRM-III, w skiad ktorej weszli
przedstawiciele nauki i profesji prawniczej zajmujacy si¢ zagadnieniami
dotyczacymi europejskiego prawa rodzinnego®. 28 wrzesnia 2009 r., odbyto
sie migdzynarodowe publiczne posiedzenie grupy ekspertow, potwierdza-
jace konieczno$¢ kompleksowej regulacji dziedziny matzenskich ustrojow
majatkowych, a 23 marca 2010 r., odbylo si¢ posiedzenie z ekspertami
od poszczegdlnych praw krajowych, na ktéorym przedstawiono podsta-
wowe zaloZenia projektowanej regulacji. Kolejne posiedzenie poswigcone
materii malzenskich ustrojow majatkowych odbyto si¢ w dniu 17 paz-
dziernika 2011 r. w Brukseli w ramach konferencji Clearer Patrimonial
Regimes for International Couples®. Jednym z podstawowych zatozen
nowej regulacji miato by¢ przyjecie formy rozporzadzenia w celu niwelacji
znacznych réznic pomigdzy prawami poszczeg6lnych panstw cztonkow-
skich, poniewaz celem prawodawcy unijnego jest maksymalne zblizenie
czesto odmiennych od siebie porzadkéw prawnych. W gronie ekspertow
zajmujacych sie przygotowywaniem tresci projektowanego rozporzadze-
nia panowala zasadniczo zgoda co do przyjetego zalozenia o przekazaniu
stronom (matzonkom) maksymalnie duzej swobody w zakresie umow-

3 R.Wagner, Die politischen Leitlinien zur justiziellen Zusammenarbeit In zivilsa-
chen im Stockholmer Program, IPRax 2010, s. 97 i nast.

2 COM(2006) 400.

% PRM stanowi skrot od Programme of measures for implemantation of mutual
recognition of decision in civil and commercial matters.

26 http://notaries-of-europe.eu/conference-2011/overview.php
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nego ksztattowania swojego ustroju majatkowego w ramach matzenstwa.
Stad tez niepomiernie wzrosto znaczenie umowy majatkowej malzenskiej,
co powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia rdéznic wystgpujacych w pra-
wie materialnym poszczegdlnych panstw?’. Obecnie prace znajdujg si¢
w koncowej fazie, ich efektem jest przedstawiony w 2011 r. przez Komisje
Europejska projekt rozporzadzenia w sprawie jurysdykcji, prawa wilasci-
wego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w zakresie mal-
zenskich ustrojow majatkowych?.

2.4. Harmonizacja materialnoprawna i formalnoprawna w obre-
bie regulacji

W dziedzinie stosowania prawa rodzinnego panstw cztonkowskich UE
tradycyjnie pojawiaja si¢ rownolegle dwa pytania. Pierwsze z nich zwia-
zane jest z ustaleniem prawa panstwa, ktore nalezy uzna¢ za miarodajne
(wlasciwe) dla danej sprawy. Ponadto w przypadku koniecznosci podej-
mowania czynno$ci urzgdowych w ramach dziatan wymiaru sprawiedli-
wosci badz organow ochrony albo stosowania prawa nalezy uprzednio
rozstrzygnad, ktdry organ ochrony prawnej (np. sad) jest whasciwy. Czesto
bywa tez tak, ze sady wigcej niz jednego panstwa posiadajg lub stwierdzaja
swoja jurysdykcje. Rozwiazaniem takich sytuacji zajmuje si¢ prawo
prywatne migdzynarodowe oddzielajace kwestie formalne od kwestii ma-
terialnoprawnych. Prawodawca europejski zasadniczo nie reguluje kwestii
materialnoprawnych w dziedzinie prawa rodzinnego, pozostawiajac t¢
sprawe prawom rodzinnym poszczegolnych panstw cztonkowskich.
Odmiennie natomiast przedstawia si¢ kwestia regulacji formalnoprawne;j,
ktéra podlega harmonizacji majacej umozliwi¢ wszystkim obywatelom
dostep do wymiaru sprawiedliwosci wszystkich panstw cztonkowskich
art. 67 ust. 4 TFUE (dawny art. 61 TWE). Dlatego poczatkowo roz-
porzadzenia Unii Europejskiej w obrebie prawa rodzinnego dotyczyty
tylko zagadnien wspoltpracy migdzy sadami, bez okreslania norm mate-
rialnoprawnych stuzacych merytorycznemu rozwiazaniu sprawy. Obec-

Y D.Martiny, Objectives and Values of (Private) International Law in Family Law,
[w:]J.Meeusen, M.Pertegas, F. Swennen, Infernational Family Law for the Eu-
ropean Union 2007, s. 69 i 78.

# KOM(2011) 126 wersja ostateczna 2011/0059 (CNS).
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nie zauwazono i1 wskazano konieczno$¢ kompleksowej regulacji w ra-
mach prawa Unii Europejskiej wybranych zagadnien prawa rodzinnego
(kwestie testamentdw, majatkowych relacji matzenskich, rozwoddw oraz
alimentacji). Kompleksowos¢ polega na tym, ze oprocz regulacji formal-
noprawnej opracowywane rozporzadzenia europejskie zawierac beda takze
normy materialnoprawne stuzace merytorycznemu rozwiazaniu sprawy
w jednolity sposdéb we wszystkich panstwach czlonkowskich. Dzigki
temu zwiekszy si¢ pewno$¢ prawa i przewidywalno$¢ rozstrzygnieé
sadowych wydawanych na podstawie ujednoliconych norm. Wptynie to
na polepszenie sytuacji prawnej obywateli UE, takze uprosci i skroci
postepowania sadowe, co jest bolaczka praktyki sadowej wiekszosci panstw
cztonkowskich. Z uwagi na brak jednoznacznej traktatowej legitymacji
do stanowienia przez UE norm materialnych prawa rodzinnego, regulacje
te odbywaja si¢ tylko w obszarze wyzej wymienionych dziedzin, przy
zatozeniu zachowania zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci. Dzigki
temu pojawia si¢ szansa na uzyskanie we wskazanych dziedzinach prawa
rodzinnego narzedzi prawnych pozwalajacych kompleksowo (tj. mate-
rialnie i formalnie), a takze przewidywalnie oraz jednolicie i spdjnie roz-
wigzywac zagadnienia prawne.

2.5. Konwencja haska z 14 marca 1978 r. jako pierwowzér eu-
ropejskiej regulacji majatkowych ustrojow malzenskich

Zagadnienia migdzynarodowego majatkowego ustroju matzenskiego
poczatkowo regulowat wylacznie porzadek konwencyjny prawa naro-
dow. Obowigzujaca konwencja haska z 1978 r. o prawie wlasciwym dla
matzenskich ustrojéw majatkowych stanowi zaledwie jeden z wielu eta-
péw uregulowania zawiktanych stosunkéw na obszarze prawa prywat-
nego migdzynarodowego?. Konwencja reguluje jedynie materialne prawo
wlasciwe, nie reguluje natomiast jurysdykcji sadowej. Z uwagi na réznice

2 Omawiana konwencja nie byla pierwszym aktem prawa migedzynarodowego w tej
dziedzinie. Do malzenstw zawartych przed dniem 23 sierpnial 977 r. znajduje zastosowanie
konwencja haska o osobistych i majatkowych skutkach matzenstwa z 1905 r., za$ do
malzenstw w okresie od 23 sierpnia 1977 r. do 31 sierpnia 1992 r. stosuje si¢ tzw. zasade
Chelouche/ van Leer oznaczajaca wyznaczenie prawa wlasciwego w oparciu o lacznik
najscislejszego zwiazku danego stosunku z prawem okreslonego panstwa. Wyrok SN Holandii
z dnia 10 grudnia 1976 r., NJ 1977, 275 w sprawie Chelouche-Van Leer.
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w prawach poszczegdlnych panstw konwencja haska lapidarnie ujmuje
swoj zakres regulacji, mowiac o ,;malzenskich ustrojach majatkowych”,
lecz bez definicji tego zwrotu. W zwiazku z tym ratione materii (obo-
wigzywanie) konwencji rozwigzywane bedzie w drodze tzw. kwalifikacji
materialnoprawnej dokonywanej przez organ stosujacy prawo w prak-
tyce. Poza tym konwencja haska 1978 r., pozostawia na boku kwestie
istnienia i waznosci malzenstwa® oraz alimentacji migdzynarodowej®!,
koncentrujac swoja uwage na prawie wlasciwym dla majatkowego ustroju
malzenskiego. Z tego wzgledu regulacje konwencji mozna okresli¢ jako
wycinkowa, poniewaz naturalnag konsekwencja statutu malzenskiego jest
funkcjonowanie w tle calego szeregu ,,powigzanych” statutéow bedacych
»cleniami” tego statutu matzenskiego. Sa to: statut rodzicielski, statut
alimentacyjny, a czgsto bywa to takze statut spadkowy. W zwiazku z tym
wszystkie te statuty powinny by¢ tacznie rozpatrywane w sposob kom-
pleksowy. Koncentracja rozwiazan prawnych w obrgbie jednego statutu
bez wplywu na pozostate statuty jest niemalze niemozliwa, a w kazdym
razie bardzo trudna i przypomina ucieczke przed wlasnym cieniem.
Najdobitniejszym tego przyktadem jest wlasnie materia majatkowa mat-
zenska w obrebie dopuszczalnej prawem regulacji umownej. W obrebie
majatkowego ustroju malzenskiego moze dochodzi¢ do regulacji stosun-
kéw prawnych w drodze umowy malzenskiej, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze statut matzenski majatkowy nie jest statutem kontraktowym
w pelnym znaczeniu. Zasadnicza wolno$¢ umow w obrebie tego statutu
napotyka na liczne ograniczenia wyznaczane przez inne statuty powigzane
ze statutem malzenskim. Przykladowo, umowa majatkowa matzenska nie
moze narusza¢ uprawnien wynikajacych ze statutu alimentacyjnego,
podobnie takze nie moze naruszac statutu spadkowego, ktory wprawdzie
podlega¢ moze pewnym modyfikacjom w zaleznosci od prawa poszcze-
golnego panstwa, ale przy zachowaniu jednolitosci tego statutu®. Nadto,

3 Te problematyke ramowo (lecz nie jednolicie) reguluje konwencja o waznosci
matzenstw z 14 marca 1978 r.

31 Konwencje haskie z 2 pazdziernika 1973 r.

32 Przyktadowo w prawie niemieckim i francuskim po $mierci matzonka pozostaty
przy zyciu wspotmatzonek dziedziczy okreslona czgs¢ spadku. Réznica polega na tym, ze
o ile prawo francuskie t¢ czes$¢ (1/4) zalicza do statutu spadkowego, to w prawie niemiec-
kim uznaje si¢ podobna czgs¢ za element statutu majatkowego ustroju matzenskiego.

73



Marcin Sokolowski

panstwa w swoich prawach przewiduja regulacje weztowych kwestii
W oparciu 0 przepisy wymuszajace swoje zastosowanie (mandatory ru-
les), co dodatkowo komplikuje umowne stosunki w obregbie majatku mat-
zonkdw, niosac z soba ryzyko niewaznosci poszczegdlnych fragmentow
zawartych uméw (w sytuacji, w ktdrej prawo jednego z panstw wyklucza
regulacje ius dispositivi). Jest jednak faktem, ze konwencja haska z 1978 r.,
stojac w obliczu trudnych do rozwiazania problemow prawa wiasciwego,
przyjeta umowny wybodr prawa wilasciwego przez strony (malzonkdw)
jako podstawowa metod¢ na zminimalizowanie potencjalnych konfliktow
(art. 3). Dopiero w drugiej kolejnosci w sytuacji braku wyboru prawa
konwencja przewidziala wyznaczenie prawa wlasciwego poprzez kaska-
dowy system tacznikow opartych na miejscu zwyklego pobytu, miejscu
zamieszkania oraz miejscu pierwszego zwyklego pobytu po zawarciu
matlzenstwa, a na koncu na faczniku obywatelstwa. Positkowo, w sytuacji
braku powyzszych tacznikow wiasciwe jest tez prawo panstwa, z ktorym
ustroj majatkowy matzenski wykazuje najscislejsze zwiazki. Lacznik wyboru
lex voluntatis jest w praktyce najbardziej dogodny z uwagi na minima-
lizacj¢ konfliktow pomigdzy stronami. Ograniczany jest on jednak w prak-
tyce przez dopuszczalno$¢ wyboru prawa, z ktdrym dany stosunek prawny
wykazuje rzeczywisty zwiazek. Lacznik miejsca pobytu jest dogodny
z uwagi na praktyczne powiazanie podmiotéw prawa ze sfera prawna,
w ktorej przebywaja. Wada jest jednakze niejednolitos¢ pojecia ,,pobyt”
w prawach réznych panstw. Problematyczna moze okazaé si¢ wigz
w sytuacji posiadania wigcej niz jednego miejsca pobytu albo w sytuacji
nowo ugruntowanego pobytu, kiedy to podmiot prawa nie zdazyt za-
dzierzgna¢ rzeczywistych wiezi z systemem prawnym miejsca swojego
nowego pobytu i w gruncie rzeczy pozostaje jeszcze przez dtuzszy czas
w orbicie wplywu porzadku prawnego swego dawnego pobytu®. Lacznik

Szczegolne sytuacje pojawiaja si¢ na gruncie mieszanych matzenstw francusko-niemiec-
kich (w tym takze z elementem podwojnego obywatelstwa), ktére chca zawiera¢ umowe
majatkowa malzenska. W zaleznosci od wyboru prawa wiasciwego dla tego malzenstwa
strony bgda podlegaty francuskiemu albo niemieckiemu statutowi majatkowemu matzen-
stwa. Pewnym rozwiazaniem jest niedawno przyjety uktad z dnia 4 lutego 2010 r. pomig-
dzy Francja a Niemcami o wybranym przez strony ustroju majatkowym z wyréwnaniem
dorobkow pomigdzy malzonkami (Bundesrats Drucksache 2010, nr 67/11, s. 11 i nast.).

3 Blizej D.Baetge, Der gewohnlicher Aufenthalt im Internationalen Privatrecht,
Tybinga 1994.
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obywatelstwa jawi si¢ tutaj jako wzglednie stabilny i tatwy do przewidzenia
obiektywny czynnik. Zawodzi on jednak w sytuacji braku obywatelstwa
lub posiadania wigcej niz jednego obywatelstwa przez podmiot prawa.
Konwencja uznaje niepodwazalno$¢ prawa wilasciwego w przypadku
nieruchomosci, ze wzgledu na miejsce ich potozenia lex rei sitae. Sytuacja
taka wynika z fundamentalnego charakteru tej zasady w odniesieniu do
rzeczy nieruchomych. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest nieuniknione
rozczepienie statutu matzenskiego ustroju majatkowego 1 statutu rzeczo-
wego nieruchomosci wehodzacych w sktad majatku matzonkéw. W dok-
trynie wskazywano na potrzebe koordynacji tych dwdch statutow ze
soba, w celu zapewnienia jedno$ci majatkowego statutu matzenskiego®.
Konwencja haska z 14 marca 1978 r. w sprawie prawa wilasciwego dla
matzenskich ustrojéw majatkowych zostata ratyfikowana tylko przez kilka
panstw i nie ma szerokiego zakresu bezwzglednego obowiazywania®,
Trudno jednak nie doceniaé jej znaczenia w sytuacji, kiedy rozwiazania
konwencji staly si¢ osnowq prac nad projektem rozporzadzenia europej-
skiego w tej dziedzinie, a konwencyjne zatozenia w dziedzinie tacznikéw
prawa wlasciwego w znacznej mierze zdeterminowaty zatozenia projektu
rozporzadzenia unijnego.

3.Projektrozporzadzenia na tleistniejacychiprzygotowywanych
regulacji EFL

Nalezy zwroci¢ uwage na bardzo szybki rozwoj europejskiego prawa
rodzinnego w ostatnim dziesigcioleciu. Jest to cickawe zjawisko, gdyz
Unia Europejska przez wigkszos$¢ swojego istnienia funkcjonowata zasad-
niczo jak formula przeznaczona dla ekonomicznej wspotpracy pomigdzy
panstwami. Procesy tworzenia prawa osobowego Unii Europejskiej (w tym
takze prawa rodzinnego) zaczgly podlegaé intensyfikacji w ostatnim

3 AE.Overbeck, La Convention de la Haye sur la loi applicable aux regimes
matrimoniaux, Annuaire Suisse de Droit International 1977, s. 105 i nast.

35 Obecnie jest to konwencja haska z dnia 14 marca 1978 r. o prawie wilasciwym dla
malzenskich ustrojow majatkowych. Konwencj¢ t¢ jako pierwsza ratyfikowata Francja
i Austria (26 wrzesnia 1979 r.), Holandia ratyfikowata konwencje¢ dopiero 25 czerwca
1992 r., Polska nie ratyfikowata konwencji.
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dziesigcioleciu w konsekwencji postepujacego zblizenia pomigdzy spote-
czenstwami Europy, zwigzanego ze zwigkszonym ruchem osobowym.
Przyczyna tego zjawiska jest takze wzmocnienie tozsamosci politycznej
UE, ktorej kulminacja miat by¢ traktat dla zjednoczonej Europy. Fiasko
tego planu nie przekreslito rozwoju politycznego w obrebie UE, ktdra
w traktacie lizbonskim ,,implantowata” wiele z zatozen nieziszczonego trak-
tatu konstytucyjnego®. Przechodzac do analizy treSci projektowanego
rozporzadzenia widaé, ze projekt w duzej mierze nawiazuje do rozwiazan
wyznaczonych przez konwencj¢ haska z 14 marca 1978 r. o prawie
wilasciwym dla matzenskich ustrojow majatkowych. Projektowane roz-
porzadzenie przyjmuje szereg podobnych rozwiazan zwlaszcza w dzie-
dzinie zastosowanych lacznikéw. Zaréwno w konwencji haskiej, jak
i projektowanym rozporzadzeniu oparto si¢ na taczniku wyboru prawa
wlasciwego jako zasadniczym rozwiazaniu dajacym zainteresowanym
stronom (matzonkom) swobod¢ w zakresie ksztaltowania swojej pozycji
prawnej. O ile jednak konwencja haska z 14 marca 1978 r. reguluje
wylacznie prawo wiasciwe dla majatkowych ustrojéw malzenskich, o tyle
projekt regulacji europejskiej obejmuje swoim zakresem znacznie szerszy
zakres zagadnien, dotyczy bowiem rowniez jurysdykcji oraz wzajemnego
wykonywania i uznawania orzeczen sadowych pomigdzy panstwami. Ten
zakres zagadnien zostat juz uregulowany w weztowym dla europejskiego
prawa rodzinnego akcie — rozporzadzeniu Rady nr 2201/2003 z dnia 27
listopada 2003 r. dotyczacym jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych od-
powiedzialnosci rodzicielskiej*’. Rozporzadzenie nr 2201/2003 (zwane takze
Bruksela Ila) stanowi o$, na ktorej osadzone jest cale prawo rodzinne
Unii Europejskiej. Wszystkie regulacje prawa europejskiego z tej dziedziny
w mniejszym lub wigkszym zakresie nawiazuja do rozwiazan zawartych
w Brukseli Ila. Sg to zatem: rozporzadzenie Rady nr 4/2009 z dnia 18

3 Tzw. ,,Konstytucja dla Europy” miata wej$¢ w zycie zamiast dotychczasowego prawa
pierwotnego UE. Uchylone mialy zosta¢ traktat rzymski i traktat z Maastricht oraz
wszystkie traktaty i akty je zmieniajace i uzupehiajace. Jednoczesnie Unia Europejska
miala uzyska¢ osobowos¢ prawna. Negatywny wynik ,referendow konstytucyjnych”
w Holandii (61% gloséw negatywnie), Irlandii (53% glosow negatywnie) i Francji (54%
glosow negatywnie) przekreslit plany o tzw. traktacie konstytucyjnym.

37 Dz.Urz. UE L 338/1 z 2003 r.
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grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania
1 wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimen-
tacyjnych®, rozporzadzenie nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie
prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej* nazywane potoczne
Rzym III. Na marginesie nalezy tez przypomnieé¢ o rozporzadzeniu Rady
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych nazywane Bruksela I, ktore jest weztowa regulacja procesowego
dla catego prawa cywilnego®. Dlatego zaznaczy¢ trzeba, ze w sprawach
rodzinnych materia proceduralna nie podlega rozporzadzeniu nr 44/2001,
ale rozporzadzeniu 2201/2003 Bruksela I1a. Doktryna prawa zaktada jednak
stosowanie do proceduralnych zagadnien postepowania sadowego zwia-
zanych z dorgczaniem dokumentdéw i przeprowadzeniem dowoddéw
w sprawach rodzinnych* dwoch rozporzadzen spoza sytemu EFL, tj.:
rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania w panstwach cztonkowskich
dokumentow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych (,,dor¢czanie dokumentow”)* oraz rozporzadzenia Rady nr 1206/
2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy migdzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych
lub handlowych®. Wzmiankowane akty prawne nie wyczerpuja zawar-
to$ci normatywnej regulacji europejskiego prawa rodzinnego, ktore znaj-
duje sie w fazie intensywnego rozwoju. Obecnie przygotowywane sg
dalsze projekty rozwigzan europejskiego prawa rodzinnego. W szczegdl-
nosci sa to: projekt rozporzadzenia w sprawach spadkowych, ktory ukazat
sie w postaci Zielonej Ksiggi w 2005 1., a nastepnie we wniosku w sprawie
jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz

% Dz.Urz. UE L 7/1 z 2009 r.

3 Dz.Urz. UE L 343/10 z 2010 r.

4 Dz.Urz. UE C 12/1 z 15 stycznia 2001 r.

1 C.Mik, Miedzynarodowe prawo..., s. 209-224.
# Dz.Urz. UE L 324/79 z 2007 r.

# Dz.Urz. UE L 351/1 z 2009 r.

# COM (2005) 65.
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w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego®. Oprdcz
tego projektowana regulacja nie pozostanie bez wptywu na znajdujace si¢
w fazie opracowan projekty prawa w zakresie ujednolicenia europejskiego
prawa akt stanu cywilnego®, europejskiego prawa zobowiazan, europej-
skiego prawa malzenskiego?’. W juz w istniejacym stanie prawnym nie
brakuje watpliwosci. Przykladowo, w powszechnym mniemaniu rozpo-
rzadzenie nr 2201/2003 Bruksela Ila powinno si¢ stosowac do wszelkich
form matzenstw przewidzianych w prawie krajowym panstw cztonkow-
skich, tymczasem z tresci rozporzadzenia alimentacyjnego nr 4/2009
wynika, ze znajduje ono zastosowanie tylko dla matzenstw tradycyjnego
typu, co nie pozostaje bez wptywu na szereg roszczen z zakresu prawa
rodzinnego. Zagadnienie uznawania relacji partnerskich w obrebie prawa
matzenskiego stanowi jeden z weztowych problemow europejskiego prawa
rodzinnego. W $wietle najnowszego orzecznictwa TSUE®, ktory sfor-
mutowatl wymog bezwarunkowego uznawania pisowni imion i nazwisk
wynikajacej z prawa jednego panstwa cztonkowskiego przez inne pan-
stwa cztonkowskie, rozgorzata dyskusja o to, czy pryncypium uznawal-
nosci pisowni nazwisk jako powiazanego z prawami stanu cywilnego nie
mozna rozciagaé si¢ na wymog uznawalnosci stosunkéw prawnych
réwniez dotyczacych praw stanu takich jak malzenstwo i zwiazek part-
nerski jednego panistwa w innych panstwach cztonkowskich®. Europej-
skie prawo rodzinne stoi na stanowisku zakladajacym, ze zagadnienie
uznawania instytucji zwiazku matzenskiego oraz zwiazku partnerskiego
podporzadkowane jest normom krajowego prawa kolizyjnego. Nieprzy-
padkowo w tresci rozporzadzenia ,,rozwodowego” nr 1259/2010 z dnia

4 COM (2009) 154.

4 Zielona ksigga KE w sprawie ograniczenia formalnosci administracyjnych w sto-
sunku do obywateli i swobodnego przeptywu dokumentéw urzedowych i uznawania skut-
kow powodowanych przez akty stanu cywilnego (Bruksela 14 grudnia 2010 KOM (2010)
747, wersja ostateczna).

47 W doktrynie niemieckiej podnoszone sa twierdzenia o koniecznosci stworzenia
normatywnej regulacji dotyczacej ,,matzenstwa europejskiego”, co pozwolitoby na ujed-
nolicenie rozwiazan w panstwach cztonkowskich.

* Wyrok TSUE z 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-148/02 Garcia Avello oraz
wyrok TSUE z 14 pazdziernika 2008 r., w sprawie C-353/06 Grunkin Paul.

¥ P.Mankowski, FHO&ffman, Scheidung auslindischer gleischgeschletlicher
Ehen In Deutschland? TPRax 2011, 247, 253 f.
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20 grudnia 2010 r. nie przewidziano definicji malzenstwa oraz zwiazku
partnerskiego, pozostawiajac jego okreslenie w kompetencji praw krajo-
wych panstw cztonkowskich. Podkresli¢ wypada, ze zardwno prawo
europejskie, jak i Karta Praw Podstawowych UE (KPP) nie zobowiazuja
panstw cztonkowskich do ustanawiania regulacji lub chociazby uznawa-
nia zwigzkow osob tej samej ptci. W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r.
w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii*® Europejski Trybunat Praw
Czlowieka ETPCz jednoznacznie zadecydowat, ze panstwa cztonkowskie
nie s zobowiazane do wprowadzania ustawowej regulacji zwiazkéw ho-
moseksualnych, z drugiej strony, jak si¢ podnosi w doktrynie niemieckiej,
panstwa czlonkowskie moga umozliwi¢ parom tworzacym zwiazki osob
tej samej plci formalng rejestracje, a przynajmniej ich sady nie powinny
odmawia¢ uznawania tych zwiazkéw zarejestrowanych w prawach in-
nych panstw czionkowskich®. W zwiazku z istniejaca niejednolitoscia
w zakresie instytucji zwiazku matzenskiego w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich i z uwagi na to, ze zadna z europejskich regulacji prawa
rodzinnego nie porusza kwestii waznosci zawartego zwiazku, zagadnienie
to jest w projektowanym rozporzadzeniu majatkowym malzenskim, jak
réwniez w juz obowigzujacym w ramach wzmocnionej wspotpracy roz-
porzadzeniu rozwodowym Rzym III pozostawione kolizyjnym prawom
krajowym poszczegolnych panstw cztonkowskich w ramach tzw. ,kwe-
stii wstepnej”. To od rozstrzygnigcia tej kwestii na gruncie krajowego
prawa zalezy ocena waznos$ci i skutecznosci istnienia malzenstwa juz
zawartego. Rozporzadzenie rozwodowe Rzym Il oraz projekt rozporza-
dzenia majatkowego matzenskiego przyjmuje a priori zalozenie o wazno-
$ci tych malzenstw. Znajduje to odbicie w braku w tych regulacjach
przepisu nakazujacego sadom panstw cztonkowskich, (ktore nie przewi-
duja malzenstwa w okreslonym ksztalcie) bezwarunkowe honorowanie
W swoim obrocie prawnym malzenstwa zawartego w innym panstwie
cztonkowskim.

Dr Marcin Sokolowski — Katedra Prawa Europejskiego WPiA UAM
Poznan.

39 Wyrok ETPCz z dnia 26 czerwca 2010 r., w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii.
S'P.Mankowski, FFHG6 ffman, Scheidung, IPRax 2011, 247, 250 i nast.
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