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Czy wierzytelnos¢ moze by¢ zabezpieczona tylko jedna
hipoteka umowng?

1. Uwagi ogolne

Nowelizacja' ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece?, ktora weszta
w zycie 22 lutego 2011 r., znaczaco, by nie rzec rewolucyjnie, zmienita
instytucje hipoteki. Szeroki zakres zmian widoczny w samej redakcji
przepiséw ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece wzbogacany jest
codziennie poprzez pytania, ktore powstaja w praktyce. Mimo dos¢
krotkiego okresu od czasu wejscia w zycie zmian wynikajacych z no-
welizacji doktryna wypowiedziata juz w wielu kwestiach szczegdtowych?,

! Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075) — dalej: ,,nowelizacja”
lub ,,ustawa zmieniajaca”.

2 Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. (tekst jedn.: Dz.U.
z dnia 26 pazdziernika 2001 r., nr 124, poz. 1361, zm.: Dz.U. z 2001 r., nr 125, poz. 1368;
z 2002 r., nr 169, poz. 1387; z 2003 r., nr 42, poz. 363; z 2004 r., nr 172, poz. 1804;
z 2008 r., nr 116, poz. 731; z 2009 r., nr 131, poz. 1075). Powotane nizej przepisy bez
blizszego oznaczenia dotycza tej ustawy.

3P.Armada-Rudnik, Prawo hipoteczne po nowelizacji z 26 czerwca 2009 roku,
Monitor Prawniczy 2010, nr 1; T. Cze ch, Uwagi do nowelizacji przepisow o hipotece,
Przeglad Legislacyjny 2009, nr 3-4; L. Przyborowski, Uprawnienie do zmniejszenia
sumy hipotecznej w nowym prawie hipotecznym, Rejent 2009, nr 11; R. A d amu s, Upadlosé
a hipoteka na mieniu upadlego, Warszawa 2010; T. C ze c h, Wykonywanie uprawnienia
do rozporzqdzenia opréznionym miejscem hipotecznym, Monitor Prawniczy 2010, nr 20,
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przy czym dla praktyki bez watpienia najbardziej uzytecznymi pozostaja
dwa opublikowane komentarze*. Zmiany w zakresie hipoteki nie przekre-
slity dwoch podstawowych zasad dotyczacych hipoteki: szczegdtowosci
i akcesoryjnosci, ale znacznie zmienily ich tres¢. Z tej pierwszej zasady
wywodzony jest zakaz ustanawiana kilku hipotek na r6znych przedmio-
tach dla zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci, jak i zakaz ustanawiania
na jednym, tym samym przedmiocie wigcej niz jednej hipoteki w celu
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci (lub jej czesci). Niekwestionowa-
nym wyjatkiem jest hipoteka taczna. Pojawia si¢ pytanie, czy tak wywo-
dzony zakaz jest uzasadniony.

2. Zasada szczegélowosci przed 22 lutego 2011 r.

Zasada szczegotowosci na gruncie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
— Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319 ze zm.) nie byla wprost

tenze, Nowa regulacja hipoteki. Zagadnienia intertemporalne, Przeglad Sadowy 2010,
nr 11-12; B.Jelonek-Jarco, J.Zawadzka, Praktyczne problemy nowelizacji usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece (czg$¢ 1), Rejent 2010, nr 9 oraz (czgs¢ 1I), Rejent
2010, nr 10; J. Kornas, Administrator hipoteki — nowa instytucja w polskim prawie,
Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego 2010, nr 1-2; J. Pisulinski, Verfgiing
tiber frei gewordene Hypotekenstellen, [w:] lus est ars boni et aequi. Festschrift fiir Sta-
nistawa Kalus, red. M. Habdas, A. Wudarski, Frankfurt am Main 2010; ten z e, Zasada
szczegolowosci i akcesoryjnosci hipoteki po nowelizacji, [w:] Wspélczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profersora Edwarda Gniewka, red. J. Golaczyn-
ski, P. Machnikowski, Warszawa 2010; P.Sicinski, Notarialne i wieczystoksiegowe
aspekty nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Nowy Przeglad Notarialny
2010, nr 3; A.Przybytowicz Hipoteka po nowelizacji z dnia 26 czerwca 2009 r.,
Rejent 2011, nr 1; E. Gniew ek, Wspdlczesny model hipoteki — zasadnicze zreby kon-
strukcji, Monitor Prawniczy 2011, nr 4; K. Zaradkiewicz, Nowa regulacja prawa
hipotecznego, Przeglad Prawa Handlowego 2011, nr 1, dodatek; K. M a j, Rozporzqdzenie
oproznionym miejscem hipotecznym (czgs$é 1), Rejent 2011, nr 5 oraz (czesé 1I), Rejent
2011, nr 6; tenze, Podzial hipoteki, Rejent 2011, nr 9; H. Ciepta, Hipoteka przymu-
sowa po nowelizacji, Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 4; M. Kuéka, Umowa po-
wolujqca administratora hipoteki. Zagadnienia wybrane, Monitor Prawa Bankowego
2011, nr 4; I. Mak ow s k a, Oznaczenie zabezpieczonych wierzytelnosci w umowie usta-
nawiajqcej hipoteke, Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 4; K. Patka, Podzial zabu-
dowanej nieruchomosci obciqzonej hipotekq (uwagi na tle znowelizowanego art. 76 ust. 4
u.k.w.h., Monitor Prawa Bankowego 2011, nr 4.

‘*M.Kucka,J.Pisulinski,L.Przyborowski, B.Swaczyna, Hipoteka po
nowelizacji. Komentarz, red. J. Pisulinski, Warszawa 2011; T. C ze ¢ h, Hipoteka. Komen-
tarz, Warszawa 2011.
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formutowana. W pismiennictwie dotyczacym hipoteki jako instytucji objetej
tym dekretem takze nie znajdziemy wypowiedzi dotyczacych zasady szcze-
gotowosci okreslanej tak, jak jest obecnie. W szczegdlnosci w jedynej
pracy monograficznej dotyczacej hipoteki w tamtym stanie prawnym,
a to pracy Bogdana Btazejczaka® — nic na ten temat nie znajdziemy. Owszem
zwraca si¢ uwage na akcesoryjnos¢ hipoteki [s. 7 — ,,Ze wzgledu na to,
ze stuzy zabezpieczeniu wierzytelnosci, jej byt jest uzalezniony od istnienia
tej wierzytelnosci. Nie moze powstaé, gdy wierzytelnosé nie istnieje i nie
moze istnie¢, gdy wierzytelno$¢ gasnie. Zawistos¢ hipoteki od wierzy-
telnosci przejawia si¢ takze w tym, ze ani wierzytelnos$¢, ani hipoteka nie
moga by¢ przeniesione niezaleznie od siebie (art. 205 pr. rzecz.). Jednak
mimo akcesoryjnego charakteru, hipoteka wykazuje pewne cechy samo-
dzielnosci.”’], zas o pewnym aspekcie zasady dzi§ okreslanej mianem
szczegbtowosci wspomina [s. 10 — ,,W prawie polskim hipoteka jest
prawem jawnym, tzn., ze powstaje poprzez wpis do ksiggi wieczystej
(wyjatek dotyczy hipotek ustawowych) i obciazajacym konkretny przed-
miot. Nie mozna ustanowi¢ hipoteki na catym majatku nieruchomym,
w szczegdlnosci na majatku przyszlym.”]. Takze w ,,Systemie prawa
cywilnego™® znajdziemy powtorzenie, ze: ,,Hipoteka mozna obciazy¢ tylko
oznaczong nieruchomo$¢ (lub oznaczone nieruchomosci — hipoteka
faczna)”. Znaczy to, ze prawo nasze odrzuca koncepcj¢ hipoteki gene-
ralnej, obejmujacej caty majatek dhuznika lub wszystkie jego nieruchomo-
$ci; oznacza to takze, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie hipoteki na
majatku (nieruchomosci) przysztym dtuznika.” —s. 761, a dalej: ,,Hipoteka
jest prawem akcesoryjnym, zaleznym od istnienia wierzytelnosci, ktdra
zabezpiecza. Oznacza to, ze w zasadzie nie moze powstac, ani istnie¢
bez wierzytelnosci.” — s. 762. W jednym tylko miejscu (s. 769) znajdzie-
my taki oto fragment: ,,ad. a) W razie ustanowienia hipoteki tacznej przez
czynno$¢ prawng szczegdlne zastrzezenie umowne, ze hipoteka ma by¢
faczna, nie jest konieczne. Gdyby bowiem strony zamierzaly zabezpieczy¢
t¢ sama wierzytelnos¢ na kilku nieruchomosciach, nie nadajac jej cha-
rakteru hipoteki tacznej, musiatyby przewidzie¢ w umowie repartycje za-

> B.Btazejczak, Powstanie hipoteki i jej przedmiot, Poznan 1968.
¢J.Wasilkowski,J.Ignatowicz, [w:] System prawa cywilnego, t. II: Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, rozdziat XVIII.
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bezpieczenia; w braku takiego postanowienia obciazenie nie moze by¢ inne
jak tylko taczne.” Warto tu podkresli¢, ze poglad ten dotyczyl dekretu
— Prawo rzeczowe, ktory tak jak i ustawa o ksiggach wieczystych 1 hi-
potece w stanie sprzed nowelizacji przewidywal domniemanie istnienia
wierzytelnosci hipotecznej — art. 196 prawa rzeczowego. Nie jest wska-
zywane blizsze uzasadnienie tego pogladu. Jak si¢ wydaje, wynikat on
z wyjatkowosci regulacji art. 201 pr. rzecz. dotyczacego hipoteki taczne;.
Skoro nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ hipoteka, a ustawodawca przewi-
dziat, ze kilka nieruchomosci moze ulec obciazeniu w celu zabezpieczenia
tej samej wierzytelnosci i jest to hipoteka aczna, to sg to jedyne mozliwe
przypadki zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci.

Dekret o prawie rzeczowym zostat zastapiony w zakresie hipoteki
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece, jednak
az do nowelizacji z 2001 r. (Dz.U. nr 63, poz. 635) nie byto mozliwosci
ustanawiania hipoteki tacznej. Podstawowy dla ustawy o ksiegach wie-
czystych 1 hipotece komentarz S. Rudnickiego nie formulowat zakazu
ustanawiania wielu hipotek w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelno-
$ci. Przy omawianiu hipoteki facznej (wyd. 5, Warszawa 2006, s. 250
— 251) S. Rudnicki skupit si¢ na wskazaniu ré6znic w pojmowaniu, czy
hipoteka taczna jest jednym prawem, czy tez mimo mylacej nazwy jest
to wiele hipotek potaczonych wspolnym celem, jakim jest zabezpieczenie
tej samej wierzytelnosci (takie tez stanowisko popart). Zasade szczego-
fowosci ograniczyt do stwierdzenia, Zze hipoteka obciaza oznaczong nie-
ruchomos¢ [s. 221 — , Hipoteka obciaza oznaczona nieruchomosc¢ (zasada
szczegdtowosci hipoteki)]”. Nieco wezesniej (System prawa prywatnego,
t. IV, Prawo rzeczowe, wyd. pierwsze, Warszawa 2005) J. Pisulinski
rozwinat zasadg szczegdtowosci hipoteki, piszac (s. 529): ,,Zasada szcze-
gotowosci hipoteki moze odnosi¢ si¢ do:

— przedmiotu — hipoteka moze obcigzaé¢ oznaczong indywidualnie
(konkretna) nieruchomos¢ lub prawo,

— zabezpieczone] wierzytelnosci — zgodnie z nia hipoteka moze zabez-
piecza¢ jedynie oznaczong wierzytelnosc,

— granic zabezpieczenia — zgodnie z nig odpowiedzialnos¢ wiasciciela
nieruchomosci obciazonej hipoteka ograniczona jest zawsze do okreslonej
maksymalnej wartosci”. Poglad ten podtrzymat w poszerzonym wydaniu
drugim z 2007, jednak nie formulujac zakazu ustanawiania wiecej niz
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jednej hipoteki umownej w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci.
Warto doda¢, ze autor ten wczesniej zasygnalizowal inspiracje doktryna
niemiecka w zakresie zasady szczegdtowosci w pracy monograficznej
dotyczacej hipoteki kaucyjnej’. Dotyczylto to takze sytuacji dzi$ juz cze-
sciowo uregulowanych zwigzanych z zabezpieczeniem hipoteka kilku
wierzytelnosci®.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 lipca 1994 r.° podkreslil, ze
wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 65 ust. 1 ustawy, Ze przedmiotem
zabezpieczenia hipotecznego moze by¢ tylko jedna nieruchomos¢, jest
hipoteka taczna. Nie odnidst si¢ wprost do podniesionego wyzej zagad-
nienia, gdyz przedmiotem jego rozwazan byta kwestia oplaty sadowej od
wpisu hipoteki tacznej. Takze dwie glosy do tego orzeczenial® nie zawie-
raja stanowisk co do pytania wyzej postawionego. Postanowienie SN
z dnia 11 lutego 2005 r.!' zawiera w uzasadnieniu przychylenie sie do
stanowiska, ze hipoteka taczna to jedno prawo. Ma za tym przemawiac
szczegoblna regulacja art. 76 ustawy (nie bylby potrzebny, gdyby nie za-
chodzita konieczno$¢ przetamania zasady, ze przedmiotem prawa rzeczo-
wego moze by¢ tylko jedna rzecz), zbednos$¢ zastrzezenia o mozliwosci
wyboru przez wierzyciela nieruchomosci, z ktorej chce zaspokoié wie-
rzytelnosé, oraz zbednos$¢ przepisu dopuszczajacego podzial przez wie-
rzyciela zabezpieczenia pomigdzy poszczegdlne wierzytelnosci. Jednocze-
$nie Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ repartycji zabezpieczenia, to jest
obciazenia kazdej z kilku nieruchomosci hipoteka w kwocie odpowiada-
jacej jedynie czesci wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu. Podkreslit,

7 J.Pisulinski, Hipoteka kaucyjna, Krakow 2002, s. 254 — ,Trzeba przy tym
pamigtaé, iz zgodnie z zasada szczegdtowosci (niem. Grundsatz der Spezialitiit) prawo
rzeczowe moze mie¢ za przedmiot tylko konkretna (jedna) rzecz. Jezeli zatem obowia-
zujace przepisy dopuszczaja istnienie praw rzeczowych majacych za przedmiot prawa lub
zbiory rzeczy (lub nawet pewien majatek), to czynig to w drodze wyjatku od reguty.
Konsekwencja bezwzglednego charakteru praw rzeczowych i zasady zamknigtego ich ka-
talogu jest koniecznos¢ okreslenia w przepisach prawa rzeczowego przedmiotu tych praw.
Gdy przepisy nie przewiduja mozliwosci ustanowienia prawa rzeczowego na prawie czy
zbiorze rzeczy, nalezy przyjac¢, iz ustanowienie takiego prawa jest niedopuszczalne.”

8 I.Pisulinski, Hipoteka..., s. 112.

° III CZP 85/94 (OSNC 1995, nr 1, poz. 3).

10 Aprobujaca — A.Szpunar, Rejent 1995, nr 6, s. 100; krytyczna — W.Stugie-
wicz, Rejent 1996, nr 11, s. 98.

" TII CK 203/04 (Biuletyn SN 2005, nr 7, poz. 12, LEX nr 152295).
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ze tak rozumiana repartycja zabezpieczenia zyskata aprobatg pismiennic-
twa 1 nie zgloszono w szczegodlnosci zastrzezen co do jej dopuszczalnosei
ze wzgledu za zasadg szczegdtowosci. A zgodnie z nig przedmiotem prawa
rzeczowego, a wiec i hipoteki, moze by¢ tylko jedna rzecz. W posta-
nowieniu z dnia 4 grudnia 2009 r."> SN za dominujace uznatl stanowisko
o wielosci praw obcigzajacych poszczegdlne nieruchomosci, wyrazajace
mysl, Zze hipotek jest tyle, ile jest obciazonych nieruchomosci, przy czym
hipoteki te cechuje wzajemny zwiazek wynikajacy z zabezpieczenia tej
samej wierzytelnosci. Wydaje si¢ jednak, Zze ostrozna akceptacja Sadu
Najwyzszego dla tego pogladu w tym orzeczeniu byta wynikiem wyjat-
kowo skomplikowanego stanu faktycznego bedacego materia przedsta-
wionego do rozpoznania zagadnienia prawnego, nacechowanego spora
liczba uchybien saddw nizszej instancji.

3. Zasada szczegolowosci po 22 lutego 2011 r.

Zasada szczegdtowosci nadal gléwnie odnoszona jest do przedmiotu
hipoteki. Przedmiot ten winien by¢ okreslony, uszczegdtowiony. Nie moze
by¢ przedmiotem hipoteki nieruchomo$¢ (inne dopuszczalne jako przed-
miot hipoteki prawo), ktora nie jest dokladanie wskazana. Wigze si¢ to
Z przyjetym przez ustawodawce modelem systemowym, w ktérym
prawem hipoteki nie moze by¢ obcigzony zbior nieruchomosci, ktérych
wilascicielem jest dluznik. Hipoteka obcigza jedna, okreslona nierucho-
mos¢. Zgodne uznawanie za wyjatek ustanowienie hipoteki tacznej ge-
neruje nierozstrzygniety spor, czy w takim przypadku mamy do czynienia
z jedna hipoteka jako prawem?®, czy tez wieloscig hipotek potaczonych
wspolnym celem — zabezpieczeniem tej samej wierzytelnosci'®. Wskazuje
sie takze, ze wyjatkiem jest znowelizowany przepis art. 76 ust. 2 zd. 2
uw.k.w.h. oraz tre$¢ art. 84-86 tej ustawy'>. Zasada szczegdtowosci dotyczy

2 11T CZP 101/09 (LEX 565646).

3 Tak L.Mazur, Budowa hipoteki lqcznej i jej podzial, Rejent 2000, nr 9, s. 68;
J.Pisulinski, [w:] System prawa prywatnego, t. IV, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
wyd. 2, Warszawa 2007, s. 860-862; B. S w a ¢ zy n a, Hipoteka umowna, Warszawa 2007,
s. 325-326.

“Tak J.Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:] System..., s. 748; S.Rudnicki,
Komentarz..., s. 251.

5] Pisulifiski,[w]M.Kucéka,J.Pisulinski,L.Przyborowski,B.Swa-
czyna, Hipoteka po..., s. 24-25, tenze, Zasada..., s. 476.
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tez wierzytelnosci, ktora rowniez musi by¢ okre$lona'®. Nie mozna za-
bezpieczy¢ hipoteka wszystkich wierzytelnosci uprawnionego z tytulu
hipoteki. Moze by¢ ich wigcej niz jedna, ale zawsze musi by¢ okreslona.
Co nie znaczy istniejaca, a jesli juz istniejaca — to wymagalna. Mozna
zaryzykowac poglad, ze po nowelizacji zasada ta moze by¢ takze odno-
szona do stosunku prawnego, z ktérego wynika lub moze wyniknaé
zabezpieczana wierzytelnos¢. Wynika to wprost z aktualnego brzmienia
art. 65 ust. 1 uk.w.h.: ,, W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okre§lonego stosunku prawnego (...)”. Czy zatem z tak
rozumianej zasady szczegdtowosci wynika zakaz ustanowienia wigcej niz
jednej hipoteki w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci? Otéz wydaje
sig, ze nie. Aby przeanalizowa¢ mozliwe zastrzezenia postuzmy si¢ przy-
kladem. Pan Kowalski zawart z panem Nowakiem w dniu 1 grudnia
2011 r. umowg pozyczki sumy 10.000.-zt, oprocentowanej w wysokosci
10% rocznie, z terminem zwrotu pozyczki wraz z odsetkami 1 grudnia
2012 r. W umowie tej zastrzezono, ze w razie opdznienia w zwrocie
pozyczki po tym terminie pan Kowalski moze Zzada¢ odsetek ustawo-
wych. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci o zwrot pozyczki, o zaplate
odsetek umownych oraz odsetek ustawowych pan Nowak ustanowit na
nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem, na pierwszym miejscu hipoteke
A do kwoty 12.000.-zt, ktdra zostata wpisana do ksiggi wieczystej. Nastepnie
inny wierzyciel pana Nowaka w celu zabezpieczenia swojej wierzytelnosci
uzyskat na drugim miejscu wpis hipoteki przymusowej B do kwoty 5.000.-
zk. Pan Nowak, ktorego sytuacja materialna pogorszyta sig, zwrdcit si¢
do pana Kowalskiego o przedluzenie terminu zwrotu pozyczki o kolejny
rok do dnia 1 grudnia 2013 r., z jednoczesna zmiang umowy w zakresie
odsetek w ten sposob, ze za okres przedtuzenia terminu (od 1 grudnia
2012 r. do 1 grudnia 2013 r.) nalezne beda odsetki w wysokosci 15%,
zas$ ustawowe dopiero pod dniu 1 grudnia 2013 r., jezeli pozyczka nie
zostanie zwrocona. Pan Kowalski zgodzit si¢, ale zazadal ustanowienia
dodatkowego zabezpieczenia w postaci zwigkszenia sumy hipoteki A do
kwoty 15.000.-zt. Wierzyciel hipoteki przymusowej B nie wyrazit na to
zgody. Pan Nowak zaproponowat ustanowienie nowej hipoteki C na trzecim

] Pisulinski,[w:]M.Kué¢ka,J.Pisulinski,L.Przyborowski,B.Swa-
czyna, Hipoteka po..., s. 26, tenze, Zasada..., s. 476-477.
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miejscu do kwoty 3.000.-zt w celu zabezpieczenia wierzytelnosci juz
zabezpieczonych hipoteka A, a to odsetek umownych oraz ustawowych.
Pan Kowalski wyrazit na to zgodg. Czy jest mozliwe ustanowienie hipo-
teki C?

Zasada szczegdtowosci rozumiana jako konieczno$¢ okreslenia przed-
miotu hipoteki (nieruchomosci lub innego dopuszczalnego jako przedmiot
hipoteki prawa) nie stoi temu na przeszkodzie. Przedmiot hipoteki jest
okreslony. Takze druga podstawowa zasada akcesoryjnosci hipoteki jest
zachowana. Obie hipoteki A i C sa powiazane z wierzytelnosciami. Przepis
art. 71 zostal nowelizacja uchylony, z wpisem tych hipotek do ksiggi
wieczystej nie powstaje domniemanie istnienia wierzytelnosci zabezpie-
czonej hipoteka. Poszukujac zaspokojenia, pan Kowalski bedzie musiat
uzyska¢ tytut wykonawczy stwierdzajacy istnienie i wysoko$¢ docho-
dzonej wierzytelno$ci. W razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na
nabywcg przechodzi hipoteka (nowe brzmienie art. 79), w tym przypadku
dwie hipoteki. Do skutecznosci przelewu niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej. Nie ma podstaw do formutowania wymagania, aby dla sku-
tecznos$ci przelewu byt wymagany wpis w obu ksiggach, jak przy hi-
potece lacznej. Tutaj mamy bowiem dwie rézne hipoteki na jednym
przedmiocie, a nie jedna hipoteke na réznych przedmiotach, jak przy
hipotece tacznej. Jezeli zostanie dokonany wpis nowego wierzyciela
w zakresie hipoteki A przestanka skutecznosci przelewu zostanie spetnio-
na. Brak takiego wpisu w zakresie hipoteki C nie ma znaczenia dla sku-
tecznosci przelewu. Hipoteka C nie przechodzi na nowego wierzyciela,
co nie ma wpltywu na skuteczno$¢ przelewu wierzytelnosci jako takie;.
Przelew dochodzi do skutku, tyle ze wierzytelnos$¢ jest zabezpieczona
jedna hipoteka do czasu wpisu nowego wierzyciela w zakresie hipoteki
C. Inaczej przy hipotece tacznej, szczegolnie gdy uznamy ja za jedno
prawo!’. Zasadny wydaje si¢ postulat wymagania wpisu we wszystkich
ksiegach wieczystych obciazonych hipoteka taczng jako warunek sku-
tecznosci przelewu wierzytelnosci nia zabezpieczonej's. Wygasnigcie
wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami A i C powoduje wygasniecie

17 A taki poglad zdaje si¢ obecnie przewazaé.

BJ.Pisulinski, [w:] System..., s.862;B.Swaczyna, Hipoteka..., s.326;B.Swa -
czyna, [w:] M.Kuc¢ka, J.Pisulinski, L.Przyborowski, B.Swaczyna, Hi-
poteka po..., s. 341; T.Czech, Hipoteka..., s. 326.
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ich obu. Wprawdzie w przyktadzie nie istnieje catkowita identycznosé
zabezpieczonych wierzytelno$ci, ale zakres zabezpieczonych wierzytel-
nosci hipoteka A jest szerszy niz hipoteka C. Opréznionym miejscem
hipotecznym wlasciciel moze rozporzadzi¢ niezaleznie co do miejsca
zajmowanego przez hipoteki A1 C, oczywiscie w zakresie wygaste] hipoteki,
a te r6znig si¢ suma i miejscem. Wierzyciel moze zrzec si¢ kazdej z dwdch
hipotek niezaleznie od siebie. Co zatem sprzeciwia si¢ uznaniu, ze ta sama
wierzytelno$¢ moze by¢ na tym samym przedmiocie zabezpieczona dwoma
réznymi hipotekami? Brak przekonujacego argumentu. Gdyby w tym
przyktadzie wywodzi¢ zakaz z art. 76 ust. 3 dotyczacy mozliwosci usta-
nowienia hipoteki na wigcej niz jednej nieruchomosci w celu zabezpie-
czenia tej samej wierzytelnosci (hipoteka taczna) jako wyjatku, odpowiedz
zawierataby si¢ w stwierdzeniu, ze w naszym przykladzie mamy jedna
nieruchomos¢, a dwie hipoteki. To nie jest jedna hipoteka obciazajaca
tacznie kilka przedmiotow. Catoksztalt zmian obowigzujacych od 20 lutego
2011 r. takze przemawia za mozliwoscia ustanowienia wiecej niz jednej
hipoteki na jednym przedmiocie w celu zabezpieczenia tej samej wierzy-
telnosci. Poprzedni podziat na hipoteke zwykla i kaucyjna zostat zniesiony.
Dzi$§ mamy jedna hipoteke. Takze 1 ona jest zwiazana z wierzytelnoscia,
jednak ten zwiazek jest duzo luzniejszy'. Nie musi to by¢ wierzytelnos$¢
wymagalna, a tym bardziej istniejaca (art. 68 ust. 1). Moze dopiero powstac
z przysztosci. Wazne jest, ze oznaczony musi by¢ stosunek prawny,
z ktérego ma powstaé, cho¢ nadal moze budzi¢ watpliwosci, czy w dacie
ustanowienia hipoteki stosunek ten musi by¢ zawigzany (musi istniec).
Uchylenie domniemania istnienia wierzytelnosci hipotecznej (art. 71) oraz
przepiséw z tym zwiazanych, to jest uchylenie art. 80-83, a takze zmiana
art. 69 dotyczaca zakresu zabezpieczenia hipoteka i art. 83 stanowiaca
dostosowanie jego dotychczasowej tresci do zmiany tytutu oddziatu 2
ustawy wskazaty, ze:

19 0d zasady akcesoryjno$ci mamy wiele wyjatkdw: mozliwo$¢ zabezpieczenia wie-
rzytelnosci przysztej (wierzytelnosci jeszcze nie ma, a prawo zastawnicze powstaje), moz-
liwos¢ ustanowienia hipoteki na rzecz podmiotu niebgdacego wierzycielem zabezpieczonej
wierzytelnosci — administrator hipoteki, mozliwos¢ zastapienia zabezpieczonej wierzytel-
nosci inng wierzytelnoscia, mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci bez zabezpieczajacej ja
hipoteki, brak wygasnigcia hipoteki, gdy z danego stosunku prawnego moga powstac¢ nowe
wierzytelnosci (art. 94 i art. 94'), niezmieniona regulacja art. 97 i art. 98 — wierzytelnos¢
wygasa, ale hipoteka zabezpiecza inng wierzytelnos¢ (regresowa).
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—po pierwsze, dzis$ jest wiadomo dla kazdego zainteresowanego stanem
dzialu IV ksiggi wieczystej, jaki jest maksymalny putap odpowiedzialnosci
z przedmiotu objetego ta ksiega; w poprzednim stanie prawnym przy
hipotece zwyklej kwota tej hipoteki wpisana w ksigdze albo ich suma,
jesli ich byto kilka, nie stanowily o rzeczywistym mozliwym poziomie
odpowiedzialnosci z nieruchomosci, a to przez niejasny przepis art. 69
u.k.w.h. w poprzednim brzmieniu odwotujacy si¢ do niesprecyzowanych
odrebnych przepisow w zakresie wysokosci zabezpieczenia roszczen
o odsetki i przyznane koszty postgpowania, co bylo zrodtem sporéw
w nauce i rozbiezno$ci w orzecznictwie®,

— po drugie, mimo ze wprost nie zostalo to powiedziane w zmienionej
tresci art. 69, roszczenia o odsetki, przyznane koszty postgpowania oraz
inne roszczenia o $wiadczenia uboczne poprzez konieczno$¢ wymieniania
ich w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu do ksiggi wieczystej
w celu ich ochrony w sumie hipoteki dla tejze ochrony wynikajacej z hipoteki
staly si¢ samodzielnymi wierzytelnosciami;

— po trzecie, zachowana zostata wiodaca rola wierzytelnosci gtéwnej
w zakresie skutku jej przelewu — obecnie z ustawy powoduje to przejscie
hipoteki na nabywce (art. 79 ust. 1 zd. 1). Przelew wierzytelnosci innej
niz wierzytelnos$¢ glowna moze spowodowac przejscie hipoteki, ale musi
to by¢ wyraznie przez strony o$wiadczone, a i z rygorem wynikajacym
z tredci art. 245'. W takim przy przypadku nie jest to skutek ustawowy,
jak przy wierzytelnosci gtéwnej?'. Oczywiscie mozna sobie wyobrazic,
ze hipoteka zabezpiecza tylko wierzytelnos¢ o odsetki — wowczas przepis
art. 79 ust. 1 zd. 1 znajdzie pelne zastosowanie.

— po czwarte, uchylenie domniemania istnienia wierzytelnosci hipotecz-
nej, jak to bylo uprzednio przy hipotece zwyklej, o czym juz wyzej wspo-
mniano, powoduje, ze wierzyciel hipoteczny musi uzyskaé tytut wykonaw-

2 Por. J.Pisulinski, Hipoteka..., s. 87-89; tenze, [w:] System..., s. 793-795;
T. C ze c h, Zabezpieczenie odsetek od wierzytelnosci hipotecznej, Rejent 2003, nr 4, s. 32;
W.Stugiewicz, Hipoteczne zabezpieczenie odsetek umownych, Przeglad Sadowy 2003,
nr 5, s.31136; A.Jakubecki, Czy prawo procesowe cywilne normuje zakres zabez-
pieczenia przez hipoteke zwyklq roszczen o odsetki i koszty postepowania ?, [w:] Rozprawy
z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko,
M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 149-154; B.Swaczyna, Hipoteka..., s. 241-256.

2 Por. B.Swaczyna, Hipoteka po..., s. 368; T.C ze ch, Hipoteka..., s. 374-375.
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czy w celu dochodzenia swojej wierzytelnosci. Ten tytut ostatecznie pozwala
skonfrontowa¢ wysoko$¢ wpisanej w ksigdze hipoteki z wysokos$cia
dochodzonego $wiadczenia. W kazdym jednak razie wysokos$¢ hipoteki
jest maksymalnym limitem odpowiedzialnosci z nieruchomosci.

Wszystko to prowadzi do wniosku, Zze zmiany te zostaly wprowa-
dzone, aby shuzy¢ potrzebom obrotu, a nie przeszkadzaé im. W szcze-
gblnosci jeszcze raz nalezy podkreslié, ze uchylenie art. 71 ustawy
powoduje, iz hipoteka staje si¢ w rzeczywistosci tym, czym jest nazy-
wana, to jest zabezpieczeniem. Wpis tego prawa do ksiggi wieczystej
potencjalnie umozliwia, ale nie gwarantuje zaspokojenia. Obecnie wie-
rzyciel hipoteczny musi mie¢ tytut wykonawczy stwierdzajacy istnienie
1 wysokos$¢ dochodzonej wierzytelnosci. Uchylenie domniemania istnienia
wierzytelnosci hipotecznej utrudnia wierzycielowi dochodzenie zaspoko-
jenia, ale jest zbiezne z caloscia nowelizacji.

Z nowo wprowadzone] regulacji mozliwosci zabezpieczenia jedng
hipoteka wielu wierzytelnosci z réznych stosunkéw prawnych przyshu-
gujacych temu samemu wierzycielowi oraz podziatu takiej hipoteki (art.
68! i 68%), a takze mozliwosci zabezpieczenia jedna hipoteka kilku wie-
rzytelnosci przyshugujacych réznym podmiotom, a stuzacych sfinanso-
waniu tego samego przedsigwziecia (art. 68%) dla rozpatrywanego zagad-
nienia nie ptyna jakies szczegdlne wnioski. Sa to przepisy dotyczace jednej
hipoteki jako prawa, gdzie wierzytelnosci jest wiele albo wynikajacych
z réznych stosunkéw prawnych (co jest konsekwencja zmiany art. 65
ust. 1: ,,W celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajacej
z okreslonego stosunku prawnego...”), ale podmiot jest jeden, albo gdzie
podmiotow jest wiele, jednak potaczonych celem gospodarczym lezacym
u podstaw zabezpieczanych wierzytelnosci (art. 68" ust. 1: ,(...) stuzacym
sfinansowaniu tego samego przedsiewzigcia....”). Jednak i tutaj naste-
puje przetamanie zasady jedna wierzytelno$¢ — jeden wierzyciel — jedna
hipoteka. O ile wydaje si¢, ze dobrze si¢ stalo, iz przepisy te zostaly
wprowadzone do ustawy, to jednak zauwazy¢ nalezy, ze sa wyjatkiem
od zasady szczegotowosci w zakresie, w jakim jest ona odnoszona i do
wierzytelnosci, i do wierzyciela?. Czyli wiele wierzytelnosci — jeden

2 Por. J.Pisulinski, [w:;] M.Kué¢ka, J.Pisulinski, L.Przyborowski,
B.Swaczyna, Hipoteka po..., s. 23-25.
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wierzyciel — jedna hipoteka oraz wiele wierzytelnosci — wielu wierzycieli
— jedna hipoteka. W naszym przyktadzie jednak odnosimy si¢ hipoteki.
Nie tworzymy wyjatku. Nadal jest bowiem jedna wierzytelno$¢ — jeden
wierzyciel — jedna hipoteka A oraz jedna wierzytelnos$¢ — jeden wierzyciel
— jedna hipoteka B. Ale sg to dwa rézne prawa, oba oczywiscie majace
byt powiazany osoba wierzyciela i wierzytelnosci. Jednak to jest az tyle
i tylko tyle.

Oczywiscie moze pojawic si¢ argument, ze taka sytuacja moze pro-
wadzi¢ do nadmiernosci zabezpieczenia (nowy art. 68 ust. 2). Oczywi-
$cie, ze moze. Ale tak moze by¢ w przypadku kazdej hipoteki. Sad badajacy
sprawe nadmierno$ci zabezpieczenia na jednej szali musi ktas¢ wysokos¢
wierzytelnosci (o ile jest znana, bowiem jak wyzej wskazano, wcale tak
by¢ nie musi), za$ na drugiej wysokos¢ hipoteki, przy czym, jak si¢
wydaje, nie moze to by¢ oderwane od wartosci zabezpieczenia (wartosci
nieruchomosci) w chwili orzekania uwzgledniajacego zasady sprzedazy
egzekucyjnej. O ile w podanym wyzej przyktadzie ocena nadmiernosci
zabezpieczenia wydaje si¢ relatywnie niezbyt trudna, to przy wprowadze-
niu jako przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci przysziej sprawa si¢
znacznie komplikuje. Gdyby zmodyfikowaé przyktad podany wyzej w ten
sposadb, ze hipoteki A i C maja zabezpieczaé zaplate za towary dostarczane
w ramach umowy o wspdtpracy handlowej, nadto wierzytelnos¢ o zaptate
kary umownej w razie braku w okreslonym terminie zalozonej warto-
sciowo ilosci zamdwionych towardw, a takze odszkodowanie za niena-
lezyte wykonanie zobowiazania, to ustalenie nadmiernosci zabezpieczenia
nawet w przypadku tylko jednej hipoteki moze by¢ bardzo trudne. Dodajac
do tego, ze hipoteka A zostanie ustanowiona w ramach rozporzadzenia
opréznionym miejscem hipotecznym, a stosunek prawny, z ktérego
wynika¢ maja zabezpieczone wierzytelnosci, jest stosunkiem o charak-
terze ciaglym, mamy obraz potrzeb, ktéorym hipoteka ma dzi$§ stuzyc.

Wszystkie podniesione wyzej uwagi mozna odnies¢ takze do kolejnej
modyfikacji przyktadu w ten sposob, ze hipoteki A 1 C sg ustanowione na
dwoch réznych nieruchomosciach (mozliwych przedmiotach hipoteki).
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4. Obecne poglady na mozliwos$¢ zabezpieczenia jednej wie-
rzytelnosci wigecej niz jedng hipoteka, niebedgca hipoteka laczng

W stanie przed nowelizacja zdecydowanie przeciwko mozliwosci
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci na wigcej niz jednym przedmiocie,
a ktdre to zabezpieczenie nie jest hipoteka faczng lub nie stanowi wielu
hipotek zabezpieczajacych czgs¢ wierzytelnosci w taki sposob, ze ich
suma jest mniejsza badz réwna sumie wierzytelnosci, opowiedziat sig
B. Swaczyna®. Wywodzi to jako konsekwencje odrgbnego uregulowania
hipoteki tacznej, ktore nie ogranicza si¢ tylko do przetamania zasady
szczegotowosci hipoteki.

Jak juz wyzej wskazano, J. Pisulinski w obu cytowanych pracach
odniost sie¢ do zasady szczegdtowosci hipoteki, nie formutujac jednak
zakazu ustanawiania wigcej niz jednej hipoteki w celu zabezpieczenia tej
samej wierzytelnosci. Takze B. Swaczyna jako wspotautor powotywane;j
juz pracy ,,Hipoteka po nowelizacji. Komentarz.” nie wywodzi z zasady
szczegolowosci tego zakazu — s. 66-67, uwagi 12 1 13 do art. 65. Jednak
inny wspdtautor, L. Przyborowski w uwadze 9 do art. 68, (s. 183-184)
pisze: ,,Ugruntowany jest poglad, ze — z wyjatkiem sytuacji ustanowienia
hipoteki tacznej (art. 76) — jedna wierzytelnos¢ lub ta sama jej czes¢ moze
by¢ pierwotnie zabezpieczona tylko jedna hipoteka. Dotyczy to zardwno
zakazu ustanawiania kilku hipotek na réznych przedmiotach dla zabez-
pieczenia tej samej wierzytelnosci lub tej samej jej czesci (zob. uwagi do
art. 76), jak i zakaz ustanawiania na jednym przedmiocie wigcej niz jednej
hipoteki w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci lub tej samej jej
czesci. Jak si¢ wydaje, wyjatek od tej zasady nalezy przyja¢ dla hipoteki
zabezpieczajacej zgodnie z wyrazng wolg stron ,,nadwyzke” wierzytelno-
Sci zabezpieczonej pierwotna hipoteka, ktora — mimo objgcia hipoteka
wczesniej ustanowiong — nie byla wystarczajaca do zaspokojenia interesu
wierzyciela hipotecznego.” Dalej L. Przyborowski na s. 312, w przypi-
sie 1 do art. 76 pisze: ,,Z zasady szczegdétowosci hipoteki wynika, ze dla
jednej (tej samej) wierzytelnosci hipotecznej moze by¢ ustanowiona jedna
hipoteka na jednym przedmiocie hipoteki, nie mozna wigc dla tej samej
wierzytelnosci ustanowic¢ kilku samodzielnych hipotek (cho¢ nalezy pod-

BB.Swaczyna,[w]M.Kuéka,J.Pisulinski,L.Przyborowski,B.Swa-
czyna, Hipoteka..., s. 326.
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kresli¢, ze wraz ze zniesieniem domniemania istnienia wierzytelnosci
hipotecznej uzasadnienie dla tego aspektu zasady szczegdtowosci hipoteki
utracito sporo na znaczeniu). Wyjatkiem od tej zasady jest wlasnie insty-
tucja hipoteki facznej, tj. jednego prawa, ktore obciaza wigcej niz jeden
przedmiot celem zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci.”.

Niejednoznaczne stanowisko zajmuje K. Zaradkiewicz. Wskazuje on,
ze problem dwoch hipotek w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci
jest wycinkiem szerszego spojrzenia na problem nadzabezpieczenia ilo-
$ciowego?* — nie ma podstaw do formutowania w prawie polskim zakazu
zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci roznorodnymi zabezpieczeniami.
Odwotujac si¢ do doswiadczen doktryny niemieckiej® wskazuje, ze
przynajmniej jej cze$¢ dopuszcza mozliwos¢ zabezpieczenia wierzytelno-
sci wigksza iloscia praw zastawniczych tego samego rodzaju, w tym
hipoteka. Argumentuje tez, ze zabezpieczenie jednej wierzytelnosci przez
wiecej niz jedna hipotek¢ mozna teoretycznie traktowaé jako sprzeczne
z zasada numerus clausus praw rzeczowych (dla zabezpieczenia wierzy-
telnosci na kilku nieruchomos$ciach mozna ustanowi¢ hipoteke taczna).
Dalej akceptuje mozliwos¢ ustanowienia hipoteki o charakterze reparty-
cyjnym jako zabezpieczenie wielu wierzytelnosci. W konkluzji mozliwosé
ustanowienia kilku hipotek na tej samej nieruchomosci w celu zabezpie-
czenia tej samej wierzytelnosci w $wietle doswiadczen i doktryny nie-
mieckiej uznaje za sporne®.

Zdecydowanie odmienne stanowisko zajmuje Tomasz Czech?. For-
muluje on tez¢ nastgpujaca: ,,Nalezy podkresli¢, ze de lege lata strony
nie maja obowiazku, aby dokonac¢ partycji sumy hipotecznej albo rozdzie-
lenia zabezpieczonych wierzytelnosci pomiedzy poszczegdlne nierucho-
mosci. Wynika to z ogdlnej zasady, zgodnie z ktora suma hipoteczna nie
ma normatywnego zwiazku z wysokoscia i liczba zabezpieczonych
wierzytelnosci (art. 68 ust. 2 zd. 1) ani z liczbg lub wartoscia obcigzonych
nieruchomosci.” Podnosi on takze, ze po nowelizacji w zakresie autonomii
woli stron lezy decyzja, czy ustanowié hipoteke taczna, czy hipoteki

#K.Zaradkiewicz, Nowa..., s. 18.

% Tamze, s. 18, przypisy 144-147.

2 Tamze, s. 21.

' T.Czech, Hipoteka..., notka nr 28 do art. 76 ustawy, s. 290-291.
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pojedyncze na poszczegdlnych nieruchomosciach. Do swobodnej decyzji
stron nalezy takze okreslenie sumy tych hipoteki. Przyjmujac za dopuszczal-
ne ustanowienie wielu hipotek na wielu nieruchomosciach w celu zabez-
pieczenia tej samej wierzytelnosci, w calej pracy jest konsekwentny?.

5. Whioski koncowe

W stanie de lege lata uwazam, Ze nie ma przeszkod do zabezpieczenia
tej samej wierzytelnosci wigcej niz jedna hipoteka na tym samym przed-
miocie lub na réznych przedmiotach. Zabezpieczenie to nie musi mieé
charakteru hipoteki tacznej ani nie jest wymagana repartycja zabezpiecze-
nia rozumiana jako zabezpieczenie calej wierzytelnosci kilkoma niezalez-
nymi hipotekami, z ktérych kazda zabezpiecza czgsé wierzytelnosei, a suma
tych hipotek jest nie wigksza niz wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci.

Zasada szczegdtowosci hipoteki nie stoi temu na przeszkodzie. Jak
wskazano wyzej, w przypadku ustanowienia dwoch hipotek kazda z nich
ma okreslony przedmiot. I dla kazdej z tych hipotek jest to jeden przed-
miot okreslony w art. 65.

Wywodzenie zakazu takiego sposobu zabezpieczenia z przepisow
dotyczacych hipoteki tacznej nie jest przekonujace. Przepisy te maja by¢
wyjatkiem. Na ten argument odpowiedzie¢ mozna tak: przepisy dotyczace
hipoteki tacznej dotycza ustanowienia jednej hipoteki obciazajacej wiecej
niz jedna nieruchomos$¢ w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci,
a nie dwéch réznych hipotek zabezpieczajacych t¢ sama wierzytelnos¢.
W tym drugim przypadku i wierzytelnos¢ zabezpieczona, i przedmiot
hipoteki odnosnie do kazdej z dwoch hipotek sa okreslone. Jezeli hi-
poteka laczna jest jednym prawem, a taki poglad zdaje si¢ obecnie prze-
wazac, problem blednie. Inaczej, gdy przyjmie sig, Ze jest to jednak (wbrew
nazwie) wiele hipotek, to tatwiej formutowaé tez¢ o wyjatku i na nim
budowaé zakaz.

Repartycja zabezpieczenia jest rozwigzaniem polowicznym, gdyz
dotyczy tylko wierzytelnosci, ktorych wysokos¢ jest znana®. Zmiany

8 Por. T.Czech, Hipoteka..., przyktad w notce nr 26 do art. 92 ustawy, s. 473.
¥ Por. przyklad podany przez B. Swaczyng (B.Swaczyna, [w:]M.Kuéka,J.Pi-
sulinski, L.Przyborowski, B.Swaczyna, Hipoteka po..., s.456).
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modelu hipoteki po nowelizacji wskazuja na praktyczna konieczno$é
zabezpieczenia nie tylko wierzytelnosci o wysokosci znanej, ale w rownej
mierze wierzytelnosci przysztych lub o wysokosci nieustalonej w chwili
ustanowienia hipoteki, a takze wierzytelnosci, ktére powstaja ze stosun-
kéw prawnych o charakterze ciggltym. Wtedy nie da si¢ wskazad, ktora
cze$¢ wierzytelnosci zabezpieczamy hipoteka, tak aby suma wielu hipotek
nie przekroczyla kwoty wierzytelnosci.

Nadzabezpieczenie jest sytuacja, ktéra moze wystapi¢ przy kazdej
hipotece. Aktualizuje si¢ w chwili orzekania o zadaniu obnizenia sumy
hipoteki. Sytuacja wielu hipotek zabezpieczajacych t¢ sama wierzytelno$é
sama przez si¢ nie powoduje automatycznego zwigkszenia ryzyka wy-
stapienia tego problemu. Takze ryzyko podwojnego zaspokojenia wierzy-
ciela jest nie wigksze niz w przypadku zabezpieczenia tej samej wierzy-
telnosci wieloma zabezpieczeniami roznorodzajowymi®, Mozliwo$¢ takiego
wielorodzajowego zabezpieczenia nie jest kwestionowana.

Analiza przepisow ustawy po nowelizacji nie daje rezultatow wyklu-
czajacych przyjete stanowisko. Po raz ostatni wymaga podkreslenia, ze
glownym argumentem ,,za” jest uchylenie istnienia domniemania wierzy-
telnosci hipoteczne;.

Krzysztof Maj — notariusz w Krakowie.

30 Por. K.Zaradkiewicz Nowa.., s. 18.
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