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I.
Celem rozwa¿añ zawartych w niniejszym artykule jest przedstawienie

tendencji w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka (dalej:
ETPCz lub Trybuna³) w sprawach podatkowych. Szczególnie powinna
byæ dokonana analiza Protoko³u nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno�ci (dalej: EKPCz lub Konwen-
cja) który dotyczy m.in. prawa do poszanowania w³asno�ci prywatnej,
prawa do rzetelnego procesu oraz zakazu dyskryminacji.

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu (ang. European
Court of Human Rights) jest europejskim organem s¹downictwa miêdzy-
narodowego powo³anym do kontroli przestrzegania praw cz³owieka1.
Orzeka w sprawach praw cz³owieka zapisanych w Europejskiej Konwen-
cji Praw Cz³owieka i protoko³ach dodatkowych do niej. Trybuna³ jest
wy³¹cznie organem Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Oznacza to,
¿e na mocy tej Konwencji oraz ¿e to ta Konwencja i do³¹czone do niej
protoko³y okre�laj¹ jego kompetencje i sposób funkcjonowania.

Konwencja2 jest umow¹ miêdzynarodow¹ z zakresu ochrony praw
cz³owieka, systematyzuj¹c¹ standardy prawne wspó³czesnej Europy.

1 Powo³anym w 1998 r. na miejsce Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka i Trybuna³u
Praw Cz³owieka.
2 Zawarta przez pañstwa cz³onkowskie Rady Europy. Konwencja zosta³a otwarta do

podpisu 4 listopada 1950 r., a po uzyskaniu niezbêdnych 10 ratyfikacji wesz³a w ¿ycie
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Specyfika Konwencji polega nie tylko na ochronie enumeratywnie wy-
mienionych praw i wolno�ci, do których jednostki s¹ uprawnione, ale
przede wszystkim na ustanowieniu procedury, która umo¿liwi wyegze-
kwowanie zaprzestania naruszania praw. Mimo ¿e nie ma w Konwencji
praw szczegó³owych poddanych ochronie, wynikaj¹cych z okre�lonej
dziedziny prawa (m.in. prawa podatkowego), to nie jest to równoznaczne,
¿e sprawy tego typu s¹ poza zakresem Konwencji. Wrêcz przeciwnie,
mog¹ byæ badane przez Trybuna³, je¿eli w sprawach skierowanych do
tego ETPCz zosta³o podniesione równie¿ naruszenie jednego z praw, którego
ochrona jest zagwarantowana w Konwencji. Przyk³adem tego mo¿e byæ
skarga do ETPCz, w sprawie podatkowej, w której strona zarzuca
naruszenie Protoko³u nr 1. Trybuna³ mo¿e zalecaæ badanie skarg z uwzglêd-
nieniem sposobu korzystania z w³asno�ci zgodnie z interesem powszech-
nym �w celu zabezpieczenia uiszczania podatków�3. Odpowiednie wy-
korzystanie instrumentów zawartych w Konwencji mo¿e pozwoliæ
podatnikowi na ochronê prawn¹, zbli¿on¹ (alternatywn¹) do tej, która jest
gwarantowana przez Uniê Europejsk¹, w formie wyroków Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci coraz czê�ciej dokonuje
wyk³adni4 przepisów dyrektyw odnosz¹cych siê do kwestii podatkowych5.
Trzeba jednoznacznie stwierdziæ, ¿e chocia¿ orzecznictwo Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci jest powszechniejsze i popularniejsze w sprawach po-
datkowych, to coraz czê�ciej zauwa¿ana jest aktywno�æ w tej dziedzinie
równie¿ ETPCz.

3 wrze�nia 1953 r. Stronami Konwencji jest wszystkich 47 pañstw cz³onkowskich Rady
Europy (jest to obecnie warunek cz³onkostwa w tej organizacji).
3 Wyrok ETPCz z 23 lutego 2006 r. w sprawie Stere v. Rumunia, skarga nr 25632/

02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
4 Por. wyroki Trybuna³u Sprawiedliwo�ci: z 9 lipca 2009 r. w sprawie C-397/07, Komisja

v. Hiszpanii (Dz.Urz. UE C 205 z 29 sierpnia 2009 r., s. 4-5); z 15 czerwca 2006 r.
w sprawie C-264/04, Badischer Winzerkeller (Zb. Orz. 2006, s. I-05275); z 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-494/03, Senior Engineering Investment (Zb. Orz. 2006, s. I-00525).
5 Dyrektywa Rady nr 90/435/EWG z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu

opodatkowania stosowanego w przypadku spó³ek dominuj¹cych i spó³ek zale¿nych ró¿-
nych pañstw cz³onkowskich (Dz.Urz. WE L 225 z 1990 r., s. 6); Dyrektywa Rady nr 69/
335/EWG z 17 lipca 1969 r. dotycz¹ca podatków po�rednich od gromadzenia kapita³u
(Dz.Urz. WE L 249 z 1969 r., s. 25).
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II.
Skargi w sprawach podatkowych do ETPCz mog¹ sk³adaæ zarówno

osoby indywidualne, grupy osób i organizacje pozarz¹dowe (tzw. skargi
indywidualne), jak i pañstwa-strony Konwencji (tzw. skargi miêdzypañ-
stwowe). Tak wiêc podatnicy nieznajduj¹cy ochrony swoich interesów
w sporach z fiskusem (uwa¿aj¹cy siê za ofiarê naruszenia praw Kon-
wencji lub jej protoko³ów) przed s¹dami krajowymi mog¹ zwróciæ siê
o pomoc do ETPCz.

Konwencja narzuca jednak wiele warunków, które musz¹ byæ spe³-
nione, by skarga mog³a zostaæ rozpatrzona:

� naruszenie musi dotyczyæ skar¿¹cego bezpo�rednio i osobi�cie;
� mo¿na rozpatrywaæ jedynie zarzuty naruszenia praw zawartych

w Konwencji i w protoko³ach (nie jest on s¹dem odwo³awczym od decyzji
s¹dów krajowych i nie mo¿e uniewa¿niaæ lub zmieniaæ wydanych przez
nie orzeczeñ).

� przedmiotem skargi do Trybuna³u mog¹ byæ wy³¹cznie dzia³ania lub
zaniechania w³adz publicznych (parlamentu, organów administracyjnych,
s¹dów itp.) jednego z pañstw stron Konwencji. Trybuna³ nie rozpatruje
skarg skierowanych przeciwko osobom fizycznym lub organizacjom;

� Trybuna³ mo¿e rozpatrywaæ sprawy dopiero po wyczerpaniu
wszystkich dostêpnych w danym pañstwie �rodków odwo³awczych,
a wiêc wówczas, gdy decyzja bêdzie ostateczna.
III.
Spory podatkowe w ramach Konwencji6 mog¹ byæ podejmowane jako

naruszenie prawa jednostki do rzetelnego, publicznego procesu s¹dowego
jako niezbywalnego elementu w demokratycznym spo³eczeñstwie7. Pra-
wo to mo¿na uto¿samiaæ z zasad¹ �gwarancji prawa do s¹du� wynikaj¹c¹
z przepisów Konstytucji RP8.

6 Art. 6 ust. 1 Konwencji.
7 Orzeczenie ETPCz z 26 pa�dziernika 1984 r. w sprawie De Cubber v. Belgia, skarga

nr 9186/80, A.86, § 30, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
8 Art. 45 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).



37

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka a ochrona prawna podatników

Z tre�ci przepisu9 wynika, ¿e Konwencja gwarantuje skar¿¹cym prawo
do s¹du, zawê¿one do spraw cywilnych i karnych. Trzeba jednak pa-
miêtaæ, ¿e charakter sprawy podatkowej nie musi wykluczaæ kognicji
Trybuna³u w sprawach podatkowych szeroko rozumianych, je¿eli powi¹-
zaæ kognicjê Trybuna³u z gwarantowan¹ ochron¹ praw wskazanych
w innych przepisach Konwencji10, a nie tylko z prawem do s¹du z przy-
wo³anego przepisu. Trybuna³ stoi na stanowisku, ¿e spory podatkowe
wykraczaj¹ zazwyczaj poza granice praw i obowi¹zków cywilnych,
niezale¿nie od skutków finansowych, których nieuchronnie s¹ przyczyn¹
dla podatnika11.

Trybuna³ odwo³uje siê do zasady, ¿e czym� naturalnym s¹ obowi¹zki
wobec pañstwa, a w zwi¹zku z tym nale¿y je traktowaæ jak nale¿¹ce
wy³¹cznie do sfery prawa publicznego i w zwi¹zku z tym nie s¹ objête
pojêciem �prawa i obowi¹zki cywilne�. Z tej przyczyny, spod dzia³ania
art. 6 ust. 1 Konwencji wy³¹czone s¹ np. grzywna karna oraz sprawy,
w których zobowi¹zanie wynika z przepisów podatkowych lub w inny
sposób wchodzi w zakres normalnych obowi¹zków obywatelskich w de-
mokratycznym spo³eczeñstwie12. Z tym ¿e wymierzanie kary za narusze-
nie przepisów podatkowych, w tym te¿ �domiar podatkowy�, mo¿e po-
wodowaæ, ¿e do postêpowania w tym zakresie stosuje siê art. 6 Konwencji,
poniewa¿ rozwa¿a siê wtedy oskar¿enie w sprawie karnej w rozumieniu
tego przepisu13. Tak wiêc Trybuna³ uzna³ dla swoich celów interpreta-
cyjnych, ¿e spory podatkowe mo¿na traktowaæ jako �oskar¿enia�14.

9 Art. 6 ust. 1 Konwencji.
10 Wyrok ETPCz z 23 lutego 2006 r. w sprawie Stere v. Rumunia, skarga nr 25632/

02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
11 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. W³ochy, skarga nr 44759/

98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
12 Orzeczenie ETPCz z 9 grudnia 1994 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia,

skarga nr 19005/91, A.304, § 50, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
13 Orzeczenie ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francja, skarga

nr 12547/86, A.284, § 47, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
14 M. P i ³ a s z e w i c z, Ochrona prawna przed Europejskim Trybuna³em Praw Cz³o-

wieka w sprawach podatkowych, Glosa 2011, nr 3, s. 113-114.
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IV.
Jednak najwa¿niejszym prawem dla podatników wynikaj¹cym z art. 1

Protoko³u nr 1 do Konwencji jest prawo w³asno�ci oraz prawo pañstwa
do opodatkowania swoich obywateli15.

Prawo do opodatkowania jest wyj¹tkiem prawa do w³asno�ci, ale to
nie znaczy, ¿e pañstwo ma nieograniczone prawo do opodatkowania.
Trybuna³ wyda³ szereg decyzji, które znacz¹co ograniczaj¹ prawa pañ-
stwa do nak³adania podatków.

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u, podatki s¹ zgodne z Konwencj¹,
je¿eli s¹:

� na³o¿one zgodnie z prawem,
� na³o¿one dla osi¹gniêcia s³usznego celu,
� �rodki stosowane nie s¹ proporcjonalne do zamierzonych celów,
� wa¿nym celem w interesie publicznym lub dla dobra ogó³u,
� rozs¹dne i proporcjonalne do osi¹gniêcia tego celu.
W artykule 1 Protoko³u nr 1 Konwencji okre�la siê prawo w³asno�ci

w ten sposób, ¿e ka¿da osoba fizyczna i prawna ma prawo do posza-
nowania swego mienia. Nikt nie mo¿e byæ pozbawiony swojej w³asno�ci,
chyba ¿e w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawê oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa miêdzynarodowego.
Powy¿sze postanowienia nie bêd¹ jednak w ¿aden sposób naruszaæ prawa
pañstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregu-
lowania sposobu korzystania z w³asno�ci zgodnie z interesem powszech-
nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatków b¹d� innych nale¿-
no�ci lub kar pieniê¿nych16.

Jednocze�nie Trybuna³ wypowiedzia³ siê17 na temat stopnia dopusz-
czalno�ci ograniczenia praw jednostki z art. 1 Protoko³u nr 1, w³¹cznie
15 Szerzej na temat zakresu prawa do poszanowania mienia na podstawie art. 1 Pro-

toko³u nr 1 do Konwencji zob. m. in.: C. M i k, Prawo w³asno�ci w europejskiej konwencji
praw cz³owieka, PiP 1993, nr 5; C. M i k, Ochrona prawa w³asno�ci w prawie europej-
skim, [w:] O prawach cz³owieka. W podwójn¹ rocznicê Paktów. Ksiêga Pami¹tkowa
w ho³dzie Prof. Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Toruñ 1996.
16 D. F i e d o r o w, Rola Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka w kszta³towaniu

wspólnotowego standardu ochrony prawa w³asno�ci jako prawa podstawowego, KPP
2004, nr 1, s. 7.
17 Wyrok ETPCz z 23 pa�dziernika 1997 r. w sprawie National & Provincial Building

Society, The Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. United
Kingdom, skarga nr 21319/93; por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
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z ograniczeniami wynikaj¹cymi ze �rodków zabezpieczaj¹cych p³acenie
podatków. Wed³ug Trybuna³u ograniczenia musz¹ zachowaæ s³uszn¹
równowagê pomiêdzy potrzebami interesu publicznego a wymogami
ochrony podstawowych praw jednostki. Troska o zachowanie równo-
wagi jest odzwierciedlona w strukturze art. 1 jako ca³o�ci, w³¹cznie ze
stwierdzeniem, które stanowi, ¿e szczególnie istotne jest zachowanie
racjonalnego stosunku proporcjonalno�ci pomiêdzy stosowanym �rod-
kiem a celem, który �rodek ten ma realizowaæ. Trybuna³ zwróci³ uwagê
na to, ¿e umawiaj¹ce siê pañstwo ma du¿¹ swobodê w planowaniu i realizacji
polityki fiskalnej, i z tego powodu nale¿y respektowaæ wolê ustawodawcy
krajowego, je¿eli tylko nie brakuje jej racjonalnych podstaw.
V.
Istotny dla aspektów podatkowych jest wyrok ETPCz w sprawie18,

w której rozwa¿ane by³o zastosowanie art. 6 i art. 11 Konwencji. Na
gruncie tego orzeczenia mo¿na zaobserwowaæ, ¿e Trybuna³ interpretuje
pojêcie �prawa i obowi¹zki cywilne� tak, by osi¹gn¹æ rezultaty zgodne
z przedmiotem i celem Konwencji. Trybuna³ orzek³, ¿e mog¹ istnieæ
zobowi¹zania finansowe, wobec pañstwa i podleg³ych mu organów, które
� zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji � powinno siê zaliczaæ wy³¹cznie
do sfery prawa publicznego i z tego tytu³u nie s¹ one objête terminem
�prawa i obowi¹zki cywilne�. Do takich zdarzeñ dochodzi wówczas, gdy
zobowi¹zanie pieniê¿ne wynika z regulacji podatkowych lub nale¿y w inny
sposób do normalnych obowi¹zków cywilnych w demokratycznym
spo³eczeñstwie19. Maj¹c na uwadze rosn¹ce kompetencje pañstwa, nie-
które sprawy z zakresu prawa publicznego mog¹ siê mie�ciæ w granicach
sprawy cywilnej z art. 6 Konwencji, w sytuacji gdy ich wynik by³

18 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. W³ochy, skarga nr 44759/
98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
19 Wyrok ETPCz z 9 grudnia 1995 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia,

skarga nr 19005/91, A 304, § 50, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc; B. G a r l a c z,
Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytu³u maj¹tków pozostawionych
w Polsce w �wietle kompetencji ratione materiae Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owie-
ka, Studia Europejskie 2005, nr 4, s. 121.
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rozszerzaj¹cy ze wzglêdu na prywatne prawa i obowi¹zki20. Trybuna³
stwierdzi³ jednak, ¿e sprawy podatkowe wykraczaj¹ poza granice praw
i obowi¹zków cywilnych, a autonomiczne koncepcje zawarte w Konwen-
cji musz¹ byæ interpretowane z uwzglêdnieniem dzisiejszych warunków
w demokratycznych spo³eczeñstwach, co nie zezwala Trybuna³owi na
interpretowanie art. 6 ust. 1 Konwencji w taki sposób, jakby okre�lenie
�cywilny� nie istnia³o w jego tek�cie21.

Mog¹ istnieæ zobowi¹zania maj¹tkowe przynale¿ne pañstwu (organo-
wi pañstwowemu), które � w my�l art. 6 ust. 1 Konwencji � uwa¿ane
s¹ za nale¿¹ce wy³¹cznie do dziedziny prawa publicznego nieobejmuj¹cego
swoim zakresem praw i obowi¹zków o charakterze cywilnym. Dotyczy
to nie tylko grzywien, które maj¹ charakter sankcji karnych, ale równie¿
zobowi¹zañ, które ze swojej natury pochodz¹ z norm prawa podatko-
wego22. Sprawy podatkowe nie mog¹ wchodziæ w zakres praw i obo-
wi¹zków o charakterze cywilnym, mimo zakwalifikowania ich do spraw
maj¹tkowych podatnika23. Tak wiêc je¿eli sprawa jest rozstrzygana przez
s¹dy cywilne, a dotyczy odpowiedzialno�ci podatkowej zwi¹zanej ze
�wiadczeniami na rzecz pañstwa, to strona skar¿¹ca de facto jest w spo-
rze dotycz¹cym odpowiedzialno�ci podatkowej24. Tak wiêc Trybuna³ bada,
nie tylko to, jaki s¹d rozpoznaje sprawê. Je¿eli sprawa zosta³a wniesiona
do s¹dów cywilnych, mo¿e ona dotyczyæ równie¿ odpowiedzialno�ci
podatkowej, a skar¿¹ca strona mo¿e pozostawaæ w sporze dotycz¹cym
odpowiedzialno�ci podatkowej, czyli odnosz¹cym siê do prawa publicz-
nego. Zarzut naruszenia standardów prawa do s¹du w sprawach podat-
kowych jest czêsto odrzucany przez pozwane pañstwa, poniewa¿ zagwa-

20 M.A. N o w i c k i, Prywatne skutki publicznych obowi¹zków, Rzeczpospolita z 9
pa�dziernika 2001 r.
21 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. W³ochy, skarga nr 44759/

98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
22 Wyrok ETPCz z 9 grudnia 1995 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia,

skarga nr 19005/91, A 304, § 50, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
23 Wyrok ETPCz z 23 lutego 2006 r. w sprawie Stere v. Rumunia, skarga nr 25632/

02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
24 Tam¿e.
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rantowane w Konwencji prawo do s¹du nie dotyczy spraw podatkowych,
których nie sposób zaliczyæ do praw i obowi¹zków cywilnych25.

W kolejnym orzeczeniu26 Trybuna³ stwierdzi³ jednoznacznie, ¿e podat-
nik ma prawo do zwrotu podatku VAT, co jest przejawem posiadania przez
niego prawa w³asno�ci. Wp³yw tego orzeczenia ma bardzo istotne zna-
czenie dla praktyki i orzecznictwa krajowego. Trybuna³ jednocze�nie
potwierdzi³, ¿e podatnik ma prawo do odszkodowania za nies³uszne
wstrzymywanie nale¿nego mu zwrotu podatku VAT, co zosta³o orzeczone
przez prawomocny wyrok s¹du krajowego. Trybuna³ orzek³, ¿e pañstwo
naruszy³o art. 1 Protoko³u nr 1 do Konwencji stanowi¹cy prawo w³a-
sno�ci strony poprzez naruszenie prawa do zwrotu VAT oraz prawa do
odszkodowania.

Trybuna³ zwróci³ uwagê na to, ¿e sporna w tej sprawie jest nie tyle
kwota zwrotu podatku VAT czy odszkodowanie za opó�nienie w zwrocie,
ile wynikaj¹ce z mocy prawa uprawnienie podatnika do zwrotu podatku
i odszkodowania.

Zdaniem Trybuna³u, je¿eli organy pañstwa powezm¹ wiadomo�æ
o naruszeniu systemu zwrotu podatku VAT, to powinny podj¹æ przewi-
dziane prawem �rodki w celu zapobiegania nadu¿yciom.
Podsumowanie
Maj¹c na wzglêdzie aktualny stan orzecznictwa27, bardzo realnym

scenariuszem jest coraz czêstsza ingerencja ETPCz w sprawy podatkowe.
Konwencja ma coraz wiêksze znaczenie w sprawach dotycz¹cych

opodatkowania, poniewa¿ Trybuna³ wydaje coraz czê�ciej decyzje, które
maj¹ wp³yw na politykê podatkow¹ pañstw-stron Konwencji, a jedno-
cze�nie wzmacniaj¹ prawa obywateli w postêpowaniach podatkowych.

25 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. W³ochy, skarga nr 44759/
98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc; M. P i ³ a s z e w i c z, Ochrona prawna..., s. 114-
116.
26 Wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Intersplav v. Ukraina, skarga nr 803/

02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
27 K. J ê d r z e j e w s k a, Wyroki s¹ stosowane selektywnie i instrumentalnie, por. http:/

/www.rp.pl/artykul/4,343582_Wyroki_sa_stosowane_selektywnie_i_instrumentalnie.html.
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Z zestawienia omawianego orzecznictwa mo¿e wynikaæ wniosek, ¿e
Trybuna³ nie uznaje siê za niew³a�ciwy w sytuacji, gdy na skutek na-
ruszenia prawa podatnika zostanie naruszone jakiekolwiek prawo z sze-
rokiego wachlarza praw chronionych w Konwencji. Spektrum tych praw
i sposoby ich interpretacji przez Trybuna³ wydaj¹ siê na tyle szerokie, by
poddaæ rozwadze podatników mo¿liwo�æ stosowania tak¿e drogi ochrony
prawnej przed Trybuna³em, a rozwadze s¹dów � mo¿liwo�æ stosowania
tej drogi ochrony.

Wiele osób mo¿e pomy�leæ, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka
zajmuje siê wy³¹cznie takimi zagadnieniami, jak: tortury, dyskryminacja,
nielegalne aresztowania czy dyskryminacja mniejszo�ci etnicznych. Jed-
nak od prze³omu XIX i XX wieku Trybuna³ Praw Cz³owieka sta³ siê
bardziej aktywny w dziedzinie opodatkowania, forsuj¹c koncepcjê roz-
winiêtych praw cz³owieka, obejmuj¹c¹ szerszy zakres obszarów ¿ycia
cz³owieka.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e prawa cz³owieka maj¹ coraz wiêksze znaczenie
w dziedzinie prawa gospodarczego. Naturaln¹ konsekwencj¹ tego zjawi-
ska jest, ¿e Konwencja staje siê niezwykle wp³ywowym instrumentem
w sprawach dotycz¹cych sporu podatkowego i polityki podatkowej.

W dobie globalnej gospodarki oraz podatków miêdzynarodowych prawo
odwo³ania siê do Trybuna³u sta³o siê potê¿nym narzêdziem w arsenale
podatnika. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e dzisiaj wiêkszym (czêstszym)
zagro¿eniem dla jednostki jest zjawisko niesprawiedliwo�ci podatkowej
ni¿ np. tortury.

Dr Dominik Gajewski � adwokat.


