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Celem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest przedstawienie
tendencji w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz lub Trybunal) w sprawach podatkowych. Szczegdlnie powinna
by¢ dokonana analiza Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPCz lub Konwen-
cja) ktory dotyczy m.in. prawa do poszanowania wiasnosci prywatnej,
prawa do rzetelnego procesu oraz zakazu dyskryminacji.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ang. European
Court of Human Rights) jest europejskim organem sadownictwa migdzy-
narodowego powotanym do kontroli przestrzegania praw czlowieka'.
Orzeka w sprawach praw cztowieka zapisanych w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka i protokotach dodatkowych do niej. Trybunat jest
wylacznie organem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Oznacza to,
ze na mocy tej Konwencji oraz ze to ta Konwencja i dotaczone do niej
protokoty okreslaja jego kompetencje i sposdb funkcjonowania.

Konwencja® jest umowa miedzynarodowa z zakresu ochrony praw
cztowieka, systematyzujaca standardy prawne wspotczesnej Europy.

! Powotanym w 1998 r. na miejsce Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Trybunatu
Praw Czlowieka.

2 Zawarta przez panstwa czlonkowskie Rady Europy. Konwencja zostata otwarta do
podpisu 4 listopada 1950 r., a po uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszta w zycie
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Specyfika Konwencji polega nie tylko na ochronie enumeratywnie wy-
mienionych praw i wolno$ci, do ktorych jednostki sa uprawnione, ale
przede wszystkim na ustanowieniu procedury, ktéra umozliwi wyegze-
kwowanie zaprzestania naruszania praw. Mimo ze nie ma w Konwencji
praw szczegolowych poddanych ochronie, wynikajacych z okreslonej
dziedziny prawa (m.in. prawa podatkowego), to nie jest to rownoznaczne,
7e sprawy tego typu sa poza zakresem Konwencji. Wrgcz przeciwnie,
moga by¢ badane przez Trybunal, jezeli w sprawach skierowanych do
tego ETPCz zostalo podniesione rdéwnieZz naruszenie jednego z praw, ktorego
ochrona jest zagwarantowana w Konwencji. Przykladem tego moze by¢
skarga do ETPCz, w sprawie podatkowej, w ktorej strona zarzuca
naruszenie Protokotu nr 1. Trybunal moze zaleca¢ badanie skarg z uwzgled-
nieniem sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-
nym ,,w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw™. Odpowiednie wy-
korzystanie instrumentéw zawartych w Konwencji moze pozwolié
podatnikowi na ochrong prawna, zblizong (alternatywna) do tej, ktdra jest
gwarantowana przez Uni¢ Europejska, w formie wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci. Trybunat Sprawiedliwosci coraz czesciej dokonuje
wykladni* przepisow dyrektyw odnoszacych si¢ do kwestii podatkowych?.
Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze chociaz orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci jest powszechniejsze i popularniejsze w sprawach po-
datkowych, to coraz czgsciej zauwazana jest aktywnos¢ w tej dziedzinie
réwniez ETPCz.

3 wrzesnia 1953 r. Stronami Konwencji jest wszystkich 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy (jest to obecnie warunek cztonkostwa w tej organizacji).

3 Wyrok ETPCz z 23 lutego 2006 r. w sprawie Stere v. Rumunia, skarga nr 25632/
02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

4 Por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z 9 lipca 2009 r. w sprawie C-397/07, Komisja
v. Hiszpanii (Dz.Urz. UE C 205 z 29 sierpnia 2009 r., s. 4-5); z 15 czerwca 2006 r.
w sprawie C-264/04, Badischer Winzerkeller (Zb. Orz. 2006, s. 1-05275); z 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-494/03, Senior Engineering Investment (Zb. Orz. 2006, s. 1-00525).

> Dyrektywa Rady nr 90/435/EWG z 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych roz-
nych panstw cztonkowskich (Dz.Urz. WE L 225 z 1990 r., s. 6); Dyrektywa Rady nr 69/
335/EWG z 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu
(Dz.Urz. WE L 249 z 1969 r., s. 25).
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Skargi w sprawach podatkowych do ETPCz moga sktadaé zaréwno
osoby indywidualne, grupy osob i organizacje pozarzadowe (tzw. skargi
indywidualne), jak i panstwa-strony Konwencji (tzw. skargi migdzypan-
stwowe). Tak wigc podatnicy nieznajdujacy ochrony swoich intereséw
w sporach z fiskusem (uwazajacy si¢ za ofiar¢ naruszenia praw Kon-
wengcji lub jej protokotdw) przed sadami krajowymi moga zwrdcié sie
o pomoc do ETPCz.

Konwencja narzuca jednak wiele warunkow, ktére musza by¢ spel-
nione, by skarga mogla zosta¢ rozpatrzona:

— naruszenie musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio i1 osobiscie;

— mozna rozpatrywac jedynie zarzuty naruszenia praw zawartych
w Konwencji i w protokotach (nie jest on sadem odwotawczym od decyzji
sadéw krajowych i1 nie moze uniewaznia¢ lub zmienia¢ wydanych przez
nie orzeczen).

— przedmiotem skargi do Trybunatu moga by¢ wylacznie dziatania lub
zaniechania wiadz publicznych (parlamentu, organdw administracyjnych,
sadéw itp.) jednego z panstw stron Konwencji. Trybunat nie rozpatruje
skarg skierowanych przeciwko osobom fizycznym lub organizacjom;

— Trybunal moze rozpatrywaé sprawy dopiero po wyczerpaniu
wszystkich dostgpnych w danym panstwie $rodkéw odwotawczych,
a wigc wowczas, gdy decyzja bedzie ostateczna.

1I1.

Spory podatkowe w ramach Konwencji® mogg by¢ podejmowane jako
naruszenie prawa jednostki do rzetelnego, publicznego procesu sadowego
jako niezbywalnego elementu w demokratycznym spoteczenstwie’. Pra-
wo to mozna utozsamia¢ z zasada ,,gwarancji prawa do sadu” wynikajaca
z przepisow Konstytucji RPS.

¢ Art. 6 ust. 1 Konwencji.

7 Orzeczenie ETPCz z 26 pazdziernika 1984 r. w sprawie De Cubber v. Belgia, skarga
nr 9186/80, A.86, § 30, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

§ Art. 45 ust. 1 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).
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Z tresci przepisu® wynika, ze Konwencja gwarantuje skarzacym prawo
do sadu, zawezone do spraw cywilnych i karnych. Trzeba jednak pa-
mietac, ze charakter sprawy podatkowej nie musi wyklucza¢ kognicji
Trybunatu w sprawach podatkowych szeroko rozumianych, jezeli powia-
za¢ kognicj¢ Trybunatu z gwarantowana ochrong praw wskazanych
w innych przepisach Konwengji'’, a nie tylko z prawem do sadu z przy-
wotanego przepisu. Trybunal stoi na stanowisku, ze spory podatkowe
wykraczaja zazwyczaj poza granice praw i obowigzkéw cywilnych,
niezaleznie od skutkéw finansowych, ktorych nieuchronnie sa przyczyna
dla podatnika'.

Trybunal odwoluje sie do zasady, ze czyms naturalnym sg obowiazki
wobec panstwa, a w zwiazku z tym nalezy je traktowac jak nalezace
wylacznie do sfery prawa publicznego i w zwiazku z tym nie sg objgte
pojeciem ,,prawa i obowiazki cywilne”. Z tej przyczyny, spod dzialania
art. 6 ust. 1 Konwencji wylaczone sg np. grzywna karna oraz sprawy,
w ktorych zobowiazanie wynika z przepisow podatkowych lub w inny
sposob wchodzi w zakres normalnych obowiazkow obywatelskich w de-
mokratycznym spoleczenstwie'?. Z tym ze wymierzanie kary za narusze-
nie przepisow podatkowych, w tym tez ,,domiar podatkowy”, moze po-
wodowac, ze do postepowania w tym zakresie stosuje si¢ art. 6 Konwencji,
poniewaz rozwaza si¢ wtedy oskarzenie w sprawie karnej w rozumieniu
tego przepisu'®. Tak wiec Trybunat uznat dla swoich celow interpreta-
cyjnych, ze spory podatkowe mozna traktowaé jako ,,oskarzenia”'“.

% Art. 6 ust. 1 Konwencji.

10" Wyrok ETPCz z 23 lutego 2006 r. w sprawie Stere v. Rumunia, skarga nr 25632/
02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

""'Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. Wiochy, skarga nr 44759/
98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

12 Orzeczenie ETPCz z 9 grudnia 1994 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia,
skarga nr 19005/91, A.304, § 50, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

13 Orzeczenie ETPCz z 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun v. Francja, skarga
nr 12547/86, A.284, § 47, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

“M.Pitaszewicz, Ochrona prawna przed Europejskim Trybunatem Praw Czio-
wieka w sprawach podatkowych, Glosa 2011, nr 3, s. 113-114.
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Iv.

Jednak najwazniejszym prawem dla podatnikéw wynikajacym z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji jest prawo wlasnosci oraz prawo panstwa
do opodatkowania swoich obywateli'®.

Prawo do opodatkowania jest wyjatkiem prawa do wiasnosci, ale to
nie znaczy, ze panstwo ma nieograniczone prawo do opodatkowania.
Trybunal wydal szereg decyzji, ktdre znaczaco ograniczaja prawa pan-
stwa do naktadania podatkdw.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu, podatki sg zgodne z Konwencja,
jezelisa:

* natozone zgodnie z prawem,

* nalozone dla osiagni¢cia stusznego celu,

* $rodki stosowane nie sg proporcjonalne do zamierzonych celdw,

» waznym celem w interesie publicznym lub dla dobra ogohu,

* rozsadne i proporcjonalne do osiggnigcia tego celu.

W artykule 1 Protokolu nr 1 Konwencji okresla sie¢ prawo wiasnosci
w ten sposob, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do posza-
nowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba Zze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa migdzynarodowego.
Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob naruszac prawa
panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregu-
lowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszech-
nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych nalez-
nosci lub kar pienigznych'®.

Jednoczesnie Trybunal wypowiedzial si¢'” na temat stopnia dopusz-
czalno$ci ograniczenia praw jednostki z art. 1 Protokotu nr 1, wiacznie

15 Szerzej na temat zakresu prawa do poszanowania mienia na podstawie art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji zob. m. in.: C. M ik, Prawo wiasnosci w europejskiej konwencji
praw czlowieka, PiP 1993, nr 5; C. M ik, Ochrona prawa wiasnosci w prawie europej-
skim, [w:] O prawach czlowieka. W podwdjnq rocznice Paktow. Ksiega Pamigtkowa
w holdzie Prof. Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996.

“D.Fiedorow, Rola Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w ksztaltowaniu
wspolnotowego standardu ochrony prawa wlasnosci jako prawa podstawowego, KPP
2004, nr 1, s. 7.

7 Wyrok ETPCz z 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie National & Provincial Building
Society, The Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. United
Kingdom, skarga nr 21319/93; por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.
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z ograniczeniami wynikajacymi ze srodkow zabezpieczajacych placenie
podatkow. Wedlug Trybunatu ograniczenia musza zachowac¢ shuszng
réwnowage pomigdzy potrzebami interesu publicznego a wymogami
ochrony podstawowych praw jednostki. Troska o zachowanie réwno-
wagi jest odzwierciedlona w strukturze art. 1 jako catosci, wlacznie ze
stwierdzeniem, ktére stanowi, ze szczegolnie istotne jest zachowanie
racjonalnego stosunku proporcjonalnos$ci pomiedzy stosowanym $rod-
kiem a celem, ktdory srodek ten ma realizowac. Trybunat zwrdcit uwage
nato, ze umawiajace si¢ panstwo ma duza swobodg w planowaniu i realizacji
polityki fiskalnej, i z tego powodu nalezy respektowac wolg ustawodawcy
krajowego, jezeli tylko nie brakuje jej racjonalnych podstaw.

V.

Istotny dla aspektow podatkowych jest wyrok ETPCz w sprawie'®,
w ktdérej rozwazane byto zastosowanie art. 6 i art. 11 Konwencji. Na
gruncie tego orzeczenia mozna zaobserwowac, ze Trybunat interpretuje
pojecie ,,prawa i obowiazki cywilne” tak, by osiagnac rezultaty zgodne
z przedmiotem i celem Konwencji. Trybunal orzekt, ze moga istnie¢
zobowigzania finansowe, wobec panstwa i podleglych mu organow, ktore
— zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji — powinno si¢ zalicza¢ wylacznie
do sfery prawa publicznego i z tego tytulu nie sa one objgte terminem
»prawa i obowiazki cywilne”. Do takich zdarzen dochodzi wéwczas, gdy
zobowiazanie pieni¢zne wynika z regulacji podatkowych lub nalezy w inny
sposob do normalnych obowiazkéw cywilnych w demokratycznym
spoleczenstwie'®. Majac na uwadze rosnace kompetencje panstwa, nie-
ktore sprawy z zakresu prawa publicznego moga si¢ miesci¢ w granicach
sprawy cywilnej z art. 6 Konwencji, w sytuacji gdy ich wynik byt

18 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. Wlochy, skarga nr 44759/
98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

1 Wyrok ETPCz z 9 grudnia 1995 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia,
skarga nr 19005/91, A 304, § 50, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc; B.Garlacz,
Niemieckie roszczenia odszkodowawczo-windykacyjne z tytulu majqtkéw pozostawionych
w Polsce w swietle kompetencji ratione materiae Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, Studia Europejskie 2005, nr 4, s. 121.
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rozszerzajacy ze wzgledu na prywatne prawa i obowiazki®. Trybunat
stwierdzit jednak, ze sprawy podatkowe wykraczaja poza granice praw
i obowiazkéw cywilnych, a autonomiczne koncepcje zawarte w Konwen-
cji musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem dzisiejszych warunkéw
w demokratycznych spoteczenstwach, co nie zezwala Trybunatlowi na
interpretowanie art. 6 ust. 1 Konwencji w taki sposob, jakby okreslenie
,Ccywilny” nie istnialo w jego tekscie?®!.

Mogs istnie¢ zobowigzania majatkowe przynalezne panstwu (organo-
wi panstwowemu), ktore — w mysl art. 6 ust. 1 Konwencji — uwazane
sa za nalezace wylacznie do dziedziny prawa publicznego niecobejmujacego
swoim zakresem praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym. Dotyczy
to nie tylko grzywien, ktdre majq charakter sankcji karnych, ale réwniez
zobowiazan, ktore ze swojej natury pochodza z norm prawa podatko-
wego?. Sprawy podatkowe nie moga wchodzi¢ w zakres praw i obo-
wiazkéw o charakterze cywilnym, mimo zakwalifikowania ich do spraw
majatkowych podatnika®. Tak wigc jezeli sprawa jest rozstrzygana przez
sady cywilne, a dotyczy odpowiedzialnosci podatkowej zwiazanej ze
$wiadczeniami na rzecz panstwa, to strona skarzaca de facto jest w spo-
rze dotyczacym odpowiedzialnosci podatkowej?*. Tak wigc Trybunat bada,
nie tylko to, jaki sad rozpoznaje sprawg. Jezeli sprawa zostata wniesiona
do sadéw cywilnych, moze ona dotyczyé rowniez odpowiedzialnosci
podatkowej, a skarzaca strona moze pozostawaé w sporze dotyczacym
odpowiedzialnosci podatkowej, czyli odnoszacym si¢ do prawa publicz-
nego. Zarzut naruszenia standardéw prawa do sadu w sprawach podat-
kowych jest czesto odrzucany przez pozwane panstwa, poniewaz zagwa-

2 M.A.Nowicki, Prywatne skutki publicznych obowiqzkéw, Rzeczpospolita z 9
pazdziernika 2001 r.

2 Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. Wlochy, skarga nr 44759/
98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

22 Wyrok ETPCz z 9 grudnia 1995 r. w sprawie Schouten i Meldrum v. Holandia,
skarga nr 19005/91, A 304, § 50, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

2 Wyrok ETPCz z 23 lutego 2006 r. w sprawie Stere v. Rumunia, skarga nr 25632/
02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

2 Tamze.
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rantowane w Konwencji prawo do sadu nie dotyczy spraw podatkowych,
ktorych nie sposob zaliczy¢ do praw i obowiazkdéw cywilnych?,

W kolejnym orzeczeniu® Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze podat-
nik ma prawo do zwrotu podatku VAT, co jest przejawem posiadania przez
niego prawa wlasnosci. Wplyw tego orzeczenia ma bardzo istotne zna-
czenie dla praktyki i orzecznictwa krajowego. Trybunat jednoczesnie
potwierdzit, ze podatnik ma prawo do odszkodowania za niestuszne
wstrzymywanie naleznego mu zwrotu podatku VAT, co zostato orzeczone
przez prawomocny wyrok sadu krajowego. Trybunat orzekt, ze panstwo
naruszylo art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji stanowiacy prawo wia-
snosci strony poprzez naruszenie prawa do zwrotu VAT oraz prawa do
odszkodowania.

Trybunat zwrdcit uwage na to, ze sporna w tej sprawie jest nie tyle
kwota zwrotu podatku VAT czy odszkodowanie za op6znienie w zwrocie,
ile wynikajace z mocy prawa uprawnienie podatnika do zwrotu podatku
1 odszkodowania.

Zdaniem Trybunalu, jezeli organy panstwa powezma wiadomos¢
o naruszeniu systemu zwrotu podatku VAT, to powinny podja¢ przewi-
dziane prawem S$rodki w celu zapobiegania naduzyciom.

Podsumowanie

Majac na wzgledzie aktualny stan orzecznictwa®’, bardzo realnym
scenariuszem jest coraz czgstsza ingerencja ETPCz w sprawy podatkowe.
Konwencja ma coraz wieksze znaczenie w sprawach dotyczacych
opodatkowania, poniewaz Trybunatl wydaje coraz czgsciej decyzje, ktore
maja wpltyw na polityke podatkowa panstw-stron Konwencji, a jedno-
cze$nie wzmacniaja prawa obywateli w postepowaniach podatkowych.

% Wyrok ETPCz z 12 lipca 2001 r. w sprawie Ferrazzini v. Wlochy, skarga nr 44759/
98, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc; M. Pitaszewicz, Ochrona prawna..., s. 114-
116.

% Wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r. w sprawie Intersplav v. Ukraina, skarga nr 803/
02, por. http://echr.coe.int/echr/en/hudoc.

7K. Jedrzejewska, Wroki sq stosowane selektywnie i instrumentalnie, por. http:/
/www.rp.pl/artykul/4,343582 Wyroki sa stosowane_selektywnie i instrumentalnie.html.
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Z zestawienia omawianego orzecznictwa moze wynika¢ wniosek, ze
Trybunal nie uznaje si¢ za niewlasciwy w sytuacji, gdy na skutek na-
ruszenia prawa podatnika zostanie naruszone jakiekolwiek prawo z sze-
rokiego wachlarza praw chronionych w Konwencji. Spektrum tych praw
1 sposoby ich interpretacji przez Trybunal wydaja sie na tyle szerokie, by
poddac¢ rozwadze podatnikoéw mozliwosé stosowania takze drogi ochrony
prawnej przed Trybunatem, a rozwadze sadéw — mozliwos¢ stosowania
tej drogi ochrony.

Wiele 0sob moze pomysleé, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka
zajmuje si¢ wylacznie takimi zagadnieniami, jak: tortury, dyskryminacja,
nielegalne aresztowania czy dyskryminacja mniejszosci etnicznych. Jed-
nak od przetomu XIX i XX wieku Trybunal Praw Czlowieka stal si¢
bardziej aktywny w dziedzinie opodatkowania, forsujac koncepcje roz-
winigtych praw czlowieka, obejmujaca szerszy zakres obszarow Zzycia
cztowieka.

Trzeba pamigtac, ze prawa cztowieka majg coraz wigksze znaczenie
w dziedzinie prawa gospodarczego. Naturalng konsekwencja tego zjawi-
ska jest, ze Konwencja staje si¢ niezwykle wptywowym instrumentem
w sprawach dotyczacych sporu podatkowego i polityki podatkowe;.

W dobie globalnej gospodarki oraz podatkow miedzynarodowych prawo
odwotania si¢ do Trybunatu stalo si¢ potgznym narzedziem w arsenale
podatnika. Trzeba bowiem pamietaé, ze dzisiaj wigkszym (czgstszym)
zagrozeniem dla jednostki jest zjawisko niesprawiedliwosci podatkowej

niz np. tortury.

Dr Dominik Gajewski — adwokat.
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