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Glosa

do postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 4 marca 2011 r.,
I CSK 454/10

1. Z przepisu art. 626 § 1 k.p.c. nie sposób wyinterpretowaæ, ¿e
obowi¹zkiem wnioskodawcy jest wyra�ne pos³u¿enie siê sformu³o-
waniem, i¿ wnosi o wpisanie hipoteki przymusowej kaucyjnej. ̄ ¹danie
wpisu tego rodzaju hipoteki powinno byæ oceniane na podstawie
ca³okszta³tu tre�ci wniosku i do³¹czonych do niego dokumentów
(art. 6268 § 2 k.p.c.).

2. Dyrektywa celowego dzia³ania strony pozwala przyj¹æ, ¿e gdy
skutek procesowy, którego realizacji pismo procesowe ma s³u¿yæ,
wymaga z³o¿enia przez stronê okre�lonego o�wiadczenia woli, to jest
ono w pi�mie procesowym wyra¿one, mimo ¿e bezpo�redniej wypo-
wiedzi w tym przedmiocie brak.1

Niniejsze tezy stanowi³y podstawê uchylenia zaskar¿onego przez
wnioskodawcê postanowienia oraz przekazania sprawy S¹dowi Okrêgo-
wemu w P. do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 7 stycznia
2008 r. referendarz s¹dowy oddali³ wniosek o wpis hipoteki przymusowej,
poniewa¿ przed³o¿ony dokument � decyzja Dyrektora Urzêdu Kontroli

1 Legalis.
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Skarbowej � zosta³ nieprawid³owo po�wiadczony za zgodno�æ z orygi-
na³em.

Orygina³ rzeczonego dokumentu do³¹czono dopiero do skargi na
orzeczenie referendarza s¹dowego. Równocze�nie wnioskodawca uzu-
pe³ni³ �rodek zaskar¿enia poprzez modyfikacjê ¿¹dania wniosku w postaci
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej. S¹d Okrêgowy uzna³ zmianê
wniosku o wpis na etapie rozpoznawania skargi od orzeczenia referen-
darza s¹dowego za niedopuszczaln¹. Tote¿ postanowieniem z dnia 17
grudnia 2009 r. S¹d Okrêgowy w P. w sprawie o wpis hipoteki przy-
musowej wskutek apelacji uczestnika postêpowania uchyli³ zaskar¿ony
wpis i wniosek oddali³. Rozstrzygniêcie opar³ na ustaleniu, ¿e wniosko-
dawca od pocz¹tku wnosi³ o wpisanie hipoteki przymusowej zwyk³ej,
a nie kaucyjnej, przy czym obie te hipoteki ró¿ni¹ siê od siebie, zw³aszcza
w kontek�cie tego, na podstawie jakich dokumentów mo¿e doj�æ do ich
wpisania w ksiêdze wieczystej.

Od wskazanego wy¿ej postanowienia wnioskodawca z³o¿y³ skargê
kasacyjn¹, zarzucaj¹c m.in. naruszenie przepisu art. 6268 § 1 i 2 k.p.c.
Na tej podstawie skar¿¹cy wniós³ o uchylenie w ca³o�ci zaskar¿onego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania S¹dowi
Okrêgowemu w P.

Wprawdzie glosator podziela ocenê rozwa¿anego stanu faktycznego,
dokonan¹ przez S¹d Najwy¿szy w sprawie o sygn. I CSK 454/10, to
jednak wywody przeprowadzone w ramach uzasadnienia wydanego
postanowienia oraz ich argumentacja mog¹ budziæ spore w¹tpliwo�ci.

Mimo to, zdaniem autora, SN trafnie zwa¿y³, ¿e na kanwie badanej
sprawy wnioskodawca od pocz¹tku postêpowania domaga³ siê wpisania
w ksiêdze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej, aczkolwiek nie
wskaza³ wyra�nie jej rodzaju. Z tre�ci wniosku z³o¿onego w S¹dzie
Rejonowym wynika³o bowiem wyra�nie, ¿e wnioskodawca zg³osi³ ¿¹da-
nie dokonania wpisu �hipoteki przymusowej do kwoty 138.600,00 z³�
i za³¹czy³ do wniosku, jako podstawê wpisu, decyzjê niestanowi¹c¹ tytu³u
wykonawczego. W tych warunkach nale¿a³o przyj¹æ, ¿e wnioskodawca
zmierza³ do uzyskania wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej2.

2 Tak SN w uzasadnieniu glosowanego postanowienia.
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Przedstawione rozumowanie SN nie powinno budziæ zastrze¿eñ,
zw³aszcza w zestawieniu z tre�ci¹ uchylonego z dniem 20 lutego 2011 r.
przepisu art. 102 u.k.w.h. W �wietle powo³anej regulacji prawnej, wie-
rzytelno�ci o wysoko�ci nieustalonej mog³y byæ zabezpieczone hipotek¹
do oznaczonej sumy najwy¿szej (hipotek¹ kaucyjn¹). W odró¿nieniu od
hipoteki zwyk³ej, zadanie hipoteki kaucyjnej ju¿ in abstracto polega³o wiêc
na zabezpieczeniu wierzytelno�ci do oznaczonej kwoty, czego in casu
domaga³ siê wnioskodawca. Rodzaj hipoteki, której wpisu dochodzono,
mimo braku literalnego oznaczenia, wynika³ zatem wprost z tre�ci ¿¹dania.

W ocenie glosatora inaczej nale¿a³oby natomiast oceniæ sytuacjê, w której
wnioskodawca domaga³by siê wpisania w ksiêdze �hipoteki przymusowej
w kwocie 138.600,00 z³�. Przy tak zredagowanym ¿¹daniu, pomimo
za³¹czenia do wniosku decyzji niestanowi¹cej tytu³u wykonawczego,
nale¿a³oby taki wniosek oddaliæ.

Zgodnie z regulacj¹ art. 6268 § 1 k.p.c., na któr¹ powo³uje siê SN
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, wpis dokonywany jest jedynie
na wniosek i w jego granicach, chyba ¿e przepis szczególny przewiduje
dokonanie wpisu z urzêdu. Wbrew rozumowaniu SN, z wyk³adni jêzy-
kowej cytowanego przepisu (podobnie jak z brzmienia uchylonego art.
38 u.k.w.h.), która na gruncie aktualnie obowi¹zuj¹cego prawa ma znaczenie
priorytetowe, wynika transparentnie, ¿e wpis w ksiêdze wieczystej
dokonywany jest wy³¹cznie w granicach wniosku. Oznacza to, jak trafnie
i � co rzadkie � ca³kowicie zgodnie zauwa¿aj¹ komentatorzy, ¿e s¹d
wieczystoksiêgowy nie mo¿e wyj�æ poza granice wniosku i np. wpisaæ
w dziale II ksiêgi jako w³a�ciciela (u¿ytkownika wieczystego) osoby innej
ni¿ wskazana we wniosku, nawet je�li uzna, ¿e to w³a�nie temu innemu
podmiotowi przys³uguj¹ stosowne uprawnienia3.

W opinii SN, z tre�ci art. 626 § 1 k.p.c. nie sposób jednak wyinter-
pretowaæ, ¿e obowi¹zkiem wnioskodawcy jest wyra�ne sformu³owanie,
i¿ wnosi o wpisanie hipoteki przymusowej kaucyjnej. ¯¹danie wpisu tego

3 Zob. J. G u d o w s k i, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,
Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, Czê�æ pierwsza: Postêpowanie rozpoznaw-
cze, Czê�æ druga: Postêpowanie zabezpieczaj¹ce, t. III, Warszawa 2006, s. 266; S. R u d -
n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postêpowaniu w sprawach
wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 402.
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rodzaju hipoteki, w my�l przepisu art. 6268 § 2 k.p.c., winno byæ bowiem
oceniane na podstawie ca³okszta³tu tre�ci wniosku i do³¹czonych do niego
dokumentów.

Takiemu, zdaniem glosatora � niebezpiecznie liberalnemu zapatrywaniu
SN trudno przypisaæ znamiê poprawno�ci.

Uzasadnienie tej oceny wymaga krótkiego wprowadzenia oscyluj¹ce-
go przy donios³o�ci instytucji z art. 321 § 1 k.p.c., której SN wydaje
siê nie zauwa¿aæ przy rozpoznawaniu sprawy o sygn. I CSK 454/10.

Tymczasem w �wietle rzeczonego przepisu s¹d nie mo¿e wyrokowaæ
co do przedmiotu, który nie by³ objêty ¿¹daniem, ani zas¹dzaæ ponad
¿¹danie. Wskazana zasada procesowa, przez wzgl¹d na odes³anie z art.
13 § 2 k.p.c., bezspornie ma zastosowanie do spraw rozpoznawanych
w trybie postêpowania nieprocesowego, w tym tak¿e w postêpowaniu
wieczystoksiêgowym. Nie oznacza to oczywi�cie, ¿e niniejsza zasada ma
charakter bezwzglêdnej regu³y procesowej. W pi�miennictwie przyjmuje
siê bowiem, ¿e zwi¹zanie s¹du granicami ¿¹dania nie powinno byæ
postrzegane w sposób oznaczaj¹cy zwi¹zanie s¹du samym �sformu³o-
waniem� zredagowanego ¿¹dania. W razie niewyra�nego b¹d� niedok³ad-
nego sformu³owania mo¿liwa jest jego odpowiednia modyfikacja, �sty-
lizacja� przez s¹d, jednak zawsze zgodnie z wol¹ powoda4. Analogiczny
pogl¹d wyrazi³ SN, stanowi¹c, ¿e u¿ycie w sentencji odmiennych sfor-
mu³owañ ni¿ w pozwie nie jest zas¹dzeniem ponad ¿¹danie5.

Od regu³y wynikaj¹cej z art. 321 § 1 k.p.c. orzecznictwo przewiduje
tak¿e dalsze odstêpstwa. Tytu³em przyk³adu warto wskazaæ nastêpuj¹ce
tezy judykatów:

� �wskazanie postawy prawnej dochodzonego roszczenia nie wi¹¿e
s¹du, który obowi¹zany jest rozpatrzyæ sprawê wszechstronnie i wzi¹æ
pod rozwagê wszystkie przepisy prawne, które powinny byæ zastoso-
wane w rozwa¿anym przypadku6�;

� �powód zgodnie z zasad¹ iura novit curia nie jest zobowi¹zany do
przytoczenia podstawy prawnej roszczenia. Je¿eli z powo³anych w pozwie
4 M. J ê d r z e j e w s k a, [w:] T. E r e c i ñ s k i, J. G u d o w s k i, M. J ê d r z e j e w s k a,

Kodeks..., s. 21-22. Zob. te¿ K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego, t. I.
Komentarz do artyku³ów 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1508.
5 Orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1939 r., C II 1399/38 (PS 1939, nr 5, s. 281).
6 Wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 4/00 (Legalis).
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okoliczno�ci faktycznych wynika, ¿e roszczenie jest uzasadnione w ca³o�ci
b¹d� w czê�ci, to nale¿y go w takim zakresie uwzglêdniæ, chocia¿by
powód nie wskaza³ podstawy prawnej albo przez niego przytoczona okaza³a
siê b³êdna�7;

� �klasyfikacja prawna zg³oszonego przez powoda roszczenia proce-
sowego nie wyznacza na tyle ostrych granic ¿¹dania powoda, ¿e przyjêcie
innej podstawy materialnoprawnej rozstrzygniêcia o ¿¹daniu nie stanowi
naruszenia zasady wynikaj¹cej z art. 321 § 1 k.p.c.�8;

� �w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia s¹d ustala samodzielnie osobê
uprawnionego nabywcy i datê nabycia prawa�9.

Ka¿de �naginanie� zasady zwi¹zania s¹du ¿¹daniem pozwu (wniosku)
wymaga jednak zachowania wzmo¿onej ostro¿no�ci i czujno�ci ze strony
s¹du rozpoznaj¹cego dan¹ sprawê. Granica pomiêdzy niedok³adnym,
nieprecyzyjnie zredagowanym sformu³owaniem, umo¿liwiaj¹cym s¹dow¹
modyfikacjê ¿¹dania, a sformu³owaniem niew³a�ciwym, niedozwolonym
w okoliczno�ciach rozwa¿anego stanu faktycznego, wy³¹czaj¹cym
mo¿liwo�æ ingerencji s¹du w tre�æ ¿¹dania, jest czêsto bardzo trudna do
jednoznacznego wytyczenia. Z tak¹ sytuacj¹ nie mamy jednak do czy-
nienia na gruncie analizowanej sprawy. Skoro bowiem wnioskodawca
w tre�ci wniosku domaga³ siê wpisania w ksiêdze wieczystej hipoteki
przymusowej �do kwoty 138.600,00 z³�, to tym samym okre�li³ jedno-
znacznie rodzaj hipoteki (kaucyjna). W razie, gdyby za¿¹da³ wpisania
hipoteki przymusowej �w kwocie 138.600,00 z³�, to zdefiniowa³by rodzaj
hipoteki � zwyk³ej. Wbrew twierdzeniom SN, to nie dokument za³¹czony
to wniosku jako podstawa wpisu w ksiêdze wieczystej powinien s³u¿yæ
(nad)interpretacji wadliwego ¿¹dania i przekszta³ceniu go w ¿¹danie po-
prawne, lecz to w³a�nie tre�æ ¿¹dania winna decydowaæ o tym, czy
przed³o¿ony dokument nadaje siê do ujawnienia okre�lonego uprawnienia
w ksiêdze.

Z racji przedstawionych argumentów niezrozumia³a wydaje siê kon-
statacja SN, jakoby ¿¹danie wpisu danego rodzaju hipoteki mia³o byæ

7 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06 (Legalis).
8 Wyrok SA w Bia³ymstoku z dnia 13 lutego 2009 r., I ACa 16/09 (Orzecznictwo S¹dów

Apelacji Bia³ostockiej 2009, nr 1, s. 3).
9 Postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09 (Legalis).
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oceniane przez pryzmat przepisu art. 6268 § 2 k.p.c., czyli m.in. na
podstawie do³¹czonych do wniosku dokumentów.

Przy takiej konkluzji nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e SN dokona³
po³¹czenia dwu ro¿nych instytucji proceduralnych, tj. regulacji z art. 6268

§ 1 k.p.c. i regulacji z art. 6268 § 2 k.p.c. Ró¿nice miêdzy nimi s¹ jednak
wyra�ne, a zarazem niezwykle donios³e, przez co zabieg SN nie wydaje
siê poprawny. O ile bowiem drugi z powo³anych przepisów traktuje
o granicach kognicji s¹du wieczystoksiêgowego, wyznaczanych ka¿do-
razowo przez tre�æ i formê wniosku, do³¹czonych do wniosku dokumen-
tów oraz tre�æ ksiêgi wieczystej, o tyle przepis art. 6268 § 1 k.p.c. mówi
o granicach tylko jednego z trzech elementów wskazanych w tre�ci § 2
przepisu, tzn. o granicach wniosku. Te za� winny byæ ustalane wy³¹cznie
w oparciu o tre�æ ¿¹dania zredagowanego przez wnioskodawcê, a nie
na podstawie za³¹czonych do wniosku dokumentów czy tym bardziej
tre�ci ksiêgi wieczystej10.

Odmienna interpretacja wymienionych przepisów w szeregu przypad-
ków mog³aby prowadziæ do niebezpiecznej, a wrêcz niedozwolonej
aktywno�ci s¹du wieczystoksiêgowego. Rozwa¿my np. sytuacjê, w której
komornik s¹dowy z³o¿y³ wniosek o wpisanie w dziale III ksiêgi wieczystej
prowadzonej dla spó³dzielczego w³asno�ciowego prawa do lokalu ostrze-
¿enia o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci lokalowej. Niezale¿nie od
tre�ci wezwania d³u¿nika do zap³aty nale¿no�ci wniosek taki winien zostaæ
oddalony. Przedmiotem egzekucji cywilnej mo¿e byæ przecie¿ zarówno
nieruchomo�æ lokalowa, jak i spó³dzielcze w³asno�ciowego prawo do lokalu.
S¹ to jednak dwie zupe³nie ró¿ne egzekucje i gdyby�my zinterpretowali
¿¹danie komornika s¹dowego jako ¿¹danie wpisu wzmianki o wszczêciu
egzekucji z nieruchomo�ci, a nie, jak tego ¿¹da³ � z ograniczonego prawa
rzeczowego, to dokonaliby�my w ten sposób niedozwolonej nadinterpre-
tacji zg³oszonego ¿¹dania. Przy tak jasnym sformu³owaniu ¿¹dania � �wpis
ostrze¿enia o wszczêciu egzekucji z nieruchomo�ci�, nie by³oby bowiem
czego interpretowaæ.

10 Zob. moje wywody na temat zwi¹zania s¹du wieczystoksiêgowego tre�ci¹ ksiêgi
wieczystej, przedstawione w Glosie do uchwa³y SN z 7 lipca 2010 r., III CZP 45/10 (OSP
2011, z. 10, s. 758).
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Podobnie nale¿a³oby post¹piæ wówczas, gdyby wnioskodawca doma-
ga³ siê na podstawie za³¹czonego do wniosku postanowienia s¹du o stwier-
dzeniu nabycia spadku wpisania prawa w³asno�ci na swoj¹ rzecz po
spadkodawcy ujawnionym w dziale II ksiêgi wieczystej jako u¿ytkownik
wieczysty. Oddalaj¹c taki wniosek z braku wykazania nastêpstwa praw-
nego po osobie wpisanej jako w³a�ciciel (art. 34 zd. II u.k.w.h.), którym
in concreto mog³aby byæ np. jednostka samorz¹du terytorialnego, mo-
gliby�my jedynie ujawniæ w dziale III ksiêgi ostrze¿enie o niezgodno�ci
jej tre�ci z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie wynikaj¹cym
z sentencji orzeczenia spadkowego.

Uwzglêdnienie tych dwóch, zaledwie przyk³adowo wymienionych
wniosków wieczystoksiêgowych oznacza³oby nie tylko niedopuszczaln¹,
przez wzgl¹d na jednoznaczno�æ u¿ytych sformu³owañ, interpretacjê ¿¹dania
wniosku, lecz równie¿ oznacza³oby naruszenie przez s¹d konstytucyjnej
zasady bezstronno�ci. Brak jest bowiem odpowiednich argumentów natury
proceduralnej, dla których s¹d wieczystoksiêgowy mia³by np. zinterpreto-
waæ wadliwie zredagowane przez komornika s¹dowego ¿¹danie wniosku
na korzy�æ wierzyciela egzekwuj¹cego, a przeciwko d³u¿nikowi egzekwo-
wanemu.

Podobne przyk³ady mo¿na mno¿yæ. Nie stanowi to jednak zadania
glosatora, który pomimo pozytywnej oceny rozstrzygniêcia SN zapad³ego
w sprawie o sygn. I CSK 454/10 nie podziela argumentacji s¹dowej
dotycz¹cej mo¿liwo�ci nazbyt liberalnej wyk³adni ¿¹dania wniosku wie-
czystoksiêgowego.
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