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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r.,
I CSK 454/10

1. Z przepisu art. 626 § 1 k.p.c. nie sposob wyinterpretowad, ze
obowiazkiem wnioskodawcy jest wyrazne poshluzenie si¢ sformulo-
waniem, iz wnosi o wpisanie hipoteki przymusowej kaucyjnej. Zadanie
wpisu tego rodzaju hipoteki powinno by¢ oceniane na podstawie
caloksztaltu tre$ci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw
(art. 626%§ 2 k.p.c.).

2. Dyrektywa celowego dzialania strony pozwala przyjaé, ze gdy
skutek procesowy, ktérego realizacji pismo procesowe ma stuzy¢,
wymaga zlozenia przez strong¢ okreslonego o$wiadczenia woli, to jest
ono w piSmie procesowym wyrazone, mimo Ze bezposredniej wypo-
wiedzi w tym przedmiocie brak.'

Niniejsze tezy stanowity podstawg uchylenia zaskarzonego przez
wnioskodawcg postanowienia oraz przekazania sprawy Sadowi Okrego-
wemu w P. do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 7 stycznia
2008 r. referendarz sadowy oddalit wniosek o wpis hipoteki przymusowe;,
poniewaz przedtozony dokument — decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli

! Legalis.
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Skarbowej — zostal nieprawidlowo poswiadczony za zgodno$¢ z orygi-
natem.

Oryginat rzeczonego dokumentu dotaczono dopiero do skargi na
orzeczenie referendarza sadowego. Réwnoczesnie wnioskodawca uzu-
pehit srodek zaskarzenia poprzez modyfikacje¢ zadania wniosku w postaci
wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej. Sad Okregowy uznal zmiane
wniosku o wpis na etapie rozpoznawania skargi od orzeczenia referen-
darza sadowego za niedopuszczalna. Totez postanowieniem z dnia 17
grudnia 2009 r. Sad Okregowy w P. w sprawie o wpis hipoteki przy-
musowej wskutek apelacji uczestnika postgpowania uchylit zaskarzony
wpis 1 wniosek oddalil. Rozstrzygniecie opart na ustaleniu, ze wniosko-
dawca od poczatku wnosit o wpisanie hipoteki przymusowej zwykte;j,
a nie kaucyjnej, przy czym obie te hipoteki roznia si¢ od siebie, zwlaszcza
w kontekscie tego, na podstawie jakich dokumentéw moze dojs¢ do ich
wpisania w ksiedze wieczyste;.

Od wskazanego wyzej postanowienia wnioskodawca ztozyt skarge
kasacyjna, zarzucajac m.in. naruszenie przepisu art. 6268 § 1 i 2 k.p.c.
Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w P.

Wprawdzie glosator podziela oceng rozwazanego stanu faktycznego,
dokonang przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I CSK 454/10, to
jednak wywody przeprowadzone w ramach uzasadnienia wydanego
postanowienia oraz ich argumentacja moga budzi¢ spore watpliwosci.

Mimo to, zdaniem autora, SN trafnie zwazyt, ze na kanwie badanej
sprawy wnioskodawca od poczatku postgpowania domagal si¢ wpisania
w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej kaucyjnej, aczkolwiek nie
wskazal wyraznie jej rodzaju. Z tresci wniosku ztozonego w Sadzie
Rejonowym wynikato bowiem wyraznie, ze wnioskodawca zgtosit zada-
nie dokonania wpisu ,hipoteki przymusowej do kwoty 138.600,00 zt”
1 zalaczyt do wniosku, jako podstawe wpisu, decyzje niestanowiaca tytutu
wykonawczego. W tych warunkach nalezato przyjac, ze wnioskodawca
zmierzal do uzyskania wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej>.

2 Tak SN w uzasadnieniu glosowanego postanowienia.
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Przedstawione rozumowanie SN nie powinno budzi¢ zastrzezen,
zwlaszcza w zestawieniu z trescig uchylonego z dniem 20 lutego 2011 r.
przepisu art. 102 uk.w.h. W swietle powolanej regulacji prawnej, wie-
rzytelnosci o wysokosci nieustalonej mogly by¢ zabezpieczone hipoteka
do oznaczonej sumy najwyzszej (hipoteka kaucyjna). W odréznieniu od
hipoteki zwyktej, zadanie hipoteki kaucyjnej juz in abstracto polegato wigc
na zabezpieczeniu wierzytelnosci do oznaczonej kwoty, czego in casu
domagat si¢ wnioskodawca. Rodzaj hipoteki, ktorej wpisu dochodzono,
mimo braku literalnego oznaczenia, wynikat zatem wprost z tresci zadania.

W ocenie glosatora inaczej nalezatoby natomiast ocenié sytuacje, w ktorej
wnioskodawca domagalby si¢ wpisania w ksiedze ,,hipoteki przymusowej
w kwocie 138.600,00 zt”. Przy tak zredagowanym zadaniu, pomimo
zalaczenia do wniosku decyzji niestanowiacej tytulu wykonawczego,
nalezaloby taki wniosek oddali¢.

Zgodnie z regulacja art. 626® § 1 k.p.c., na ktora powotuje si¢ SN
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia, wpis dokonywany jest jedynie
na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje
dokonanie wpisu z urzedu. Wbrew rozumowaniu SN, z wyktadni jezy-
kowej cytowanego przepisu (podobnie jak z brzmienia uchylonego art.
38 u.k.w.h.), ktora na gruncie aktualnie obowiazujacego prawa ma znaczenie
priorytetowe, wynika transparentnie, ze wpis w ksigdze wieczystej
dokonywany jest wylacznie w granicach wniosku. Oznacza to, jak trafnie
i — co rzadkie — calkowicie zgodnie zauwazaja komentatorzy, ze sad
wieczystoksiggowy nie moze wyjs¢ poza granice wniosku i np. wpisac
w dziale II ksiggi jako wilasciciela (uzytkownika wieczystego) osoby innej
niz wskazana we wniosku, nawet jesli uzna, ze to wiasnie temu innemu
podmiotowi przyshuguja stosowne uprawnienia®,

W opinii SN, z tresci art. 626 § 1 k.p.c. nie sposob jednak wyinter-
pretowac, ze obowiazkiem wnioskodawcy jest wyrazne sformutowanie,
iz wnosi o wpisanie hipoteki przymusowej kaucyjnej. Zadanie wpisu tego

3Zob.J.Gudowski, [w:]T.Erecinski,J.Gudowski,M.Jgdrzejewska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Cz¢$¢ pierwsza: Postgpowanie rozpoznaw-
cze, Czg$¢ druga: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 111, Warszawa 2006, s. 266; S.Rud -
nicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy o postepowaniu w sprawach
wieczystoksiggowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 402.
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rodzaju hipoteki, w mysl przepisu art. 626° § 2 k.p.c., winno by¢ bowiem
oceniane na podstawie catoksztattu tresci wniosku 1 dotaczonych do niego
dokumentow.

Takiemu, zdaniem glosatora — niebezpiecznie liberalnemu zapatrywaniu
SN trudno przypisa¢ znami¢ poprawnosci.

Uzasadnienie tej oceny wymaga krotkiego wprowadzenia oscylujace-
go przy doniostosci instytucji z art. 321 § 1 k.p.c., ktorej SN wydaje
si¢ nie zauwazac przy rozpoznawaniu sprawy o sygn. I CSK 454/10.

Tymczasem w $wietle rzeczonego przepisu sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad
zadanie. Wskazana zasada procesowa, przez wzglad na odestanie z art.
13 § 2 k.p.c., bezspornie ma zastosowanie do spraw rozpoznawanych
w trybie postgpowania nieprocesowego, w tym takze w postgpowaniu
wieczystoksiggowym. Nie oznacza to oczywiscie, ze niniejsza zasada ma
charakter bezwzglednej reguty procesowej. W pismiennictwie przyjmuje
si¢ bowiem, ze zwiazanie sadu granicami zadania nie powinno by¢
postrzegane w sposob oznaczajacy zwiazanie sadu samym ,,sformuto-
waniem” zredagowanego zadania. W razie niewyraznego badz niedoktad-
nego sformutowania mozliwa jest jego odpowiednia modyfikacja, ,,sty-
lizacja” przez sad, jednak zawsze zgodnie z wola powoda®*. Analogiczny
poglad wyrazit SN, stanowiac, ze uzycie w sentencji odmiennych sfor-
mutowan niz w pozwie nie jest zasadzeniem ponad Zadanie’.

Od reguly wynikajacej z art. 321 § 1 k.p.c. orzecznictwo przewiduje
takze dalsze odstepstwa. Tytutem przyktadu warto wskaza¢ nastgpujace
tezy judykatow:

— ,,wskazanie postawy prawnej dochodzonego roszczenia nie wiaze
sadu, ktory obowiazany jest rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie 1 wziaé
pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny by¢ zastoso-
wane w rozwazanym przypadku®”;

— ,,powod zgodnie z zasadq iura novit curia nie jest zobowiazany do
przytoczenia podstawy prawnej roszczenia. Jezeli z powotanych w pozwie

‘M.Jedrzejewska,[w:]T.Erecifiski,J.Gudowski,M.Jgdrzejewska,
Kodeks..., s.21-22. Zob. tez K.Piasecki, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1.
Komentarz do artykutow 1-366, red. K. Piasecki, Warszawa 2010, s. 1508.

5 Orzeczenie SN z dnia 12 stycznia 1939 r., C 1T 1399/38 (PS 1939, nr 5, s. 281).

¢ Wyrok SN z dnia 15 marca 2002 r., I CKN 4/00 (Legalis).
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okolicznosci faktycznych wynika, Ze roszczenie jest uzasadnione w catosci
badz w czesci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié¢, chociazby
powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przez niego przytoczona okazata
si¢ bledna™”;

— ,klasyfikacja prawna zgloszonego przez powoda roszczenia proce-
sowego nie wyznacza na tyle ostrych granic zadania powoda, Ze przyjecie
innej podstawy materialnoprawnej rozstrzygnigcia o zadaniu nie stanowi
naruszenia zasady wynikajacej z art. 321 § 1 kp.c.”;

—,,W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad ustala samodzielnie osobe
uprawnionego nabywcy i date nabycia prawa’™.

Kazde ,,naginanie” zasady zwiazania sadu zadaniem pozwu (wniosku)
wymaga jednak zachowania wzmozonej ostroznosci 1 czujnosci ze strony
sadu rozpoznajacego dang sprawe. Granica pomigdzy niedoktadnym,
nieprecyzyjnie zredagowanym sformutowaniem, umozliwiajacym sadowa
modyfikacje¢ zadania, a sformutowaniem niewlasciwym, niedozwolonym
w okoliczno$ciach rozwazanego stanu faktycznego, wylaczajacym
mozliwos¢ ingerencji sadu w tre$¢ zadania, jest czgsto bardzo trudna do
jednoznacznego wytyczenia. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czy-
nienia na gruncie analizowanej sprawy. Skoro bowiem wnioskodawca
w tresci wniosku domagat si¢ wpisania w ksigdze wieczystej hipoteki
przymusowej ,,do kwoty 138.600,00 zI”, to tym samym okreslit jedno-
znacznie rodzaj hipoteki (kaucyjna). W razie, gdyby zazadal wpisania
hipoteki przymusowej ,,w kwocie 138.600,00 zt”, to zdefiniowalby rodzaj
hipoteki — zwyktej. Wbrew twierdzeniom SN, to nie dokument zataczony
to wniosku jako podstawa wpisu w ksiedze wieczystej powinien shuzy¢
(nad)interpretacji wadliwego zadania i przeksztatceniu go w zadanie po-
prawne, lecz to wilasnie tres¢ zadania winna decydowaé o tym, czy
przedtozony dokument nadaje si¢ do ujawnienia okreslonego uprawnienia
w ksiedze.

Z racji przedstawionych argumentéw niezrozumiala wydaje si¢ kon-
statacja SN, jakoby Zadanie wpisu danego rodzaju hipoteki miato by¢

7 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06 (Legalis).

8 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2009 r., I ACa 16/09 (Orzecznictwo Sadow
Apelacji Biatostockiej 2009, nr 1, s. 3).

? Postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 314/09 (Legalis).
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oceniane przez pryzmat przepisu art. 6268 § 2 k.p.c., czyli m.in. na
podstawie dotaczonych do wniosku dokumentow.

Przy takiej konkluzji nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze SN dokonal
potaczenia dwu roznych instytucji proceduralnych, tj. regulacji z art. 626°
§ 1 k.p.c. i regulacji z art. 6268 § 2 k.p.c. Roznice migdzy nimi sa jednak
wyrazne, a zarazem niezwykle donioste, przez co zabieg SN nie wydaje
si¢ poprawny. O ile bowiem drugi z powolanych przepiséw traktuje
o granicach kognicji sadu wieczystoksiegowego, wyznaczanych kazdo-
razowo przez tres¢ i form¢ wniosku, dotaczonych do wniosku dokumen-
tow oraz tres¢ ksiggi wieczystej, o tyle przepis art. 626% § 1 k.p.c. mowi
o granicach tylko jednego z trzech elementéw wskazanych w tresci § 2
przepisu, tzn. o granicach wniosku. Te zas winny by¢ ustalane wytacznie
w oparciu o tres¢ zadania zredagowanego przez wnioskodawce, a nie
na podstawie zataczonych do wniosku dokumentéw czy tym bardziej
tresci ksiggi wieczystej'.

Odmienna interpretacja wymienionych przepiséw w szeregu przypad-
kéw moglaby prowadzi¢ do niebezpiecznej, a wrecz niedozwolonej
aktywnosci sadu wieczystoksiggowego. Rozwazmy np. sytuacje, w ktorej
komornik sadowy ztozyt wniosek o wpisanie w dziale 111 ksiggi wieczystej
prowadzonej dla spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu ostrze-
zenia o wszczgciu egzekucji z nieruchomosci lokalowej. Niezaleznie od
tresci wezwania dtuznika do zaptaty naleznosci wniosek taki winien zosta¢
oddalony. Przedmiotem egzekucji cywilnej moze by¢ przeciez zardwno
nieruchomos¢ lokalowa, jak i spotdzielcze wlasnosciowego prawo do lokalu.
Sa to jednak dwie zupelnie rézne egzekucje i gdybysmy zinterpretowali
zadanie komornika sadowego jako zadanie wpisu wzmianki o wszczgciu
egzekucji z nieruchomosci, a nie, jak tego zadal — z ograniczonego prawa
rzeczowego, to dokonaliby§my w ten sposob niedozwolonej nadinterpre-
tacji zgloszonego zadania. Przy tak jasnym sformutowaniu zadania — ,,wpis
ostrzezenia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci”, nie byloby bowiem
czego interpretowac.

10°Zob. moje wywody na temat zwiazania sadu wieczystoksiegowego trescia ksiegi
wieczystej, przedstawione w Glosie do uchwaty SN z 7 lipca 2010 r., III CZP 45/10 (OSP
2011, z. 10, s. 758).
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Podobnie nalezatoby postapi¢ wowczas, gdyby wnioskodawca doma-
gatl si¢ na podstawie zalaczonego do wniosku postanowienia sadu o stwier-
dzeniu nabycia spadku wpisania prawa wlasnosci na swoja rzecz po
spadkodawcy ujawnionym w dziale 11 ksiggi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty. Oddalajac taki wniosek z braku wykazania nastgpstwa praw-
nego po osobie wpisanej jako wiasciciel (art. 34 zd. II u.k.w.h.), ktérym
in concreto moglaby by¢ np. jednostka samorzadu terytorialnego, mo-
glibysmy jedynie ujawni¢ w dziale I1I ksiggi ostrzezenie o niezgodnoS$ci
jej tresci z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie wynikajacym
z sentencji orzeczenia spadkowego.

Uwzglednienie tych dwoch, zaledwie przykladowo wymienionych
wnioskow wieczystoksiggowych oznaczaloby nie tylko niedopuszczalna,
przez wzglad na jednoznacznos¢ uzytych sformutowan, interpretacje zadania
wniosku, lecz rowniez oznaczatoby naruszenie przez sad konstytucyjnej
zasady bezstronnosci. Brak jest bowiem odpowiednich argumentdw natury
proceduralnej, dla ktdrych sad wieczystoksiggowy miatby np. zinterpreto-
waé wadliwie zredagowane przez komornika sadowego zadanie wniosku
na korzys¢ wierzyciela egzekwujacego, a przeciwko dtuznikowi egzekwo-
wanemu.

Podobne przyktady mozna mnozy¢. Nie stanowi to jednak zadania
glosatora, ktory pomimo pozytywnej oceny rozstrzygniecia SN zapadlego
w sprawie o sygn. I CSK 454/10 nie podziela argumentacji sadowe;j
dotyczacej mozliwosci nazbyt liberalnej wyktadni zadania wniosku wie-
czystoksiegowego.

Dr Maciej Rzewuski — adiunkt w Katedrze Postepowania Cywilnego
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie; referendarz sqdowy
w I Wydziale Cywilnym i VI Wydziale Ksiqg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Szczytnie.
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