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Rozwa¿ania o �postêpowaniu notarialnym�
Asumptem do podjêcia poni¿szych rozwa¿añ s¹ coraz czêstsze

wypowiedzi orzecznictwa oraz doktryny o postêpowaniu notarialnym.
Mimo obowi¹zywania od dwudziestu lat obecnego prawa o notariacie1

(dalej: pr. o not.) nie powsta³o dot¹d kompleksowe opracowanie opisuj¹ce
dzia³ania notariusza przy czynno�ciach urzêdowych2.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e notariusz jest organem ochrony prawnej.
Status notariusza w systemie organów ochrony prawnej jest zagadnie-
niem wielop³aszczyznowym, za� jego pozycja nie ma jednolitego charak-
teru. Tradycyjnie nazywa siê notariusza �sêdzi¹ (lub prawnikiem) braku
sporu�, �mê¿em zaufania stron�, �dobrowolnym sêdzi¹� czy �quasi-sêdzi¹�.
Mo¿na badaæ pozycjê notariusza jako podatnika, p³atnika, poborcy op³aty
s¹dowej, instytucji obowi¹zanej w rozumieniu ustawy o przeciwdzia³aniu
praniu pieniêdzy oraz finansowaniu terroryzmu, przedsiêbiorcy, przedsta-
wiciela wolnego zawodu, osoby godnej zaufania publicznego, funkcjo-
nariusza publicznego, organu postêpowania cywilnego.

Notariusz jest �ci�le powi¹zany z pañstwem. Okre�lenie stanowiska
notariatu w ustroju pañstwowym zale¿y od granic dzia³alno�ci pañstwa.
Dzia³alno�æ notariuszy jest sui generis dzia³alno�ci¹ pañstwow¹. Podno-
szona jest samoistno�æ instytucji notariatu. Albowiem notariusz nie jest

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 369 ze zm.
2 Wartym odnotowania jest monograficzne opracowanie czynno�ci notarialnych

w kodeksie spó³ek handlowych � R. W r z e c i o n e k, Czynno�ci notarialne w prawie spó³ek,
Warszawa 2008.
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ani urzêdnikiem pañstwowym, ani sêdzi¹, ani te¿ adwokatem. Przeciw-
dzia³a sporom, przy czym ich nie rozstrzyga w sposób w³adczy, nie mo¿e
te¿ byæ traktowany jak pe³nomocnik jednej strony. Jego funkcja polega
bowiem na reprezentowaniu interesów wszystkich stron czynno�ci oraz
porz¹dku prawnego3. Podkre�lenia wymaga szczególnie niezale¿no�æ
notariatu rozumiana jako usytuowanie poza hierarchi¹ administracyjn¹ czy
innych organów publicznych4. Choæ notariusz wykonuje swój zawód
w formie indywidualnej, to pe³ni funkcjê publiczn¹, polegaj¹c¹ na zabez-
pieczeniu przedsiêwziêæ pod wzglêdem prawnym. Wykonuje wiêc czyn-
no�ci bêd¹ce atrybutem pañstwa. Przy czym nie jest substytutem ¿adnej
w³adzy pañstwowej, a ¿aden organ administracji nie jest w stanie wy-
rêczyæ go w jego specyficznych, wysoko wyspecjalizowanych czynno-
�ciach. Równocze�nie to powi¹zanie z pañstwem, w imieniu którego
dzia³a notariusz, powoduje, ¿e pod wieloma wzglêdami pozycja notariusza
zbli¿ona jest do statusu funkcjonariusza pañstwowego, bêd¹cego orga-
nem powszechnej pomocy prawnej5. Uznaæ zatem wypada, ¿e notariusz
jest swoist¹ hybryd¹ ³¹cz¹c¹ elementy publicznoprawne i prywatnopraw-
ne, a tak¿e stanowi po³¹czenie w³adzy publicznej i wolnego zawodu6.

Poni¿sze uwagi poczynione zostaj¹ jako wstêp do dyskusji nad po-
stêpowaniem notarialnym.

Miejsce prawa o notariacie w systemie norm prawnych
Prawo o notariacie jest zespo³em norm o niejednolitym charakterze,

co rodzi trudno�ci w zakwalifikowaniu go do konkretnej ga³êzi prawa.
Tradycyjnie zalicza siê je do ga³êzi prawa postêpowania cywilnego7,8.
3 Por. A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 128 i 129.
4 Por. Statut i Regulamin Miêdzynarodowej Unii Notariatu £aciñskiego, Kluczbork,

s. 49, podajê za A. O l e s z k o, Zakres staranno�ci notariusza przy sporz¹dzaniu czynno�ci
notarialnej, [w:] Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznañ-Klucz-
bork 1996, s. 69.
5 Tam¿e, s. 69.
6 Por. A. R e d e l b a c h, Prawo o notariacie. Komentarz, Toruñ-Poznañ 2002, s. 39.
7 Por. A. O l e s z k o, Ustrój..., s. 18; K. K o r z a n, Rola aktu notarialnego w ugo-

dowym rozwi¹zywaniu spraw maj¹tkowych w krajowym i miêdzynarodowym obrocie
cywilnym (granice kompetencji), Rejent 1998, nr 4, s. 62.
8 Warto dodaæ, ¿e prace nad zunifikowanym prawem o notariacie toczy³y siê w sekcji

postêpowania cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP � por. projekt ustawy notarialnej
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Stanowisko to zosta³o ostatecznie przyjête w okresie powojennym na
gruncie prawa o notariacie z 1951 r., gdy notariusze za³atwiali szereg
spraw cywilnych jako pozas¹dowe organy wymiaru sprawiedliwo�ci.
Notariusze byli traktowani jako wykwalifikowani i wyspecjalizowani
urzêdnicy. Przesuwano wiêc niektóre kategorie spraw cywilnych z s¹dów
do znacjonalizowanego notariatu (pañstwowych biur notarialnych). W ten
sposób, oprócz czynno�ci notarialnych sensu stricto, notariusze zaczêli
za³atwiaæ sprawy w postêpowaniu wieczystoksiêgowym, w sprawach
spadkowych, w postêpowaniu nakazowym i upominawczym. Pañstwo-
we biura notarialne obok dokonywania czynno�ci na podstawie prawa
o notariacie, podejmowa³y czynno�ci uregulowane w kodeksie postêpo-
wania cywilnego (postêpowanie nakazowe i upominawcze) oraz doko-
nywa³y czynno�ci w postêpowaniu wieczystoksiêgowym9. Równie¿
obecnie poszerzany jest zakres kompetencji notariuszy. Dla potwierdzenia
tej tezy mo¿na wskazaæ choæby przekazanie notariuszom uprawnienia do
po�wiadczania nabycia praw do spadku10. Osobnym zagadnieniem s¹ te¿
projekty powierzenia notariuszom wydawania nakazów zap³aty11.

Pomimo zmiany charakteru prawnego notariatu ustaw¹ z 1991 r.
klasyfikowanie prawa o notariacie w ramach prawa postêpowania cy-
wilnego zachowa³o aktualno�æ12. Reforma notariatu z lat 1989-1991 spo-
wodowa³a jednak �ods¹dowienie notariatu�13. Usuniêto z zakresu dzia³ania
notariuszy czynno�ci podejmowane przez nich w roli organu orzekaj¹-
cego dzia³aj¹cego na podstawie przepisów kodeksu postêpowania cywil-
nego14 oraz ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece. Pozosta³y nato-
opracowany przez referenta, cz³onka Komisji Kodyfikacyjnej � Jakuba Glassa, na pod-
stawie wytycznych, uchwalonych przez podkomisjê przygotowawcz¹, Warszawa 1930, s.
5 oraz projekt ustawy notarialnej uchwalony w pierwszym czytaniu przez podkomisjê
notarialn¹ Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1933, s. 6.
9 Oznacza³o to zanik w tych sprawach kontroli s¹du w I instancji � por. P. L a n g o w -

s k i, Notariat, Sopot 1998, s. 22.
10 Dz.U. z 2007 r., nr 181, poz. 1287.
11 Por. B. Ty m e c k i, Notarialny nakaz zap³aty. Uwagi de lege ferenda do projektu

OIRP/B-150, Rejent 2009, nr 10, s. 137; E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Nakaz zap³a-
ty wydawany przez notariusza, Rejent 2010, nr 3, s. 153.
12 Por. K. K o r z a n, Rola aktu notarialnego..., s. 62.
13 Por. B. Ty m e c k i,  Nowe prawo o notariacie, PS 1991, nr 5-6, s.24.
14 W szczególno�ci nie mo¿na w kategoriach dzia³ania notariusza jako orzecznika

oceniaæ jego kompetencji do sporz¹dzania aktów po�wiadczenia dziedziczenia.
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miast inne cechy ³¹cz¹ce prawo o notariacie z postêpowaniem cywilnym.
S¹ nimi: formalno-procesowy charakter norm prawa o notariacie, cha-
rakter notariusza jako organu realizuj¹cego w³adztwo pañstwa, wykonu-
j¹cego funkcje publicznoprawne, stosunek równorzêdno�ci pomiêdzy
podmiotami � stronami czynno�ci notarialnej, konkretyzacja przez nota-
riusza norm prawa materialnego prywatnego na skutek dokonania czyn-
no�ci notarialnej.

Dzia³alno�æ notariusza oczywi�cie ró¿ni siê dzi� od dzia³alno�ci s¹du.
Czynno�ci notariusza przybieraj¹ jednak postaæ pewnej procedury. W umo-
wach notarialnych nie wystêpuje element w³adczo-rozstrzygaj¹cy15. Dlatego
za J. Jaworskim nale¿y stwierdziæ, ¿e s¹d rozstrzyga spory ju¿ istniej¹ce,
za� notariusz asystuje przy �stawaniu siê� stosunku prawnego16.

Postêpowanie przed notariuszem
Ujêcie historyczne
Na tle prawa o notariacie z 1933 r.17 J. Jaworski kreowa³ pojêcie

�postêpowania notarialnego�18. W literaturze dwudziestolecia miêdzywo-
jennego po�wiêconej prawu notarialnemu pozycja notariusza porówny-
wana by³a do pozycji ustrojowej sêdziego czy quasi-sêdziego.

W okresie powojennym postêpowanie notariusza przy dokonywaniu
czynno�ci notarialnych by³o przedmiotem badañ L. Domañskiego19.
W szczególno�ci zwraca³ on uwagê na sposób spisywania dokumentów
notarialnych oraz obowi¹zki notariusza po dokonaniu czynno�ci notarialnej.

15 Por. K. K o r z a n, Rola aktu notarialnego..., s. 66.
16 J. J a w o r s k i, Reforma notariatu, Kraków 1929, s. 21.
17 Dz.U. z 1933 r., nr 84, poz. 609.
18 Por. równie¿: J. G l a s s, W. N a t a n s o n, Prawo o notariacie, Warszawa 1934,

s. 32, gdzie wyró¿niono czynno�ci przygotowawcze do aktu notarialnego oraz sporz¹dze-
nie aktu � jego odczytanie i podpisanie (M. R z e p e c k i, Postêpowanie notarialne i hi-
poteczne w Ma³opolsce, Notariat � Hipoteka 1932, nr 27, s. 522) czy analizê jêzykow¹
W. D o r o s z e w s k i, Pocz¹tek i zakoñczenie aktu notarjalnego, PN 1936, nr 8, s. 12.
19 Por. L. D o m a ñ s k i, Czynno�ci notarialne w �wietle zunifikowanego prawa cywil-

nego (z zakresu prawa spadkowego i postêpowania spadkowego), PN 1948, nr I, s. 77;
t e n ¿ e, Czynno�ci notarialne w �wietle zunifikowanego prawa cywilnego (z zakresu prawa
spadkowego i postêpowania spadkowego), PN 1948, nr II-III, s. 185; t e n ¿ e, Czynno�ci
notarialne w �wietle zunifikowanego prawa cywilnego (z zakresu prawa osobowego
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Na istnienie postêpowania notarialnego na gruncie prawa o notariacie
z 1951 r.20 zwracali uwagê B. Tymecki i W. Natanson. Zdaniem B. Ty-
meckiego czynno�ci notarialne s¹ form¹ dokonywania czynno�ci praw-
nych z zakresu prawa cywilnego, a nadto �rodkiem dokumentowania
innych zdarzeñ i faktów maj¹cych znaczenie prawne. Czynno�æ nota-
rialna jest zatem czynno�ci¹ procesow¹ w postêpowaniu cywilnym, które
na gruncie prawa o notariacie jest sui generis postêpowaniem cywilnym21.
Czynno�ci¹ notarialn¹ jest natomiast ka¿da czynno�æ jej uczestników
i notariusza, która zmierza do wywo³ania skutków prawnych. W ramach
tego postêpowania notarialnego mo¿na wyodrêbniæ jego wszczêcie,
przebieg i zakoñczenie22.

Wed³ug W. Natansona notariusz winien tak redagowaæ dokumenty,
aby odtwarza³y czynno�æ notarialn¹ w sposób mo¿liwie jasny i wyra�ny.
Odró¿nia³ on sam¹ czynno�æ np. po�wiadczenia podpisu przez notariusza
od dokumentu sporz¹dzonego przez notariusza, a po�wiadczaj¹cego fakt
dokonania tej czynno�ci23.

W. Natanson wyró¿nia³ kategoriê uczestników czynno�ci notarialnej24.
By³y nimi osoby, które musia³y siê stawiæ w pañstwowym biurze no-
tarialnym przed notariuszem i wzi¹æ w niej stosowny udzia³, aby czynno�æ
notarialna mog³a byæ sporz¹dzona w sposób prawid³owy, a wiêc z za-
warowaniem skutków prawnych, jakie s¹ do niej przywi¹zane. W. Na-
tanson dzieli³ uczestników czynno�ci notarialnych na uczestników g³ów-
nych, a wiêc tych, których czynno�æ dotyczy bezpo�rednio (tych, których
prawa s¹ przez czynno�æ prawn¹ regulowane) oraz uczestników ubocz-
nych, którzy bior¹ dodatkowy udzia³ w czynno�ci zgodnie z wymaga-
niami prawa � b¹d� ze wzglêdu na same osoby uczestników g³ównych,

i prawa ma³¿eñskiego � osobowego i ma³¿eñskiego), PN 1947, nr IX � X, s. 287; t e n ¿ e,
Czynno�ci notarialne w �wietle zunifikowanego prawa cywilnego (z zakresu prawa rodzin-
nego i opiekuñczego), PN 1947, nr XII, s. 532.
20 Tekst jedn.: Dz.U. z 1963 r., nr 19, poz. 106.
21 Por. B. Ty m e c k i, Notariat i czynno�ci notarialne, Bia³ystok 1988, s. 86 i 95.
22 Tam¿e, s. 96.
23 W. N a t a n s o n, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 69.
24 Na gruncie prawa o notariacie z 1933 r. osobami uczestnicz¹cymi przy dokonywaniu

czynno�ci notarialnych zajmowa³ siê K. Wo l n y, Terminologia prawa o notariacie, PN
1936, nr 17-18, s. 5.
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b¹d� ze wzglêdu na ich szczególne w³a�ciwo�ci. Dla oznaczenia uczest-
ników g³ównych prawo o notariacie u¿ywa³o, jego zdaniem, okre�lenia
�strony�. Ustawowe okre�lenie �stawaj¹cy� odnosiæ siê mo¿e zarówno
do uczestników g³ównych, jak i ubocznych. Natomiast uczestnicy ubocz-
ni s¹, wed³ug ustawy, jedynie �obecni� przy dokonywaniu czynno�ci25.

Istotnym sk³adnikiem postêpowania notarialnego, zdaniem W. Natan-
sona, by³o pouczenie stron czynno�ci przez dokonuj¹cego czynno�ci
notariusza o jej znaczeniu prawnym, o skutkach prawnych poszczegól-
nych postanowieñ sporz¹dzanego dokumentu, o zwi¹zanych z nimi
obowi¹zuj¹cych przepisach. Przy czym przy udzielaniu obja�nieñ nota-
riusz powinien byæ czynnikiem aktywnym, aby w ten sposób zabezpie-
czyæ zgodno�æ dokonywanej czynno�ci z wol¹ stron26.

Opisuj¹c np. dorêczanie o�wiadczeñ notarialnych, W. Natanson
wyró¿nia³ fazy czynno�ci w postaci: z³o¿enia o�wiadczenia notariuszowi,
dorêczenia dokumentu zawieraj¹cego o�wiadczenie oraz ewentualnego
przyjêcia przeciwo�wiadczenia27. W istocie s¹ to etapy postêpowania
notarialnego w sprawie dorêczenia o�wiadczenia.

Równie¿ S¹d Najwy¿szy wypowiedzia³ wprost tezê, i¿ postêpowanie
notarialne jest postêpowaniem cywilnym, unormowanym przepisami prawa
o notariacie28.

Pod k¹tem istnienia procedury notarialnej mo¿na odczytywaæ uchwa³ê
SN z dnia 16 lipca 1991 r., III CZP 65/9129, zgodnie z któr¹ odczytanie
aktu notarialnego przez aplikanta notarialnego, a nastêpnie podpisanie tego
aktu (przez strony) w obecno�ci aplikanta dzia³aj¹cego z upowa¿nienia
kierownika pañstwowego biura notarialnego nie skutkuje niewa¿no�ci¹
aktu notarialnego i stwierdzonej w nim czynno�ci prawnej. Przytoczona
teza stanowi odpowied� na pytanie prawne o skutki niezachowania
wymagania podpisania aktu notarialnego w obecno�ci notariusza oraz
odczytania tego aktu przed podpisaniem przez notariusza lub w jego
obecno�ci wynikaj¹cych z art. 41 i 47 ustawy z dnia 25 maja 1951 r.
� prawo o notariacie.
25 W. N a t a n s o n, Zarys prawa..., s. 56.
26 Tam¿e, s.41.
27 Tam¿e, s.116.
28 Uchwa³a SN z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90 (OSNCP 1990, nr 12, poz. 150).
29 OSNCP 1992, nr 3, poz. 43.
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W uzasadnieniu do powo³anej uchwa³y S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ miêdzy
innymi, ¿e akt notarialny, jako wyraz dokonanej czynno�ci notarialnej, jest
dokumentem sporz¹dzonym przez upowa¿nion¹ do tego osobê z zacho-
waniem przepisów prawa o notariacie, które okre�laj¹ formalne wymogi
sporz¹dzenia aktu notarialnego. Akt ten jest zarazem dokumentem, który
stwierdza dokonanie czynno�ci prawnej, po�wiadcza okoliczno�ci o zna-
czeniu prawnym lub wywo³uj¹ce skutki cywilnoprawne. W konsekwencji
SN uzna³, ¿e wa¿no�æ stwierdzonej w akcie notarialnym czynno�ci prawnej
mo¿e byæ podwa¿ona przede wszystkim przez wykazanie takich prze-
s³anek, które w �wietle przepisów kodeksu cywilnego czyni¹ tê czynno�æ
niewa¿n¹. Czynno�æ prawna wymagaj¹ca dla swej wa¿no�ci formy aktu
notarialnego mo¿e byæ uznana za niewa¿n¹ równie¿ wtedy, gdy akt notarialny
zosta³ sporz¹dzony z powa¿nymi uchybieniami natury formalnej, pozba-
wiaj¹cymi go cech aktu notarialnego. Jak zauwa¿a SN, w�ród wskazy-
wanych w nauce prawa zasad postêpowania notarialnego jedn¹ z g³ów-
nych jest zasada formalizmu wyra¿aj¹ca siê w ustawowych nakazach
dotycz¹cych sposobu sporz¹dzenia aktu notarialnego. Podstawow¹ w tym
zakresie norm¹ prawn¹ by³ art. 45 pr. o not. z 1951, ale wspomniane
nakazy dotycz¹ce sposobu sporz¹dzenia aktu notarialnego mie�ci³y siê
tak¿e w innych przepisach wy¿ej wymienionego prawa, a w szczegól-
no�ci w art. 41 i 47.

W tym miejscu nale¿y rozwa¿yæ to, czy jakiekolwiek uchybienia aktu
notarialnego powodowaæ bêd¹ niewa¿no�æ stwierdzonej nim czynno�ci.
Problem ten nie jest rozwiniêty w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Na
wa¿no�æ czynno�ci nie wp³ywaj¹ uchybienia wynikaj¹ce z techniki spo-
rz¹dzenia aktu notarialnego, które nie pozbawiaj¹ go koniecznych elemen-
tów formalnych wymienionych w art. 45 § 1 wy¿ej powo³ywanego
prawa o notariacie, pod warunkiem ¿e nie maj¹ wp³ywu na tre�æ czyn-
no�ci prawnej. To ostatnie zastrze¿enie wi¹¿e siê z za³o¿eniem proceso-
wego charakteru czynno�ci notarialnych. Skoro uchybienia procesowe
mog¹ s³u¿yæ za podstawê podwa¿enia wydanego w procesie orzeczenia,
o ile maj¹ wp³yw na wynik sprawy (art. 368 k.p.c.), to równie¿ uchy-
bienia w zakresie czynno�ci notarialnych powinny poci¹gaæ za sob¹ istotne
nastêpstwa o tyle tylko, o ile mia³yby wp³yw na tre�æ czynno�ci prawnej.

Id¹c tym tokiem rozumowania, trzeba by³oby stwierdziæ, ¿e uchybie-
nie formalnym wymaganiom czynno�ci notarialnych wymienionym w art.
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41 i art. 47 pr. o not. z 1951 r., mog³oby byæ brane pod uwagê jako
czynnik podwa¿aj¹cy skuteczno�æ samego aktu notarialnego i zawartej
w nim czynno�ci prawnej, gdyby uczestnik czynno�ci notarialnej, powo-
³uj¹c siê na to uchybienie, wskazywa³ jednocze�nie, ¿e mia³o ono wp³yw
na tre�æ tej czynno�ci.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania, uznaæ wypada, ¿e S¹d
Najwy¿szy zastosowa³ analogiê pomiêdzy skutkami uchybieñ proceso-
wych w postêpowaniu s¹dowym a skutkami, jakie wywo³aj¹ uchybienia
w zakresie czynno�ci notarialnych. Taka analogia, mimo ¿e pozornie
niebezpieczna, wydaje siê jednak w³a�ciwa. Nie ka¿de przecie¿ uchybienie
przepisów prawa o notariacie oznacza pozbawienie danego dokumentu
notarialnego przywileju dokumentu urzêdowego z uwagi na jego wady
formalne i automatycznie niewa¿no�æ stwierdzonej nim czynno�ci praw-
nej. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e E. Drozd przyjmuje jako regu³ê
pozbawienie dokumentu przymiotu aktu notarialnego w sytuacji narusze-
nia jakichkolwiek przepisów o formie30.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na tre�æ art. 88 pr. o not.
z 1933 r. zgodnie z którym akt, przy sporz¹dzaniu którego naruszono
normy odnosz¹ce siê do: wy³¹czenia notariusza lub jego zastêpcy, dba³o�ci
o interes osób nieumiej¹cych lub niemog¹cych pisaæ, niewidomych, g³u-
chych, niemych lub g³uchoniemych, sposobu spisywania dokumentów,
ewentualnych omy³ek oraz obligatoryjnej tre�ci aktu notarialnego, nie
posiada³ mocy dokumentu publicznego.

Obecnie obowi¹zuj¹ce prawo o notariacie nie powtarza miêdzywojen-
nego rozwi¹zania. Niemniej jednak wypada uznaæ za nadal aktualny pogl¹d
S. Szera, zgodnie z którym pominiêcie w tre�ci aktu notarialnego stwier-
dzenia o odczytaniu, przyjêciu i podpisaniu aktu notarialnego, mimo
faktycznego odczytania, przyjêcia i podpisania tego¿ aktu, nie powinno
stanowiæ o niewa¿no�ci aktu notarialnego31. Podzieliæ nale¿y ogóln¹ ten-
dencjê zmierzaj¹c¹ do odformalizowania aktu notarialnego. Zgodnie z t¹
tendencj¹ tre�æ aktu notarialnego winna zawieraæ najbardziej niezbêdne

30 E. D r o z d, Forma aktu notarialnego, [w:] I Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej
Polskiej. Referaty naukowe i wyst¹pienia, red. A. Oleszko, R. Sztyk, Poznañ 1993, s. 16.
31 S. S z e r, Prawo o notariacie. Komentarz do czynno�ci notarialnych, Warszawa

1934, s. 59.
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elementy. Wobec tego brak powy¿szego stwierdzenia w akcie notarial-
nym, przy zachowaniu pozosta³ych elementów aktu notarialnego, nie
przes¹dza o niezachowaniu szczególnej formy czynno�ci32. W ka¿dym
jednak wypadku nale¿y zbadaæ, czy powy¿sze wymagania faktycznie
zosta³y zachowane, tzn. czy akt zosta³ prawid³owo odczytany, przyjêty
i podpisany.

Od opisanej wy¿ej sytuacji, w której czynno�æ notarialna dokonana
zosta³a prawid³owo, ale nie znalaz³o to odzwierciedlenia w tre�ci aktu
notarialnego, nale¿y odró¿niæ wypadek, w którym notariusz, dokonuj¹c
czynno�ci notarialnej, pomin¹³ jeden z elementów danej czynno�ci, np.
nie ustali³ to¿samo�ci stron czynno�ci. Wówczas zachodzi takie uchy-
bienie postêpowania notarialnego, które ma wp³yw na wa¿no�æ dokumen-
tu notarialnego.

Postêpowanie notarialne na gruncie prawa o notariacie z 1991 r.
Wprowadzenie
Tytu³ rozdzia³u drugiego dzia³u drugiego prawa o notariacie z 1991 r.,

który brzmi: �Tryb dokonywania czynno�ci notarialnych�, sugeruje ist-
nienie swoistego postêpowania w postaci regu³ zachowania notariusza
przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych.

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska zwraca uwagê, ¿e pod okre�leniem
�czynno�æ notarialna� kryj¹ siê wszystkie dzia³ania, w których notariusz
wystêpuje jako osoba urzêdowa czy � jak to okre�la prawo o notariacie
� osoba zaufania publicznego33.

A. Oleszko u¿ywa okre�lenia �postêpowanie notarialne� dla okre�lenia
trybu dokonywania czynno�ci i za B. Lewaszkiewicz-Petrykowsk¹ stwier-
dza, ¿e pojêciem czynno�ci notarialnej nale¿y równie¿ obj¹æ fazê wstêpn¹,
negocjacyjn¹, ustalenie tre�ci i znaczenia sformu³owañ, które znajd¹ siê
w dokumencie34.

32 Por. R. G r e s z t a, A. O l e s z k o, Uchybienia formalne aktu notarialnego w �wietle
do�wiadczeñ nadzoru samorz¹du notarialnego, Rejent 2001, nr 5, s. 52.
33 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, Uwagi o zasadach rz¹dz¹cych cywiln¹

odpowiedzialno�ci¹ notariusza, PS 1995, nr 2, s. 16.
34 A. O l e s z k o, Zakres staranno�ci..., s. 72.



108

Andrzej Jan Szereda

Zdaniem A. Oleszki argumentami przemawiaj¹cymi za istnieniem sui
generis postêpowania notarialnego s¹ nastêpuj¹ce okoliczno�ci:

a) czynno�æ notarialna mie�ci w sobie pewien element jurysdykcji,
b) notariusz, co do twórczej strony sporz¹dzonej czynno�ci, jest

w szerokim tego s³owa znaczeniu sêdzi¹, którego wytworem jest orze-
czenie s¹du, podobnie jak notariusz jest twórc¹ aktu,

c) funkcja wyja�niaj¹co-doradcza notariusza odpowiada obowi¹zkowi
s¹du co do pouczenia stron wystêpuj¹cych przez s¹dem bez pe³nomocnika,

d) notariusz, podobnie jak sêdzia w sprawach cywilnych, reprezentuje
poszczególne i diametralnie nieraz sprzeczne interesy stron, maj¹c w jed-
nakowym stopniu na uwadze s³uszne i jednakowo sprawiedliwe prawa
i obowi¹zki ka¿dej z nich,

e) podobnie jak s¹d nie mo¿e odmówiæ rozpoznania sprawy, dla której
przewidziana jest droga s¹dowa, tylko z tej przyczyny, ¿e przepisy kodeksu
postêpowania cywilnego przewiduj¹ zapis na s¹d polubowny � notariusz
nie mo¿e odmówiæ dokonania ¿¹danej przez strony czynno�ci notarialnej,
dlatego ¿e ¿¹danie to wynika jedynie z woli stron35.

Z kolei A. Redelbach zauwa¿a, ¿e czynno�æ notarialna ze wzglêdu na
sw¹ naturê ma charakter czynno�ci procesowej i jest samoistnym po-
jêciem prawa o notariacie. W konsekwencji autor ten twierdzi, ¿e skoro
uchybienia procesowe daj¹ podstawê do podwa¿enia wydanego w pro-
cesie orzeczenia (je¿eli ma wp³yw na wynik sprawy) to równie¿ uchy-
bienia w zakresie czynno�ci notarialnych powinny poci¹gaæ za sob¹ istotne
nastêpstwa, je�li mia³yby wp³yw na tre�æ czynno�ci prawnej36.

H. Nowara-Bacz podkre�la, ¿e nie ka¿dy dokument sporz¹dzony przez
notariusza w nastêpstwie dokonanej czynno�ci notarialnej stanie siê
dokumentem urzêdowym. Prawo o notariacie zawiera ca³y szereg bez-
wzglêdnie obowi¹zuj¹cych wymagañ proceduralnych, których dope³nie-
nie jest warunkiem uzyskania przez dokument mocy dokumentu urzê-
dowego37.
35 A. O l e s z k o, Przymus notarialny, Rejent 1994, nr 5, s. 23 i 24; zob. tak¿e:

A. O l e s z k o, R. P a s t u s z k o, Tryb dokonywania czynno�ci notarialnych jako postê-
powanie o charakterze cywilnoprawnym, Rejent 2010, nr 7-8, s. 83.
36 A. R e d e l b a c h, Prawo�, s. 33.
37 H. N o w a r a - B a c z, Przes³anki wy³¹czenia notariusza na podstawie art. 84 prawa

o notariacie, Rejent 2001, nr 2, s. 85.
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Wed³ug M. K. Kolasiñskiego przepisy okre�laj¹ce obowi¹zki notariu-
sza wobec stron czynno�ci maj¹ zastosowanie w fazie postêpowania
wstêpnego, poprzedzaj¹cego zawarcie umowy o dokonanie czynno�ci
notarialnej. Postêpowanie to nie zawsze prowadzi do zawarcia wskazanej
umowy. Stawaj¹ce osoby mog¹ w ka¿dej chwili odst¹piæ od zamiaru
dokonania czynno�ci notarialnej bez wzglêdu na to, w jakim stopniu zamiar
ten by³ skonkretyzowany38.

Zdaniem E. Drozda z art. 2 § 2 pr. o not. (wed³ug którego czynno�ci
notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maj¹ charakter
dokumentu urzêdowego) i art. 2 § 3 pr. o not. (wed³ug którego czynno�ci
notarialnych dokonuje siê w jêzyku polskim, a na ¿¹danie strony notariusz
mo¿e dokonaæ dodatkowo tej czynno�ci w jêzyku obcym, wykorzystuj¹c
w³asn¹ znajomo�æ jêzyka obcego wykazan¹ w sposób okre�lony dla
t³umaczy przysiêg³ych lub korzystaj¹c z pomocy t³umacza przysiêg³ego)
oraz art. 3 pr. o not. (wed³ug którego czynno�ci notarialnych notariusz
dokonuje w kancelarii notarialnej, zwanej dalej �kancelari¹�, przy czym
czynno�æ notarialna mo¿e byæ dokonana tak¿e w innym miejscu, je¿eli
przemawia za tym charakter czynno�ci lub szczególne okoliczno�ci)
wynika, ¿e czynno�æ notarialna to rezultat konkretnej czynno�ci podjêtej
przez notariusza, a nie sama czynno�æ (jej przebieg). Akt notarialny jest
wiêc czynno�ci¹ notarialn¹. Innymi s³owy, pisemny substrat � dokument
jest w rozumieniu prawa o notariacie �czynno�ci¹�39. Jak nale¿y przyj¹æ,
autor ten uznaje normy prawa o notariacie za przepisy okre�laj¹ce wymagania
dokumentów notarialnych, a co za tym idzie, sprzeciwia siê definiowaniu
tych norm jako norm proceduralnych. Tymczasem, mimo ¿e przepis art.
2 § 2 pr. o not. uto¿samia pojêcie dokumentu notarialnego i czynno�ci
notarialnej, to w istocie pojêcia te nie pokrywaj¹ siê zakresami znacze-
niowymi40.  Dokumentami notarialnymi s¹: akty notarialne, po�wiadcze-
nia, protesty, wypisy, wyci¹gi i odpisy dokumentów41. Czynno�ci nota-
38 M.K. K o l a s i ñ s k i, Odpowiedzialno�æ cywilna notariusza, Toruñ 2005, s. 60

i 136.
39 E. D r o z d, Forma aktu..., s. 12.
40 Por. B. Ty m e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo o notariacie

z komentarzem, Warszawa 1993, s. 6.
41 Por. P. K u l i ñ s k i, Akt notarialny � szczególna postaæ dokumentu urzêdowego �

jako dowód w postêpowaniu cywilnym, Rejent 1996, nr 11, s. 68.
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rialne definiuje natomiast art. 79 pr. o not., podaj¹c, ¿e s¹ nimi: sporz¹-
dzanie aktów notarialnych i po�wiadczeñ, dorêczanie o�wiadczeñ, spi-
sywanie protoko³ów, sporz¹dzanie protestów weksli i czeków, przyjmo-
wanie na przechowanie dokumentów, pieniêdzy i papierów warto�ciowych,
sporz¹dzanie wypisów, odpisów i wyci¹gów dokumentów, sporz¹dzanie
na ¿¹danie stron projektów aktów, o�wiadczeñ i innych dokumentów,
sporz¹dzanie innych czynno�ci wynikaj¹cych z odrêbnych przepisów.
Czynno�ci notarialne w zasadzie maj¹ charakter deklaratoryjny42. Wyj¹t-
kami od tej zasady s¹ czynno�ci polegaj¹ce na przyjêciu na przechowanie
dokumentów, pieniêdzy i papierów warto�ciowych oraz dorêczenia. Jednak
zawsze sporz¹dzenie dokumentu notarialnego bêdzie potwierdza³o prze-
bieg pewnego zdarzenia.

Skoro zatem podpisanie aktu notarialnego poprzedza jego przyjêcie,
co jest nastêpstwem odczytania i zrozumienia (z pomoc¹ notariusza)
dokumentu, to logiczny jest wniosek, ¿e powstanie aktu notarialnego jest
nastêpstwem jakiego� zaplanowanego ci¹gu zachowañ ludzkich43. Przy-
bieraj¹ one postaæ zorganizowanego dzia³ania notariusza i wspó³dzia³aj¹-
cych z nim stron czynno�ci notarialnej. Efektem tego dzia³ania jest me-
rytoryczne ustosunkowanie siê notariusza do ¿¹dania dokonania czynno�ci.
Mo¿e ono polegaæ na spisaniu aktu notarialnego albo na odmowie do-
konania czynno�ci notarialnej.

Odpowied� na pytanie o istnienie postêpowania notarialnego wymaga
odnotowania w prawie o notariacie elementów, które s¹ charakterystycz-
ne dla procedury. Nale¿y zatem szukaæ w tym prawie norm procedu-
ralnych, które maj¹ s³u¿ebny charakter wobec norm prawa materialnego.
Drug¹ podstaw¹ do uznania dzia³ania notariusza dokonuj¹cego czynno�ci
notarialnych za czynno�ci postêpowania notarialnego s¹ funkcje czynno-
�ci notarialnych. Trzeci¹ przes³ank¹ bêdzie zbadanie definicji postêpowa-
nia cywilnego oraz jego podzia³u na postêpowanie s¹dowe i pozas¹dowe,

42 Por. K. K o r z a n, Rola aktu notarialnego..., s. 63, K. K n o p p e k, Dokument
w procesie cywilnym, Poznañ 1993, s. 85; J. G w i a d o m o r s k i, Nowe przepisy o formie
czynno�ci prawnych, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroc³aw
1967, s. 86.
43 Por. S. Z e m e l, Unitas Actus? Zagadnienie ci¹g³o�ci aktu notarialnego, PN 1936,

nr 21, s. 7.
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a tak¿e odpowied� na pytanie, czy postêpowanie notarialne mie�ci siê
w pojêciu postêpowania cywilnego.

Regulacja prawna postêpowania notarialnego
Prawo o notariacie zawiera pewn¹ grupê przepisów o charakterze

administracyjnym, w tym procedury administracyjnej (np. dotycz¹cych
sposobu powo³ywania i odwo³ywania notariuszy, aplikantów i asesorów
notarialnych), norm procedury karnej (co do postêpowania dyscyplinar-
nego) czy wreszcie przepisów postêpowania cywilnego.

Prawo o notariacie reguluje w sposób szczegó³owy s¹dowe postêpo-
wanie cywilne w przedmiocie: zwolnienia od wynagrodzenia notariusza
za dokonanie czynno�ci notarialnej (art. 6 pr. o not.), zaskar¿enia odmowy
dokonania przez notariusza czynno�ci notarialnej (art. 83 pr. o not.) oraz
wydania wypisu aktu notarialnego (art. 110 pr. o not.).

Trzon prawa o notariacie stanowi¹ jednak normy odnosz¹ce siê do
postêpowania notariusza przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych, a tak¿e
przepisy okre�laj¹ce wymogi formalne, jakie musz¹ spe³niæ dokumenty
notarialne. S¹ to normy stricte proceduralne, które reguluj¹ sposób dokonania
okre�lonej czynno�ci, wywo³uj¹cej skutki w sferze prawa materialnego.
Przy zastosowaniu przepisów proceduralnych dochodzi do urzeczywist-
nienia norm indywidualno-konkretnych prawa materialnego, nie tylko
cywilnego, ale równie¿ z zakresu innych ga³êzi prawa, np. handlowego
czy ubezpieczeniowego.

Szereg przepisów prawa o notariacie wskazuje na istnienie postêpo-
wania notarialnego. Mo¿na tu wskazaæ:

� art. 1 pr. not wskazuj¹cy, ¿e notariusz jest powo³any do dokony-
wania czynno�ci, którym strony s¹ obowi¹zane lub pragn¹ nadaæ formê
notarialn¹ (czynno�ci notarialnych),

� art. 80 pr. o not. statuuj¹cy miêdzy innymi obowi¹zki notariusza
udzielania stronom czynno�ci niezbêdnych wyja�nieñ dotycz¹cych doko-
nywanej czynno�ci oraz obowi¹zek czuwania nad nale¿ytym zabezpie-
czeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których
czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne44,
44 W sprawie zakresu pouczeñ, do jakich zobowi¹zany jest notariusz, por. M. T r z e -

b i a t o w s k i, Spó³ka z o.o. w organizacji w praktyce notarialnej, Warszawa 2001,
s. 93 i nast.
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� art. 18 pr. o not. wprowadzaj¹cy tajemnicê notarialn¹ obejmuj¹c¹
okoliczno�ci sprawy, o których notariusz powzi¹³ wiadomo�æ ze wzglêdu
na wykonywane czynno�ci,

� art. 2 § 2 pr. o not., wed³ug którego czynno�ci notarialne, dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem, maj¹ charakter dokumentu urzêdo-
wego,

� art. 2 § 3 pr. o not. wskazuj¹cy jêzyk polski jako jêzyk czynno�ci
notarialnych,

� art. 3 pr. o not. okre�laj¹cy miejsce dokonywania czynno�ci no-
tarialnych,

� art. 5 oraz art. 89 pr. o not. reguluj¹ce kwestie wynagrodzenia
notariusza za dokonanie czynno�ci notarialnych,

� art. 80 § 4 pr. o not. odnosz¹cy siê do protoko³u notarialnego, którym
notariusz mo¿e sprostowaæ niedok³adno�ci, b³êdy pisarskie, rachunkowe
lub inne oczywiste omy³ki, które znalaz³y siê w dokumentach notarialnych

� art.81, 82 i czê�ciowo 83 pr. o not. reguluj¹cy postêpowanie no-
tariusza w przypadku ¿¹dania dokonania czynno�ci sprzecznej z prawem,

� art. 84 pr. o not. okre�laj¹cy przypadki wy³¹czenia notariusza
w sytuacjach, które mog¹ rzutowaæ na jego obiektywizm,

� art. 85, 86 i 87 pr. o not. okre�laj¹ce sposób stwierdzenia przez
notariusza to¿samo�ci osób dokonuj¹cych czynno�ci, nak³adaj¹ce obo-
wi¹zek badania zdolno�ci do czynno�ci prawnych stron czynno�ci oraz
szczególnej dba³o�ci o zrozumienie czynno�ci, gdy kontakt z podmiotem
dokonuj¹cym czynno�ci natrafia na pewne przeszkody,

� art. 88, 104 § 2 pr. o not. stanowi¹cy o sposobie sk³adania podpisów
pod dokumentami notarialnymi45,

� art. 90 i 95 pr. o not. reguluj¹ce przechowywanie orygina³ów aktów
notarialnych,

� art. 110 § 1 pr. o not. odnosz¹cy siê do wydawania wypisów aktów
notarialnych oraz art. 109 i 110 § 3 okre�laj¹ce wymogi takiego wypisu,

� art. 79 pr. o not. � zawieraj¹cy katalog czynno�ci notarialnych,
zgodnie z którym notariusz sporz¹dza akty notarialne, akty po�wiadczenia
45 § 21 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwo�ci z dnia 12 kwietnia 1991 r. w sprawie

prowadzenia ksi¹g notarialnych oraz przekazywania na przechowanie dokumentów s¹dom
rejonowym (Dz.U. z 1991 r., nr 33, poz. 147 ze zm.) stanowi, ¿e wypis aktu notarialnego,
który zosta³ przekazany na przechowanie do archiwum ksi¹g wieczystych, podpisuje sêdzia.
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dziedziczenia, po�wiadczenia (np. w³asnorêczno�ci podpisu, zgodno�ci
okazanej kopii z orygina³em, pozostawania przy ¿yciu, daty okazania
dokumentu), protesty weksli i czeków, wypisy, odpisy i wyci¹gi doku-
mentów, projekty aktów, o�wiadczeñ i innych dokumentów, przyjmuje
na przechowanie pieni¹dze, papiery warto�ciowe, dokumenty, dane na
informatycznym no�niku danych, o którym mowa w przepisach o in-
formatyzacji dzia³alno�ci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne, spisuje
protoko³y i dorêcza o�wiadczenia. Prawo o notariacie nie wprowadza
numerus clausus czynno�ci notarialnych46, a zatem s¹ czynno�ciami
notarialnymi równie¿: sporz¹dzenie protoko³u notarialnego w trybie art.
80 § 4 pr. o not., odmowa dokonania czynno�ci notarialnej, czynno�ci
podjête w toku postêpowania upad³o�ciowego, przeprowadzenie licyta-
cji47.

� art. 91 i nastêpne pr. o not. zawieraj¹ce szczegó³owe unormowania
co do trybu dokonywania poszczególnych czynno�ci, a w szczególno�ci:
okre�laj¹ce formalne wymagania aktu notarialnego (art. 92 i 93), naka-
zuj¹ce odczytanie takiego aktu (art. 94), opisuj¹ce sposób po�wiadczania
dziedziczenia (art. 95a-95o), przewiduj¹ce wymagania dla klauzul nota-
rialnych po�wiadczaj¹cych okre�lone w art. 96 pr. o not. fakty (art. 97-
100), okre�laj¹ce tryb dorêczeñ dokonywanych przez notariusza (art. 102
i 103), okre�laj¹ce sposób spisywania protoko³ów (art. 104), okre�laj¹ce
tryb przyjmowania na przechowanie dokumentów, papierów warto�cio-
wych, pieniêdzy (art. 106-108).

Bior¹c pod uwagê wymienione wy¿ej przepisy prawa o notariacie
nale¿y stwierdziæ, ¿e unormowanie to ma charakter kompleksowy. Jed-
nocze�nie wskazane przepisy s³u¿¹ urzeczywistnieniu norm prawa ma-
terialnego. Maj¹ one zatem charakter proceduralny. Przy ich zastosowaniu
notariusz sporz¹dzaj¹cy czynno�æ notarialn¹ wype³nia wskazania odno-
�nie do formy czynno�ci prawnych. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y
przyj¹æ, ¿e dzia³anie notariusza dokonuj¹cego czynno�ci notarialnych na
podstawie prawa o notariacie jest dzia³aniem w ramach postêpowania
notarialnego.
46 Por. B. Ty m e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. Ty m e c k i, Prawo..., s. 3.
47 W trybie art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r., o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawów (Dz.U. z 1996 r., nr 149, poz. 703 ze zm.), art. 86 ustawy z dnia 18 wrze�nia
2001 r. � Kodeks morski (Dz.U. z 2001 r., nr 138, poz. 1545).
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Funkcje postêpowania cywilnego oraz postêpowania notarial-
nego

Postêpowanie cywilne spe³nia kilka funkcji. Przy czym pod pojêciem
funkcji nale¿y rozumieæ dzia³alno�æ podmiotów postêpowania zmierzaj¹c¹
do realizacji okre�lonego celu. W nauce postêpowania cywilnego funkcje
postêpowania cywilnego nie s¹ ujmowane jednolicie.

M. Waligórski, badaj¹c proces cywilny pod wzglêdem spe³nianych
funkcji, wyodrêbnia trzy typy procesu: jurysdykcyjny, egzekucyjny i za-
bezpieczaj¹cy48.

W. Berutowicz i M. Maneli wskazywali, ¿e funkcja procesu cywilnego
jest jednym z przejawów funkcji wewnêtrznej pañstwa, do której nale¿y
utrzymywanie przy u¿yciu si³y w pos³uszeñstwie tych, którzy wystêpuj¹
przeciwko porz¹dkowi prawnemu49.

Zdaniem Z. Resicha50 do funkcji s¹dowego postêpowania cywilnego
nale¿¹:

a) funkcja w zakresie realizacji praworz¹dno�ci (na któr¹ sk³ada
siê ochrona interesu pañstwa w sprawach cywilnych, ochrona mienia
pañstwowego oraz ochrona praw osobistych i maj¹tkowych praw
i interesów obywateli),

b) funkcja polegaj¹ca na realizacji zasady prawdy obiektywnej,
c) funkcja wychowawcza.
W. Broniewicz51 zwraca uwagê na funkcje postêpowania cywilnego

polegaj¹ce na:
a) ustalaniu i urzeczywistnianiu norm prawnych indywidualno-kon-

kretnych z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuñczego oraz
prawa pracy,

b) wydawaniu zarz¹dzeñ, zwolnieñ i zezwoleñ maj¹cych znaczenie
prawne,
48 M. Wa l i g ó r s k i, Polskie prawo procesowe i cywilne, Funkcja i struktura procesu,

Warszawa 1947, s. 122.
49 W. B e r u t o w i c z, Funkcja procesu cywilnego w o�wietleniu nauki o tzw. prawie

skargi, [w:] Ksiêga Pami¹tkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 10;
M. M a n e l i, O funkcjach pañstwa, Warszawa 1963, s. 59.
50 Z. R e s i c h, [w:] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, Postêpowanie cywilne, Warszawa

1987, s. 19.
51 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 30.
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c) prowadzenie dzia³alno�ci dokumentacyjno-rejestrowej maj¹cej zna-
czenie prawne,

d) dokonywaniu innych czynno�ci okre�lonych w ustawie.
Przez dzia³alno�æ dokumentacyjno-rejestrow¹ W. Broniewicz rozumie

prowadzenie ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów oraz ró¿nych
rejestrów. Za przejaw funkcji polegaj¹cej na dokonywaniu innych czyn-
no�ci uznaje za� zabezpieczanie dowodów (art. 310-315 k.p.c.), niektóre
czynno�ci w postêpowaniu spadkowym, jak: przyjmowanie o�wiadczeñ
o przyjêciu lub odrzuceniu spadku (art. 640-645 k.p.c.), og³oszenie
testamentu (art. 646-654 k.p.c.) czy przes³uchanie �wiadków testamentu
ustnego (art. 661 i 662 k.p.c.).

Wed³ug W. Siedleckiego postêpowanie cywilne s³u¿y realizacji norm
prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuñczego oraz prawa pracy
i ubezpieczeñ spo³ecznych. Funkcja postêpowania cywilnego wchodzi
zatem w zakres zasadniczych funkcji pañstwa, polegaj¹cych na ochronie
interesów spo³ecznych i indywidualnych w zakresie stosunków cywil-
nych, rodzinnych, pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych przez konkretyzo-
wanie i przymusowe urzeczywistnianie obowi¹zuj¹cych w tym zakresie
norm prawnych52.

Zdaniem W. Siedleckiego i Z. �wiebody funkcja procesu i funkcja
postêpowania nieprocesowego musi byæ w zasadzie ta sama. Przy czym
postêpowanie nieprocesowe nie ma, w przeciwieñstwie do procesu
cywilnego, charakteru jednolitego. Jednak¿e funkcja postêpowania nie-
procesowego jest funkcj¹ jurysdykcyjn¹, podobnie jak funkcja procesu
cywilnego, aczkolwiek w pewnych wypadkach czynno�ci dokonywane
przez organ s¹dowy zbli¿one s¹ swym rodzajem do czynno�ci organów
administracyjnych53.

Wed³ug K. Lubiñskiego54 funkcje s¹du w postêpowaniu nieproceso-
wym oznaczaj¹:

52 W. S i e d l e c k i, [w:] W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie cywilne. Zarys
wyk³adu, Warszawa 2001, s. 27.
53 W. S i e d l e c k i, Z. � w i e b o d a, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,

s. 20.
54 K. L u b i ñ s k i, Istota i charakter prawny dzia³alno�ci s¹du w postêpowaniu nie-

procesowym, Toruñ 1985, s. 228.
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a) wykonywanie wymiaru sprawiedliwo�ci,
b) innego rodzaju dzia³alno�æ jurysdykcyjn¹,
c) czynno�ci pomocnicze wymiaru sprawiedliwo�ci.
Za czynno�ci pomocnicze wymiaru sprawiedliwo�ci K. Lubiñski uznaje

te czynno�ci, które nie posiadaj¹ charakteru samoistnego, a przez to nie
maj¹ do spe³nienia ¿adnego samodzielnego celu, a jedynie s³u¿¹ w³a�ci-
wemu postêpowaniu. Jako przyk³ady takich czynno�ci K. Lubiñski podaje
spis inwentarza oraz przyjêcie o�wiadczenia o odrzuceniu spadku. W od-
niesieniu do postêpowania nieprocesowego K. Lubiñski k³adzie nacisk na
dzia³alno�æ s¹du jako organu upowa¿nionego do dzia³alno�ci dokumen-
tacyjno-rejestrowej. W szeroko zarysowanym tle historycznym zwraca
uwagê na instytucjê notariatu jako w³a�ciw¹ do dokumentowania zdarzeñ
wywo³uj¹cych skutki prawne. Funkcje notariuszy z okresu feudalnego
zosta³y czê�ciowo przejête przez s¹dy prowadz¹ce sprawy w trybie
postêpowania nieprocesowego.

Dokonywanie czynno�ci notarialnych spe³nia niektóre z funkcji po-
stêpowania cywilnego. Mo¿na tu wskazaæ na funkcje:

a) pomocnicz¹ wobec wymiaru sprawiedliwo�ci,
b) dokumentacyjno-rejestrow¹ o znaczeniu prawnym.
Przez pierwsz¹ z wymienionych funkcji nale¿y rozumieæ nie tylko

dokonywanie czynno�ci notarialnych, które s³u¿¹ wykonywaniu wymiaru
sprawiedliwo�ci (jak np. przyjmowanie o�wiadczeñ o przyjêciu czy
odrzuceniu spadku), ale równie¿ jurysdykcjê prewencyjn¹ notariuszy
(o czym ni¿ej) oraz dokonywanie innych czynno�ci maj¹cych znaczenie
w postêpowaniu cywilnym (przyjmowanie o�wiadczeñ o poddaniu siê
egzekucji). W ramach tej funkcji nale¿y zwróciæ uwagê na wystêpuj¹cy
niekiedy obowi¹zek formu³owania przez notariuszy wniosków w postê-
powaniu rejestrowym.

Funkcja dokumentacyjno-rejestrowa wi¹¿e siê ze sporz¹dzaniem przez
notariuszy dokumentów notarialnych i obowi¹zkiem przechowywania aktów
notarialnych, aktów po�wiadczenia dziedziczenia, a niekiedy te¿ testamen-
tów. Przez tê funkcjê nale¿y rozumieæ dokumentowanie zdarzeñ kszta³-
tuj¹cych stosunki cywilnoprawne i prowadzenie stosownego zbioru
dokumentów potwierdzaj¹cych dokonanie okre�lonych czynno�ci wraz
z w³a�ciw¹ ewidencj¹ wszystkich czynno�ci. Wspomniana ewidencja
zawiera skrócony opis wszystkich czynno�ci dokonywanych przez
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notariusza. W ramach tej funkcji notariusz ma równie¿ obowi¹zek infor-
mowania rejestrów pañstwowych o niektórych z dokonywanych czyn-
no�ci.

Dzia³ania notariusza nie maj¹ charakteru w³adczego, st¹d nie mo¿e on
wykonywaæ funkcji jurysdykcyjnych55. W³adztwo, jakim pañstwo obda-
rzy³o notariusza, nie rozci¹ga siê równie¿ na wydawanie zarz¹dzeñ, zwolnieñ
i zezwoleñ.

Przez postêpowanie notarialne realizowane s¹ funkcje postêpowania
cywilnego, a zatem funkcjonalnie czynno�ci notarialne spe³niaj¹ rolê
procedury. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, mo¿na przyj¹æ, ¿e dzia³anie
notariusza dokonuj¹cego czynno�ci notarialnych jest postêpowaniem
cywilnym.

Definicje postêpowania cywilnego, a definicja postêpowania
notarialnego

Rozwa¿ania dotycz¹ce ujêcia zachowania notariusza przy dokonywa-
niu czynno�ci notarialnych jako postêpowania notarialnego nale¿y poprze-
dziæ przedstawieniem definicji postêpowania cywilnego oraz rozró¿nienia
s¹dowego i pozas¹dowego postêpowania cywilnego.

W nauce prawa postêpowania cywilnego sformu³owanie definicji
postêpowania cywilnego jest przedmiotem dyskusji.

Wed³ug O. Bülowa proces to trójstronny stosunek prawny pomiêdzy
s¹dem, powodem i pozwanym56. Zdaniem J. Kohlera stosunek prawno-
procesowy zachodzi jedynie pomiêdzy stronami postêpowania, s¹d za�
jest ponad nimi57 . Wed³ug K. Hellwiga ów stosunek prawny zachodzi
pomiêdzy ka¿d¹ ze stron z osobna i s¹dem58.

Krytyka koncepcji procesu cywilnego jako stosunku prawnego zro-
dzi³a miêdzy innymi koncepcjê procesu jako sytuacji prawnej, której
autorem by³ J. Goldschmidt59. W doktrynie polskiej koncepcja procesu

55 S. W ³ o d y k a, Zarys ustroju organów ochrony prawnej, Kraków 1967, s. 199.
56 O. B ü l o w, Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen,

Giessen 1868, s. 2 i 6.
57 J. K o h l e r, Prozess als Rechtsverhältnis, Mannheim 1888, s. 60.
58 K. H e l l w i g, Prozesshandlung und Rechtsgeschäft, Festgabe f. Gierke 1910, s. 49.
59 J. G o l d s c h m i d t, Prozess als Rechtslage, Berlin 1925, s. 75.
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cywilnego jako stosunku prawnego prezentowana by³a miêdzy innymi
przez F. Fiericha, K. Stefkê i E. Wa�kowskiego.

F. Fierich  zauwa¿a, ¿e proces jest stosunkiem prawno-publicznym,
zbli¿onym jednak do stosunku prawno-prywatnego. Stosunek ten powo-
³uje do ¿ycia czynno�æ prawna. Proces jest przy tym stosunkiem ³¹cz¹-
cym powoda, pozwanego i sêdziego, zainicjowanym na skutek wniesienia
skargi i dorêczenia jej pozwanemu. F. Fierich uznawa³ tak¿e, ¿e do powstania
tego stosunku procesowego potrzeba spe³nienia pewnych wymogów,
które dzieli³ na wymogi tycz¹ce siê s¹du, stron spór wiod¹cych, przed-
miotu sporu i samego postêpowania60.

Wed³ug E. Wa�kowskiego proces to stosunek prawny o charakterze
prywatnym, pomiêdzy stronami i s¹dem. Jego istot¹ jest sprawdzenie
i ostateczne ustalenie s³uszno�ci ¿¹dañ wnoszonych przez jedne osoby
przeciwko innym61.

M. Waligórski przyj¹³ natomiast, ¿e proces cywilny to prawnie ure-
gulowany kompleks czynno�ci zmierzaj¹cych do ochrony porz¹dku
prawnego, zarówno przez konkretyzowanie norm prawnych, jak i przez
ich urzeczywistnianie62.

W. Siedlecki63 uznawa³ równie¿, ¿e postêpowanie cywilne to akt prawny
z³o¿ony, u którego podstawy le¿y moc s¹dzenia, przys³uguj¹ca pañstwu,
a wykonywana przez organy s¹dowe, oraz moc skargi, przys³uguj¹ca
jednostce, a wykonywana celem zapewnienia jej potrzebnej ochrony
prawnej. W tym ujêciu proces cywilny to szereg czynno�ci s¹du, stron
i uczestnicz¹cych w nim osób oraz szereg mo¿liwych zdarzeñ prawnych.

60 F. F i e r i c h, Projekty polskiej procedury cywilnej w o�wietlaniu nauki o stosunku
procesowym, Warszawa 1924, s. 3; t e n ¿ e, Nauki wstêpne i rzecz o s¹dach cywilnych,
Kraków 1898-1901, s. 9 i nast.; t e n ¿ e, O w³adzy dyskrecyonalnej sêdziego w ustnem
postêpowaniu cywilnem jako �rodku skupienia materya³u procesowego, Kraków 1891,
s. 59.
61 E. Wa � k o w s k i, System procesu cywilnego. I Wstêp teoretyczny. Zasada racjo-

nalnego ustroju s¹dów i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 97.
62 M. Wa l i g ó r s k i, Polskie prawo procesowe i cywilne. Funkcja i struktura procesu,

Warszawa 1947, s. 13.
63 W. S i e d l e c k i, Istota procesu cywilnego z punktu widzenia interesów pañstwa

i jednostki, PiP 1947, nr 7-8, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 203.
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Wed³ug W. Berutowicza64 postêpowanie cywilne mo¿na okre�liæ jako
prawnie zorganizowane dzia³anie kompetentnych, pañstwowych i spo-
³ecznych organów, z udzia³em zainteresowanych podmiotów, maj¹ce na
celu ochronê stosunków spo³ecznych, regulowanych za pomoc¹ prawa
cywilnego, rodzinnego i pracy, przez zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym odpowiedniej normy prawnej.

W. Broniewicz65 uznaje postêpowanie cywilne za prawnie zorganizo-
wane dzia³anie ludzkie s³u¿¹ce za³atwianiu spraw cywilnych, przy czym
przez za³atwianie spraw cywilnych nale¿y rozumieæ rozpoznawanie tych
spraw, przymusowe wykonywanie orzeczeñ s¹dowych i innych aktów
w tych sprawach oraz dokonywanie innych czynno�ci w tych¿e spra-
wach.

Zdaniem J. Jod³owskiego postêpowanie cywilne mo¿na okre�liæ jako
prowadzon¹ w okre�lonych prawem formach dzia³alno�æ s¹dów i innych
w³a�ciwych organów oraz wystêpuj¹cych przed tymi organami stron
i innych zainteresowanych osób zmierzaj¹cych do realizacji stosunków
prawa cywilnego, rodzinnego i prawa pracy oraz do ochrony wynika-
j¹cych z tych stosunków praw podmiotowych66.

Pozostawiaj¹c poza obszarem zainteresowania dyskusjê nad charak-
terem prawnym postêpowania cywilnego jako stosunku prawnego czy
te¿ sytuacji prawnej, wypada jedynie stwierdziæ, ¿e dzia³alno�æ notariusza
prowadz¹cego kancelariê notarialn¹ ma charakter gotowo�ci do wstêpo-
wania z potencjalnymi stronami czynno�ci prawnych w stosunek prawny,
którego tre�ci¹ bêdzie dokonanie przez notariusza czynno�ci w jednej
z form notarialnych.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze definicje postêpowania cywilnego nale¿y
uznaæ, ¿e postêpowanie cywilne nie ma charakteru jednolitego, jest ono
zró¿nicowane ze wzglêdu np. na kryterium przedmiotowe i podmiotowe.
Kryterium przedmiotowe to rodzaje spraw, które s¹ w danym postêpo-
waniu rozpatrywane i za³atwiane. Kryterium podmiotowe odnosi siê do
rodzaju organu, przed którym toczy siê postêpowanie.

64 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 14.
65 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne..., s. 21.
66 J. J o d ³ o w s k i, [w] J. J o d ³ o w s k i, Z. R e s i c h, Postêpowanie cywilne, Warsza-

wa 1987, s. 8.
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Bior¹c pod uwagê kryterium podmiotowe J. Jod³owski67 rozró¿nia³
postêpowanie s¹dowe, administracyjne, arbitra¿owe, patentowe, przed
Izbami Morskimi i inne. Natomiast W. Berutowicz68 w ramach postêpo-
wania cywilnego wskazywa³ na postêpowania przed s¹dami powszech-
nymi i szczególnymi. Wed³ug organów upowa¿nionych do rozpatrywania
i rozstrzygania spraw cywilnych na tle ustawodawstwa polskiego ten
drugi autor wyró¿nia³ postêpowanie ogólne przed s¹dami powszechnymi,
postêpowanie szczególne przed s¹dami pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych,
postêpowanie szczególne przed s¹dem administracyjnym, postêpowanie
arbitra¿owe, postêpowanie przed innymi organami pañstwowymi, postê-
powanie polubowne oraz postêpowanie przed organami spo³ecznymi.

Powy¿sze uwagi straci³y czê�ciowo na aktualno�ci. Po przemianach
ustrojowych zlikwidowano komisje arbitra¿owe oraz pañstwowe biura
notarialne (które w ujêciu W. Berutowicza nale¿a³oby sklasyfikowaæ jako
inne organy pañstwowe). Pozosta³ jednak aktualny podzia³ postêpowania
cywilnego na tocz¹ce siê przed s¹dami i organami pozas¹dowymi. Nie
zdezaktualizowa³o siê stanowisko J. Jod³owskiego, wed³ug którego po-
stêpowanie cywilne jest dzia³alno�ci¹ s¹dów i innych w³a�ciwych orga-
nów.

Dzia³anie notariusza dokonuj¹cego czynno�ci notarialnych nie ma
oczywi�cie charakteru postêpowania cywilnego rozumianego jako zor-
ganizowane dzia³anie ludzkie zmierzaj¹ce do za³atwiania sprawy cywilnej,
w którym za³atwienie sprawy cywilnej to jej rozpoznanie, a nastêpnie
przymusowe wykonywanie. Jest to jednak zachowanie zmierzaj¹ce do
realizacji stosunków szeroko rozumianego prawa cywilnego. Postêpowa-
nie notarialne jest swego rodzaju stosunkiem prawnym pomiêdzy nota-
riuszem i stronami czynno�ci notarialnej.

Sprzeciwiæ siê natomiast wypada stwierdzeniu ferowanemu przez
A. Oleszkê, ¿e postêpowanie zwi¹zane z dokonywaniem czynno�ci no-
tarialnych jest rodzajem postêpowania s¹dowego69.

Nale¿y zatem wyodrêbniæ z postêpowania cywilnego pozas¹dowe
postêpowanie polegaj¹ce na kompleksowej i zorganizowanej dzia³alno�ci

67 Tam¿e, s. 7.
68 W. B e r u t o w i c z, Postêpowanie cywilne..., s. 48.
69 Por. A. O l e s z k o, Przymus..., s. 23.
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notariuszy zmierzaj¹cej do dokonania czynno�ci notarialnej i urzeczywist-
nienia prawa materialnego, przy czym cech¹ charakterystyczn¹ tego
postêpowania jest brak sporu o prawo. Jest to postêpowanie notarialne.

Relacje pomiêdzy postêpowaniem przed notariuszem a postê-
powaniem cywilnym

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze rozwa¿ania, trudno zgodziæ siê z tez¹
A. Oleszki, ¿e nie jest uzasadnione poszukiwanie analogii miêdzy czyn-
no�ciami notarialnymi i czynno�ciami procesowymi. Okre�lenia �czyn-
no�æ notarialna� i �akt notarialny� s¹ samodzielnymi pojêciami przyjêtymi
dla potrzeb notariatu. Nie oznacza to jednak, ¿e u¿ycie sformu³owania
�tryb dokonywania czynno�ci notarialnych� eliminuje istnienie postêpo-
wania notarialnego70. Wrêcz przeciwnie, sformu³owanie to nale¿y odczy-
tywaæ jako dowód istnienia procedury notarialnej.

Postêpowanie notarialne przenika siê z s¹dowym postêpowaniem
cywilnym, niekiedy postêpowanie notarialne jest kontynuowane w s¹dzie.
Niektóre postanowienia prawa o notariacie s¹ rozwi¹zaniami analogicz-
nymi do regulacji kodeksu postêpowania cywilnego. Wymieniæ wypada
chocia¿by zbli¿on¹ postaæ wy³¹czenia notariusza do wy³¹czenia sêdziego
w postêpowaniu cywilnym.

Jak ju¿ zaznaczono, prawo o notariacie reguluje obok procedury
notarialnej równie¿ s¹dowe postêpowanie o zwolnienie od obowi¹zku
zap³aty notariuszowi nale¿nego mu wynagrodzenia za dokonan¹ czynno�æ
notarialn¹, tryb odmowy dokonania czynno�ci notarialnej i sposób jej
zaskar¿enia do s¹du oraz s¹dowe postêpowanie o wydanie wypisu aktu
notarialnego. Wymienione s¹dowe postêpowania s¹ bardzo �ci�le powi¹-
zane z zachowaniem notariusza. Czêsto trudno wyra�nie rozdzieliæ, które
z dzia³añ notariusza mo¿na sklasyfikowaæ jako w³a�ciwe dla postêpowania
notarialnego, a które dla s¹dowego postêpowania cywilnego. Dla zobra-
zowania tego problemu mo¿na przedstawiæ sytuacjê notariusza w razie
odmowy dokonania czynno�ci notarialnej w trybie art. 81 pr. o not. Wed³ug
tego przepisu notariusz w pierwszej kolejno�ci powinien sporz¹dziæ
dokument zawieraj¹cy odmowê dokonania czynno�ci notarialnej, a na-

70 Por. A. O l e s z k o, Ustrojowa reforma notariatu, PIP 1991, nr 8, s. 50 i 51.



122

Andrzej Jan Szereda

stêpnie na ¿¹danie strony sporz¹dziæ uzasadnienie tej odmowy. Po z³o¿eniu
za¿alenia na odmowê dokonania czynno�ci notarialnej nale¿y je przyj¹æ
i sporz¹dziæ dokument zawieraj¹cy stanowisko notariusza dla s¹du, a na-
stêpnie dorêczyæ je s¹dowi. Z pewno�ci¹ pierwsze dwa elementy dzia³ania
notariusza mieszcz¹ siê w postêpowaniu notarialnym.

Innymi przyk³adem ³¹czenia tych dwóch procedur jest przewidziany
w art. 92 § 4 pr. o not. obowi¹zek zamieszczenia w akcie notarialnym
wniosku o dokonanie wpisu w ksiêdze wieczystej, zawieraj¹cego wszyst-
kie dane wymagane przepisami kodeksu postêpowania cywilnego. Po-
nadto notariusz jest obowi¹zany przes³aæ z urzêdu s¹dowi w³a�ciwemu
do prowadzenia ksi¹g wieczystych wypis aktu notarialnego zawieraj¹cy
wniosek o wpis do ksiêgi wieczystej wraz z dokumentami stanowi¹cymi
podstawê wpisu, w terminie trzech dni od sporz¹dzenia aktu. Z rozwi¹-
zaniem tym koreluje art. 6264 k.p.c., wed³ug którego przekazanie przez
notariusza s¹dowi wypisu aktu notarialnego zawieraj¹cego wniosek o do-
konanie wpisu do ksiêgi wieczystej uwa¿a siê za z³o¿enie wniosku przez
uprawnionego71.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na zale¿no�ci pomiêdzy notarialnym
po�wiadczeniem dziedziczenia i s¹dowym stwierdzeniem nabycia spadku.
W szczególno�ci nale¿y zauwa¿yæ, ¿e notariusz odmawia sporz¹dzenia
aktu po�wiadczenia dziedziczenia, miêdzy innymi gdy w stosunku do
spadku wydano ju¿ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (art.
95e pr. o not.), za� dla uchylenia zarejestrowanego aktu po�wiadczenia
dziedziczenia w³a�ciwy jest s¹d spadku (art. 6691 k.p.c.)72.

W sposób szczególny prawo o notariacie reguluje sk³adanie zeznañ
przez notariusza w charakterze �wiadka przed s¹dem. Obowi¹zek zacho-
wania tajemnicy notarialnej ustaje, gdy notariusz sk³ada zeznania jako
71 Por. A. O l e s z k o, Notariusz jako ustawowy pe³nomocnik zainteresowanych w po-

stêpowaniu wieczystoksiêgowym (uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece, ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy � Prawo o notariacie), Rejent 2000, nr 9,
s. 13; Z. K u n i e w i c z, W sprawie umocowania do z³o¿enia wniosku wieczystoksiêgowego
w akcie notarialnym, Rejent 2008, nr 12, s. 9.
72 Szerzej patrz: G. B i e n i e k, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia, Rejent 2008,

nr 9, s. 9; R. W r z e c i o n e k, Sporz¹dzenie za�wiadczenia o wykonawcy testamentu jako
czynno�æ notarialna, Rejent 2009, nr 7-8, s. 123; t e n ¿ e, Sporz¹dzenie aktu uzupe³nia-
j¹cego jako element notarialnego postêpowania spadkowego, Rejent 2009, nr 12, s. 79.
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�wiadek przed s¹dem, chyba ¿e ujawnienie tajemnicy zagra¿a dobru pañstwa
albo wa¿nemu interesowi prywatnemu. W tych wypadkach od obowi¹z-
ku zachowania tajemnicy mo¿e zwolniæ notariusza Minister Sprawiedli-
wo�ci (art. 18 § 3 pr. o not.), przy czym zeznania notariusza jako �wiadka
podlegaj¹ ogólnym zasadom co do ich oceny. Warto�æ tego dowodu
polega na tym, ¿e sk³adaj¹cy zeznania jest osob¹ godn¹ zaufania jako
osoba postronna i urzêdowa. Choæ, jak s³usznie zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy
w wyroku z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/8, przekonanie przes³u-
chanego w charakterze �wiadka notariusza co do stanu poczytalno�ci
spadkodawczyni w chwili sporz¹dzania testamentu nie jest dla s¹du
wi¹¿¹ce73.

Zasady postêpowania notarialnego
Postêpowanie uregulowane w prawie o notariacie cechuje: dyspozy-

cyjno�æ, pisemno�æ, formalizm, poufno�æ informacji, równo�æ stron
czynno�ci, niezaskar¿alno�æ czynno�ci.

Dyspozycyjno�æ (rozporz¹dzalno�æ) postêpowania notarialnego to
wy³¹czne uprawnienie stron czynno�ci notarialnej do decydowania o kszta³cie
dokonywanej czynno�ci. Niedopuszczalne jest w³adcze dzia³anie notariu-
sza. Nie ma on równie¿ mo¿liwo�ci podejmowania czynno�ci z urzêdu.
Wyj¹tkiem w tym zakresie mo¿e byæ jedynie protokó³ notarialny prostu-
j¹cy omy³ki pisarskie, sporz¹dzony w trybie art. 80 § 4 pr. o not. Ostro¿na
analogia do kodeksu prawa cywilnego, jak równie¿ nieobowi¹zkowa
obecno�æ stron danej czynno�ci notarialnej przy sporz¹dzaniu protoko³u
prostuj¹cego wydaj¹ siê przemawiaæ za dopuszczalno�ci¹ dzia³ania no-
tariusza z urzêdu. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e notariusz bêd¹cy
profesjonalist¹ zobowi¹zanym do nale¿ytego zabezpieczenia praw stron
czynno�ci notarialnej, prostuj¹c dokument notarialny, powinien o tym
poinformowaæ strony danej czynno�ci, a tak¿e te wszystkie podmioty,
które z urzêdu maj¹ prawo do informacji o danej czynno�ci notarialnej
(np. urzêdy skarbowe, wydzia³y Krajowego Rejestru S¹dowego, wydzia³y
prowadz¹ce ksiêgi wieczyste etc.), mimo braku wyra�nej dyspozycji
w normie prawnej. W doktrynie prezentowany jest równie¿ pogl¹d, wed³ug

73 OSNCP 1983, nr 4, poz. 57.
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którego sprostowanie dokumentu notarialnego mo¿e nast¹piæ jedynie
z urzêdu74. Zdaje siê jednak, ¿e je¿eli to strony czynno�ci notarialnej same
dostrzeg¹ omy³kê, to mog¹ siê zwróciæ do notariusza o jej sprostowanie.
Oczywiste bowiem jest, ¿e je¿eli danej czynno�ci mo¿na dokonaæ z urzêdu,
to mo¿na dokonaæ jej równie¿ na wniosek75.

Zasad¹ w postêpowaniu notarialnym jest pisemno�æ. Czynno�ci no-
tarialne musz¹ bowiem zostaæ utrwalone w postaci dokumentu notarial-
nego. Nie mog¹ one funkcjonowaæ w oderwaniu od dokumentu nota-
rialnego, za� dokument taki nie mo¿e znale�æ siê w obrocie bez
wcze�niejszego dokonania czynno�ci notarialnej.

Formalizm postêpowania notarialnego przejawia siê przede wszystkim
w �cis³ych regu³ach sporz¹dzania dokumentów. Postêpowanie notarialne
zmierza bowiem do prawid³owego sporz¹dzenia dokumentu. Formalizm
prawa o notariacie najpe³niej oddaje zasada unitas actus, któr¹ nale¿y
rozumieæ jako jednoczesno�æ, czyli równoczesne wspó³dzia³anie w jed-
nym miejscu i o jednym czasie wszystkich stron danego aktu notarial-
nego76.

W przeciwieñstwie do postêpowania uregulowanego w kodeksie prawa
cywilnego postêpowanie notarialne cechuje poufno�æ. Jawno�æ s¹dowe-
go postêpowania cywilnego jest uregulowana w art. 45 Konstytucji RP,
zgodnie z którym ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³a�ciwy, niezale¿ny,
bezstronny i niezawis³y s¹d, przy czym wy³¹czenie jawno�ci rozprawy
mo¿e nast¹piæ ze wzglêdu na moralno�æ, bezpieczeñstwo pañstwa i porz¹dek
publiczny oraz ze wzglêdu na ochronê ¿ycia prywatnego stron lub inny
wa¿ny interes prywatny. Wyrok og³aszany jest publicznie. Uznaje siê, ¿e
przejawami zasady jawno�ci postêpowania cywilnego s¹: jawno�æ posie-
dzeñ s¹dowych, publiczne og³aszanie orzeczeñ, mo¿no�æ przegl¹dania akt
sprawy oraz mo¿no�æ uczestniczenia w okre�lonych czynno�ciach or-
ganów procesowych i egzekucyjnych77. Zasada poufno�ci postêpowania
notarialnego wyra¿ona zosta³a w tre�ci art. 18. pr. o not. (notariusz jest

74 Por. A. R e d e l b a c h, Prawo�, s. 208.
75 Tam¿e, s. 208.
76 Por. E. D r o z d, Forma aktu..., s. 21.
77 W. B r o n i e w i c z, Postêpowanie cywilne..., s. 70.
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obowi¹zany zachowaæ w tajemnicy okoliczno�ci sprawy, o których powzi¹³
wiadomo�æ ze wzglêdu na wykonywane czynno�ci notarialne, przy czym
obowi¹zek zachowania tajemnicy trwa tak¿e po odwo³aniu notariusza)
i art. 110 pr. o not. (wypisy aktu notarialnego wydaje siê stronom aktu
lub osobom, dla których zastrze¿ono w akcie prawo otrzymania wypisu,
a tak¿e ich nastêpcom prawnym). Oczywi�cie czynno�æ notarialna jest
jawna dla jej stron oraz podmiotów, które w niej uczestnicz¹ � tzw.
jawno�æ wewnêtrzna78. Wy³¹czona w zasadzie jest natomiast jawno�æ
zewnêtrzna rozumiana jako mo¿liwo�æ zapoznania siê z tre�ci¹ czynno�ci
notarialnej przez inne podmioty ni¿ wymienione w ustawie.

Prawo o notariacie nie kreuje pojêcia uczestnika postêpowania nota-
rialnego. Funkcjonuje natomiast pojêcie �strona czynno�ci notarialnej�. Co
prawda prawo o notariacie nie definiuje, kim jest owa strona, jednak nale¿y
przyj¹æ, ¿e jest to ka¿dy podmiot ¿¹daj¹cy dokonania okre�lonej czynno�ci
notarialnej. Zasada równo�ci stron czynno�ci notarialnej znajduje swe
odzwierciedlenie w art. 80 § 2 pr. o not., który stanowi, ¿e notariusz
przy dokonywaniu czynno�ci notarialnych ma czuwaæ nad nale¿ytym
zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla
których czynno�æ ta mo¿e powodowaæ skutki prawne.

Czynno�ci notarialne s¹ niezaskar¿alne. Notariusz nie posiada legity-
macji procesowej biernej w postêpowaniu, którego przedmiotem jest
wa¿no�æ aktu notarialnego. Jak stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy, nie mo¿na
skutecznie wytoczyæ przeciwko notariuszowi powództwa o stwierdzenie
niewa¿no�ci aktu notarialnego79. Nie istnieje pojêcie uprawomocnienia
czynno�ci notarialnej. Na gruncie prawa o notariacie nie ma instytucji,
która mog³aby stwierdzaæ wa¿no�æ dokumentu notarialnego. Nie wyklu-
cza to badania przez s¹d rejestrowy czy wieczystoksiêgowy dokumentu
notarialnego stanowi¹cego podstawê wpisu do rejestru. Mo¿liwy jest tak¿e
proces przed s¹dem powszechnym pomiêdzy stronami czynno�ci w celu
wykazania jej niewa¿no�ci z powodu uchybieñ formalnych dokumentu
czy te¿ z powo³aniem siê na wady o�wiadczenia woli. Na gruncie prawa
o notariacie zaskar¿alna jest natomiast odmowa dokonania przez notariu-
sza czynno�ci notarialnej.

78 Tam¿e, s.70.
79 Wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 36/2000 (OSNC 2000, nr 12, poz. 223).
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Na zakoñczenie
Jak wskazano na wstêpie, powy¿sze rozwa¿ania s¹ zaproszeniem do

dyskusji nad charakterem prawnym postêpowania notariusza przy doko-
nywaniu czynno�ci urzêdowych. Niniejszym podjêta zosta³a próba zde-
finiowania postêpowania notarialnego jako pozas¹dowego postêpowa-
nia cywilnego. Po³o¿ono nacisk na te z norm, które wskazuj¹ na istnienie
procedury notarialnej. Zaprezentowano zasady, które rz¹dz¹ postêpowa-
niem notarialnym, tj. dyspozycyjno�æ, pisemno�æ, formalizm, poufno�æ
informacji, równo�æ stron czynno�ci, niezaskar¿alno�æ czynno�ci.

Ca³o�æ powy¿szych spostrze¿eñ zmierza do wykazania, ¿e procedura
notarialna jest osobnym od postêpowania cywilnego uregulowanego
w kodeksie postêpowania cywilnego zespo³em norm reguluj¹cych sposób
za³atwiania spraw cywilnych. Warto zastanowiæ siê nad sformu³owan¹
definicj¹ postêpowania notarialnego, w którym notariusz, towarzysz¹cy
czynno�ci cywilnoprawnej na etapie jej stawania siê, doprowadza do
urzeczywistnienia norm indywidualno-konkretnych, nie posiadaj¹c mo¿-
liwo�ci przymusowego jej wykonania.

Dociekania te, z oczywistych wzglêdów, nie zag³êbiaj¹ siê w wiele
szczegó³owych zagadnieñ. Jako przyk³ad takich problemów nale¿y wskazaæ
choæby sam tryb postêpowania przy odmowie dokonania czynno�ci
notarialnej. W tym kontek�cie poruszaj¹ca by³a dyskusja (niestety nie tylko
prasowa) �czy przed notariuszem potrzebny jest psychiatra?�80 Wyprze-
dzaj¹c ewentualne w¹tpliwo�ci, nale¿y podkre�liæ, ¿e notariusz, gdy tylko
powe�mie w¹tpliwo�æ, czy strona czynno�ci notarialnej ma zdolno�æ do
czynno�ci prawnych, powinien odmówiæ jej dokonania. Zgodnie z art.
86 pr. o not. notariuszowi nie wolno w takiej sytuacji dokonywaæ ¿¹danej
czynno�ci. B. Tymecki s³usznie zauwa¿a, ¿e zakaz ten obejmuje zarówno
w¹tpliwo�ci co do tego, czy strona ma zdolno�æ do czynno�ci prawnych
w ogóle, jak i czy ma tê zdolno�æ w czasie dokonywania czynno�ci81.
Dr Andrzej Jan Szereda � notariusz w £odzi.

80 A.J. S z e r e d a, A.J. S z y m a ñ s k i, �Czy przed notariuszem potrzebny psychiatra�
� polemika, £ódzki Biuletyn Notarialny 2010, nr 1, s. 121.
81 Por. B. Ty m e c k i, [w:] J. F l o r k o w s k i, B. T y m e c k i, Prawo..., s. 81.


