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Dziedziczenie ustawowe cz³onków rodziny spadkodawcy

Uwagi ogólne
Celem niniejszego opracowania jest analiza sytuacji prawnej cz³onków

rodziny spadkodawcy w �wietle regulacji dziedziczenia ustawowego.
W ostatnim czasie ustawodawca poszerzy³ kr¹g rodzinny uprawniony do
sukcesji po zmar³ym1, przez co da³ wyraz zarówno poszanowaniu pry-
watnej w³asno�ci, jak i szczególnego znaczenia stosunków rodzinnych
w tej dziedzinie prawa. Obowi¹zuj¹ce do niedawna regu³y dziedziczenia
ustawowego wskazywa³y w¹skie grono osób powi¹zanych ze spadko-
dawc¹ wiêzami rodzinnoprawnymi (ma³¿eñstwem, bliskim pokrewieñ-
stwem, przysposobieniem). Powodowa³o to, przy braku najbli¿szej ro-
dziny, do�æ szybkie spadkobranie gminy ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy (ewentualnie Skarbu Pañstwa), co by³o zgodne z komu-
nistyczn¹ wizj¹ pañstwa i prawa w³asno�ci2.  Obecna regulacja rozsze-
rzy³a uprawnienie do dziedziczenia ab intestato w zakresie stosunku po-
1 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny (Dz.U. z 2009 r.,

nr 79, poz. 662).
2 Na ten temat J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, t. IV, Prawo spad-

kowe, red. J.St. Pi¹towski, Wroc³aw, Warszawa, Kraków, Gdañsk, £ód�  1986, s. 24.
W ustawodawstwie pañstw socjalistycznych obowi¹zywa³a �koncepcja, wed³ug której kr¹g
spadkobierców ustawowych, wyznaczonych przez pokrewieñstwo, nie powinien siêgaæ
dalej ni¿ poczucie wiêzi rodzinnej�. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 120. M. K u r y -
³ o w i c z, Kr¹g spadkobierców ustawowych w ujêciu prawnohistorycznym, Rejent 2003,
nr 11, s. 29.
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krewieñstwa (na dziadków i ich zstêpnych), a tak¿e uwzglêdni³a znaczenie
relacji powinowactwa pomiêdzy ma³¿onkiem rodzica a osieroconym
pasierbem.

Podkre�liæ nale¿y, ¿e taka zmiana stanowi konsekwencjê prze³omu
spo³eczno-gospodarczego zapocz¹tkowanego w 1989 r., który przywró-
ci³ w naszym systemie prawnym znaczenie zarówno w³asno�ci prywat-
nej, jak i prawa do dziedziczenia, co znalaz³o swój wyraz w art. 21 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej3. Szersze uwzglêdnienie relacji
rodzinnych w prawie spadkowym jest zatem powrotem do regulacji
obowi¹zuj¹cych na ziemiach polskich w okresie przedwojennym. Wpro-
wadzone zmiany odpowiadaj¹ ponadto rozwi¹zaniom przyjêtym w innych
pañstwach europejskich.

Omawiana nowelizacja ma tak¿e swoje �ród³o w zachodz¹cych obecnie
przemianach spo³eczno-obyczajowych4. Zjawiskami, które, wystêpuj¹c
³¹cznie, w istotny sposób wp³ywaj¹ na problematykê dziedziczenia, s¹
wyd³u¿enie siê okresu ludzkiego ¿ycia oraz zmniejszenie dzietno�ci w ro-
dzinach5. Oba te czynniki powoduj¹ zauwa¿alny proces starzenia siê
spo³eczeñstwa6, co bez w¹tpienia wywo³uje potrzebê odpowiednich regulacji
równie¿ w zakresie prawa spadkowego. W tym kontek�cie szczególne
znaczenie odgrywa poszerzenie uprawnienia do dziedziczenia ustawowe-
go na dziadków spadkodawcy oraz ich zstêpnych (art. 934 k.c.).

Kolejnymi istotnymi czynnikami s¹ spadek liczby zawieranych ma³-
¿eñstw oraz utrzymuj¹ca siê liczba orzekanych rozwodów, co przy braku

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483).
4 Szerzej na temat przemian dotycz¹cych ¿ycia rodzinnego K. S l a n y, Alternatywne

formy ¿ycia ma³¿eñsko-rodzinnego w ponowoczesnym �wiecie, Kraków 2002.
5 Z. S t r z e l e c k i, J. W i t k o w s k i, Ewolucja rozwoju ludno�ci Polski: przesz³o�æ

i perspektywy, referat wyg³oszony na konferencji organizowanej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich Ochrona dzieci w dobie kryzysu w kontek�cie przysz³o�ci demograficznej
Polski dnia 1 pa�dziernika 2009 r., dostêpny na http://www.rpo.gov.pl/pliki/12544
900110.pdf (data odwiedzin 14 wrze�nia 2011 r.).
6 Stanowisko Rz¹dowej Rady Ludno�ciowej w sprawie Starzenie siê ludno�ci Polski

a zabezpieczenie spo³eczne, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/bip/BIP_stanowisko_
RRL_starzenie_sie_ludnosci_Polski.pdf, zobacz tak¿e dane G³ównego Urzêdu Statystycz-
nego http://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/.
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potomstwa mo¿e, w niektórych przypadkach, w ogóle eliminowaæ pierwsz¹
grupê spadkobierców ustawowych7.

Ponadto zaczêto zwracaæ uwagê na zjawisko tzw. rodzin rekonstru-
owanych tworzonych przez osoby zawieraj¹ce kolejny zwi¹zek ma³¿eñ-
ski, nierzadko posiadaj¹ce dzieci z poprzednich zwi¹zków8. Fakt ten znalaz³
odzwierciedlenie w regulacji prawa spadkowego przewiduj¹cej dziedzi-
czenie ustawowe osieroconego pasierba po zmar³ym ma³¿onku swojego
rodzica (art. 9341 k.c.).

Dziedziczenie ustawowe w jego obecnym kszta³cie jest zatem, z jednej
strony, powrotem do tradycyjnie, szeroko rozumianych wiêzi rodzinnych,
uzasadniaj¹cych zaliczenie do grona spadkobierców, z drugiej natomiast,
bierze pod uwagê tak¿e pewne procesy spo³eczne, które maj¹ wp³yw na
rodzaj i charakter tych relacji.

I. Testament a dziedziczenie z ustawy
Prawo spadkowe, szanuj¹c autonomiê woli podmiotu prawa cywil-

nego oraz jego prawo do samostanowienia o w³asnej sytuacji prawnej
tak¿e po �mierci, przyznaje pierwszeñstwo uregulowania problematyki
dziedziczenia w drodze czynno�ci prawnej dokonanej przez przysz³ego
spadkodawcê. Swoboda testowania doznaje jednak ograniczeñ zwi¹za-
nych chocia¿by z konieczno�ci¹ zachowania odpowiedniej formy spo-
rz¹dzenia testamentu. Prawo wymaga tak¿e zdolno�ci do testowania po
stronie osoby rozrz¹dzaj¹cej swoim maj¹tkiem na wypadek �mierci. Osoba
taka musi mieæ pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych (art. 944 § 1 k.c.),
a sporz¹dzenie testamentu wymaga osobistego dzia³ania testatora, nie mo¿na
bowiem skorzystaæ z pomocy przedstawiciela (art. 944 § 1 k.c.). Istotne
jest tak¿e, aby o�wiadczenie testatora by³o wolne od wad, w przeciwnym
razie ka¿dy, kto ma w tym interes prawny, bêdzie móg³ powo³aæ siê na

7 Rocznik Demograficzny 2010 dostêpny na stronie G³ównego Urzêdu Statystycznego
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_rocznik_demograficzny_PLK_HTML.htm (data odwie-
dzin 14 wrze�nia 2011 r.).
8 Rodziny takie okre�la siê tak¿e niekiedy mianem �patchworkowych� lub w sposób

bardziej opisowy �ty i ja oraz dzieci moje, twoje, nasze�. K. S l a n y, Alternatywne formy
¿ycia�, s. 84.
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niewa¿no�æ testamentu (art. 945 k.c.). Rozrz¹dzenie maj¹tkiem na wypadek
�mierci jest zatem czynno�ci¹ formaln¹, dla której przepisy prawa spad-
kowego przewiduj¹ okre�lone przes³anki, a ich zachowanie warunkuje
wa¿no�æ tej czynno�ci.

Testator ma pe³n¹ swobodê przy konstruowaniu tre�ci testamentu. Po
otwarciu spadku i og³oszeniu testamentu nie dokonuje siê bowiem oceny
s³uszno�ci dokonanych przez niego rozrz¹dzeñ9. Na stra¿y ochrony praw
najbli¿szych cz³onków rodziny spadkodawcy, który swoj¹ dyspozycj¹
maj¹tkiem móg³by doprowadziæ do ich pominiêcia, stoi przyznane tym
osobom roszczenie o zachowek (art. 991 k.c.). Nale¿y zatem podkre�liæ
istnienie �cis³ego zwi¹zku pomiêdzy prawem spadkowym i rodzinnym,
i to niezale¿nie od podstawy dziedziczenia (testamentu czy ustawy), choæ
zdecydowanie silniej zwi¹zek ten znajduje swój wyraz w regulacji spad-
kobrania ustawowego. To w³a�nie: ma³¿eñstwo, pokrewieñstwo, przy-
sposobienie oraz powinowactwo miêdzy ma³¿onkiem rodzica a dzieæmi
ma³¿onka uznaje siê za w³a�ciw¹ podstawê wskazania kontynuatora
prawnego osoby zmar³ej oraz wystarczaj¹cy powód do uczestniczenia
w korzy�ciach wypracowanych przez spadkodawcê za ¿ycia10.

Prawo spadkowe przewiduje wyj¹tki od dziedziczenia, mimo istnienia
stosunku rodzinnoprawnego uzasadniaj¹cego zaliczenie do krêgu spad-
kobierców ustawowych. Przyk³adem takiej sytuacji mo¿e byæ wyklucze-
nie ma³¿onka spadkodawcy od dziedziczenia w przypadku orzeczonej
przez s¹d separacji (art. 9351 k.c.) lub s¹dowego wy³¹czenia ma³¿onka
na podstawie art. 940 § 1 k.c. W obu przypadkach ma³¿onek nie dzie-
dziczy, mimo ¿e w chwili otwarcia spadku pozostawa³ ze spadkodawc¹
w zwi¹zku ma³¿eñskim.
9 Ocenie w zakresie tre�ci testamentu podlegaæ mo¿e jedynie, w razie w¹tpliwo�ci,

status prawny osoby, której spadkodawca przeznaczy³ przedmioty maj¹tkowe wyczerpu-
j¹ce prawie ca³y spadek (art. 961 k.c.) oraz dopuszczalno�æ wydziedziczenia, które musi
spe³niaæ okre�lone w ustawie przes³anki (art. 1008 k.c.).
10 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 14; J.St. P i ¹ t o w s k i, H. W i t c z a k, A. K a -

w a ³ k o, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2009, s. 4; R. Z e g a d ³ o, Czy polskie prawo zapewnia wystarczaj¹c¹ ochronê
prawn¹ ma³¿onka po �mierci wspó³ma³¿onka, [w:] Ksiêga Jubileuszowa Profesora Tade-
usza Smyczyñskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. £¹czkowska, A.N. Schulz,
Toruñ 2008, s. 436. Na zwi¹zek prawa rodzinnego i spadkowego tak¿e w kontek�cie
historycznym zwróci³ uwagê M. K u r y ³ o w i c z, Kr¹g spadkobierców�, s. 17-18.
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Dziedziczenie najbli¿szych krewnych wyklucza tak¿e orzeczone przez
s¹d przysposobienie spadkodawcy lub spadkobiercy. W tym przypadku
skutek orzeczenia zale¿y od rodzaju przysposobienia (pe³nego lub niepe³-
nego).

Ponadto wy³¹czenie z grona spadkobierców najbli¿szych krewnych
mo¿e byæ wynikiem zawarcia umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia (art.
1048 k.c.), uznania za niegodnego (art. 928 k.c.), wydziedziczenia (art.
1008 k.c.) czy odrzucenia spadku (art. 1012 i 1020 k.c.).

Sytuacjê prawn¹ najbli¿szych cz³onków rodziny spadkodawcy rozpa-
trywaæ mo¿na w dwóch kontekstach. Po pierwsze, prawo uznaje, ¿e
osoby pozostaj¹ce ze spadkodawc¹ w relacjach rodzinnoprawnych
w sposób naturalny powinny przejmowaæ prawa i obowi¹zki zmar³ego.
Z tego wzglêdu przepisy reguluj¹ce dziedziczenie ustawowe wskazuj¹
jako spadkobierców: ma³¿onka i krewnych spadkodawcy. Przekonanie
ustawodawcy o s³uszno�ci dziedziczenia przez najbli¿sz¹ rodzinê mo¿e
jednak zostaæ zmodyfikowane przez samego spadkodawcê, który w te-
stamencie powo³a tego, kto, jego zdaniem, powinien wej�æ w wypraco-
wan¹ przez niego za ¿ycia sytuacjê prawn¹ obejmuj¹c¹ cywilnoprawne
prawa i obowi¹zki maj¹tkowe.

Drug¹ konsekwencj¹ wynikaj¹c¹ z istnienia stosunku rodzinnopraw-
nego jest przyznane przez prawo roszczenie o zachowek, bêd¹ce wy-
razem uznania prawa najbli¿szej rodziny do udzia³u w korzy�ciach
maj¹tkowych, które pozostawi³ po sobie zmar³y. Tak¿e w tym wypadku
przepisy kodeksu cywilnego umo¿liwiaj¹ spadkodawcy ingerencjê w za-
stosowanie regulacji prawnej poprzez umieszczenie w tre�ci testamentu
postanowienia o wydziedziczeniu. Na stra¿y ochrony praw osób najbli¿-
szych stoi jednak zamkniêty katalog przyczyn pozbawienia prawa do
zachowku (art. 1008 k.c.)11.

Prawo spadkowe uzale¿nia sytuacjê prawn¹ cz³onków najbli¿ej rodzi-
ny spadkodawcy od ich woli, dlatego te¿ spadkobierca, zarówno testa-

11 W doktrynie poddano jednak krytyce przyjêt¹ w polskim prawie regulacjê, zwra-
caj¹c uwagê na potrzebê zwiêkszenia znaczenia woli spadkodawcy poprzez nadanie insty-
tucji zachowku charakteru alimentacyjnego z przes³ank¹ niedostatku i braku mo¿liwo�ci
zarobkowych uprawnionego. M. P a z d a n, [w:] Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodek-
su cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwañski, Warszawa 2006, s. 192.
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mentowy, jak i ustawowy, mo¿e spadek przyj¹æ b¹d� odrzuciæ (art. 1012
k.c.). Zachowek natomiast zosta³ skonstruowany jako uprawnienie do
¿¹dania �wiadczenia pieniê¿nego, z którego uprawniony mo¿e, ale nie
musi skorzystaæ. Pewno�æ i stabilizacjê sytuacji prawnej zapewniaj¹ terminy
wyznaczone przez prawo spadkowe na dokonanie przez uprawnionych
odpowiednich czynno�ci (art. 1012 i art. 1007 k.c.).

Ze wzglêdu na brak rozpowszechnionej praktyki rozrz¹dzania maj¹t-
kiem na wypadek �mierci w drodze testamentu, szczególne znaczenie ma
regulacja dziedziczenia ustawowego. W¹tpliwo�ci budzi w tym kontek-
�cie teza, ¿e brak testamentu jest wyrazem woli spadkodawcy, który
w pe³ni akceptuje ustawowe zasady spadkobrania12. Zak³ada ona bowiem,
wydaje siê, ¿e nazbyt optymistycznie, powszechn¹ znajomo�æ regulacji
prawnej oraz interpretuje zachowanie spadkodawcy jako dzia³anie �wia-
dome, poprzedzone analiz¹ odpowiednich przepisów. Tymczasem, jak
trafnie zwrócono w literaturze uwagê, przyczyny, ze wzglêdu na które
nie dosz³o do sporz¹dzenia testamentu, mog¹ byæ ró¿ne13.

Dziedziczenie na podstawie ustawy znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy spadkodawca nie sporz¹dzi³ testamentu lub gdy sporz¹dzony testa-
ment okaza³ siê niewa¿ny oraz w przypadku, gdy spadkobiercy powo³ani
do spadku w wa¿nym testamencie nie chc¹ lub nie mog¹ dziedziczyæ
(art. 926 § 2 k.c.).

Kodeks cywilny wskazuje kr¹g osób uprawnionych, ustalaj¹c jedno-
cze�nie odpowiedni¹ kolejno�æ ich dochodzenia do dziedziczenia ustawo-
wego oraz wielko�æ udzia³ów. Dziedziczenie ustawowe opiera siê zatem
na przynale¿no�ci do pewnego krêgu, a nie na blisko�ci pokrewieñstwa,
np. wnuk spadkodawcy wy³¹cza dziedziczenie jego rodziców. Blisko�æ
pokrewieñstwa ma jednak wp³yw na kolejno�æ dziedziczenia w ramach
okre�lonego krêgu14.

12 E. S k o w r o ñ s k a  B o c i a n, Prawo spadkowe, Warszawa 2008, s. 50-51; t a ¿,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta. Spadki, 2011, s. 59-60, E. N i e -
z b e c k a, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV, Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2011,
s. 60.
13 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 119; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-

tarz..., s. 59; J.St. P i ¹ t o w s k i, A. K a w a ³ k o, H. W i t c z a k, [w:] System..., s. 175.
14 W. ¯ u k o w s k i, Projektowana nowelizacja przepisów reguluj¹cych dziedziczenie

ustawowe, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, z. 1, s. 258.
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II. Sytuacja prawna dzieci i dalszych zstêpnych spadkodawcy
Dzieæmi spadkodawcy s¹ wszystkie osoby pochodz¹ce bezpo�rednio

od niego, których pokrewieñstwo w stopniu pierwszym linii prostej ustalone
zosta³o zgodnie z regulacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñczego15  i znajduje
swój wyraz w akcie urodzenia. Kluczowe znaczenie dla okre�lenia, czy
spadkodawca pozostawi³ po sobie zstêpnych, ma jednak moment poczê-
cia, a nie urodzenia zstêpnego. Spadkobierc¹ mo¿e bowiem zostaæ dziec-
ko poczête, pod warunkiem jednak, ¿e urodzi siê ¿ywe (art. 927 k.c.).
W tym kontek�cie pamiêtaæ nale¿y o obowi¹zuj¹cym na podstawie art. 9
k.c. domniemaniu ¿ywego urodzenia.

Dzieci spadkodawcy dziedzicz¹ po nim w pierwszej kolejno�ci, a ich
dziedziczenie mo¿e zbiec siê jedynie z uprawnieniem ma³¿onka spadko-
dawcy. Istnienie krewnych w linii prostej zdolnych do dziedziczenia wy³¹cza
zatem mo¿liwo�æ doj�cia do spadku pozosta³ych krewnych. Pierwszeñ-
stwo dzieci i dalszych zstêpnych spadkodawcy stanowi wyraz przeko-
nania ustawodawcy, ¿e to w³a�nie oni w naturalny sposób s¹ kontynu-
atorami maj¹tkowej spu�cizny swojego rodzica.

Udzia³y spadkowe dzieci dziedzicz¹cych z ustawy s¹ równe, co jest
w pe³ni zgodne z zasad¹ równego statusu prawnego wszystkich dzieci,
w tym zarówno ma³¿eñskich, jak i pozama³¿eñskich.

Je¿eli dziecko spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia spadku oraz w sy-
tuacjach, gdy traktowane jest tak, jakby nie do¿y³o otwarcia spadku (uznanie
za niegodnego � art. 928 § 2 k.c., odrzucenie spadku � art. 1020 k.c.,
zrzeczenie siê dziedziczenia bez skutków dla zstêpnych � art. 1049 § 2
k.c.), w jego miejsce wchodz¹ jego zstêpni, dziedzicz¹c przys³uguj¹cy
mu z ustawy udzia³ w czê�ciach równych (art. 931 § 2 k.c.) zgodnie
z zasad¹ dziedziczenia szczepów zstêpnych. Zasada dziedziczenia �zastêp-
czego� zstêpnych pochodz¹cych od dziecka spadkodawcy rozci¹ga siê
tak¿e na dalszych zstêpnych (np. prawnuków spadkodawcy).

Istnienie pokrewieñstwa nie uzasadnia jednak dziedziczenia dalszych
zstêpnych, gdy bli¿szy wstêpny zawar³ umowê o zrzeczeniu siê dziedzi-
czenia (art. 1048 k.c.). Z samego faktu zawarcia takiej umowy wynika
bowiem wy³¹czenie zarówno zstêpnego, który zawar³ umowê, jak i jego
15 Odpowiednio art. 619, 62 oraz 85, 72 i nast. ustawy z 25 lutego 1964 r. � Kodeks

rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. nr 9, poz. 59 ze zm.).
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zstêpnych. Regulacja przewiduj¹ca ten skutek ma jednak charakter
wzglêdnie obowi¹zuj¹cy i mo¿e byæ wy³¹czona odpowiednim postano-
wieniem umowy.

Istotny wp³yw na dziedziczenie zstêpnych mog¹ mieæ tak¿e przepro-
wadzone po �mierci spadkodawcy postêpowania o zaprzeczenie/ustalenie
macierzyñstwa czy ojcostwa. Prawomocny wyrok w tej kwestii ma moc
wsteczn¹ i wp³ywa na zaliczenie do lub wykluczenie z grona spadkobier-
ców.

Dziedziczenie dzieci i dalszych zstêpnych spadkodawcy wynikaj¹ce
z obowi¹zuj¹cych przepisów nie wzbudza kontrowersji i uznaæ je mo¿na
za odpowiadaj¹ce przekonaniu o tym, co s³uszne w sytuacji, gdy spad-
kodawca, umieraj¹c, pozostawia po sobie kolejne pokolenia.

III. Sytuacja prawna ma³¿onka spadkodawcy.
Ma³¿onkiem spadkodawcy jest osoba, która zawar³a ze spadkodawc¹

zwi¹zek ma³¿eñski w formie przewidzianej przez prawo i pozostaje w tym
zwi¹zku do chwili otwarcia spadku. Jest on wraz z dzieæmi zmar³ego
powo³any do dziedziczenia z ustawy w pierwszej kolejno�ci (art. 931
k.c.). Dziedzicz¹ oni w czê�ciach równych, jednak ma³¿onek nie mo¿e
otrzymaæ mniej ni¿ jedn¹ czwart¹ spadku.

Ma³¿onek dziedziczy tak¿e w sytuacji, gdy spadkodawca nie zostawi³
po sobie zstêpnych. Wówczas aktualizuje siê tak¿e uprawnienie do dzie-
dziczenia rodziców, ewentualnie rodzeñstwa spadkodawcy. W takim
przypadku udzia³ ma³¿onka wynosi po³owê spadku (art. 932 § 2 k.c.).

W doktrynie pojawi³a siê w¹tpliwo�æ, czy pozycja ma³¿onka w dzie-
dziczeniu ustawowym nie jest zbyt silna, szczególnie w przypadku, gdy
miêdzy ma³¿onkami obowi¹zywa³ ustrój wspólno�ci maj¹tkowej, po ustaniu
którego ka¿dy z ma³¿onków nabywa prawo do po³owy wypracowanego
wspólnie maj¹tku (art. 43 § 1 k.r.o.)16. W takiej sytuacji spadek obejmuje
maj¹tek osobisty spadkodawcy oraz przypadaj¹c¹ mu czê�æ maj¹tku

16 J. P o l i c z k i e w i c z, G³os w dyskusji nad ksiêg¹ pi¹t¹ projektu kodeksu cywilne-
go, Pañstwo i Prawo 1960, nr 7, s. 115; M. P a z d a n, O potrzebie i kierunkach zmian
dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilny, Rejent 2005, nr 9, s. 44-45; M. H a b -
d a s, Pozycja prawna ma³¿onka spadkodawcy na tle prawnoporównawczym, Rejent 2006,
nr 2, s. 77-78.
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wspólnego. Ma³¿onek, który prze¿y³ wspó³ma³¿onka, uczestniczy zatem
zarówno w podziale maj¹tku wspólnego, jak i w dziedziczeniu tej czê�ci
maj¹tku wspólnego, która wesz³a w sk³ad spadku jako udzia³ zmar³ego.
W literaturze zwrócono uwagê na to, ¿e takie uprzywilejowanie ma³¿onka
jest niczym nieuzasadnione, a omawiane rozwi¹zanie jest niesprawiedliwe
w przypadku rodziny wielodzietnej lub dzieci z dwóch ma³¿eñstw spad-
kodawcy17.

Szczególna pozycja ma³¿onka w prawie spadkowym uzasadniana jest
jednak przez doktrynê wzglêdami humanitarnymi, poniewa¿ w chwili
�mierci spadkodawcy jego ma³¿onek czêsto jest ju¿ osob¹ w starszym
wieku, maj¹c¹ ograniczone mo¿liwo�ci zarobkowe18. Wskazuje siê tak¿e,
¿e w przypadku, gdy spadkodawca osieroci³ ma³oletnie dzieci, obowi¹zek
alimentacyjny ci¹¿y na tym z ma³¿onków-rodziców, który prze¿y³19. Warto
jednak zaznaczyæ, ¿e ten argument dotyczy tylko dzieci pochodz¹cych
z ma³¿eñstwa spadkodawcy i dziedzicz¹cego po nim z ustawy ma³¿onka,
nie obejmuje natomiast dzieci pozama³¿eñskich czy z poprzedniego
ma³¿eñstwa20.

Nie neguj¹c mo¿liwo�ci ewentualnego zmniejszenia wielko�ci udzia³u
ma³¿onka w dziedziczeniu ustawowym, trudno jednak zaakceptowaæ
propozycjê ca³kowitego wy³¹czenia ma³¿onka ze spadkobrania tej czê�ci
spadku, która stanowi udzia³ we wspólnym maj¹tku ma³¿onków, w przy-
padku, gdy ma³¿onkowie ¿yli w ustroju wspólno�ci21. Prawo do udzia³u
w wypracowanym wspólnie maj¹tku jest efektem regulacji stosunków
maj¹tkowych ma³¿eñskich i kontynuacj¹ uprawnienia przys³uguj¹cego
ma³¿onkowi w odniesieniu do tego maj¹tku, a wynikaj¹cego z wcze�niej-
szej wspólno�ci ³¹cznej. Prawo do dziedziczenia z kolei jest skutkiem
ustania stosunku prawnego, jakim jest ma³¿eñstwo, którego istnienie
uzasadnia udzia³ w spadkobraniu po zmar³ym ca³o�ci jego maj¹tku.

17 J. P o l i c z k i e w i c z, G³os w dyskusji�, s. 115.
18 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 137.
19 Tam¿e.
20 J. P o l i c z k i e w i c z, G³os w dyskusji�, s. 115.
21 Zgodnie z art. 25 dekretu o prawie spadkowym z 1946 r. ma³¿onek spadkodawcy,

który pozostawa³ ze spadkodawc¹ we wspólno�ci maj¹tkowej, dziedzicz¹cy w zbiegu ze
zstêpnymi, nie uczestniczy³ w dziedziczeniu tej czê�ci ma³¿eñskiego maj¹tku wspólnego,
która wesz³a do spadku.
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Postawiæ nale¿y ponadto pytanie, czy wy³¹czenie ma³¿onka od dzie-
dziczenia tej czê�ci spadku, która stanowi udzia³ w maj¹tku wspólnym
ma³¿onków, obejmowaæ mia³oby tylko sytuacjê, gdy do ustania wspól-
no�ci dochodzi przez �mieræ jednego z ma³¿onków, czy te¿ rozci¹gaæ
powinno siê tak¿e na inne przypadki ustania wspólno�ci jeszcze w trakcie
trwania ma³¿eñstwa, np. w wyniku zawartej intercyzy, wprowadzenia
s¹dowej rozdzielno�ci ma³¿eñskiej, og³oszenia upad³o�ci lub ubezw³asno-
wolnienia jednego z ma³¿onków. Argument zbyt mocnej pozycji ma³¿onka
w dziedziczeniu ustawowym przemawia³by za poszerzeniem ewentualnej
regulacji na wy³¹czenie w ogóle udzia³u w maj¹tku wspólnym z czê�ci
spadku dziedziczonej przez ma³¿onka spadkodawcy. Trudno jednak nie
zauwa¿yæ, ¿e takie rozwi¹zanie narusza³oby jedno�æ spadku, a tak¿e
prowadzi³o do powa¿nych komplikacji w praktyce22.

Ma³¿onek spadkodawcy, poza udzia³em w spadku z tytu³u dziedzicze-
nia, korzysta jeszcze z dodatkowych przywilejów. Po pierwsze, zgodnie
z art. 939 k.c. przys³uguje mu tzw. ustawowy zapis naddzia³owy, czyli
przedmioty urz¹dzenia domowego, z których korzysta³ za ¿ycia spadko-
dawcy. Ma³¿onek mo¿e domagaæ siê przekazania mu wskazanych przed-
miotów, stosuj¹c regulacjê dotycz¹c¹ zapisu. Oznacza to, ¿e przedmioty
te wchodz¹ w sk³ad spadku i prawo do nich przechodzi na spadkobierców
z chwil¹ otwarcia spadku, po stronie ma³¿onka powstaje natomiast rosz-
czenie o przeniesienie w³asno�ci i wydanie tych przedmiotów. Omawiane
uprawnienie uzale¿nione jest jednak od wspólnego po¿ycia ma³¿onków
do chwili otwarcia spadku, wcze�niejsze ustanie tego po¿ycia wyklucza
mo¿liwo�æ skorzystania z art. 939 k.c. Decyduj¹ce znaczenie ma w tym
wypadku sam fakt ustania po¿ycia, nie ma natomiast wymogu jego
potwierdzenia w drodze orzeczenia s¹du.

Regulacja z art. 939 k.c. nie znajduje ponadto zastosowania, gdy
ma³¿onek dziedziczy w zbiegu ze zstêpnymi spadkodawcy, którzy miesz-
kali z nim w chwili �mierci. Obie przes³anki musz¹ w tym wypadku
wyst¹piæ ³¹cznie. Nie chodzi zatem o samo dziedziczenie w zbiegu ze
zstêpnymi spadkodawcy, ale zstêpni ci musieli zamieszkiwaæ wspólnie ze
spadkodawc¹.
22 Zwraca na to uwagê M. P a z d a n, [w:] Zielona ksiêga�, s. 189 oraz J.St. P i ¹ t o w -

s k i, A. K a w a ³ k o, H. W i t c z a k, [w:] System..., s. 221.
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Analizuj¹c sytuacjê prawn¹ ma³¿onka spadkodawcy, nale¿y zwróciæ
ponadto uwagê na dwie szczególne regulacje prawa spadkowego maj¹ce
wp³yw na jego spadkobranie.

Pierwsza z nich ex lege wyklucza dziedziczenie ma³¿onka spadkodaw-
cy, je¿eli ma³¿onkowie pozostawali w orzeczonej przez s¹d separacji (art.
9351 k.c.). Warto zaznaczyæ, ¿e wy³¹czenie ma³¿onka w przypadku
orzeczonej separacji nie musi byæ uzasadnione win¹ ma³¿onka w przy-
czynieniu siê do rozk³adu po¿ycia. Tak samo wy³¹czony bêdzie ma³¿onek
winny, jak niewinny, tak¿e wówczas, gdy separacja zosta³a orzeczona na
zgodne ¿¹danie obu stron (art. 611 § 3 k.r.o.). W doktrynie trafnie zwrócono
uwagê, ¿e przyjêcie takiego rozwi¹zania mo¿e byæ krzywdz¹ce dla ma³¿onka,
który nie ponosi winy za rozk³ad po¿ycia23. Ma to szczególne znaczenie
tak¿e ze wzglêdu na dopuszczalno�æ orzeczenia separacji na ¿¹danie
ma³¿onka wy³¹cznie winnego bez konieczno�ci uzyskiwania zgody dru-
giego. W zwi¹zku z tym pojawi³y siê ró¿ne propozycje odpowiedniej
zmiany obowi¹zuj¹cej regulacji.

Po pierwsze, ochrona ma³¿onka niewinnego przed negatywnymi
skutkami separacji w zakresie prawa spadkowego mog³aby znale�æ swój
wyraz w odrêbnych rozwi¹zaniach dotycz¹cych dziedziczenia po orze-
czeniu separacji, uzale¿nionych od ponoszonej przez ma³¿onka winy
rozk³adu po¿ycia24.

Po drugie, zaproponowano, aby konsekwencj¹ separacji na gruncie
prawa spadkowego by³o pozbawienie nie prawa do dziedziczenia usta-
wowego, lecz prawa do zachowku25.

Zgodziæ nale¿y siê ze stwierdzeniem, ¿e wprowadzenie którego� ze
wskazanych rozwi¹zañ dawa³oby wyraz podstawowej ró¿nicy pomiêdzy
rozwodem a separacj¹, która polega na utrzymaniu wiêzi ma³¿eñskiej.
Przede wszystkim jednak bardziej odpowiada³oby zasadom s³uszno�ci26.

23 A. S y l w e s t r z a k, Skutki prawne separacji, Warszawa 2007, s. 247 i przywo³ana
tam literatura.
24 A. S y l w e s t r z a k, Skutki prawne..., s. 248.
25 E. M i c h n i e w i c z - B r o d a, Maj¹tkowe skutki separacji s¹dowej, Rejent 2000,

nr 6, s. 89.
26 A. B a l i c k i, Skutki orzeczenia separacji na wzajemne dziedziczenie ma³¿onków,

[w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wi�niewski, Lublin 2009,
s. 208.
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Druga instytucja uregulowana w prawie spadkowym umo¿liwia
wy³¹czenie ma³¿onka spadkodawcy od dziedziczenia, je¿eli spadkodawca
za ¿ycia wyst¹pi³ o orzeczenie rozwodu lub separacji z winy tego ma³-
¿onka, a ¿¹danie to by³o uzasadnione (art. 940 § 1 k.c.)27. Nale¿y pod-
kre�liæ, ¿e jako ma³¿onka, który wyst¹pi³ o orzeczenie rozwodu, traktuje
siê zarówno tego, który wyst¹pi³ z powództwem, jak i tego, który wyra¿a
zgodê na rozwód w sprawie wytoczonej przez wspó³ma³¿onka wy³¹cznie
winnego rozk³adu po¿ycia28. Powództwo rozwodowe musia³o ponadto
zawieraæ ¿¹danie orzekania o winie wspó³ma³¿onka, niekoniecznie wy-
³¹cznej. Za wystarczaj¹ce uznaje siê bowiem tak¿e stwierdzenie winy
obojga ma³¿onków29.

W odniesieniu do analizowanej regulacji pojawi³a siê jednak w dok-
trynie w¹tpliwo�æ, czy chodzi o to, ¿e zrealizowana zosta³a pozytywna
przes³anka orzeczenia rozwodu (separacji), jak¹ jest rozk³ad po¿ycia

27 Szerzej na temat art. 940 k.c. H. W i t c z a k, Wina w rozk³adzie po¿ycia a upraw-
nienia ma³¿onka spadkodawcy w dziedziczeniu ustawowym, Monitor Prawniczy 2008,
nr 22, s. 1185 i nast.
28 S¹d Najwy¿szy zwróci³ uwagê, ¿e przepis art. 940 k.c. �znajduje zastosowanie nie

tylko w sytuacji, gdy spadkodawca wystêpowa³ w sprawie o rozwód w roli powoda, lecz
tak¿e wówczas, gdy wystêpowa³ w roli pozwanego i równie¿ ¿¹da³ orzeczenia rozwodu.
Wynika to ze szczególnego charakteru procesu rozwodowego, zawieraj¹cego szereg spe-
cyficznych unormowañ, wyodrêbnionych w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego
o postêpowaniu odrêbnym w sprawach ma³¿eñskich i w sprawach o rozwód (...). Je¿eli
oboje ma³¿onkowie d¹¿¹ do rozwodu, nie ma znaczenia, przez którego z nich pozew zosta³
wniesiony. Rozró¿nienie »powód« � »pozwany« jest wówczas najzupe³niej zewnêtrzne,
a okoliczno�æ, ¿e pozew zosta³ wniesiony przez jednego z ma³¿onków, zanim wniós³ go
drugi, nie umniejsza uprawnieñ ma³¿onka pozwanego i nie stawia go w sytuacji gorszej,
mimo ¿e nie mo¿e ju¿ ze swej strony wnie�æ powództwa o rozwód. Gdy pozwany równie¿
¿¹da rozwodu, powództwo rozwodowe wytoczone »przeciwko« niemu jest wiêc w rzeczy-
wisto�ci tak¿e i jego w³asnym powództwem.� Ponadto �wyk³adnia przepisu art. 940 § 1
k.c. nie mo¿e nie uwzglêdniaæ przepisu art. 439 k.p.c. i ustalonej na jego gruncie judy-
katury. Skoro zatem w �wietle tego przepisu i przytoczonych wy¿ej argumentów pozwany
¿¹daj¹cy rozwodu posiada tak¹ sam¹ pozycjê procesow¹ i prawnomaterialn¹ jak powód,
nale¿y uznaæ, ¿e wyst¹pienie o rozwód, o jakim mowa w art. 940 § 1 k.c., stanowi równie¿
¿¹danie rozwodu z winy powoda zg³oszone w sprawie rozwodowej przez stronê pozwan¹.�
Uchwa³a SN z 19 sierpnia 1983 r., III CZP 38/83 (OSN 1983, nr 2-3, poz. 27).
29 J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 131; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-

tarz�, s. 92-93.



31

Dziedziczenie ustawowe cz³onków rodziny spadkodawcy

(zawiniony przez ma³¿onka), czy te¿, ¿e w omawianym przypadku rozwód
zosta³by orzeczony, a zatem ocenie nale¿a³oby poddaæ tak¿e negatywne
przes³anki, np. niemo¿no�æ orzeczenia rozwodu w przypadku sprzecz-
no�ci z dobrem wspólnego ma³oletniego dziecka lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego30. Z jednej strony wskazuje siê, ¿e podstaw¹ do wy³¹czenia
ma³¿onka od dziedziczenia jest za³o¿enie, ¿e rozwód zosta³by orzeczony,
gdyby nie �mieræ spadkodawcy31. Konsekwencj¹ tego stanowiska bêdzie
zatem odmowa wy³¹czenia ma³¿onka na podstawie art. 940 k.c., w sytuacji,
gdyby za ¿ycia spadkodawcy rozwód by³ niedopuszczalny, np. ze wzglê-
du na dobro wspólnego ma³oletniego dziecka. Podkre�liæ nale¿y, ¿e jest
to pogl¹d dominuj¹cy w doktrynie.

W literaturze pojawi³a siê jednak tak¿e propozycja interpretacji art. 940
k.c. id¹ca w tym kierunku, ¿e s¹d rozpatruj¹cy wy³¹czenie ma³¿onka od
dziedziczenia rozwa¿a zasadno�æ ¿¹dania rozwodu z winy wspó³ma³¿on-
ka, a nie dopuszczalno�æ orzeczenia rozwodu32. Wydaje siê, ¿e zasadno�æ
¿¹dania nie jest pojêciem to¿samym z dopuszczalno�ci¹ rozwodu, choæ
ustawodawca w art. 612 § 1 i § 2 k.r.o. zdaje siê traktowaæ te okre�lenia
jako synonimy. S¹d, oceniaj¹c w postêpowaniu rozwodowym trwa³o�æ
i zupe³no�æ rozk³adu po¿ycia oraz winê ka¿dego z ma³¿onków, mo¿e doj�æ
do wniosku, ¿e ¿¹danie rozwodu jest uzasadnione (art. 56 § 1 k.r.o.),
ale jednak niedopuszczalne z innych powodów wskazanych w ustawie
(art. 56 § 2 k.r.o.). Odmowa orzeczenia rozwodu uzasadniona jest dobrem
wspólnego ma³oletniego dziecka, które mia³oby ucierpieæ w wyniku
rozwi¹zania ma³¿eñstwa rodziców, albo sprzeczno�ci¹ orzeczenia rozwo-
du z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. W przypadku orzekania na
podstawie art. 940 k.c. ma³¿eñstwo to usta³o ju¿ jednak przez �mieræ

30 J.St. P i ¹ t o w s k i, A. K a w a ³ k o, H. W i t c z a k, [w:] System..., s. 200 i przywo-
³ana tam literatura.
31 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 450-1088, red K. Pie-

trzykowski, Warszawa 2011, s. 1066-1067; J.St. P i ¹ t o w s k i, A. K a w a ³ k o, H. W i t -
c z a k, System..., s. 132; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 93, E. N i e -
z b e c k a, [w:] Kodeks�, s. 94.
32 B. Wa l a s z e k, Dziedziczenie ustawowe pozosta³ego przy ¿yciu ma³¿onka wedle

polskiego prawa spadkowego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa dla uczcze-
nia pracy naukowej Kazimierza Przyby³owskiego, Kraków-Warszawa 1964, s. 419-420.
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jednego z ma³¿onków33. Zgodnie ze wskazan¹ koncepcj¹ ocenie s¹du
podlegaæ powinna zatem przede wszystkim kwestia rozk³adu po¿ycia
ma³¿onków i to zawinionego przez tego ma³¿onka, który mia³by braæ
udzia³ w dziedziczeniu. Warto podkre�liæ, ¿e w przypadku wy³¹czenia
ma³¿onka, który by³ winny rozk³adu po¿ycia, sytuacja dzieci dziedzicz¹-
cych z ustawy staje siê dla nich korzystniejsza. Wydaje siê zatem, ¿e
stwierdzenie niedopuszczalno�ci orzeczenia rozwodu ze wzglêdu na dobro
wspólnych ma³oletnich dzieci niekoniecznie powinno prowadziæ do dzie-
dziczenia ma³¿onka, który ponosi³ winê za stwierdzony przez s¹d rozk³ad
po¿ycia. Powództwo z art. 940 k.c. jest bowiem wyrazem przekonania,
�¿e pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek nie powinien korzystaæ z przymiotu
spadkobiercy ustawowego po zmar³ym ma³¿onku�34. Argument ten od-
wo³uje siê zatem do zasad s³uszno�ci35.

Jak wynika z przytoczonych wy¿ej regulacji, nie zawsze istnienie
stosunku ma³¿eñstwa bêdzie stanowi³o uzasadnienie dla udzia³u w spadku.
W okre�lonych przez prawo, choæ wyj¹tkowych przypadkach wiê� miêdzy
ma³¿onkami ulega os³abieniu, które stanowi podstawê do wykluczenia ich
z dziedziczenia ab intestato.

Szczególnymi sytuacjami maj¹cymi wp³yw na dziedziczenie ma³¿onka
s¹ tak¿e uniewa¿nienie ma³¿eñstwa po �mierci jednego z ma³¿onków ze
wzglêdu na pokrewieñstwo lub bigamiê (art. 18 k.r.o.) oraz stwierdzenie
nieistnienia ma³¿eñstwa (art. 2 k.r.o.). W obu przypadkach prawomocny
wyrok skutkuje z moc¹ wsteczn¹ brakiem podstawy prawnej do uczest-
niczenia w spadkobraniu ustawowym.

IV. Sytuacja prawna rodziców spadkodawcy
Rodzicami spadkodawcy s¹ mê¿czyzna i kobieta, od których spad-

kodawca pochodzi, a pochodzenie to zosta³o ustalone zgodnie z obowi¹-
zuj¹cymi przepisami prawa rodzinnego i ujawnione w aktach stanu

33 Tam¿e, s. 420.
34 Tam¿e, s. 418.
35 Do zasad s³uszno�ci jako fundamentu instytucji wy³¹czenia ma³¿onka na podstawie

art. 940 k.c. odwo³uje siê tak¿e J.St. Pi¹towski, podkre�laj¹c, ¿e przepis ten �pozwala na
wyeliminowanie z grona spadkobierców ustawowych ma³¿onka, który wobec spadkodawcy
powa¿nie uchybi³ swym obowi¹zkom wynikaj¹cym z ma³¿eñstwa� J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:]
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cywilnego. Istotne znaczenie w tym kontek�cie ma przyjêta w kodeksie
rodzinnym i opiekuñczym zasada, zgodnie z któr¹ niedopuszczalne jest
ustalenie ani zaprzeczenie pochodzenia dziecka po jego �mierci (art. 6115,
art. 71, art. 83 k.r.o.). Przyjêcie takiego rozwi¹zania s³u¿yæ ma przede
wszystkim stabilizacji stanu cywilnego dziecka oraz jego zstêpnych.
Wyj¹tkami od wspomnianej zasady jest kompetencja do wyst¹pienia
o ustalenie pochodzenia zmar³ego dziecka przys³uguj¹ca prokuratorowi
(art. 6116 oraz art. 86 k.r.o.) oraz przyznanie biologicznemu ojcu dziecka
prawa do uznania ojcostwa tak¿e wobec dziecka zmar³ego, w ci¹gu sze�ciu
miesiêcy od dnia, w którym mê¿czyzna ten dowiedzia³ siê o �mierci
dziecka, jednak nie pó�niej ni¿ do dnia, w którym dziecko osi¹gnê³oby
pe³noletno�æ (art. 76 k.r.o.)36.

Dziedziczenie ustawowe rodziców spadkodawcy ma miejsce wów-
czas, gdy spadkodawca nie pozostawi³ po sobie zstêpnych. Nowelizacja
prawa spadkowego z 2009 r. wprowadzi³a jednak istotn¹ zmianê regulacji
w tym zakresie37. Zgodnie z przyjêtym rozwi¹zaniem w przypadku, gdy
spadkodawca nie mia³ zstêpnych, w grê wchodzi dziedziczenie ma³¿onka
(po³owa spadku) i rodziców (ka¿de po jednej czwartej spadku).

System�, s. 131. Autor uwa¿a jednak, ¿e dotyczy to tylko sytuacji, w której �wskutek
orzeczonego rozwodu (ma³¿onek � M.£.) utraci³by przymiot spadkobiercy ustawowego,
gdyby �mieræ spadkodawcy nie stanê³a na przeszkodzie rozwi¹zaniu ma³¿eñstwa przez
rozwód.�
36 Warto podkre�liæ, ¿e przepisy dotycz¹ce instytucji uznania uleg³y istotnej zmianie

ustaw¹ z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., nr 220, poz. 1413). Obowi¹zuj¹ca do niedawna
regulacja dopuszcza³a uznanie dziecka po �mierci tylko wówczas, gdy zostawi³o ono po
sobie zstêpnych. Rozwi¹zanie to uzasadnione by³o w³a�nie ze wzglêdu na prawo spadkowe,
chodzi³o bowiem o to, aby zapobiec uznawaniu dzieci dla celów maj¹tkowych.
37 Poprzednia regulacja przewidywa³a, ¿e rodzice spadkodawcy w takim przypadku

dziedziczyli w zbiegu z jego ma³¿onkiem i rodzeñstwem, w zale¿no�ci od sytuacji rodzinnej
spadkodawcy. Ka¿dy z rodziców otrzymywa³ wówczas jedn¹ czwart¹ tego, co przypada³o
³¹cznie rodzicom i rodzeñstwu. Czê�æ przypadaj¹ca dla rodziców i rodzeñstwa wynosi³a
po³owê spadku, je¿eli spadkodawca pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim. W przypadku, gdy
spadkodawca nie mia³ rodzeñstwa, rodzice dziedziczyli w czê�ciach równych to, co przy-
pada³o im z tytu³u dziedziczenia. By³o to zatem po 1/4 spadku dla ka¿dego z rodziców
przy dziedziczeniu w zbiegu z ma³¿onkiem spadkodawcy. Je¿eli spadkodawca nie pozosta-
wa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim i nie mia³ rodzeñstwa, rodzicom przypada³ spadek w czê�ciach
równych (po 1/2).
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Je¿eli spadkodawca nie pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim, ca³y spadek,
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, dziedzicz¹ jego rodzice w czê-
�ciach równych. Spadkobranie rodzeñstwa spadkodawcy nastêpuje
natomiast dopiero w dalszej kolejno�ci, w miejsce rodzica, który nie do¿y³
otwarcia spadku. Ustaw¹ z dnia 18 marca 2011 r. uzupe³niono regulacjê
art. 932 k.c., dodaj¹c § 6, zgodnie z którym, je¿eli jedno z rodziców nie
do¿y³o otwarcia spadku i brak jest rodzeñstwa spadkodawcy lub ich
zstêpnych, udzia³ spadkowy rodzica dziedzicz¹cego w zbiegu z ma³¿on-
kiem spadkodawcy wynosi po³owê spadku38.

W uzasadnieniu do projektu nowelizacji z 2009 r. zwrócono uwagê,
¿e za zmian¹ regulacji dziedziczenia ustawowego, polegaj¹c¹ na zapew-
nieniu pierwszeñstwa rodziców przed rodzeñstwem spadkodawcy, prze-
mawia sytuacja ¿yciowa rodziców, którzy zazwyczaj s¹ ju¿ w podesz³ym
wieku, z czym czêsto wi¹¿e siê pogorszenie mo¿liwo�ci zarobkowych
z równoczesnym wzrostem potrzeb ¿yciowych39. Dla potwierdzenia
zasadno�ci wprowadzonej kolejno�ci dziedziczenia mo¿na przywo³aæ tak¿e
regulacjê alimentacji. Przes³ank¹ alimentacji zarówno wobec rodziców, jak
i rodzeñstwa, jest pozostawanie uprawnionego w niedostatku. Obowi¹zek
alimentacyjny wobec rodzeñstwa ma jednak s³abszy charakter ze wzglêdu
na mo¿liwo�æ uchylenia siê od �wiadczenia poprzez wykazanie, ¿e ³¹czy
siê to z nadmiernym uszczerbkiem dla zobowi¹zanego lub dla jego naj-
bli¿szej rodziny (art. 134 k.r.o.). Ustawodawca daje zatem wyraz prze-
konaniu o silniejszym obowi¹zku, tak¿e moralnym, pomocy dzieci wzglê-
dem rodziców ni¿ rodzeñstwa miêdzy sob¹.

Autorzy projektu wskazali ponadto, ¿e to w³a�nie rodzice, czêsto
w sposób po�redni (przez wychowanie i wykszta³cenie) lub bezpo�redni
(np. w drodze darowizn lub pomocy w prowadzeniu gospodarstwa
domowego), przyczyniali siê i wspomagali powstawanie maj¹tku swoich
dzieci. Silniejsz¹ pozycjê rodziców dziedzicz¹cych z ustawy uzasadnia
tak¿e najbli¿szy, bo pierwszy, stopieñ pokrewieñstwa w linii prostej miêdzy
nimi a ich dzieæmi.

38 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 85 poz. 458).
39 Druk nr 1541 dostêpny na http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1541 (data

odwiedzin 1.07.2011 r.).
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W doktrynie pojawi³y siê jednak tak¿e g³osy poddaj¹ce w w¹tpliwo�æ
s³uszno�æ odsuniêcia dziedziczenia rodzeñstwa na dalszy plan. Podkre-
�lono bowiem, ¿e to osoby m³odsze, czêsto rozpoczynaj¹ce samodzielne
¿ycie, powinny staæ siê spadkobiercami, szczególnie w sytuacji, gdy w sk³ad
spadku wchodzi przedsiêbiorstwo lub gospodarstwo rolne. W takim
przypadku rodzeñstwo mog³oby kontynuowaæ dotychczasow¹ dzia³al-
no�æ spadkodawcy, na co starsi rodzice mog¹ nie mieæ ju¿ wystarczaj¹co
si³40.

W �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów mo¿na jednak wskazaæ na
pierwszeñstwo dziedziczenia krewnych w linii prostej, gdy, przy braku
zstêpnych, dziedzicz¹ krewni wy¿szego stopnia, a dopiero w ich miejsce
ich zstêpni. Koncepcja ta znajduje kontynuacjê w kolejnej zmianie prawa
spadkowego dotycz¹cej sytuacji, gdy ani rodzice, ani rodzeñstwo spad-
kodawcy nie do¿yli otwarcia spadku. Wówczas do spadku dochodziæ
maj¹ jego dziadkowie i ich zstêpni. Rozwi¹zania wprowadzone do ko-
deksu cywilnego uznaj¹ zatem za silniejsz¹ w prawie spadkowym liniê
prost¹ pokrewieñstwa, dziedziczenie linii bocznej aktualizuje siê dopiero
w drugiej kolejno�ci.

Analizuj¹c sytuacjê prawn¹ rodziców spadkodawcy, wskazaæ nale¿y
przypadek, gdy mimo istnienia wiêzi pokrewieñstwa dziedziczenie rodzi-
ców bêdzie wy³¹czone. Skutek taki wywo³uje przysposobienie dziecka.
Zgodnie z art. 121 k.r.o. z chwil¹ orzeczenia przysposobienia ustaj¹ prawa
i obowi¹zki wynikaj¹ce z pokrewieñstwa, a w ich miejsce powstaj¹
analogiczne prawa i obowi¹zki miêdzy przysposobionym a przysposabia-
j¹cym. Podkre�liæ jednak nale¿y, ¿e przysposobienie powoduje tylko ustanie
praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z pokrewieñstwa, nie wp³ywa za� na
samo pokrewieñstwo41. Prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z relacji pokre-
40 W. ¯ u k o w s k i, Projektowana nowelizacja przepisów reguluj¹cych dziedziczenie

ustawowe, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, z. 1, s. 267.
41 �Przysposobienie wprawdzie prowadzi do zerwania wiêzi prawnej, a z regu³y i fak-

tycznej, ³¹cz¹cej przysposobionego z rodzin¹ naturaln¹, ale okoliczno�æ ta nie mo¿e
pozbawiæ dziecka prawa domagania siê ustalenia jego ojcostwa, chyba ¿e wyra�ny przepis
ustawowy stanowi³by inaczej. Przysposobienie pe³ne nie przekre�la bowiem faktu natu-
ralnego stanu dziecka, lecz wed³ug tre�ci art. 121 § 3 k.r.o. powoduje tylko ustanie praw
i obowi¹zków przysposobionego wynikaj¹cych z pokrewieñstwa wzglêdem jego krewnych,
jak równie¿ praw i obowi¹zków tych krewnych wzglêdem dziecka przysposobionego.�
Zasada prawna sk³adu 7 sêdziów SN z 20 marca 1976 r. III CZP77/75 (OSN 1976, nr 9,
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wieñstwa miêdzy rodzicami a dzieæmi gasn¹ z chwil¹ uprawomocnienia
siê orzeczenia o przysposobieniu. Oznacza to zatem, ¿e do tego momentu
istniej¹ i to nawet po wyra¿eniu przez rodziców zgody na adopcjê czy
te¿ po pozbawieniu ich w³adzy rodzicielskiej. W takim przypadku, gdy
do otwarcia spadku po rodzicach lub dziecku dojdzie przed orzeczeniem
adopcji, zastosowanie znajduj¹ przepisy o dziedziczeniu krewnych pierw-
szego stopnia linii prostej.

Pewne w¹tpliwo�ci mo¿e jednak budziæ pozostawienie uprawnieñ
spadkowych po stronie rodziców pozbawionych w³adzy rodzicielskiej.
Nie wydaje siê bowiem do koñca s³uszne powo³anie do spadku po dziecku,
które wychowa³o siê w placówce opiekuñczo-wychowawczej lub rodzi-
nie zastêpczej (w tym tak¿e spokrewnionej), jego rodziców, którzy wcze�niej
zaniedbywali swoje obowi¹zki rodzicielskie, tak¿e te w zakresie alimen-
tacji. Uznaæ nale¿y, ¿e pozbawienie w³adzy rodzicielskiej, mimo i¿ nie
likwiduje wiêzów rodzinnych, os³abia jednak wynikaj¹ce z nich prawa
i obowi¹zki. Mo¿na tu zauwa¿yæ podobieñstwo z orzeczon¹ przez s¹d
separacj¹, a nawet rozwodem, które nie wykluczaj¹ alimentacji miêdzy
ma³¿onkami, pozbawiaj¹ natomiast mo¿liwo�ci dziedziczenia. Rozwa¿yæ
nale¿a³oby jednak, czy pozbawienie prawa do spadku mia³oby wi¹zaæ siê
z pozbawieniem w³adzy rodzicielskiej w ogóle, czy te¿ mia³oby dotyczyæ
tylko przypadku, gdy rodzice ra¿¹co zaniedbywali swoje obowi¹zki
wzglêdem dziecka lub nadu¿ywali w³adzy rodzicielskiej. Przyjêcie za wzór
regulacji w przypadku separacji uzasadnia³oby opowiedzenie siê za pierw-
szym rozwi¹zaniem. Jak ju¿ wspomniano, wykluczenie ma³¿onka ¿yj¹-
cego ze spadkodawc¹ w separacji z krêgu spadkobierców ustawowych
nie wi¹¿e siê w ¿aden sposób ze stwierdzeniem jego winy przy ocenie
rozk³adu po¿ycia. Przypomnieæ w tym miejscu nale¿y przytoczone ju¿
w¹tpliwo�ci dotycz¹ce pozbawienia prawa do dziedziczenia bez uwzglêd-
nienia winy ma³¿onka pozostaj¹cego w separacji ze spadkodawc¹. Wydaje
siê zatem, ¿e w przypadku pozbawienia w³adzy rodzicielskiej wy³¹czenie

poz. 85). �Prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce ze stosunku pokrewieñstwa, ustalonego podczas
trwania stosunku przysposobienia, pomiêdzy przysposobionym a jego krewnymi pozo-
stan¹ w stanie �u�pienia� E. H o l e w i ñ s k a - £ a p i ñ s k a, [w:] System prawa prywat-
nego, t. XII, Prawo rodzinne i opiekuñcze., red. T. Smyczyñski, Warszawa 2011, s. 658.
Wydaje siê, ¿e przytoczone zdanie mo¿na odnie�æ tak¿e do pokrewieñstwa w przypadku,
gdy z chwil¹ przysposobienia by³o ono ustalone.
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od dziedziczenia powinno dotyczyæ tylko przypadków nadu¿ywania w³adzy
rodzicielskiej lub ra¿¹cych zaniedbañ obowi¹zków rodzicielskich wzglê-
dem dziecka. Trudno bowiem uznaæ za uzasadnione wykluczenie z prawa
do spadku rodzica, który zosta³ pozbawiony w³adzy rodzicielskiej ze
wzglêdu na trwa³¹ przeszkodê w wykonywaniu w³adzy rodzicielskiej nad
w³asnym dzieckiem (np. chorobê wymagaj¹c¹ sta³ej hospitalizacji).

Istotnym argumentem za wprowadzeniem ustawowego wykluczenia
dziedziczenia rodziców pozbawionych w³adzy rodzicielskiej jest tak¿e to,
¿e ma³oletnie dziecko w takiej sytuacji nie mo¿e samodzielnie zadecydo-
waæ, kto zostanie jego spadkobierc¹, poniewa¿ nie ma zdolno�ci testo-
wania. Tym samym nie przys³uguje mu prawo do skorzystania z instytucji
wydziedziczenia.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e de lege lata istnieje mo¿liwo�æ
wyst¹pienia o uznanie rodzica pozbawionego w³adzy rodzicielskiej za
niegodnego na podstawie art. 928 § 1 pkt. 1 k.c., je�li zachowanie ro-
dziców wyczerpuje znamiona ciê¿kiego przestêpstwa przeciwko spad-
kodawcy. W tej kwestii szczególn¹ rolê odgrywaj¹ przestêpstwa prze-
ciwko rodzinie uregulowane w rozdziale XXIX kodeksu karnego42, w�ród
których mo¿na wymieniæ: znêcanie siê fizyczne lub psychiczne (art. 207
k.k.), rozpijanie ma³oletniego (art. 208 k.k.), przestêpstwo niealimentacji
(art. 209 k.k.), porzucenie ma³oletniego (art. 210 k.k.), uprowadzenie lub
przetrzymywanie ma³oletniego (art. 211 k.k.). Warto w tym miejscu
przywo³aæ orzeczenie S¹du Najwy¿szego, który stwierdzi³, ¿e uporczywe
uchylanie siê od obowi¹zku alimentacyjnego mo¿e stanowiæ ciê¿kie
przestêpstwo, o którym mowa w art. 928 § 1 pkt. 1 k.c.43 Do uznania
za niegodnego dochodzi jednak z inicjatywy osób maj¹cych w tym interes
prawny i to w okre�lonym ustawowo terminie (art. 929 k.c.)44. Szcze-
góln¹ rolê w omawianym przypadku bêdzie odgrywa³ prokurator, którego
kompetencja do wyst¹pienia o uznanie za niegodnego wynika z art. 7

42 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 553 ze
zm.).
43 W ten sposób SA w Gdañsku w wyroku z 14 czerwca 2000 r., I ACa 262/00 (OSA

2001, nr 3, poz. 25).
44 O uznanie za niegodnego mo¿e wyst¹piæ tak¿e prokurator na podstawie ogólnego

upowa¿nienia zawartego w art. 7 k.p.c., je¿eli wed³ug jego oceny wymaga tego ochrona
praworz¹dno�ci, praw obywateli lub interesu spo³ecznego.
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k.p.c.45, je¿eli wed³ug jego oceny wymaga tego ochrona praworz¹dno�ci,
praw obywateli lub interesu spo³ecznego. Bior¹c pod uwagê, ¿e osobami
maj¹cymi interes prawny w uznaniu rodzica za niegodnego mo¿e byæ
rodzeñstwo spadkodawcy, tak¿e to ma³oletnie, automatyczne wy³¹czenie
rodzica mo¿e wydawaæ siê bardziej odpowiadaj¹ce zasadom s³uszno�ci.
Przyjêcie takiego rozwi¹zania mo¿e mieæ szczególne znaczenie w prak-
tyce, gdy¿ dziedziczenie rodziców po nowelizacji prawa spadkowego
wyprzedza dziedziczenie rodzeñstwa. Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e
wykluczenie rodzica z mocy prawa w istotny sposób przyspieszy³oby
postêpowanie spadkowe.

Skoro ustawodawca uzna³, ¿e os³abienie wiêzi miêdzy ma³¿onkami
w przypadku orzeczonej przez s¹d separacji uzasadnia wykluczenie ma³-
¿onka z grona spadkobierców, równie uzasadnione, je�li nawet nie bar-
dziej, wydaje siê zastosowanie podobnego �rodka w przypadku rodziców
pozbawionych w³adzy rodzicielskiej. Pozbawienie w³adzy rodzicielskiej
w gruncie rzeczy w wiêkszym stopniu ni¿ separacja ingeruje w wiê�
prawn¹ ³¹cz¹c¹ rodziców z dzieæmi, otwieraj¹c drogê do adopcji z po-
miniêciem ich zgody (art. 119 k.r.o.). Ma³¿onkowie ¿yj¹cy w separacji
nie mog¹ zawrzeæ nowego zwi¹zku, poniewa¿ ich ma³¿eñstwo nadal
trwa, a wyst¹pienie o jego ewentualne pó�niejsze rozwi¹zanie przez rozwód
pozostaje w gestii samych ma³¿onków. W przypadku pozbawienia w³adzy
rodzicielskiej definitywne zerwanie wiêzi z rodzicami mo¿e nast¹piæ na
podstawie orzeczenia s¹du, gdy ten uzna, ¿e zgodne z dobrem dziecka
jest jego przysposobienie.

Warto w tym miejscu zwróciæ tak¿e uwagê na zmianê w prawie
alimentacyjnym dokonan¹ nowelizacj¹ kodeksu rodzinnego i opiekuñcze-
go z 6 listopada 2008 r.46 (wesz³a w ¿ycie 13 czerwca 2009 r.) polegaj¹c¹
na wprowadzeniu art. 1441, który umo¿liwia uchylenie siê od wykony-
wania obowi¹zku alimentacyjnego, gdy ¿¹danie alimentów jest sprzeczne
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Dziecko, którego rodzice zostali
pozbawieni w³adzy rodzicielskiej, którzy zaniedbywali regularne kontakty,
nie interesowali siê dzieckiem i nie ³o¿yli na jego utrzymanie, w zwi¹zku
45 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. z dnia

1 grudnia 1964 r. ze zm.).
46 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy � Kodeks rodzinny i opiekuñczy

oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., nr 220, poz. 1431).
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z czym dorasta³o ono w placówce opiekuñczo-wychowawczej lub ro-
dzinie zastêpczej, bêdzie mog³o powo³aæ siê na przytoczony przepis.
Nawi¹zanie do rozwi¹zañ przyjêtych w prawie alimentacyjnym w kon-
tek�cie dziedziczenia ustawowego jest uzasadnione, istniej¹ bowiem
wyra�ne zwi¹zki pomiêdzy tymi regulacjami47.

V. Sytuacja prawna rodzeñstwa spadkodawcy
Rodzeñstwem w �wietle prawa s¹ osoby maj¹ce ustalone wspólne

pochodzenie prawne przynajmniej od jednego z rodziców. Stosunek prawny
rodzeñstwa powstaje tak¿e miêdzy dzieæmi przysposobionymi w sposób
pe³ny oraz ca³kowity przez tych samych przysposabiaj¹cych oraz miêdzy
dzieæmi naturalnymi osób przysposabiaj¹cych w sposób pe³ny oraz
ca³kowity a dzieæmi przez nich przysposobionymi (art. 121 § 2 k.r.o.).

Drugi stopieñ pokrewieñstwa w linii bocznej uznany zosta³ w �wietle
prawa za istotn¹ podstawê dziedziczenia. Wed³ug poprzednio obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa spadkowego bracia i siostry spadkodawcy
dochodzili do dziedziczenia w drugiej grupie w zbiegu z ma³¿onkiem
i rodzicami spadkodawcy48.

Nowelizacja prawa spadkowego w istotny sposób zmieni³a sytuacjê
prawn¹ rodzeñstwa spadkodawcy, odsuwaj¹c je w kolejno�ci dziedzicze-
nia49. Prawo do spadku przys³uguje braciom i siostrom spadkodawcy, gdy
otwarcia spadku nie do¿y³ jeden z jego rodziców. Udzia³ rodzica dzielony
jest wówczas miêdzy rodzeñstwo spadkodawcy w czê�ciach równych.
Oznacza to, ¿e zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem w pierwszej kolejno�ci
dziedzicz¹ ma³¿onek i zstêpni spadkodawcy, przy braku zstêpnych �
47 J.St. P i ¹ t o w s k i, A. K a w a ³ k o, H. W i t c z a k, [w:] System..., s. 175-176.
48 Je¿eli spadkodawca pozostawa³ w zwi¹zku ma³¿eñskim, rodzeñstwu do podzia³u

przypada³a 1/4, gdy dziedziczyli tak¿e rodzice spadkodawcy. Je¿eli otwarcia spadku nie
do¿y³o jedno z rodziców, czê�æ do podzia³u miêdzy rodzeñstwem wynosi³a 5/16. Gdy po
spadkodawcy dziedziczy³ tylko jego ma³¿onek i rodzeñstwo, braciom i siostrom przypa-
da³a w równych czê�ciach 1/2 spadku.
49 W doktrynie zwrócono uwagê, ¿e ju¿ na gruncie prawa justyniañskiego mo¿na by

sformu³owaæ zasadê, i¿ �najbli¿sze miejsce wobec spadkodawcy zajmuj¹ osoby zawdziêcza-
j¹ce mu ¿ycie (a wiêc descendenci), nastêpnie te, od których pochodzi sam spadkodawca
(ascendenci), wreszcie wszystkie osoby po³¹czone posiadaniem wspólnych przodków
(rodzeñstwo, inni krewni boczni).� Stanowisko to przywo³a³ M. K u r y ³ o w i c z, Kr¹g
spadkobierców..., s. 18-19.
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ma³¿onek i rodzice, a dopiero pó�niej, gdy nie dziedziczy które� z rodzi-
ców � rodzeñstwo spadkodawcy. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w omawianej
regulacji chodzi w ogóle o rodzeñstwo spadkodawcy, a nie tylko to
pochodz¹ce od rodzica spadkodawcy, który nie do¿y³ otwarcia spadku.
Mo¿liwa jest zatem sytuacja, gdy w miejsce rodzica spadkodawcy, który
nie do¿y³ otwarcia spadku, dziedziczyæ bêd¹ dzieci jego ma³¿onka (z po-
przedniego ma³¿eñstwa lub pozama³¿eñskie) bêd¹ce jego pasierbami i rów-
nocze�nie rodzeñstwem jego dziecka (spadkodawcy). Regulacja zawarta
w art. 932 § 4 k.c. przewiduje bowiem, ¿e w przypadku, gdy jedno
z rodziców spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia spadku, przypadaj¹cy mu
udzia³ przypada rodzeñstwu spadkodawcy, a nie zstêpnym rodzica50.

Odsuniêcie rodzeñstwa spadkodawcy do nastêpnej grupy dziedziców
ustawowych powoduje wzmocnienie pozycji rodziców spadkodawcy.
Uzasadnienie przyjêtego rozwi¹zania przedstawione zosta³o przy okazji
omawiania sytuacji rodziców spadkodawcy.

W kontek�cie dziedziczenia przez rodzeñstwo spadkodawcy pojawia
siê jednak pytanie o konsekwencje umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia
zawartej miêdzy spadkodawc¹ a jego rodzicem. Zgodnie z art. 1049 k.c.
umowa taka wywo³uje skutki w postaci wy³¹czenia od dziedziczenia
zarówno wobec zrzekaj¹cego siê, jak i jego zstêpnych, chyba ¿e umó-
wiono siê inaczej. Obowi¹zuj¹ca do 2009 r. regulacja przewidywa³a
dziedziczenie rodzeñstwa obok rodziców spadkodawcy, a nie w ich miejsce,
w zwi¹zku z czym w doktrynie podkre�lano, ¿e skutek umowy o zrze-
czenie siê dziedziczenia wobec zstêpnych zrzekaj¹cego siê nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do rodzeñstwa spadkodawcy, gdy zrzeka-
j¹cym siê jest rodzic spadkodawcy51. Zastanowiæ siê jednak nale¿y, czy
w �wietle nowych przepisów umowa zrzeczenia siê dziedziczenia przez
rodzica spadkodawcy wy³¹cza tak¿e dziedziczenie rodzeñstwa spadko-

50 W toku prac nad nowelizacj¹ kodeksu cywilnego w jednym z projektów pojawi³a
siê propozycja, aby udzia³ rodzica spadkodawcy, który nie do¿y³ otwarcia spadku, przy-
pada³ jego dzieciom i dalszym zstêpnym (art. 933 § 2 wed³ug projektu z 2 sierpnia 2007 r.).
Propozycja ta nie zosta³a jednak przyjêta. W. ¯ukowski zaznaczy³, ¿e konsekwencj¹
takiego rozwi¹zania by³oby zró¿nicowanie udzia³ów rodzeñstwa rodzonego i przyrodniego
� W. ¯ u k o w s k i, Projektowana nowelizacja�, s. 260.
51 A. D o l i w a, [w:] System prawa prywatnego, t. X, Prawo spadkowe, red. B. Kor-

dasiewicz, Warszawa 2009, s. 928.
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dawcy bêd¹cego zstêpnymi tego rodzica. W literaturze pojawi³a siê
odpowied� twierdz¹ca na postawione pytanie, uzasadniana tym, ¿e ro-
dzeñstwo spadkodawcy ma dziedziczyæ dopiero w miejsce rodzica, a nie
� jak wcze�niej � obok52. Wydaje siê jednak, ¿e celem umowy o zrzeczenie
siê dziedziczenia jest wy³¹czenie od dziedziczenia pewnej czê�ci rodziny.
Najbardziej czytelnym przyk³adem jest sytuacja, w której stronami umowy
jest rodzic i dziecko, a umowie dziedziczenia towarzyszy umowa daro-
wizny, która zwiêksza maj¹tek dziecka, a tak¿e jego zstêpnych (obecnych
lub przysz³ych). Darowizna taka ma czyniæ zado�æ prawu dziecka do
udzia³u w maj¹tku jego rodziców. Skoro zatem art. 1049 § 1 k.c. ma
prowadziæ do wyeliminowania konkretnej �ga³êzi� rodziny, pojawia siê
pytanie o sensowno�æ wy³¹czenia akurat tej, do której nale¿y sam spad-
kodawca. Ponadto, przyjmuj¹c wskazane rozwi¹zanie, rodzeñstwo spad-
kodawcy nie bêdzie mog³o doj�æ do dziedziczenia udzia³u tak¿e po drugim
z rodziców, poniewa¿ umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia ma taki skutek,
¿e w ogóle wy³¹cza dziedziczenie ustawowe zstêpnych zrzekaj¹cego siê.
Przy takim za³o¿eniu, w niektórych przypadkach, zbyt szybko mog³oby
doj�æ do dziedziczenia dalszych krewnych, pasierbów lub gminy czy
Skarbu Pañstwa. Wydaje siê zatem, ¿e u¿ycie w art. 932 § 4 k.c. okre�lenia
rodzeñstwo spadkodawcy, a zatem wskazanie, jako uzasadnienie dziedzi-
czenia, relacji pomiêdzy spadkodawc¹ a tymi krewnymi, a nie relacji ³¹cz¹cej
rodziców z ich zstêpnymi, mo¿na uznaæ za wyodrêbnienie osobnej grupy
spadkobierców, a nie regulacjê dziedziczenia w zastêpstwie rodziców.
Poniewa¿ udzia³ spadkowy rodzica mo¿e przypa�æ rodzeñstwu spadko-
dawcy niebêd¹cemu zstêpnymi tego rodzica, uznaæ nale¿y, ¿e ustawo-
dawca nie mia³ w tym wypadku na my�li dziedziczenia w zastêpstwie.
Kwestia ta budzi jednak w¹tpliwo�ci.

Kodeks cywilny w art. 932 § 5 reguluje natomiast zasadê reprezentacji
w przypadku, gdy rodzeñstwo spadkodawcy nie do¿y³o otwarcia spadku
lub jest traktowane jakby nie do¿y³o otwarcia spadku. Udzia³, który
52 W. ¯ u k o w s k i, Projektowana nowelizacja�, s. 261. Autor analizowa³ projekt

nowelizacji kodeksu cywilnego, w jego brzmieniu z 2 sierpnia 2007 r., Stanowisko autora
przytacza tak¿e H. Witczak w odniesieniu do pó�niejszej, zmienionej tre�ci projektu,
która zosta³a przyjêta przez parlament. H. W i t c z a k, Uprawnienia rodziców i dziadków
spadkodawcy w dziedziczeniu ustawowym w nowym stanie prawnym, Monitor Prawniczy
2009, nr 11, s. 585, przypis 22.



42

Ma³gorzata £¹czkowska

przypada³by bratu lub siostrze, przechodzi wówczas na jego/jej zstêpnych
w czê�ciach równych.

VI. Sytuacja prawna dziadków spadkodawcy
Dziadkami s¹ ustaleni zgodnie z przepisami prawa rodzice rodziców

spadkodawcy, a tak¿e rodzice przysposabiaj¹cego w sposób pe³ny lub
ca³kowity w stosunku do przysposobionego. Bior¹c pod uwagê regulacjê
art. 1211 § 2 k.r.o., podkre�liæ nale¿y, ¿e z oboma wskazanymi wy¿ej
przypadkami mo¿emy mieæ do czynienia równocze�nie. S¹d mo¿e bo-
wiem w orzeczeniu o przysposobieniu przez ma³¿onka rodzica postano-
wiæ, ¿e nie wygasa relacja prawna miêdzy przysposabianym a krewnymi
drugiego, zmar³ego rodzica. Oznacza to, ¿e przysposobiony bêdzie mia³
dziadków bêd¹cych rodzicami jego rodziców, z których jedno zmar³o
(dwie babcie i dwóch dziadków), oraz dziadków bêd¹cych rodzicami
przysposabiaj¹cego ma³¿onka drugiego z rodziców (babciê i dziadka). Ma
to istotny wp³yw na ustalenie liczby osób, którym przys³uguj¹ okre�lone
prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z regulacji prawa spadkowego.

Analiza sytuacji prawnej dziadków spadkodawcy mo¿e na pierwszy
rzut oka budziæ pewne w¹tpliwo�ci. Wynikaj¹ one z przyjêcia za³o¿enia,
¿e ludzkie ¿ycie powinno koñczyæ siê w wieku dojrza³ym, gdy ma³o
prawdopodobne jest, aby to w³a�nie dziadkowie prze¿yli spadkodawcê.
¯ycie pisze jednak swoje scenariusze, dla których prawo powinno
wskazywaæ najs³uszniejsze rozwi¹zania.

Na gruncie obowi¹zuj¹cych do niedawna przepisów prawa spadko-
wego dziadkowie spadkodawcy nie nale¿eli do krêgu osób uprawnionych
do dziedziczenia na podstawie ustawy53. Ich sytuacjê prawn¹ po �mierci
wnuka regulowa³y wy³¹cznie, nadal obowi¹zuj¹ce, art. 938 i 966 k.c.
konstruuj¹c szczególne uprawnienie o charakterze quasi-alimentacyjnym54.
53 Potrzebê poszerzenia krêgu spadkobierców ustawowych o dziadków sygnalizowano

w doktrynie ju¿ od jakiego� czasu np. J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 128, 146;
M. P a z d a n, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie
cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 46 i nast.
54 W ten sposób m.in. J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III,

red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1972, s. 1851; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-
tarz�, s. 88; E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks�, s. 87. Za alimentacyjnym charakterem tego
uprawnienia J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 144; J.St. P i ¹ t o w s k i, A. K a w a ³ k o,
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Podobieñstwo do uprawnieñ alimentacyjnych wyra¿a siê, po pierwsze,
w przes³ance stanowi¹cej podstawê wyst¹pienia przez dziadków z rosz-
czeniem przeciwko spadkobiercy (ustawowemu lub testamentowemu),
któr¹ jest fakt pozostawania w niedostatku. Po drugie, �wiadczenie, o które
mog¹ ubiegaæ siê dziadkowie spadkodawcy, ma zast¹piæ nale¿ne im �rodki
utrzymania, których nie mog¹ uzyskaæ od osób zobowi¹zanych do ali-
mentacji, czy to ze wzglêdu na brak takich osób, czy te¿ w przypadku
bezskutecznej egzekucji przeciwko tym osobom. Uprawnienie wynikaj¹ce
z art. 938 i 966 k.c. ma tak¿e charakter �ci�le osobisty.

�wiadczenia �rodków utrzymania na podstawie przepisów prawa
spadowego dziadkowie mog¹ domagaæ siê tylko od spadkobiercy, który
nie jest wzglêdem nich zobowi¹zany do alimentacji. W pierwszej kolej-
no�ci bowiem, w przypadku znalezienia siê przez dziadków w niedostat-
ku, zastosowanie znajdzie prawo alimentacyjne. Oznacza to, ¿e mo¿li-
wo�æ skorzystania z uprawnienia z art. 938 k.c. przez dziadków
spadkodawcy ogranicza siê do przypadku, gdy spadkobierc¹ ustawowym
zostanie ma³¿onek spadkodawcy lub osoba przysposobiona przez spad-
kodawcê w sposób niepe³ny oraz rodzic spadkodawcy niespokrewniony
z dziadkami55.

Wysoko�æ roszczenia z art. 938 i 966 k.c. zale¿y z jednej strony od
potrzeb znajduj¹cego siê w niedostatku dziadka, z drugiej � od wielko�ci
udzia³u spadkowego zobowi¹zanego spadkobiercy. Spadkobiercy nie
ponosz¹ zatem solidarnej odpowiedzialno�ci wobec dziadków dochodz¹-
cych �wiadczenia �rodków utrzymania, ich odpowiedzialno�æ jest po-
dzielna i zale¿y od wielko�ci udzia³u w czystej warto�ci spadku.

Prawo spadkowe przyznaje spadkobiercy w art. 938 k.c. upowa¿-
nienie przemienne, zobowi¹zany ma bowiem mo¿liwo�æ wyboru sposobu
zaspokojenia roszczenia dziadków albo poprzez �wiadczenie okresowe
albo poprzez jednorazow¹ zap³atê równowarto�ci jednej czwartej jego
udzia³u w spadku.

H.W i t c z a k, [w:] System..., s. 240-241; J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe,
Warszawa 1990, s. 90.
55 Podobnie regulacja art. 966 k.c. znajdzie zastosowanie wówczas, gdy spadkodawca

powo³a³ w testamencie do spadku osobê fizyczn¹ spoza krêgu krewnych zobowi¹zanych
do alimentacji wzglêdem dziadków (kr¹g ten stanowi linia prosta pokrewieñstwa oraz
rodzeñstwo) lub osobê prawn¹.
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Uprawnienie dziadków spadkodawcy do dochodzenia �rodków utrzy-
mania od spadkobiercy ich wnuka wynika z regulacji prawa spadkowego
i w doktrynie przewa¿a pogl¹d, ¿e nie mo¿e ono zostaæ wy³¹czone przez
spadkodawcê w testamencie56.

Obowi¹zuj¹ce do niedawna przepisy prawa spadkowego nieuwzglêd-
niaj¹ce dziadków w�ród spadkobierców ustawowych zosta³y uznane za
nieodpowiadaj¹ce zasadom s³uszno�ci57. Prowadzi³y bowiem do pokrzyw-
dzenia osób blisko spokrewnionych ze spadkodawc¹, które nierzadko
uczestniczy³y lub nawet zastêpowa³y rodziców spadkodawcy w procesie
jego wychowania i utrzymania. Dziadków z wnukami ³¹czy najczê�ciej
silna wiê� emocjonalna uzasadniaj¹ca nie tylko dziedziczenie ustawowe
wnuków po dziadkach, ale tak¿e sytuacjê odwrotn¹58. Nie znajduje ¿ad-
nego uzasadnienia dziedziczenie gminy czy Skarbu Pañstwa w sytuacji,
gdy otwarcia spadku, jako najbli¿si krewni spadkodawcy, do¿yli jego
dziadkowie.

Nowelizacja kodeksu cywilnego w zakresie regulacji dziedziczenia
ustawowego poszerzy³a zatem kr¹g spadkobierców ustawowych tak¿e
o dziadków spadkodawcy. Dziedzicz¹ oni w sytuacji, gdy spadkodawca
nie pozostawi³ po sobie zstêpnych, ma³¿onka, rodziców, rodzeñstwa ani
zstêpnych rodzeñstwa. Przyjêcie takiego rozwi¹zania stanowi wyraz
poszanowania i wzmocnienia wiêzi pokrewieñstwa miêdzy dziadkami
a wnukami.

Ka¿dy z dziadków ma prawo do równego z pozosta³ymi udzia³u
w spadku po wnuku. Wielko�æ tego udzia³u zale¿y zatem od liczby dziadków.

56 W ten sposób J.St. P i ¹ t o w s k i, [w:] System..., s. 146. Autor uzasadnia to twier-
dzenie alimentacyjnym charakterem roszczenia i podkre�la, ¿e niedopuszczalne jest
wy³¹czenie obowi¹zku alimentacyjnego w drodze czynno�ci prawnej. Odmiennie np.
J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo..., s. 90.
57 Tytu³em przyk³adu wskazaæ w tym miejscu mo¿na nastêpuj¹cy stan faktyczny:

w wypadku samochodowym na miejscu zginêli rodzice jedynego dziecka, które umar³o
w kilka dni pó�niej w szpitalu w wyniku obra¿eñ powypadkowych. Z chwil¹ �mierci ro-
dziców zosta³o ono ich spadkobierc¹. Spadkobierc¹ dziecka, które nie mia³o rodzeñstwa,
na gruncie poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów, zosta³a natomiast gmina jego ostatnie-
go miejsca zamieszkania, mimo ¿e ¿yli dziadkowie dziecka lub ich zstêpni (rodzeñstwo
rodziców spadkodawcy, dzieci rodzeñstwa rodziców, czyli kuzynostwo).
58 Druk 1541, dostêpny na www.sejm.gov.pl.
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Je¿eli który� z dziadków nie do¿y³ otwarcia spadku, jego udzia³ prze-
chodzi na jego zstêpnych na zasadach dotycz¹cych podzia³u spadku miêdzy
zstêpnych spadkodawcy (art. 934 § 2 k.c.). Analizuj¹c ten przepis, nale¿y
zwróciæ uwagê na u¿yte przez ustawodawcê okre�lenie osób wstêpu-
j¹cych w miejsce dziadka � �jego zstêpni�, a nie �rodzeñstwo rodziców
spadkodawcy�. Oznacza to, ¿e w przypadku, gdy dziadkowie mieli na
przyk³ad wspólnie dwoje dzieci, a dziadek wcze�niej troje z pierwszego
ma³¿eñstwa i oboje nie do¿yli otwarcia spadku, w miejsce babci wejdzie
dwójka dzieci, udzia³ dziadka natomiast dzielony bêdzie na piêæ czê�ci.

W sytuacji natomiast, gdy dziadek, który nie do¿y³ otwarcia spadku
nie zostawi³ zstêpnych, jego udzia³ podlega podzia³owi miêdzy pozosta³ych
dziadków w czê�ciach równych (art. 934 § 3 k.c.).

Nowa regulacja w istotny sposób poszerzy³a kr¹g rodzinny upraw-
niony do dziedziczenia. Mo¿liwe jest bowiem dziedziczenie zstêpnych
dziadków spadkodawcy, czyli wujków, ciotek, a tak¿e ich zstêpnych,
czyli kuzynostwa oraz zstêpnych kuzynostwa spadkodawcy.

Problematyka nieuwzglêdnienia w poprzedniej regulacji rodzeñstwa
rodziców spadkodawcy w krêgu dziedziców ustawowych stanowi³a
przedmiot orzekania Trybuna³u Konstytucyjnego59. Trybuna³ uzna³, ¿e art.
935 § 3 zd. 1 k.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) powo³uj¹cy do
dziedziczenia gminê jako spadkobiercê ustawowego, w sytuacji, gdy
otwarcia spadku do¿y³o rodzeñstwo rodziców spadkodawcy, jest zgodny
z Konstytucj¹ RP. W uzasadnieniu przywo³ano jednak postulaty posze-
rzenia krêgu spadkobierców ustawowych zg³aszane w doktrynie, wspo-
mniano tak¿e o pracach Komisji Kodyfikacyjnej prowadzonych w tej
kwestii oraz wskazano przyk³adowe rozwi¹zania przyjête w systemach
prawnych innych pañstw szerzej uwzglêdniaj¹cych stosunek pokrewieñ-
stwa w przypadku dziedziczenia z ustawy. Trybuna³ podkre�li³ jednak,
¿e �kontestowanie rozwi¹zañ legis latae jako wadliwych aksjologicznie
i nies³usznych nie znaczy samo przez siê, ¿e naruszaj¹ one normy i standardy
konstytucyjne�. W dotychczasowym orzecznictwie TK wypracowa³
stanowisko, zgodnie z którym �w odniesieniu do porz¹dku dziedziczenia
brak jest konkretnych wskazówek konstytucyjnych, je�li idzie o kr¹g osób
uprawnionych do dziedziczenia ustawowego.� Z przytaczanego orzecze-
59 Wyrok z 4 wrze�nia 2007 r., P 19/2007 (OTK-A 2007, nr 8, poz. 94).
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nia wynika zatem, ¿e wykluczenie dalszych krewnych z dziedziczenia
ustawowego nie jest samo w sobie niekonstytucyjne, co nie stoi na
przeszkodzie uznaniu takiego rozwi¹zania za nieuzasadnione i nies³uszne.
Mimo braku niekonstytucyjno�ci regulacji dziedziczenia ustawowego
w omawianym zakresie, ustawodawca, opieraj¹c siê na przekonaniu
o sprzeczno�ci przyjêtych rozwi¹zañ z zasadami s³uszno�ci, uwzglêdni³
rodzeñstwo rodziców spadkodawcy i ich zstêpnych w porz¹dku spad-
kobrania (art. 934 § 2 k.c.).

Dokonana zmiana obowi¹zuj¹cych przepisów prawa spadkowego
przewiduje uwzglêdnienie dalszego pokrewieñstwa jako podstawy dzie-
dziczenia ustawowego. W przypadku bowiem, gdyby który� z dziadków
spadkodawcy nie do¿y³ otwarcia spadku, jego udzia³ przypada jego zstêpnym
(np. rodzeñstwu rodziców spadkodawcy lub dzieciom czy wnukom
rodzeñstwa rodziców, czyli kuzynom spadkodawcy). Oznacza to, ¿e
w braku najbli¿szej rodziny spadkodawcy do dziedziczenia dochodziæ po-
winni jego dalsi krewni. Takie rozwi¹zanie uznaæ nale¿y za jak najbardziej
uzasadnione.

VII. Przysposobienie jako podstawa dziedziczenia
Kodeks cywilny reguluje tak¿e dziedziczenie ustawowe wynikaj¹ce ze

stosunku przysposobienia60. Stosunek ten powstaje na mocy orzeczenia
s¹du pomiêdzy przysposabiaj¹cym a ma³oletnim dzieckiem, dla którego
dobra s¹d wydaje odpowiednie orzeczenie. Skutki przysposobienia, co do
zasady, obejmuj¹ tak¿e krewnych przysposabiaj¹cego, zgodnie z przeko-
naniem, ¿e najlepszym �rodowiskiem rozwoju dziecka jest �rodowisko
rodzinne. W preambule do Konwencji o prawach dziecka podkre�lono,
¿e �(...) dziecko dla pe³nego i harmonijnego rozwoju swojej osobowo�ci
powinno wychowywaæ siê w �rodowisku rodzinnym, w atmosferze
szczê�cia, mi³o�ci i zrozumienia.�61 Z tej dyrektywy w odniesieniu do
instytucji przysposobienia wyprowadziæ mo¿na dwa wnioski. Po pierw-
sze, szczególne uzasadnienie dla przysposobienia wspólnego przez ma³-

60 Na ten temat szerzej T. S o k o ³ o w s k i, Dziedziczenie w zwi¹zku z przysposobie-
niem, Rejent 1996, nr 11, s. 87 i nast.
61 Konwencja o prawach dziecka, przyjêta przez Zgromadzenie Ogólne Narodów

Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 12, poz. 526).
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¿onków. Po drugie, s³uszno�æ rozci¹gniêcia skutków adopcji tak¿e na
krewnych przysposabiaj¹cego, w celu stworzenia dziecku rodziny. Pol-
skie prawo przewiduje jednak tak¿e szczególny rodzaj przysposobienia
nazywanego niepe³nym, które ogranicza siê jedynie do relacji miêdzy
przysposabiaj¹cym a przysposobionym i jego zstêpnymi (art. 124 k.r.o.).
Przyjêcie takiego rozwi¹zania ma w konkretnych okoliczno�ciach s³u¿yæ
dobru dziecka, szczególnie dziecka starszego, które zna swoj¹ rodzinê
naturaln¹, albo w przypadku adopcji przez krewnych62.

Analizuj¹c skutki przysposobienia w prawie spadkowym mo¿na w tym
wypadku wyró¿niæ problematykê dziedziczenia miêdzy:

� przysposabiaj¹cym a przysposobionym i jego zstêpnymi,
� przysposobionym a krewnymi przysposabiaj¹cego,
� przysposobionym a jego krewnymi naturalnymi.
W pierwszej kolejno�ci nale¿y podkre�liæ, ¿e dziedziczenie miêdzy

przysposobionym a przysposabiaj¹cym uregulowane zosta³o tak, jak
w przypadku dziedziczenia miêdzy rodzicami a dzieæmi, niezale¿nie od
rodzaju przysposobienia ³¹cz¹cego te osoby (niepe³nego, pe³nego czy ca³-
kowitego) zgodnie z art. 936 § 1 oraz art. 937 pkt. 1 k.c. Przyjête w prawie
spadkowym rozwi¹zanie odpowiada art. 121 § 1 k.r.o., zgodnie z którym
przysposobienie powoduje powstanie miêdzy przysposabiaj¹cym a przy-
sposobionym takiego stosunku jak miêdzy rodzicami i dzieæmi.

Dziedziczenie pomiêdzy przysposobionym a jego krewnymi natural-
nymi oraz miêdzy przysposobionym a krewnymi przysposabiaj¹cego zale¿y
natomiast od rodzaju orzeczonego przysposobienia.

W przypadku przysposobienia pe³nego, a tak¿e ca³kowitego, przyspo-
sobiony nie dziedziczy po cz³onkach rodziny swojego pochodzenia, a oni
nie dziedzicz¹ po nim (art. 936 § 2 k.c.). W miejsce naturalnych krewnych
dziecka do dziedziczenia dochodz¹ przysposabiaj¹cy i jego krewni (art.
936 § 1 k.c.). Wyj¹tkiem od tej zasady jest przysposobienie dziecka ma³¿onka
przez drugiego ma³¿onka. W takiej sytuacji przysposobiony nadal mo¿e
dziedziczyæ po swoim rodzicu oraz jego krewnych. Mo¿liwe jest tak¿e
utrzymanie relacji prawnej miêdzy dzieckiem ma³¿onka przysposobionym
przez wspó³ma³¿onka a rodzin¹ od strony drugiego rodzica dziecka.

62 Niedopuszczalne jest jednak orzeczenie przysposobienia niepe³nego w odniesieniu
do dziecka, którego rodzice wydali zgodê blankietow¹ (art. 124 § 2 k.r.o.).
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W sytuacji, gdy ma³¿onek rodzica przysposabia dziecko po �mierci dru-
giego rodzica, s¹d w orzeczeniu o przysposobieniu mo¿e bowiem utrzy-
maæ prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z pokrewieñstwa miêdzy dzieckiem
a krewnymi zmar³ego rodzica (art. 1211 k.r.o. oraz art. 936 § 3 k.c.).
Mo¿liwe jest zatem, ¿e przysposobiony bêdzie mia³ np. sze�cioro dziad-
ków: rodziców matki, rodziców ojca, rodziców mê¿a matki, który przy-
sposobi³ go po �mierci ojca. Taka decyzja s¹du obejmuje tak¿e konse-
kwencje spadkowe.

Je¿eli dziecko zosta³o przysposobione w sposób niepe³ny, czyli w sy-
tuacji, gdy stosunek prawny ³¹czy jedynie przysposabiaj¹cego z przyspo-
sobionym i jego zstêpnymi, nie dziedziczy ono po krewnych przyspo-
sabiaj¹cego, a oni nie dziedzicz¹ po dziecku (art. 937 pkt. 2 k.c.). Po
dziecku nie dziedzicz¹ tak¿e jego rodzice naturalni, a ich miejsce w porz¹dku
dziedziczenia zajmuje przysposabiaj¹cy. W pozosta³ym zakresie zastoso-
wanie znajdzie regulacja dziedziczenia wynikaj¹ca ze stosunku pokrewieñ-
stwa. Przysposobiony dziedziczy zatem równie¿ po swoich naturalnych
rodzicach, rodzeñstwie, dziadkach i zstêpnych dziadków. W przypadku
przysposobienia niepe³nego poszerzeniu ulegaj¹ zatem prawa spadkowe
przysposobionego, który dziedziczy zarówno po swojej rodzinie naturalnej,
jak i po przysposabiaj¹cym63. Po przysposobionym natomiast dziedziczy
przysposabiaj¹cy oraz jego krewni naturalni z wy³¹czeniem rodziców.

W doktrynie zakwestionowano zasadno�æ odrêbnego uregulowania
dziedziczenia wynikaj¹cego z przysposobienia pe³nego, skoro art. 121 § 1
k.r.o. przewiduje, ¿e miêdzy przysposobionym a przysposabiaj¹cym
powstaje taki stosunek prawny jak miêdzy rodzicami a dzieæmi64. Pod-
kre�lono, ¿e w przypadku alimentacji prawo nie przewiduje szczególnej
regulacji dostarczania �rodków utrzymania w odniesieniu do przysposo-
bienia. Stosuje siê natomiast odpowiednie przepisy dotycz¹ce alimentacji
miêdzy krewnymi. Wydaje siê, ¿e istniej¹ce superfluum ustawowe, znaj-
duj¹ce swój wyraz w art. 121 k.r.o. oraz art. 936 k.c., wynika wy³¹cznie
z odrêbno�ci obu kodeksów i chêci kompleksowego uregulowania pro-
blematyki dziedziczenia w kodeksie cywilnym. W literaturze wskazuje siê

63 J. G a j d a, Tajemnica przysposobienia w polskim prawie rodzinnym, [w:] Prawne
i pozaprawne aspekty adopcji, red. M. Andrzejewski, M. £¹czkowska, Poznañ 2008, s. 64.
64 Tam¿e.
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jednak negatywne konsekwencje takiego rozwi¹zania, dotycz¹ce narusze-
nia tajemnicy przysposobienia, gdy w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku przez osobê przysposobion¹ lub przysposabiaj¹c¹ wskazan¹
podstaw¹ prawn¹ bêdzie art. 936, a nie art. 931 k.c.65 Wydaje siê jednak,
¿e nawet przy braku specjalnego wyró¿nienia w kodeksie cywilnym
dziedziczenia wynikaj¹cego z przysposobienia pe³nego, postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku i tak ujawnia³oby fakt adopcji, gdy¿ pod-
staw¹ prawn¹ w takiej sytuacji nie by³by sam art. 931 k.c., lecz przepis
ten w zw. z art. 121 k.r.o.

VIII. Skutki powinowactwa w prawie spadkowym
Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa spadkowego stosunkiem

rodzinnoprawnym uzasadniaj¹cym dziedziczenie ustawowe jest ma³¿eñ-
stwo, pokrewieñstwo oraz przysposobienie. Ostatnia nowelizacja prawa
spadkowego rozszerzy³a mo¿liwo�æ dziedziczenia ab intestato na stosu-
nek powinowactwa, ograniczaj¹c zakres zastosowania na relacjê miêdzy
spadkodawc¹ bêd¹cym ojczymem/macoch¹ a pasierbem/pasierbic¹.
Dziedziczenie ustawowe pasierba obwarowane jest jednak dodatkowymi
przes³ankami. Pierwsza z nich dotyczy sytuacji rodzinnej spadkodawcy,
który nie pozostawi³ po sobie ma³¿onka ani krewnych uprawnionych do
dziedziczenia z ustawy. Druga natomiast dotyczy samego pasierba, który
bêdzie dziedziczy³ po ma³¿onku swojego rodzica tylko wówczas, gdy
¿adne z jego rodziców nie do¿y³o otwarcia spadku. Omawiana regulacja
dotyczy zatem przypadku, gdy umiera ojczym/macocha osoby osiero-
conej, nie pozostawiaj¹c po sobie ¿adnych krewnych uprawnionych do
dziedziczenia.

Analizuj¹c powinowactwo jako podstawê uzasadniaj¹c¹ dziedziczenie
ustawowe mo¿na pokusiæ siê o propozycjê szerszego uregulowania tej
kwestii66. Wydaje siê, ¿e uzasadnione by³oby w ogóle dziedziczenie miêdzy
powinowatymi pierwszego stopnia w linii prostej. Po pierwsze, byæ mo¿e
w³a�ciwsze by³oby, gdyby, przy braku ma³¿onka i krewnych spadkodaw-

65 Tam¿e.
66 Na ten problem zwróci³a tak¿e uwagê T. M r ó z, O potrzebie i kierunkach zmian

przepisów prawa spadkowego, Przegl¹d S¹dowy 2008, nr 1, s. 88.



50

Ma³gorzata £¹czkowska

cy, do spadku po nim dochodzi³ ma³¿onek rodzica (ojczym/macocha)
zamiast gminy ostatniego miejsca zamieszkania lub Skarbu Pañstwa.
Podobnie, nale¿a³oby rozwa¿yæ dziedziczenia pomiêdzy ma³¿onkiem a ro-
dzicem drugiego ma³¿onka.

Tytu³em przyk³adu wskazaæ mo¿na nastêpuj¹cy stan faktyczny:
X by³ jedynym dzieckiem swoich rodziców i pozostawa³ w zwi¹zku

ma³¿eñskim z Y. Ma³¿eñstwo nie mia³o dzieci i mieszkali razem z rodzicami
X w ich domu z ogrodem. X zmar³, pozostawiaj¹c ma³¿onkê i starszych
rodziców. Y pozosta³a w domu wraz ze swoimi te�ciami i z przekonaniem
o s³uszno�ci swojego postêpowania zajmowa³a siê rodzicami X a¿ do ich
�mierci. Gdy zmarli, ich maj¹tki wraz z udzia³ami we wspólnym domu
odziedziczy³a na podstawie ustawy gmina ich ostatniego miejsca zamiesz-
kania.

Wskazany przyk³ad jest jednym z wielu mo¿liwych scenariuszy, mo¿e
siê bowiem zdarzyæ i tak, ¿e jeden z ma³¿onków po �mierci drugiego
zawiera kolejny zwi¹zek ma³¿eñski i nie utrzymuje kontaktu z rodzicami
zmar³ego ma³¿onka. Dla unikniêcia komplikacji zwi¹zanych z tak¹ sytuacj¹
mo¿na by ograniczyæ zakres dziedziczenia do relacji z rodzicami ostat-
niego ma³¿onka. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e zgodnie z art. 618 k.r.o.
powinowactwo trwa pomimo ustania ma³¿eñstwa. Wywo³uje ono okre-
�lone konsekwencje prawne, takie jak: zakaz zawarcia ma³¿eñstwa po-
miêdzy powinowatymi pierwszego stopnia, wyra¿ony w art. 14 § 1 k.r.o.,
alimentacja miêdzy dzieæmi ma³¿onka a ma³¿onkiem rodzica przewidziana
w art. 144 k.r.o. oraz wspomniane ju¿ dziedziczenie osieroconego pa-
sierba. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e wymienione skutki prawne
powinowactwa skupiaj¹ siê przede wszystkim na relacji pomiêdzy pa-
sierbem a ojczymem/macoch¹. Byæ mo¿e by³oby uzasadnione poszerzenie
dziedziczenia ustawowego na relacjê pomiêdzy ziêciem/synow¹ a te�ciem/
te�ciow¹ z wyra�nym wskazaniem, ¿e ich dziedziczenie nastêpuje przy
braku spadkobierców z bli¿szych krêgów i wyprzedza jedynie gminê
ostatniego miejsca zamieszkania lub Skarb Pañstwa.
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VIII. Wnioski
Podsumowuj¹c dokonan¹ analizê regulacji dziedziczenia ustawowego,

nale¿y przede wszystkim podkre�liæ, ¿e system prawny, w którym kr¹g
spadkobierców ustawowych obejmuje szeroko rozumian¹ rodzinê, cha-
rakteryzuje siê wiêkszym poszanowaniem prywatnej w³asno�ci oraz nadaje
szczególne znaczenie wiêziom rodzinnym miêdzy osobami fizycznymi.
Dlatego s³uszne jest odsuwanie na plan dalszy mo¿liwo�ci dziedziczenia
gminy lub Skarbu Pañstwa i poszerzanie krêgu innych podmiotów dzie-
dzicz¹cych z ustawy. Uzasadnione jest, aby ustalanie kategorii osób
mog¹cych wej�æ w sytuacjê prawn¹ spadkodawcy opiera³o siê na sze-
roko rozumianych wiêziach rodzinnych. Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e gmina
lub Skarb Pañstwa s¹ dziedzicami koniecznymi, a ich spadkobranie s³u¿yæ
ma jedynie realizacji zasady, ¿e nie mo¿e byæ spadków przez nikogo
nieobjêtych.

Znowelizowane w 2009 r. przepisy reguluj¹ce spadkobranie ab inte-
stato z jednej strony uwzglêdniaj¹ tradycyjn¹ rodzinê z jej wielopokole-
niowym i rozga³êzionym charakterem (dziedziczenie dziadków i ich
zstêpnych). Z drugiej jednak strony nowa regulacja jest tak¿e odpowiedzi¹
na pewne zmiany pojawiaj¹ce siê w strukturze rodziny (wiê� dziecko
ma³¿onka � ma³¿onek rodzica).

Wyra�nie trzeba jednak podkre�liæ, ¿e dziedziczenie ustawowe opiera
siê na istnieniu formalnego stosunku rodzinnoprawnego � ma³¿eñstwa,
pokrewieñstwa, przysposobienia i powinowactwa, a nie jedynie na fak-
tycznej blisko�ci osób ¿yj¹cych razem (np. w konkubinacie)67. Dla dzie-
dziczenia ustawowego nie ma nawet znaczenia rzeczywista wiê� emo-
cjonalna miêdzy spadkodawc¹ a uprawnionym do spadku cz³onkiem
rodziny. Brak tej relacji mo¿e jednak znale�æ wyraz w dokonanym przez
spadkodawcê wy³¹czeniu danej osoby od dziedziczenia w drodze tzw.
testamentu negatywnego czy wydziedziczenia. Uzasadnieniem dla dzie-
dziczenia osób pozostaj¹cych ze spadkodawc¹ w faktycznym, nieformal-
nym zwi¹zku bêdzie natomiast deklaracja tej wiêzi wyra¿ona w drodze
powo³ania do spadku w testamencie.

67 Trzeba w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e co jaki� czas pojawia siê propozycja
poszerzenia dziedziczenia ustawowego na konkubinaty, a tak¿e na zwi¹zki homoseksualne.



52

Ma³gorzata £¹czkowska

Poszerzenie krêgu cz³onków rodziny spadkodawcy uprawnionych do
dziedziczenia z ustawy nale¿y uznaæ za w³a�ciwe posuniêcie ustawodaw-
cy. Dokonuj¹c jednak oceny s³uszno�ci przyjêtych rozwi¹zañ, warto na
zakoñczenie zwróciæ uwagê na jeszcze jeden istotny aspekt poruszany
w literaturze dotycz¹cej historii prawa spadkowego, a mianowicie pojêcie
tzw. �weso³ych spadkobierców.� W¹tpliwo�ci budziæ mo¿e bowiem tak¿e
zbyt szerokie ujêcie uprawnieñ spadkowych krewnych spadkodawcy,
�dla których wiadomo�æ o �mierci krewnego spadkodawcy jest wiado-
mo�ci¹ radosn¹, wywo³uj¹c¹ u�miech zadowolenia.�68
Ma³gorzata £¹czkowska � adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Han-
dlowego i Ubezpieczeniowego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza oraz w Centrum Prawa Rodzinnego
i Praw Dziecka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

68 Cytujê za M. K u r y ³ o w i c z, Kr¹g spadkobierców..., s. 24-25. W tym kontek�cie
mo¿e pojawiæ siê tak¿e pytanie o s³uszno�æ regulacji przewiduj¹cej dziedziczenie rodzeñ-
stwa spadkodawcy, które wcze�niej nie interesowa³o siê jego sytuacj¹ ¿yciow¹, a wyeli-
minowanie synowej, która do �mierci zajmowa³a siê swoimi te�ciami.


