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Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalno$cia
notariuszy i organami samorzadowymi a inicjatywy
deregulacji zawodu notariusza

1. Charakter, zakres oraz funkcje nadzoru

Bezposrednio po uchwaleniu w 1991 r. ustawy — Prawo o notariacie,
powszechnie podkreslano, ze nowo kreowany notariat ,.korzeniami” swymi
tkwi w zunifikowanym pierwszym polskim Prawie o notariacie z 1933 .
Wsrod aktualnych wowczas zadan konkretyzowanych podczas Pierw-
szego Kongresu Notariuszy RP wskazywano na podejmowane przez
panstwo liczne przeksztalcenia spoteczno-gospodarcze, do ktorych
w pierwszym rzg¢dzie zaliczano ustrojowe zmiany ,,0rganizmow zapew-
niajacych bezpieczenstwo prawne nowo powstatych form zycia gospo-
darczego i obywatelskiego gwarantujacych pewnos¢ i trwatos¢ tych zmian™.
Integralng czgscia tych zmian miat by¢ rowniez odrodzony notariat w jego
roli i zadaniach przekazanych w ramach kompetencji notariuszom obda-
rzonym przez panstwo zaufaniem publicznym?.

Ustanowiony w rozdz. 5 dziatu I pr. o not. nadzér nad notariatem (art.
42 1 nast.) determinowany jest wykonywaniem przez notariat funkcji
publicznych panstwa. W przeciwienstwie do notariatu panstwowego

! Blizej zob. D. M al e ¢, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 71 i nast.
2 Por. Z.Jabtonski, Aktualne zadania notariatu publicznego, [w:] Ksiega pamiqt-
kowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznan 1993, s. 61 i nast.
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(ustawa z 1951 r.) i nadzoru stuzbowego, ustanowiony przepisami art.
42 1 nast. pr. o not. nadzér Ministra Sprawiedliwosci jest nadzorem
zwierzchnim wykonywanym w ramach i na podstawie prawa o nota-
riacie. Podstawowe roznice w sprawowaniu obu rodzajow nadzoru zostaty
jasno wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 1.3,
w ktorym stwierdzono, iz zaréwno zakres przedmiotowy, jak i kryteria
tego nadzoru s Scisle okres$lone przez ustawe. Majac ponadto na uwadze
tres¢ art. 7 Konstytucji RP, Minister Sprawiedliwosci moze podejmowaé
w stosunku do notariatu wylacznie te czynnosci nadzoru, do ktérych
uprawniaja go wyrazne przepisy ustawy. Oznacza to, ze katalog upraw-
nien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia notariuszy
jest katalogiem zamknigtym. Kierunek wyktadni przepisow art. 42-46 pr.
o not. zostal wyrazony w sprawie, w ktorej organy nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci zadaty od notariusza wydania wypisu danego aktu
notarialnego, czemu notariusz si¢ sprzeciwit, a stanowisko to spotkato
sie z aprobatg cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 11 maja
2000 r.

Rowniez nadzér organéw samorzadu notarialnego nad wykonywa-
niem zawodu notariusza sprawowany jest nie w ramach funkcji wlasnych
samorzadu, lecz zleconych przez panstwo, poniewaz Minister Sprawie-
dliwosci sprawuje rowniez nadzor nad dzialalnos$cia organéw samorzadu
notarialnego*.

Ustawodawca wyczerpujaco okreslit takze uprawienia osob powota-
nych do nadzoru (z uzasadnienia cytowanego wyzej wyroku z dnia 11
maja 2001 r.).

Jezeli akcentujemy podstawowe zasady ustrojowe sprawowania nad-
zoru prawnego Ministra Sprawiedliwosci w ramach wyznaczonych tre-
$cia przepisdw art. 42 i nast. pr. o not., to czynimy w celu jednoznacznego
podkreslenia sprawowania przez notariat (jak dotychczas) funkcji publicz-
nych panstwa odpowiedzialnego takze za bezpieczenstwo obrotu praw-
nego dokonywanego z udzialem notariuszy jako oso6b zaufania publicz-

3T RN 117/99 (OSNP 2001, nr 5, poz. 180).
4 Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 7 lipca 1976 r., I CZ 39/76 (OSN CP 1977,
nr 9, poz. 164).
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nego’. Odpowiedzialnos$¢ panstwa wyraza si¢ przede wszystkim w trybie
powolania kandydatéw na notariusza (art. 10-12 pr. o not.), ktorzy przez
akt powotania i wyznaczenia siedziby kancelarii notarialnej maja ,,dawac
rekojmi¢ prawidlowego wykonywania zawodu notariusza™ (art. 11 pkt
2 pr. o not.)®. Warto przypomnie¢, ze kryterium to, obok nieskazitelnego
charakteru (art. 11 pkt 2), zostato wprowadzone przez art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie i nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. nr 163, poz. 1361). Zgodnie z zamiarem
(wola) ustawodawcy wprowadzenie tego dodatkowego kryterium pod-
miotowego w 2005 r., mialo shuzy¢ skuteczniejszemu zagwarantowaniu
odpowiedniego poziomu zawodowego notariuszy. Zmiang t¢ uznano za
dodatkowy obowiazek speienia przez kandydata na notariusza ,,warun-
kéw dotyczacych kwalifikacji zawodowych” (z uzasadnienia do projektu
cytowanej wyzej ustawy).

Trzeba jednak podnies¢, iz wymdg dawania rekojmi prawidlowego
wykonywania zawodu nie stanowi wylacznej przestanki powolania na
notariusza, ale jest réwniez przedmiotem oceny wykonywania przez
notariusza tego zawodu. Jest zatem takze przedmiotem nadzoru i stanowi
kryterium wykonywania obowiazkéw przez notariusza. Kierunek ten
potwierdza orzecznictwo. Nawet zawieszenie notariusza w czynno$ciach
zawodowych zar6wno w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 68 pr. o not.),
jak 1 przygotowawczym, stanowi podstawe odsunigcia notariusza od
wykonywania czynnosci zawodowych’.

W podjetej przez Ministra Sprawiedliwosci inicjatywie nowelizacji art.
16 § 1 pr. o not. wedtug wersji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. proponuje
si¢ rozszerzy¢ przyczyny obligatoryjnego odwotania notariusza, jezeli
»hotariusz zostat skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestep-
stwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestgpstwo skar-
bowe za niedopeienie obowiazkéw lub przekroczenie uprawnien zawo-

%> Co do okreSlenia statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego zob. A.Olesz-
ko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 1, Warszawa 2011, s. 66 i nast. oraz cytowana
tam dalsza literatura oraz orzecznictwo.

¢ Tak uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 r., IIl CZP 141/08 (OSNC 2009, nr 12, poz.
166).

7 Zob. przypis 6.
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dowych™®. W uzasadnieniu tego projektu wskazuje si¢ wprost, iz ,,prak-
tyka pokazuje, ze za opisane wyzej przestepstwo nie jest orzekany zakaz
wykonywania zawodu notariusza. Tymczasem uznanie osoby wykonu-
jacej zawod notariusza za winng umyslnego przestepstwa za niedopeknie-
nie obowiazkéw lub przekroczenie uprawnien zawodowych winno dys-
kwalifikowac ja jako notariusza (...). Podwaza tez domniemanie, iz notariusz
daje rekojmig prawidlowego wykonywania zawodu, skoro jawnie mu si¢
sprzeniewierzyt 1 wykorzystat zardbwno swoje stanowisko, jak i przystu-
gujacy mu przymiot zaufania publicznego. Wprowadzenie takiej przestanki
(art. 16 § 1 pkt 4 projektu) odwotania notariusza pozwoli Ministrowi
Sprawiedliwosci (...) sprawujacemu nadzor nad notariatem na wyelimi-
nowanie z tego zawodu osob, ktore utracity przestanki niezbgdne do pehienia
funkcji notariusza™.

Prezentowany rygoryzm co do oceny dawania rekojmi prawidlowego
wykonywania zawodu notariusza wymaga uzupetienia i odniesienia go
takze do ,,przebiegu” catego procedowania, poczawszy od postepowania
0 powotanie na notariusza, a na obowiazku odwolania ze stanowiska
konczac. Cata ta bowiem procedura zostala z mocy ustawy przekazana
do wylacznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci, ktory w trybie nadzoru
sprawowanego przez panstwo jest organem zaréwno powolujacym, jak
i odwolujacym. Stosowane w obu postgpowaniach standardy oceny
dawania rekojmi, o ktérej mowa w art. 11 pkt 2 pr. o not., powinny
charakteryzowac przejrzyste zasady ,,zdolno$ci” wymaganej dla zawodu
notariusza zar6wno w chwili jego powotania na to stanowisko, jak i w
okresie wykonywania tej funkcji jako osoby zaufania publicznego. Trzeba
podkresli¢, ze wymagana ,,stabilno$¢” kryteriow oceny dawania rekojmi
prawidtowego wykonywania zawodu notariusza pozostawia organowi
decyzyjnemu zbyt duze uznanie administracyjne, zwlaszcza w postgpo-
waniu o powotlanie (art. 10 § 1 pr. o not.). Oczywiscie dzieje si¢ tak za
duzym przyzwoleniem nadmiernie liberalnego orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych. Zgodnie z tym kierunkiem, ocena przydatnosci do zawodu

8Zob. A. Oleszk o, Podstawy odwolania notariusza w trybie nadzoru Ministra Spra-
wiedliwosci w swietle projektu nowelizacji ustawy — Prawo o notariacie, Rejent 2012, nr 3,
s. 71 i nast.

® Co do blizszej analizy tej przestanki obligatoryjnego odwotania notariusza zob.

przypis 8.

116



Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnosciq notariuszy...

notariusza praktycznie ma charakter formalny, dokonywany ,,w powia-
zaniu z nienagannym przebiegiem dotychczasowej pracy kandydata”
pehiacego stanowisko ,,prawnicze” opisywane mniej lub bardziej przej-
rzyscie w dotychczas proponowanych i przeprowadzonych noweliza-
cjach art. 12 pr. o not."” Wedlug tego orzecznictwa, a takze praktyki
powolywania na stanowisko notariusza, powyzsze okoliczno$ci stanowia
wystarczajace podstawy do przyjecia, ze dana osoba gwarantuje prawi-
dlowe wykonywanie zawodu takze w ramach kazdej korporacji praw-
niczej (czyli adwokata, radcy prawnego oraz notariusza)''.

2. CzynnoSci urzedowe notariusza jako funkcja wykonywania
zadan publicznych panstwa

Przepisy prawa o notariacie nie wskazujg wprost na charakter czyn-
nosci notarialnych, do ktérych dokonywania ,,powolany jest notariusz”
(por. art. 1 § 1 pr. o not.). Okreslaja jedynie moc urzedowa sporzadzonych
zgodnie z prawem przez notariusza dokumentéw (art. 2 § 2 pr. o not.),
ktére w znaczeniu tego przepisu sg odpowiednikiem ,,dokonanych czyn-
nosci notarialnych”.

Zaréwno pismiennictwo, jak i przede wszystkim orzecznictwo nie-
jednolicie wskazuja na podstawy oraz charakter dokonywanych czynno-
Sci notarialnych. Istnieja nawet w tym wzgledzie zasadnicze roznice,
anawet sprzecznosci'?. Dla potrzeb niniejszych uwag wystarczy przy-
pomniec, iz w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uwidocznily sie
dwie jakby przeciwstawne koncepcje.

Stosownie do stanowiska pierwszego sformutowanie ustawy, wedlug
ktérego ,,notariusz jest powotany do dokonywania czynnos$ci notarial-
nych” (art. 1 § 1 pr. o not.), nalezy rozumie¢ jako adresowane do no-

10'Warto przypomnie¢, iz wprowadzona zmiana art. 12 § 2 pkt 2-4 przez ustawe z dnia
30 czerwca 2005 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1361) wyrokiem TK z dnia 26 marca 2008 r.,
K 4/07 (OTK-A 2008, nr 2, poz. 28) zostata uznana niekonstytucyjna.

11 Zob. np. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2007 r., Il GSK 302/06 oraz z dnia 5 kwietnia
2001 r., IT SA 725/00; blizej zob. A. O leszk o, Prawo o notariacie..., s. 320 i nast. oraz
cytowane tam dalsze orzecznictwo.

12 Blizej A.Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz..., cz. 1, s. 88 i nast. oraz
cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.

117



Aleksander Oleszko

tariusza podstawowe obowiazki zawodowe, ktdre ,,wyptywaja wprost
z zasad porzadku prawnego i wiaza go w jednakowej mierze zaréwno
wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej”. W szczegdlnosci obowigzek
sporzadzenia aktu notarialnego dokumentujacego okreslona czynnosé
prawng ,,nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnosci,
lecz na podstawie art. 91 pr. o not., ktdry statuuje przymus notarialny’'*.

Kierunek przeciwny, przeciwstawiajac si¢ generalnie konstrukcji przy-
musu notarialnego (ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia), jednoznacznie
opowiada si¢ za przyjeciem podstawy dokonywania czynnosci notarial-
nych w zawartej migdzy notariuszem a klientem umowy cywilnoprawnej,
traktujac czynnos$¢ notarialng jako typowa czynnos¢ z zakresu swiadcze-
nia ustug. Innymi stowy, umowa o dokonanie czynnosci notarialnej ,.jest
umowa wzajemna, w ktdrej obie strony zobowiazuja sie w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.)”™®. Oznacza¢ to ma zatem, ze dokonanie przez no-
tariusza zadanej czynno$ci notarialnej jest z jego strony $wiadczeniem
o charakterze cywilnoprawnym, ktére nadto jest odpowiednikiem $wiad-
czenia strony drugiej w postaci zaptaty wynagrodzenia, ktére traktuje si¢
jako umoéwiona ceng (por. art. 5 § 1 pr. o not.)".

Opisanie powyzszych ,,zjawisk notarialnych” stuzy¢ ma uswiadomie-
niu, jak daleko mozna bylo odej$¢ od intencji ustawodawcy kreujacego
notariat w 1991 r. jako instytucj¢ prawa publicznego realizujaca funkcje
bezpieczenstwa obrotu prawnego przez wyspecjalizowanych i przygo-
towanych zawodowo notariuszy. Istote¢ funkcji notariatu upatruje sie
w $wiadczeniu ustug, ktérych Zrodlem (podstawa) jest jakoby zawierana
przez notariusza ,,z drugg strong”” umowa o dokonanie zadanej czynnosci
notarialnej. Innymi stowy, dokonanie czynnosci notarialnej jest typowym
swiadczeniem ustugi o charakterze cywilnoprawnym. Moze by¢ to

13 7 uzasadnienia wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00 (OSNC 2003,
nr 9, poz. 124) oraz krytyczna glosa M. Kolasinskiego (PS 2004, nr 2, s. 144 i nast.).

14 Uchwata skladu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 7/09 (OSN
KW 2009, nr 10, poz. 83) oraz aprobujaca glosa M.K.Kolasinskiego (PiP 2010,
nr 7, s. 129 i nast.).

15 Co do charakteru wynagrodzenia za dokonana czynno$¢ notarialng zob. A.Olesz-
ko, Prawo o notariacie..., s. 209 i nast.
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czynno$¢ odptatna w postaci zaptaty ceny (ale juz nie wynagrodzenia)
lub bezplatna, o ile strony umowy na to si¢ zgodza i wyraza taki zamiar.

W ten sposdb doszlismy do pewnej schizofrenii prawniczej, w ktorej
sporzadzony dokument notarialny bedacy wyrazem dokonanej czynnosci
notarialnej ma moc dokumentu urzgdowego (art. 2 § 2 pr. o not.), gdyz
charakteru tego dokumentu si¢ nie kwestionuje, a zarazem jest on ,,wy-
tworem” prywatnej dziatalno$ci notariusza, dla ktdrej podstawa jest jakas
umowa cywilnoprawna zawarta przez notariusza ze strong tej czynnosci
notarialnej. Oceng¢ t¢ poglebia nadto odkrywcza zdrowa mysl zastgpujaca
,»halezne wynagrodzenie notariusza” ceng za odplatnie dokonang ustugg.

Trzeba przyznaé, ze ,,spychanie” notariatu w krajach Unii Europejskiej
(UE) do funkcji $wiadczenia ustug zmierza do jeszcze wigkszej deprecjacji
zawodu notariusza w sferze omijania petnienia funkcji publicznych pan-
stwa w obszarze bezpieczenstwa obrotu prawnego, narzucajac rozwia-
zania wspolnotowe majace na celu powszechne aprobowanie swobody
$wiadczenia ushug notarialnych na zasadzie unijnej konkurencyjnosci
typowej dla przedsigbiorcow wedlug kryterium zysku i straty.

Za sprawa Komisji Europejskiej, Trybunal Sprawiedliwosci w wyro-
kach z dnia 24 maja 2011 r. w polaczonych sprawach przeciwko Belgii,
Francji, Luksemburgowi, Austrii, Niemcom, Grecji oraz w wyroku z dnia
1 grudnia 2011 r. przeciwko Holandii orzekt, iz przestanka podmiotowa
kandydata na notariusza, jaka jest obywatelstwo (por. art. 11 pkt 1) panstwa,
w ktorym zostaje powolany notariusz, jest niezgodna z art. 49 TFUE,
poniewaz notariusz w zadnym z tych panstw w zakresie swoich kom-
petencji nie pelni wladzy publicznej w rozumieniu cytowanego Traktatu's.

Blizsza lektura przytoczonych wyzej wyrokéw Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci pozwala twierdzi¢, ze ,,zniesienie” wymogu obywatelstwa'’

1 Blizef M.Muszalska, M.Strzelbicki, Pojecie wladzy publicznej w swietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci a wykonywanie zawodu zaufania publicznego
przez notariusza, Rejent, wyd. specjalne, listopad 2011, s. 94 i nast.; M.K. Kolasinski,
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez notariusza w orzecznictwie unijnego Trybu-
nafu Sprawiedliwosci i polskiego Trybunafu Konstytucyjnego, Rejent, wyd. specjalne,
listopad 2011, s. 51 i nast.

7 Por. R.Pastuszko, Obywatelstwo jako wymdg podmiotowy powolania na no-
tariusza w panstwie czlonkowskim UE w swietle projektu nowelizacji Prawa o notariacie,
Rejent 2012, nr 3, s. 84-97.
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panstwa, w ktérym kandydat zostaje powolany na notariusza, jest tylko
pretekstem dla narzucania panstwom czlonkowskim UE statusu notariu-
sza jako typowego przedsigbiorcy swiadczacego ushugi notarialne wedtug
zasad wspdlnotowej konkurencji i wzajemnego wyniszczenia zakorzenio-
nego w Europie notariatu tacinskiego, ktory dal podstawy notariatowi
publicznemu's,

Nie potrzeba wigckszej przenikliwosci, azeby juz dzisiaj stwierdzié, iz
bezkrytyczna akceptacja powyzszego kierunku!® doprowadzi przede
wszystkim do opacznie rozumianej konkurencyjnosci w zawodzie nota-
riusza, ograniczonej do wysokosci ceny za $wiadczong ustuge. Wadliwie
$wiadczona ustuga bedzie wylacznie ,,sprawg” cywilng miedzy notariu-
szem a klientem. Doprowadzi to réwniez do obnizenia poziomu mery-
torycznego przygotowania do zawodu notariusza, co jest juz tatwo za-
uwazalne we wzroscie spraw karnych przeciwko notariuszom?. Coraz
powszechniejszy 1 merytorycznie niekontrolowany dostep do tego zawo-
du poprzez nadmierna nowelizacj¢ art. 12 pr. o not. jest rowniez ,,dzietem”
nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci jako jedynego
projektodawcy tych zmian?'.

3. Weryfikacja wykonywania zawodu notariusza a jego
destabilizacja

Funkcjonowanie samodzielnego notariatu poza strukturami urzg¢dni-
czymi panstwa jest wyrazem przestrzegania standardow demokratycz-
nego panstwa prawa. Panstwo obdarzylo zawod notariusza zaufaniem
publicznym, pozostawiajac utrzymanie kancelarii notarialnych i samego
notariusza obywatelom (podmiotom prywatnym), wprowadzajac rozwia-

8 Zob. A.Oleszko, Odpowiedzialnosé notariusza (wybrane problemy), Rejent,
wyd. specjalne, listopad 2011, s. 120 i nast.

9 Uchylenie przestanki obywatelstwa polskiego z art. 11 pkt 1 pr. o not. przewiduje
nowelizacja prawa o notariacie z 10 pazdziernika 2011 r., ktorej projektodawca jest Minister
Sprawiedliwosci.

2 Analiza taka zostala dokonana w opracowaniu: Odpowiedzialnosé karna notariusza,
red. A. Oleszko, wyd. Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2010.

21 A.Oleszko, Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje panstwa w zakresie
bezpieczenstwa obrotu prawnego, Rejent 2012, nr 4, s. 93-112.
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zania przewidziane w art. 5 pr. o not. Kierunek tych pozytywnych co
do zasady zmian tkwi ,.korzeniami” w zunifikowanym polskim Prawie
o notariacie z 1933 r. z tym, Ze na gruncie cytowanego rozporzadzenia
Prezydenta RP obowiazywala tzw. sztywna taksa notarialna, ktéra uchro-
nifa notariat od taniego populizmu, w przeciwienstwie do obowiazujacej
taksy maksymalnych stawek z mozliwoscia ,,Swiadczenia ustugi” bezplat-
nie.

W niedlugim czasie funkcjonowanie notariatu jako tzw. zawodu re-
gulowanego poddawano krytyce (niejednokrotnie shusznej), adresujac
zarzuty wzgledem postepowania samorzadu notarialnego ,,blokujacego”
dostep do tego zawodu, koncentrujac niezadowolenie, iz przewazajaca
droga powotania na notariusza byta aplikacja zawodowa. Wyjatki od tego
trybu wedhlug pierwotnego brzmienia ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. byty
tylko dwa i odnosity si¢ do: profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk
prawnych oraz sedzidéw, prokuratoréw, adwokatow i radcdw prawnych,
ktorzy wykonywali ten zawdd co najmniej trzy lata (art. 12 pkt 11 2 pr.
o not. w pierwotnym brzmieniu, Dz.U. nr 22, poz. 91). Ten stan prawny
utrzymat si¢ do 2002 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 369),
a nastepnie do 1 stycznia 2006 r., w ktorej to dacie nastapito znaczace
»poszerzenie” drogi do omawianego zawodu na podstawie ustawy z dnia
30 wrzesnia 2005 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1361).

Jak powszechnie wiadomo, zmiany art. 12 pr. o not. dokonane
w brzmieniu ustawy z dnia 30 wrzenia 2005 r. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r., K 4/07% uznat za niekonstytucyjne
w odniesieniu do dwczesnego art. 12 § 2 pkt 2-4%,

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego miat szerszy kontekst, gdyz nie
odnosit si¢ tylko do niekonstytucyjnosci omawianych przepiséw art. 12
pr. o not. ale takze wczesniej orzekt o takiej samej sankcji w odniesieniu
do zmian stosownych przepiséw prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim
pozbawiatl samorzad adwokacki wptywu na ustalanie zasad sktadania
egzaminu adwokackiego odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu adwokata®.

2 OTK-A 2008, nr 2, poz. 28.

2 Blizej A.Oleszko, Prawo o notariacie..., s. 329 i nast. oraz cytowana tam
redakcja uchylonych przepiséw art. 12 § 2 pkt 2-4 pr. o not.

2 Wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (OTK-A 2006, nr 4, poz. 45).
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W kontekscie powyzszych uregulowan uznanych za niekonstytucyjne
pouczajace jest ,,pordwnanie” motywdw wprowadzenia proponowanych
zmian uzasadniajacych poszerzenie ,,dostgpu” do zawodow zaufania
publicznego z tenorem uzasadnien cytowanych wyzej wyrokow Trybu-
nalu Konstytucyjnego oceniajacego sprzecznos¢ odnosnych przepisow
ustaw (o notariacie oraz o adwokaturze) z Konstytucja.

Podstawowym motywem projektodawcy byla szeroko podejmowana
,»dyskusja publiczna” wyrazajaca ,,0sobiste odczucia dziesiatek tysigcy
miodych ludzi zabiegajacych o moznos$¢” przynaleznosci do powyzszych
zawodow prawniczych oraz ,medialne informacje, ktore ujawniaja skalg
patologii zwiazanej ze sposobem doboru kandydatéw” do tych zawo-
dow?. Nie mozna nie zauwazy¢, iz przytoczone motywy zmian prawa,
ktore okazaty si¢ sprzeczne z Konstytucja, nosily pigtno populizmu, a nie
argumentacji prawne;.

Trybunat Konstytucyjny nie tylko odnidst si¢ do oceny konstytucyj-
nosci zaskarzonych przepisow ustaw, ale zwrdcil zasadnicza uwage na
aspekty uzasadniajace poszerzenie drog prowadzacych do uzyskania zawodu
zaufania publicznego przy réwnoczesnym bardzo wyraznym zastrzeze-
niu, ktére 1 obecnie powinno by¢ aktualne.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. czytamy:
,»W ocenie Trybunalu zawody zaufania publicznego wymagaja szcze-
golnej ochrony odbiorcéw $wiadczonych w ich ramach uslug. Z tego
powodu tak weryfikacja przygotowania do zawodu, jak i nabor do
zawodu nie moga by¢ pozostawione nieograniczonej swobodzie gry
rynkowej bez jakichkolwiek regulacji i wymogow profesjonalnych
i etycznych. Okreslenie wymogow nalezy do ustawodawcy, ktéry
ponosi spoleczng i polityczna odpowiedzialno$é za dokonany nabér”.

I dalej cytytat z owego uzasadnienia: ,,Utrzymanie przez ustawodawce
reglamentowanych zawodoéw prawniczych stanowi wyraz przekonania,
ze istnieja wazne spoteczne racje ich wyodrgbnienia dla wykonywania
kwalifikowanych czynnosci w sferze stosowania prawa. Ustawodawca
nie poprzestal w odniesieniu do tych zawodéw tylko na wymogu ukon-
czenia wyzszych studiéw prawniczych (...). Trybunal podziela przeko-

» Cytat z uzasadnienia do ustawy z dnia 30 wrze$nia 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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nanie, ze otwarcie zawoddw prawniczych i zwigkszenie dostepnosci (...)
ustug prawniczych jest pozadane. Musi ono jednak nastgpowaé w drodze
catosciowych rozwiazan wewngtrznie spojnych, ktore w sposéb przej-
rzysty uksztaltuja model prawniczego ksztalcenia zawodowego oraz
zasady przeplywu miedzy wysoko kwalifikowanymi zawodami praw-
niczymi”.

Czy mozna cos$ wiecej doda¢ wobec projektodawcy zmian art. 12 pr.
o not.? W szczegdlnosci projektodawca powinien ustosunkowaé si¢ do
nastepujacych kwestii:

— czy proponowana nowelizacja wzmacnia kierowanych kandydatow
na stanowisko notariusza w zakresie ksztaltowania wysoko kwalifikowa-
nego tego zawodu bez wymaganej aplikacji i egzaminu notarialnego, czy
tez zawod ten jakosciowo ostabia,

— czy proponowane zmiany gwarantuja spoteczng i polityczng odpo-
wiedzialno$¢ Panstwa, a konkretnie Ministra Sprawiedliwosci za doko-
nany nabor kandydatéw na notariuszy w zakresie zabezpieczenia pew-
nosci obrotu prawnego,

— w jaki sposob projektodawca zamierza zabezpieczy¢ ,,szczegdlng
ochrong odbioréw $wiadczonych ustug” wobec nowo powotanych
kandydatoéw na notariuszy, poza istniejacym juz ubezpieczeniem notariu-
szy, ktére wymagatoby istotnych zmian.

4. Wplyw deregulacji zawodu notariusza a odpowiedzialnos¢
samorzgdu notarialnego za wykonywanie obowigzk6w notariusza

Zgodnie z art. 35 pkt 2 pr. o not. do zakresu dziatania rady izby
notarialnej (RIN) nalezy nadzér nad wykonywaniem obowiazkéw przez
notariuszy.

Odpowiedzialno$¢ organdéw samorzadu notarialnego za funkcjonowa-
nie notariatu w orzecznictwie zostata wyznaczona w $cistym powiazaniu
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i okreslona jako sprawowana ,,w granicach
interesu publicznego”, a nie w interesie wewnetrznego, wylacznie samo-
rzadowego sprawowania samodzielnosci prawnej wyznaczone]j przepisa-
mi prawa notarialnego. Z tego powodu (granice interesu publicznego i dla
jego ochrony) organom samorzadu notarialnego nie przystuguja Zzadne
ustawowe kompetencje do rozszerzania wewngetrznych praw w zakresie
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funkcjonowania notariatu, co oznacza m.in. zakaz rozszerzania wymagan
podmiotowych kandydatéw na notariuszy (art. 11 1 12 pr. o not.), gdyz
stanowi to ograniczenie dostgpu obywateli do sprawowania urzedow
i funkcji publicznych w panstwie®.

Stanowisko to zostalo zaakceptowane, a nawet rozszerzone w pdzniej-
szym orzecznictwie, w tym w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego?.

Niezmienny i trafny jest kierunek utrzymujacy, iz w $wietle art. 26
i art. 35 oraz art. 40 pr. o not. samorzad notarialny w swojej dziatalnosci
uchwalodawczej (nadzorczej) wypetnia publicznoprawne obowiazki
w zakresie przyznanych mu kompetencji?® . Wsrod tych publicznopraw-
nych obowiazkdéw niewatpliwy priorytet ma nadzoér nad wykonywaniem
obowiazkdw zawodowych notariusza w zakresie zapewnienia dokonywania
czynnosci notarialnych zgodnie z prawem (art. 2 § 2 pr. o not.), co
oznacza réwniez odpowiedzialno$¢ samorzadu za realizacj¢ zadan publicz-
nych panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego
dokonywanego z udziatem notariuszy. W praktyce przyjmuje si¢ nawet,
ze nadzor samorzadowy sprawowany jest w pierwszym rzedzie przez
wlasciwe organy RIN, a uzupehliany przez organy nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci.

Zasada przejrzystosci w ksztattowaniu wysoko kwalifikowanego
zawodu zaufania publicznego wielokrotnie eksponowana w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego® ograniczona jest jak na razie do minimalnego
oddziatywania samorzadu notarialnego na tryb i sposob powotania na
stanowisko notariusza (art. 10 pr. o not.). Organem decyzyjnym jest
Minister Sprawiedliwosci. Dopdki powotanie to nastgpowato w sposdb
W miar¢ przejrzysty na gruncie przepisow art. 11 oraz art. 12 pr. o not.
do 2005 r., to jednak systematyczne poszerzenie dostgpu do zawodu
notariusza w miar¢ nowelizacji art. 12 pr. o not.*® nie niwelowato cal-
kowicie uczestnictwa samorzadu w przygotowaniu kandydatow do

26 7 uzasadnienia wyroku SN z dnia 18 stycznia 1996 r., I PO 12/95 (OSNP 1996,
nr 13, poz. 193).

2 Blizej A.Oleszko, Prawo o notariacie..., s. 434 i nast.

2 Np. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., IIl ZS 7/09 (niepubl.).

2 Zob. uzasadnienie wyroku TK cytowanego w przypisie 23.

30 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 169, poz. 1417); ustawa z dnia 20 lutego
2009 r. (Dz.U. nr 37, poz. 286).
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zawodu notariusza przez zachowywanie egzaminu notarialnego dla tych
kandydatéw bez odbycia aplikacji notarialne;.

Proponowana zmiana art. 12 § 1 pr. o not. nie tylko zwalnia z odbycia
aplikacji notarialnej, ale nawet z jakiejkolwiek w danym zawodzie, a takze
z egzaminu notarialnego i dopuszcza do tego zawodu osoby niemajace
nic wspolnego z rzeczywistym samodzielnym ,,stosowaniem prawa”;
wystarczy mato znaczaca i abstrakcyjnie ujeta ,,wiedza prawnicza” po-
legajaca na ,,wykonywaniu czynnosci bezposrednio zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej”. Wszystkie te okreslenia sa nieostre,
a ich ocena pozostawiona zostata swobodnemu uznaniu administracyjne-
mu organu decyzyjnego powotujacego na stanowisko notariusza przy
rzeczywistym calkowitym pominigciu samorzadu notarialnego co do oceny
przydatnosci takiego kandydata do zawodu notariusza.

Utrzymanie zawodow regulowanych zaufania publicznego, w tym
zwlaszcza notariuszy, ma uchroni¢ panstwo oraz odbiorcéw tych ,ustug”
od przypadkowych os6b wykonujacych ten zawodd niewykazujacych nawet
minimalnego przygotowania do sprawowania tych funkcji publicznych.
Chyba, ze projektodawca zamierza ,,zastapi¢” funkcje publiczne notariatu
funkcjami prywatnego przedsigbiorcy i ustugodawcy.

Prof. dr hab. Aleksander Oleszko — Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki

Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie.
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