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Aleksander Oleszko

Nadzór Ministra Sprawiedliwo�ci nad dzia³alno�ci¹
notariuszy i organami samorz¹dowymi a inicjatywy

deregulacji zawodu notariusza

1. Charakter, zakres oraz funkcje nadzoru
Bezpo�rednio po uchwaleniu w 1991 r. ustawy � Prawo o notariacie,

powszechnie podkre�lano, ¿e nowo kreowany notariat �korzeniami� swymi
tkwi w zunifikowanym pierwszym polskim Prawie o notariacie z 1933 r.1
W�ród aktualnych wówczas zadañ konkretyzowanych podczas Pierw-
szego Kongresu Notariuszy RP wskazywano na podejmowane przez
pañstwo liczne przekszta³cenia spo³eczno-gospodarcze, do których
w pierwszym rzêdzie zaliczano ustrojowe zmiany �organizmów zapew-
niaj¹cych bezpieczeñstwo prawne nowo powsta³ych form ¿ycia gospo-
darczego i obywatelskiego gwarantuj¹cych pewno�æ i trwa³o�æ tych zmian�.
Integraln¹ czê�ci¹ tych zmian mia³ byæ równie¿ odrodzony notariat w jego
roli i zadaniach przekazanych w ramach kompetencji notariuszom obda-
rzonym przez pañstwo zaufaniem publicznym2.

Ustanowiony w rozdz. 5 dzia³u I pr. o not. nadzór nad notariatem (art.
42 i nast.) determinowany jest wykonywaniem przez notariat funkcji
publicznych pañstwa. W przeciwieñstwie do notariatu pañstwowego

1 Bli¿ej zob. D. M a l e c, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Kraków 2002, s. 71 i nast.
2 Por. Z. J a b ³ o ñ s k i, Aktualne zadania notariatu publicznego, [w:] Ksiêga pami¹t-

kowa. I Kongres Notariuszy RP, Poznañ 1993, s. 61 i nast.
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(ustawa z 1951 r.) i nadzoru s³u¿bowego, ustanowiony przepisami art.
42 i nast. pr. o not. nadzór Ministra Sprawiedliwo�ci jest nadzorem
zwierzchnim wykonywanym w ramach i na podstawie prawa o nota-
riacie. Podstawowe ró¿nice w sprawowaniu obu rodzajów nadzoru zosta³y
jasno wskazane w wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 11 maja 2000 r.3,
w którym stwierdzono, i¿ zarówno zakres przedmiotowy, jak i kryteria
tego nadzoru s¹ �ci�le okre�lone przez ustawê. Maj¹c ponadto na uwadze
tre�æ art. 7 Konstytucji RP, Minister Sprawiedliwo�ci mo¿e podejmowaæ
w stosunku do notariatu wy³¹cznie te czynno�ci nadzoru, do których
uprawniaj¹ go wyra�ne przepisy ustawy. Oznacza to, ¿e katalog upraw-
nieñ nadzorczych Ministra Sprawiedliwo�ci nad dzia³alno�ci¹ notariuszy
jest katalogiem zamkniêtym. Kierunek wyk³adni przepisów art. 42-46 pr.
o not. zosta³ wyra¿ony w sprawie, w której organy nadzoru Ministra
Sprawiedliwo�ci ¿¹da³y od notariusza wydania wypisu danego aktu
notarialnego, czemu notariusz siê sprzeciwi³, a stanowisko to spotka³o
siê z aprobat¹ cytowanego wy¿ej wyroku S¹du Najwy¿szego z 11 maja
2000 r.

Równie¿ nadzór organów samorz¹du notarialnego nad wykonywa-
niem zawodu notariusza sprawowany jest nie w ramach funkcji w³asnych
samorz¹du, lecz zleconych przez pañstwo, poniewa¿ Minister Sprawie-
dliwo�ci sprawuje równie¿ nadzór nad dzia³alno�ci¹ organów samorz¹du
notarialnego4 .

Ustawodawca wyczerpuj¹co okre�li³ tak¿e uprawienia osób powo³a-
nych do nadzoru (z uzasadnienia cytowanego wy¿ej wyroku z dnia 11
maja 2001 r.).

Je¿eli akcentujemy podstawowe zasady ustrojowe sprawowania nad-
zoru prawnego Ministra Sprawiedliwo�ci w ramach wyznaczonych tre-
�ci¹ przepisów art. 42 i nast. pr. o not., to czynimy w celu jednoznacznego
podkre�lenia sprawowania przez notariat (jak dotychczas) funkcji publicz-
nych pañstwa odpowiedzialnego tak¿e za bezpieczeñstwo obrotu praw-
nego dokonywanego z udzia³em notariuszy jako osób zaufania publicz-

3 III RN 117/99 (OSNP 2001, nr 5, poz. 180).
4 Z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 7 lipca 1976 r., I CZ 39/76 (OSN CP 1977,

nr 9, poz. 164).
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nego5. Odpowiedzialno�æ pañstwa wyra¿a siê przede wszystkim w trybie
powo³ania kandydatów na notariusza (art. 10-12 pr. o not.), którzy przez
akt powo³ania i wyznaczenia siedziby kancelarii notarialnej maj¹ �dawaæ
rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu notariusza� (art. 11 pkt
2 pr. o not.)6. Warto przypomnieæ, ¿e kryterium to, obok nieskazitelnego
charakteru (art. 11 pkt 2), zosta³o wprowadzone przez art. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie i nie-
których innych ustaw (Dz.U. nr 163, poz. 1361). Zgodnie z zamiarem
(wol¹) ustawodawcy wprowadzenie tego dodatkowego kryterium pod-
miotowego w 2005 r., mia³o s³u¿yæ skuteczniejszemu zagwarantowaniu
odpowiedniego poziomu zawodowego notariuszy. Zmianê tê uznano za
dodatkowy obowi¹zek spe³nienia przez kandydata na notariusza �warun-
ków dotycz¹cych kwalifikacji zawodowych� (z uzasadnienia do projektu
cytowanej wy¿ej ustawy).

Trzeba jednak podnie�æ, i¿ wymóg dawania rêkojmi prawid³owego
wykonywania zawodu nie stanowi wy³¹cznej przes³anki powo³ania na
notariusza, ale jest równie¿ przedmiotem oceny wykonywania przez
notariusza tego zawodu. Jest zatem tak¿e przedmiotem nadzoru i stanowi
kryterium wykonywania obowi¹zków przez notariusza. Kierunek ten
potwierdza orzecznictwo. Nawet zawieszenie notariusza w czynno�ciach
zawodowych zarówno w postêpowaniu dyscyplinarnym (art. 68 pr. o not.),
jak i przygotowawczym, stanowi podstawê odsuniêcia notariusza od
wykonywania czynno�ci zawodowych7.

W podjêtej przez Ministra Sprawiedliwo�ci inicjatywie nowelizacji art.
16 § 1 pr. o not. wed³ug wersji z dnia 10 pa�dziernika 2011 r. proponuje
siê rozszerzyæ przyczyny obligatoryjnego odwo³ania notariusza, je¿eli
�notariusz zosta³ skazany prawomocnym wyrokiem za umy�lne przestêp-
stwo �cigane z oskar¿enia publicznego lub umy�lne przestêpstwo skar-
bowe za niedope³nienie obowi¹zków lub przekroczenie uprawnieñ zawo-

5 Co do okre�lenia statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego zob. A. O l e s z -
k o, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. I, Warszawa 2011, s. 66 i nast. oraz cytowana
tam dalsza literatura oraz orzecznictwo.
6 Tak uchwa³a SN z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 141/08 (OSNC 2009, nr 12, poz.

166).
7 Zob. przypis 6.
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dowych�8 . W uzasadnieniu tego projektu wskazuje siê wprost, i¿ �prak-
tyka pokazuje, ¿e za opisane wy¿ej przestêpstwo nie jest orzekany zakaz
wykonywania zawodu notariusza. Tymczasem uznanie osoby wykonu-
j¹cej zawód notariusza za winn¹ umy�lnego przestêpstwa za niedope³nie-
nie obowi¹zków lub przekroczenie uprawnieñ zawodowych winno dys-
kwalifikowaæ j¹ jako notariusza (...). Podwa¿a te¿ domniemanie, i¿ notariusz
daje rêkojmiê prawid³owego wykonywania zawodu, skoro jawnie mu siê
sprzeniewierzy³ i wykorzysta³ zarówno swoje stanowisko, jak i przys³u-
guj¹cy mu przymiot zaufania publicznego. Wprowadzenie takiej przes³anki
(art. 16 § 1 pkt 4 projektu) odwo³ania notariusza pozwoli Ministrowi
Sprawiedliwo�ci (...) sprawuj¹cemu nadzór nad notariatem na wyelimi-
nowanie z tego zawodu osób, które utraci³y przes³anki niezbêdne do pe³nienia
funkcji notariusza�9.

Prezentowany rygoryzm co do oceny dawania rêkojmi prawid³owego
wykonywania zawodu notariusza wymaga uzupe³nienia i odniesienia go
tak¿e do �przebiegu� ca³ego procedowania, pocz¹wszy od postêpowania
o powo³anie na notariusza, a na obowi¹zku odwo³ania ze stanowiska
koñcz¹c. Ca³a ta bowiem procedura zosta³a z mocy ustawy przekazana
do wy³¹cznej kompetencji Ministra Sprawiedliwo�ci, który w trybie nadzoru
sprawowanego przez pañstwo jest organem zarówno powo³uj¹cym, jak
i odwo³uj¹cym. Stosowane w obu postêpowaniach standardy oceny
dawania rêkojmi, o której mowa w art. 11 pkt 2 pr. o not., powinny
charakteryzowaæ przejrzyste zasady �zdolno�ci� wymaganej dla zawodu
notariusza zarówno w chwili jego powo³ania na to stanowisko, jak i w
okresie wykonywania tej funkcji jako osoby zaufania publicznego. Trzeba
podkre�liæ, ¿e wymagana �stabilno�æ� kryteriów oceny dawania rêkojmi
prawid³owego wykonywania zawodu notariusza pozostawia organowi
decyzyjnemu zbyt du¿e uznanie administracyjne, zw³aszcza w postêpo-
waniu o powo³anie (art. 10 § 1 pr. o not.). Oczywi�cie dzieje siê tak za
du¿ym przyzwoleniem nadmiernie liberalnego orzecznictwa s¹dów admi-
nistracyjnych. Zgodnie z tym kierunkiem, ocena przydatno�ci do zawodu

8 Zob. A. O l e s z k o, Podstawy odwo³ania notariusza w trybie nadzoru Ministra Spra-
wiedliwo�ci w �wietle projektu nowelizacji ustawy � Prawo o notariacie, Rejent 2012, nr 3,
s. 71 i nast.
9 Co do bli¿szej analizy tej przes³anki obligatoryjnego odwo³ania notariusza zob.

przypis 8.
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notariusza praktycznie ma charakter formalny, dokonywany �w powi¹-
zaniu z nienagannym przebiegiem dotychczasowej pracy kandydata�
pe³ni¹cego stanowisko �prawnicze� opisywane mniej lub bardziej przej-
rzy�cie w dotychczas proponowanych i przeprowadzonych noweliza-
cjach art. 12 pr. o not.10 Wed³ug tego orzecznictwa, a tak¿e praktyki
powo³ywania na stanowisko notariusza, powy¿sze okoliczno�ci stanowi¹
wystarczaj¹ce podstawy do przyjêcia, ¿e dana osoba gwarantuje prawi-
d³owe wykonywanie zawodu tak¿e w ramach ka¿dej korporacji praw-
niczej (czyli adwokata, radcy prawnego oraz notariusza)11.

2. Czynno�ci urzêdowe notariusza jako funkcja wykonywania
zadañ publicznych pañstwa

Przepisy prawa o notariacie nie wskazuj¹ wprost na charakter czyn-
no�ci notarialnych, do których dokonywania �powo³any jest notariusz�
(por. art. 1 § 1 pr. o not.). Okre�laj¹ jedynie moc urzêdow¹ sporz¹dzonych
zgodnie z prawem przez notariusza dokumentów (art. 2 § 2 pr. o not.),
które w znaczeniu tego przepisu s¹ odpowiednikiem �dokonanych czyn-
no�ci notarialnych�.

Zarówno pi�miennictwo, jak i przede wszystkim orzecznictwo nie-
jednolicie wskazuj¹ na podstawy oraz charakter dokonywanych czynno-
�ci notarialnych. Istniej¹ nawet w tym wzglêdzie zasadnicze ró¿nice,
a nawet sprzeczno�ci12. Dla potrzeb niniejszych uwag wystarczy przy-
pomnieæ, i¿ w �wietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego uwidoczni³y siê
dwie jakby przeciwstawne koncepcje.

Stosownie do stanowiska pierwszego sformu³owanie ustawy, wed³ug
którego �notariusz jest powo³any do dokonywania czynno�ci notarial-
nych� (art. 1 § 1 pr. o not.), nale¿y rozumieæ jako adresowane do no-

10 Warto przypomnieæ, i¿ wprowadzona zmiana art. 12 § 2 pkt 2-4 przez ustawê z dnia
30 czerwca 2005 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1361) wyrokiem TK z dnia 26 marca 2008 r.,
K 4/07 (OTK-A 2008, nr 2, poz. 28) zosta³a uznana niekonstytucyjn¹.
11 Zob. np. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2007 r., II GSK 302/06 oraz z dnia 5 kwietnia

2001 r., II SA 725/00; bli¿ej zob. A. O l e s z k o, Prawo o notariacie..., s. 320 i nast. oraz
cytowane tam dalsze orzecznictwo.
12 Bli¿ej A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Komentarz..., cz. I, s. 88 i nast. oraz

cytowana tam literatura oraz orzecznictwo.
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tariusza podstawowe obowi¹zki zawodowe, które �wyp³ywaj¹ wprost
z zasad porz¹dku prawnego i wi¹¿¹ go w jednakowej mierze zarówno
wzglêdem jego klienta, jak i osoby trzeciej�. W szczególno�ci obowi¹zek
sporz¹dzenia aktu notarialnego dokumentuj¹cego okre�lon¹ czynno�æ
prawn¹ �nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynno�ci,
lecz na podstawie art. 91 pr. o not., który statuuje przymus notarialny�13.

Kierunek przeciwny, przeciwstawiaj¹c siê generalnie konstrukcji przy-
musu notarialnego (ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia), jednoznacznie
opowiada siê za przyjêciem podstawy dokonywania czynno�ci notarial-
nych w zawartej miêdzy notariuszem a klientem umowy cywilnoprawnej,
traktuj¹c czynno�æ notarialn¹ jako typow¹ czynno�æ z zakresu �wiadcze-
nia us³ug. Innymi s³owy, umowa o dokonanie czynno�ci notarialnej �jest
umow¹ wzajemn¹, w której obie strony zobowi¹zuj¹ siê w taki sposób,
¿e �wiadczenie jednej z nich ma byæ odpowiednikiem �wiadczenia drugiej
(art. 487 § 2 k.c.)�14. Oznaczaæ to ma zatem, ¿e dokonanie przez no-
tariusza ¿¹danej czynno�ci notarialnej jest z jego strony �wiadczeniem
o charakterze cywilnoprawnym, które nadto jest odpowiednikiem �wiad-
czenia strony drugiej w postaci zap³aty wynagrodzenia, które traktuje siê
jako umówion¹ cenê (por. art. 5 § 1 pr. o not.)15.

Opisanie powy¿szych �zjawisk notarialnych� s³u¿yæ ma u�wiadomie-
niu, jak daleko mo¿na by³o odej�æ od intencji ustawodawcy kreuj¹cego
notariat w 1991 r. jako instytucjê prawa publicznego realizuj¹c¹ funkcje
bezpieczeñstwa obrotu prawnego przez wyspecjalizowanych i przygo-
towanych zawodowo notariuszy. Istotê funkcji notariatu upatruje siê
w �wiadczeniu us³ug, których �ród³em (podstaw¹) jest jakoby zawierana
przez notariusza �z drug¹ stron¹� umowa o dokonanie ¿¹danej czynno�ci
notarialnej. Innymi s³owy, dokonanie czynno�ci notarialnej jest typowym
�wiadczeniem us³ugi o charakterze cywilnoprawnym. Mo¿e byæ to

13 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00 (OSNC 2003,
nr 9, poz. 124) oraz krytyczna glosa M. K o l a s i ñ s k i e g o (PS 2004, nr 2, s. 144 i nast.).
14 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z dnia 23 wrze�nia 2009 r., I KZP 7/09 (OSN

KW 2009, nr 10, poz. 83) oraz aprobuj¹ca glosa M.K. K o l a s i ñ s k i e g o (PiP 2010,
nr 7, s. 129 i nast.).
15 Co do charakteru wynagrodzenia za dokonan¹ czynno�æ notarialn¹ zob. A. O l e s z -

k o, Prawo o notariacie..., s. 209 i nast.
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czynno�æ odp³atna w postaci zap³aty ceny (ale ju¿ nie wynagrodzenia)
lub bezp³atna, o ile strony umowy na to siê zgodz¹ i wyra¿¹ taki zamiar.

W ten sposób doszli�my do pewnej schizofrenii prawniczej, w której
sporz¹dzony dokument notarialny bêd¹cy wyrazem dokonanej czynno�ci
notarialnej ma moc dokumentu urzêdowego (art. 2 § 2 pr. o not.), gdy¿
charakteru tego dokumentu siê nie kwestionuje, a zarazem jest on �wy-
tworem� prywatnej dzia³alno�ci notariusza, dla której podstaw¹ jest jaka�
umowa cywilnoprawna zawarta przez notariusza ze stron¹ tej czynno�ci
notarialnej. Ocenê tê pog³êbia nadto odkrywcza zdrowa my�l zastêpuj¹ca
�nale¿ne wynagrodzenie notariusza� cen¹ za odp³atnie dokonan¹ us³ugê.

Trzeba przyznaæ, ¿e �spychanie� notariatu w krajach Unii Europejskiej
(UE) do funkcji �wiadczenia us³ug zmierza do jeszcze wiêkszej deprecjacji
zawodu notariusza w sferze omijania pe³nienia funkcji publicznych pañ-
stwa w obszarze bezpieczeñstwa obrotu prawnego, narzucaj¹c rozwi¹-
zania wspólnotowe maj¹ce na celu powszechne aprobowanie swobody
�wiadczenia us³ug notarialnych na zasadzie unijnej konkurencyjno�ci
typowej dla przedsiêbiorców wed³ug kryterium zysku i straty.

Za spraw¹ Komisji Europejskiej, Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w wyro-
kach z dnia 24 maja 2011 r. w po³¹czonych sprawach przeciwko Belgii,
Francji, Luksemburgowi, Austrii, Niemcom, Grecji oraz w wyroku z dnia
1 grudnia 2011 r. przeciwko Holandii orzek³, i¿ przes³anka podmiotowa
kandydata na notariusza, jak¹ jest obywatelstwo (por. art. 11 pkt 1) pañstwa,
w którym zostaje powo³any notariusz, jest niezgodna z art. 49 TFUE,
poniewa¿ notariusz w ¿adnym z tych pañstw w zakresie swoich kom-
petencji nie pe³ni w³adzy publicznej w rozumieniu cytowanego Traktatu16.

Bli¿sza lektura przytoczonych wy¿ej wyroków Trybuna³u Sprawie-
dliwo�ci pozwala twierdziæ, ¿e �zniesienie� wymogu obywatelstwa17

16 Bli¿ej M. M u s z a l s k a, M. S t r z e l b i c k i, Pojêcie w³adzy publicznej w �wietle
orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwo�ci a wykonywanie zawodu zaufania publicznego
przez notariusza, Rejent, wyd. specjalne, listopad 2011, s. 94 i nast.; M.K. K o l a s i ñ s k i,
Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej przez notariusza w orzecznictwie unijnego Trybu-
na³u Sprawiedliwo�ci i polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego, Rejent, wyd. specjalne,
listopad 2011, s. 51 i nast.
17 Por. R. P a s t u s z k o, Obywatelstwo jako wymóg podmiotowy powo³ania na no-

tariusza w pañstwie cz³onkowskim UE w �wietle projektu nowelizacji Prawa o notariacie,
Rejent 2012, nr 3, s. 84-97.



120

Aleksander Oleszko

pañstwa, w którym kandydat zostaje powo³any na notariusza, jest tylko
pretekstem dla narzucania pañstwom cz³onkowskim UE statusu notariu-
sza jako typowego przedsiêbiorcy �wiadcz¹cego us³ugi notarialne wed³ug
zasad wspólnotowej konkurencji i wzajemnego wyniszczenia zakorzenio-
nego w Europie notariatu ³aciñskiego, który da³ podstawy notariatowi
publicznemu18.

Nie potrzeba wiêkszej przenikliwo�ci, a¿eby ju¿ dzisiaj stwierdziæ, i¿
bezkrytyczna akceptacja powy¿szego kierunku19 doprowadzi przede
wszystkim do opacznie rozumianej konkurencyjno�ci w zawodzie nota-
riusza, ograniczonej do wysoko�ci ceny za �wiadczon¹ us³ugê. Wadliwie
�wiadczona us³uga bêdzie wy³¹cznie �spraw¹� cywiln¹ miêdzy notariu-
szem a klientem. Doprowadzi to równie¿ do obni¿enia poziomu mery-
torycznego przygotowania do zawodu notariusza, co jest ju¿ ³atwo za-
uwa¿alne we wzro�cie spraw karnych przeciwko notariuszom20. Coraz
powszechniejszy i merytorycznie niekontrolowany dostêp do tego zawo-
du poprzez nadmiern¹ nowelizacjê art. 12 pr. o not. jest równie¿ �dzie³em�
nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo�ci jako jedynego
projektodawcy tych zmian21.

3. Weryfikacja wykonywania zawodu notariusza a jego
destabilizacja

Funkcjonowanie samodzielnego notariatu poza strukturami urzêdni-
czymi pañstwa jest wyrazem przestrzegania standardów demokratycz-
nego pañstwa prawa. Pañstwo obdarzy³o zawód notariusza zaufaniem
publicznym, pozostawiaj¹c utrzymanie kancelarii notarialnych i samego
notariusza obywatelom (podmiotom prywatnym), wprowadzaj¹c rozwi¹-

18 Zob. A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ notariusza (wybrane problemy), Rejent,
wyd. specjalne, listopad 2011, s. 120 i nast.
19 Uchylenie przes³anki obywatelstwa polskiego z art. 11 pkt 1 pr. o not. przewiduje

nowelizacja prawa o notariacie z 10 pa�dziernika 2011 r., której projektodawc¹ jest Minister
Sprawiedliwo�ci.
20 Analiza taka zosta³a dokonana w opracowaniu: Odpowiedzialno�æ karna notariusza,

red. A. Oleszko, wyd. Stowarzyszenie Notariuszy RP, Warszawa 2010.
21 A. O l e s z k o, Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje pañstwa w zakresie

bezpieczeñstwa obrotu prawnego, Rejent 2012, nr 4, s. 93-112.
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zania przewidziane w art. 5 pr. o not. Kierunek tych pozytywnych co
do zasady zmian tkwi �korzeniami� w zunifikowanym polskim Prawie
o notariacie z 1933 r. z tym, ¿e na gruncie cytowanego rozporz¹dzenia
Prezydenta RP obowi¹zywa³a tzw. sztywna taksa notarialna, która uchro-
ni³a notariat od taniego populizmu, w przeciwieñstwie do obowi¹zuj¹cej
taksy maksymalnych stawek z mo¿liwo�ci¹ ��wiadczenia us³ugi� bezp³at-
nie.

W nied³ugim czasie funkcjonowanie notariatu jako tzw. zawodu re-
gulowanego poddawano krytyce (niejednokrotnie s³usznej), adresuj¹c
zarzuty wzglêdem postêpowania samorz¹du notarialnego �blokuj¹cego�
dostêp do tego zawodu, koncentruj¹c niezadowolenie, i¿ przewa¿aj¹c¹
drog¹ powo³ania na notariusza by³a aplikacja zawodowa. Wyj¹tki od tego
trybu wed³ug pierwotnego brzmienia ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. by³y
tylko dwa i odnosi³y siê do: profesorów i doktorów habilitowanych nauk
prawnych oraz sêdziów, prokuratorów, adwokatów i radców prawnych,
którzy wykonywali ten zawód co najmniej trzy lata (art. 12 pkt 1 i 2 pr.
o not. w pierwotnym brzmieniu, Dz.U. nr 22, poz. 91). Ten stan prawny
utrzyma³ siê do 2002 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 42, poz. 369),
a nastêpnie do 1 stycznia 2006 r., w której to dacie nast¹pi³o znacz¹ce
�poszerzenie� drogi do omawianego zawodu na podstawie ustawy z dnia
30 wrze�nia 2005 r. (Dz.U. nr 163, poz. 1361).

Jak powszechnie wiadomo, zmiany art. 12 pr. o not. dokonane
w brzmieniu ustawy z dnia 30 wrzenia 2005 r. Trybuna³ Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 26 marca 2008 r., K 4/0722  uzna³ za niekonstytucyjne
w odniesieniu do ówczesnego art. 12 § 2 pkt 2-423.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego mia³ szerszy kontekst, gdy¿ nie
odnosi³ siê tylko do niekonstytucyjno�ci omawianych przepisów art. 12
pr. o not. ale tak¿e wcze�niej orzek³ o takiej samej sankcji w odniesieniu
do zmian stosownych przepisów prawa o adwokaturze w zakresie, w jakim
pozbawia³ samorz¹d adwokacki wp³ywu na ustalanie zasad sk³adania
egzaminu adwokackiego odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad
nale¿ytym wykonywaniem zawodu adwokata24.
22 OTK-A 2008, nr 2, poz. 28.
23 Bli¿ej A. O l e s z k o, Prawo o notariacie..., s. 329 i nast. oraz cytowana tam

redakcja uchylonych przepisów art. 12 § 2 pkt 2-4 pr. o not.
24 Wyrok TK z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06 (OTK-A 2006, nr 4, poz. 45).
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W kontek�cie powy¿szych uregulowañ uznanych za niekonstytucyjne
pouczaj¹ce jest �porównanie� motywów wprowadzenia proponowanych
zmian uzasadniaj¹cych poszerzenie �dostêpu� do zawodów zaufania
publicznego z tenorem uzasadnieñ cytowanych wy¿ej wyroków Trybu-
na³u Konstytucyjnego oceniaj¹cego sprzeczno�æ odno�nych przepisów
ustaw (o notariacie oraz o adwokaturze) z Konstytucj¹.

Podstawowym motywem projektodawcy by³a szeroko podejmowana
�dyskusja publiczna� wyra¿aj¹ca �osobiste odczucia dziesi¹tek tysiêcy
m³odych ludzi zabiegaj¹cych o mo¿no�æ� przynale¿no�ci do powy¿szych
zawodów prawniczych oraz �medialne informacje, które ujawniaj¹ skalê
patologii zwi¹zanej ze sposobem doboru kandydatów� do tych zawo-
dów25. Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, i¿ przytoczone motywy zmian prawa,
które okaza³y siê sprzeczne z Konstytucj¹, nosi³y piêtno populizmu, a nie
argumentacji prawnej.

Trybuna³ Konstytucyjny nie tylko odniós³ siê do oceny konstytucyj-
no�ci zaskar¿onych przepisów ustaw, ale zwróci³ zasadnicz¹ uwagê na
aspekty uzasadniaj¹ce poszerzenie dróg prowadz¹cych do uzyskania zawodu
zaufania publicznego przy równoczesnym bardzo wyra�nym zastrze¿e-
niu, które i obecnie powinno byæ aktualne.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. czytamy:
�W ocenie Trybuna³u zawody zaufania publicznego wymagaj¹ szcze-
gólnej ochrony odbiorców �wiadczonych w ich ramach us³ug. Z tego
powodu tak weryfikacja przygotowania do zawodu, jak i nabór do
zawodu nie mog¹ byæ pozostawione nieograniczonej swobodzie gry
rynkowej bez jakichkolwiek regulacji i wymogów profesjonalnych
i etycznych. Okre�lenie wymogów nale¿y do ustawodawcy, który
ponosi spo³eczn¹ i polityczn¹ odpowiedzialno�æ za dokonany nabór�.

I dalej cytytat z owego uzasadnienia: �Utrzymanie przez ustawodawcê
reglamentowanych zawodów prawniczych stanowi wyraz przekonania,
¿e istniej¹ wa¿ne spo³eczne racje ich wyodrêbnienia dla wykonywania
kwalifikowanych czynno�ci w sferze stosowania prawa. Ustawodawca
nie poprzesta³ w odniesieniu do tych zawodów tylko na wymogu ukoñ-
czenia wy¿szych studiów prawniczych (...). Trybuna³ podziela przeko-

25 Cytat z uzasadnienia do ustawy z dnia 30 wrze�nia 2005 r. o zmianie ustawy � Prawo
o adwokaturze oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
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nanie, ¿e otwarcie zawodów prawniczych i zwiêkszenie dostêpno�ci (...)
us³ug prawniczych jest po¿¹dane. Musi ono jednak nastêpowaæ w drodze
ca³o�ciowych rozwi¹zañ wewnêtrznie spójnych, które w sposób przej-
rzysty ukszta³tuj¹ model prawniczego kszta³cenia zawodowego oraz
zasady przep³ywu miêdzy wysoko kwalifikowanymi zawodami praw-
niczymi�.

Czy mo¿na co� wiêcej dodaæ wobec projektodawcy zmian art. 12 pr.
o not.? W szczególno�ci projektodawca powinien ustosunkowaæ siê do
nastêpuj¹cych kwestii:

� czy proponowana nowelizacja wzmacnia kierowanych kandydatów
na stanowisko notariusza w zakresie kszta³towania wysoko kwalifikowa-
nego tego zawodu bez wymaganej aplikacji i egzaminu notarialnego, czy
te¿ zawód ten jako�ciowo os³abia,

� czy proponowane zmiany gwarantuj¹ spo³eczn¹ i polityczn¹ odpo-
wiedzialno�æ Pañstwa, a konkretnie Ministra Sprawiedliwo�ci za doko-
nany nabór kandydatów na notariuszy w zakresie zabezpieczenia pew-
no�ci obrotu prawnego,

� w jaki sposób projektodawca zamierza zabezpieczyæ �szczególn¹
ochronê odbiorów �wiadczonych us³ug� wobec nowo powo³anych
kandydatów na notariuszy, poza istniej¹cym ju¿ ubezpieczeniem notariu-
szy, które wymaga³oby istotnych zmian.

4. Wp³yw deregulacji zawodu notariusza a odpowiedzialno�æ
samorz¹du notarialnego za wykonywanie obowi¹zków notariusza

Zgodnie z art. 35 pkt 2 pr. o not. do zakresu dzia³ania rady izby
notarialnej (RIN) nale¿y nadzór nad wykonywaniem obowi¹zków przez
notariuszy.

Odpowiedzialno�æ organów samorz¹du notarialnego za funkcjonowa-
nie notariatu w orzecznictwie zosta³a wyznaczona w �cis³ym powi¹zaniu
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP i okre�lona jako sprawowana �w granicach
interesu publicznego�, a nie w interesie wewnêtrznego, wy³¹cznie samo-
rz¹dowego sprawowania samodzielno�ci prawnej wyznaczonej przepisa-
mi prawa notarialnego. Z tego powodu (granice interesu publicznego i dla
jego ochrony) organom samorz¹du notarialnego nie przys³uguj¹ ¿adne
ustawowe kompetencje do rozszerzania wewnêtrznych praw w zakresie
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funkcjonowania notariatu, co oznacza m.in. zakaz rozszerzania wymagañ
podmiotowych kandydatów na notariuszy (art. 11 i 12 pr. o not.), gdy¿
stanowi to ograniczenie dostêpu obywateli do sprawowania urzêdów
i funkcji publicznych w pañstwie26.

Stanowisko to zosta³o zaakceptowane, a nawet rozszerzone w pó�niej-
szym orzecznictwie, w tym w wyrokach Trybuna³u Konstytucyjnego27.

Niezmienny i trafny jest kierunek utrzymuj¹cy, i¿ w �wietle art. 26
i art. 35 oraz art. 40 pr. o not. samorz¹d notarialny w swojej dzia³alno�ci
uchwa³odawczej (nadzorczej) wype³nia publicznoprawne obowi¹zki
w zakresie przyznanych mu kompetencji28 . W�ród tych publicznopraw-
nych obowi¹zków niew¹tpliwy priorytet ma nadzór nad wykonywaniem
obowi¹zków zawodowych notariusza w zakresie zapewnienia dokonywania
czynno�ci notarialnych zgodnie z prawem (art. 2 § 2 pr. o not.), co
oznacza równie¿ odpowiedzialno�æ samorz¹du za realizacjê zadañ publicz-
nych pañstwa w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu prawnego
dokonywanego z udzia³em notariuszy. W praktyce przyjmuje siê nawet,
¿e nadzór samorz¹dowy sprawowany jest w pierwszym rzêdzie przez
w³a�ciwe organy RIN, a uzupe³niany przez organy nadzoru Ministra
Sprawiedliwo�ci.

Zasada przejrzysto�ci w kszta³towaniu wysoko kwalifikowanego
zawodu zaufania publicznego wielokrotnie eksponowana w orzecznictwie
Trybuna³u Konstytucyjnego29 ograniczona jest jak na razie do minimalnego
oddzia³ywania samorz¹du notarialnego na tryb i sposób powo³ania na
stanowisko notariusza (art. 10 pr. o not.). Organem decyzyjnym jest
Minister Sprawiedliwo�ci. Dopóki powo³anie to nastêpowa³o w sposób
w miarê przejrzysty na gruncie przepisów art. 11 oraz art. 12 pr. o not.
do 2005 r., to jednak systematyczne poszerzenie dostêpu do zawodu
notariusza w miarê nowelizacji art. 12 pr. o not.30  nie niwelowa³o ca³-
kowicie uczestnictwa samorz¹du w przygotowaniu kandydatów do

26 Z uzasadnienia wyroku SN z dnia 18 stycznia 1996 r., I PO 12/95 (OSNP 1996,
nr 13, poz. 193).
27 Bli¿ej A. O l e s z k o, Prawo o notariacie..., s. 434 i nast.
28 Np. wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., III ZS 7/09 (niepubl.).
29 Zob. uzasadnienie wyroku TK cytowanego w przypisie 23.
30 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 169, poz. 1417); ustawa z dnia 20 lutego

2009 r. (Dz.U. nr 37, poz. 286).
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zawodu notariusza przez zachowywanie egzaminu notarialnego dla tych
kandydatów bez odbycia aplikacji notarialnej.

Proponowana zmiana art. 12 § 1 pr. o not. nie tylko zwalnia z odbycia
aplikacji notarialnej, ale nawet z jakiejkolwiek w danym zawodzie, a tak¿e
z egzaminu notarialnego i dopuszcza do tego zawodu osoby niemaj¹ce
nic wspólnego z rzeczywistym samodzielnym �stosowaniem prawa�;
wystarczy ma³o znacz¹ca i abstrakcyjnie ujêta �wiedza prawnicza� po-
legaj¹ca na �wykonywaniu czynno�ci bezpo�rednio zwi¹zanych ze
�wiadczeniem pomocy prawnej�. Wszystkie te okre�lenia s¹ nieostre,
a ich ocena pozostawiona zosta³a swobodnemu uznaniu administracyjne-
mu organu decyzyjnego powo³uj¹cego na stanowisko notariusza przy
rzeczywistym ca³kowitym pominiêciu samorz¹du notarialnego co do oceny
przydatno�ci takiego kandydata do zawodu notariusza.

Utrzymanie zawodów regulowanych zaufania publicznego, w tym
zw³aszcza notariuszy, ma uchroniæ pañstwo oraz odbiorców tych �us³ug�
od przypadkowych osób wykonuj¹cych ten zawód niewykazuj¹cych nawet
minimalnego przygotowania do sprawowania tych funkcji publicznych.
Chyba, ¿e projektodawca zamierza �zast¹piæ� funkcje publiczne notariatu
funkcjami prywatnego przedsiêbiorcy i us³ugodawcy.

Prof. dr hab. Aleksander Oleszko � Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki
Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sk³odowskiej w Lublinie.


