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Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje panstwa
w zaKresie bezpieczenstwa obrotu prawnego'

I.

Projekt ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niekto-
rych zawodow w brzmieniu z 6 marca 2012 r. (www.ms.gov.pl) jest
kolejnym przedsigwzigciem inicjowanym przez Ministra Sprawiedliwosci
nowelizujacym ustawg¢ — Prawo o notariacie. Przedmiotem oceny bedzie
przepis art. 12 pr. o not. w ponizszym jednolitym brzmieniu:

SArt. 12§ 1. Wymagania, o ktérych mowa w art. 11 pkt 4-6, nie
dotycza:

1) profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk prawnych;

2) osob, ktore zajmowaly stanowisko sgdziego Iub prokuratora,

3) osob, ktore wykonywaly zawdd adwokata Iub radcy prawnego,

3a) osob, ktore wykonywaty zawod komornika przez okres 3 lat, jezeli
posiadaja wyzsze wyksztalcenie prawnicze;

4) osob, ktére co najmniej 3 lata zajmowaly stanowisko radcy lub
starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

5) osob, ktore zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu
1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis
na list¢ notariuszy, facznie przez okres co najmniej 3 lat:

! Artykut stanowi poszerzong wersje opinii, jaka opracowatem dla Stowarzyszenia
Notariuszy RP w odniesieniu do nowelizacji Prawa o notariacie ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zmiany tresci przepisu art. 12 tego projektu.
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a) zajmowaly stanowisko asesora sadowego, asesora prokuratorskie-
go, referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego, aplikanta
sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta sadowo-prokuratorskie-
go, asystenta s¢dziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezpo-
$rednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radcg prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnopraw-
nej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawne;j,
partnerskiej. komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii
radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych;

¢) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej i legislacyjnej czyn-
nosci bezposrednio zwigzane z tworzeniem aktéw normatywnych o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym w urzedach organow wiadzy
publicznej;

6) 0sob, ktore posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz
w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na listg adwokatow,
lacznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowaly stanowisko referendarza sadowego, starszego referen-
darza sadowego, aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikan-
ta sadowo-prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora
lub

b) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnos$ci bezpo-
srednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radcg prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy cywilnopraw-
nej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spotce cywilnej, jawne;j,
partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii
radcy prawnego, spolce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowe;,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, lub

¢) wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej i legislacyjnej czyn-
nosci bezposrednio zwigzane z tworzeniem aktow normatywnych o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym w urzgdach organdéw wiadzy
publiczne;.
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§ 2. Do egzaminu notarialnego sktadanego przed komisja, o ktdrej
mowaw art. 71b § 1 lub 2, bez odbycia aplikacji notarialnej moga przystapié
osoby, ktore w Rzeczypospolitej Polskie;:

1) uzyskaty stopien naukowy doktora nauk prawnych;

2) przez okres co najmniej 3 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione na
stanowisku referendarza sadowego, starszego referendarza sadowego,
asystenta se¢dziego lub asystenta prokuratora;

3) po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co
najmniej 3 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy prawni-
czej czynnosci bezposrednio zwigzane z czynno$ciami wykonywanymi
przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o prace
lub umowy cywilnoprawne;j;

4) po ukonczeniu wyzszych studidw prawniczych przez okres co
najmniej 3 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach organdéw wiadzy
publicznej 1 wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych
urzedow;

5) osoby, ktdre po ukonczeniu aplikacji legislacyjnej przez okres co
najmniej 3 lat w okresie nie dtuzszym niz 6 lat przed ztozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu byly zatrudnione w urzedach organdéw wiadzy
publicznej i wykonywaty czynnosci bezposrednio zwiazane z tworzeniem
aktéw normatywnych o charakterze powszechnie obowiazujacym;

6) zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski, adwokacki lub radcow-
ski.

§ 3. W przypadku wykonywania pracy w niepelnym wymiarze okresy,
o ktérych mowa w § 2 pkt 2-4, podlegaja proporcjonalnemu wydtuzeniu.

§ 4. Osoby, o ktorych mowa w § 2, musza spetniaé wymagania
przewidziane w art. 11 pkt 1-3 1 7.
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1L

Ozywiong i cenng dyskusj¢ nad deregulacja zawodow, w tym zawo-
dow prawniczych, podjeta Rzeczpospolita’. Wsrdéd wypowiadajacych sie
przedstawicieli poszczegolnych ,,deregulowanych” zawodow przewaza
tenor akceptacji swobodniejszego ,,przeptywu’” migdzy zawodami praw-
niczymi, byleby poszerzenie to nie odnosito si¢ do danego zawodu, ktory
reprezentuje. Nawet skrocenie danej aplikacji zawodowej oceniane jest
pozytywnie w innych zawodach, byleby nie dotyczylo to zainteresowanej
korporacji. Typowym tego przykladem jest wypowiedz, iz ,.komornicy
beda przekonywali ministra, by nie skracat czasu aplikacji z dwoch lat
do pottora roku™.

Jak trafnie zauwaza M. Krolikowski, po oddzieleniu emocji i przy
otwarto$ci Ministra Sprawiedliwosci na profesjonalizacje zawoddéw praw-
niczych, warto podda¢ blizszej analizie proponowang deregulacj¢ zawodu
notariusza w aspekcie ,,pogodzenia” interesu partykularnego z interesem
publicznym.

III.

Projektodawca w kolejnej nowelizacji ustawy — Prawo o notariacie
wysunal trzy podstawowe argumenty uzasadniajace dokonanie przedmio-
towej zmiany:

*T.Pietryka, Czy warto otwieraé korporacje, Rzeczpospolita z 16 marca 2012 r.,
C2; A.Zwara, Deregulacja tak, ale nie kosztem jakosci, Rzeczpospolita z 16 marca
2012r, C2; M.Krolikowski, Nie dzialamy w interesie korporacji, Rzeczpospolita
z 12 marca 2012 r., C4; tenze; O zawodach prawniczych bez emocji, Rzeczpospolita z 19
marca 2012 r., C8; R. Krupa-Dabrowska, Posrednicy bez licencji, Rzeczpospolita
z 22 marca 2012 r., C2; K. Boro w sk a, Komornicy chcq dostepu do innych korporacyi,
Rzeczpospolita z 21 marca 2012 r., C3; M. Kolasinski, T.Janik, Konkurencja v.s.
neutralnos¢ w notariacie, Rzeczpospolita z 21 marca 2012 r., C3; A.Lukaszewicz,
Nie bedzie referendarzy po aplikacji ogélnej, Rzeczpospolita z 19 marca 2012 r., C3;
R.De¢bowski, Deregulacja: czekajqc na prawnicze eldorado, Rzeczpospolita z 19
marca 2012 r., C9; polemicznie T. Kwiatkowski, Czy emerytke sta¢ na , rasowego”
prawnika, Rzeczpospolita z 26 marca 2012 r., C8; A. Kosiba, Deregulacja — potrzeba
czy mit, Rzeczpospolita z 26 marca 2012 1., C8; E.Kucharska-Stasiak, Ostroznie
z deregulacjq zawodow na rynku nieruchomosci, Rzeczpospolita z 30 marca 2012 r., C9.

3 K.Dolny, wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej, Rzeczpospolita z 21 marca
2012 r.

4 Zob. przypis 1.
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— poszerza katalog os6b uprawnionych do powotania na notariusza,

— uelastycznione zostang warunki powolania na notariusza dla oséb
wykonujacych inne zawody prawnicze,

— analogicznie do wprowadzanych regulacji dla adwokatow i radcow
prawnych skrocone zostaja okresy stosowania prawa uprawniajace do
przystapienia do egzaminu notarialnego,

— nastgpuje skrocenie aplikacji notarialnej oraz modyfikacja egzaminu
notarialnego przez likwidacje okreslonych elementow (czgsci).

IV.

Godna zauwazenia jest aktywno$¢ projektodawcy nowelizacji prawa
o notariacie, gdyz w projekcie z 10 pazdziernika 2011 r., DO IV 4671-
10/11, réwniez zamierza ,,deregulowacé” przestanki podmiotowe powo-
fania na notariusza (art. 12). Z powyzszego mozna wnosi¢ 0 pewnej
niecierpliwosci projektodawcy poszukujacego w nadmiarze ,,argumen-
tOW” za uproszczeniem powolania na notariusza i coraz szerszym doste-
pem do tego zawodu 0sdb z wyksztatceniem prawniczym. ,,Argument”’
koronny powtarzany w obecnej kadencji Sejmu RP jest nastgpujacy: ,,(...)
im wigcej ustug notarialnych, tym ustugi beda dostgpniejsze i tansze, a nie
drozsze. Przed ewentualnymi wynikajacymi stad szkodami, ktére moga
ponies¢ klienci takich ustug, chroni¢ majg ubezpieczenia”. Przestanie to
powtarza wszem i wobec, i w kazdym swoim wywiadzie Pan Minister
Sprawiedliwosci dr J. Gowin. Rzeczowos$¢ podniesionych argumentow
zashugiwataby na glebsza analizg, gdyby nie traktowac jej jako przejawu
populizmu adresowanego przede wszystkim do nowej generacji praw-
nikow w ich subiektywnym mniemaniu znajomosci i wyksztatcenia
prawniczego pretendujacych do uzyskania danego zawodu prawniczego.

Jezeli traktowa¢ wypowiedzi Pana Ministra Sprawiedliwosci jako
merytorycznie uzasadnione, a nie ma podstaw do innego wyrazenia opinii,
to jak odnies¢ sie do tezy, co do ktdrej wypowiada si¢ za koniecznoscia
stabilizacji prawa i przeciwstawiania si¢ nadmiernej i przypadkowej jego
nowelizacji, a z drugiej strony na przestrzeni od 10 pazdziernika 2011 r.
do 6 marca 2012 r. jego urzad projektuje dwie kolejne nowelizacje tego
samego art. 12 pr. o not. Niech pytanie to pozostanie retoryczne.
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V.

Dazenia nowelizacyjne zmierzajace do poszerzenia dostepu do zawodu
notariusza maja swoja histori¢ ustawodawcza oraz konstytucyjna, ilekro¢
probuje si¢ tworzy¢ nowy katalog ,,uproszczenia” procedury powotania
na to stanowisko.

Nie od rzeczy bedzie rozwazy¢ motywy kolejnych w tej mierze
nowelizacji przepisu art. 12 pr. o not., przede wszystkim w trzech aspektach:

1) dochowania intencji ustawodawcy, jakie legly u podstaw uchwa-
lenia w 1991 r. Prawa notariacie,

2) merytorycznego uzasadnienia deregulacji art. 12 pr. o not.,

3) populistycznych przedsigwzigé zmierzajacych do polaryzacji sta-
nowiska notariusza jako zawodu typowo $wiadczacego ustugi notarialne,
w ramach $§wiadczonych ustug prawniczych niejako ,.kwitujacego”
dokonywane w jego obecno$ci czynnos$ci notarialne.

Rozwazmy kolejne ich odniesienie do wspolczesnych wymagan pew-
nosci i bezpieczenstwa prawnego odnoszacego si¢ do obrotu prawnego
dokonywanego z udzialem notariusza, ze szczegdlnym uwzglednieniem
proponowanych nowelizacji przepisu art. 12 pr. o not.

W ocenie tej nie mozna pomina¢ dotychczasowego orzecznictwa,
przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie pod-
dawat ocenie funkcjonowanie notariatu w systemie organéw bezpieczen-
stwa prawnego, a zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci. Analiza ta powin-
na przedstawié probe ustosunkowania si¢ do tych wypowiedzi Trybunatu
1 udzielenia odpowiedzi co do podejmowanych przez Ministra Sprawie-
dliwosci jako projektodawcy zmian ustawy — Prawo o notariacie, w tym
zwlaszcza art. 12 tej ustawy.

Ad. 1. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na jednoznaczne okreslenie
statusu zawodowego notariusza, poprzestajac na tzw. zwrocie niedookre-
slonym, stwierdzajac w art. 2 § 1 pr. o not., Zze notariusz ,,dziata jako
osoba zaufania publicznego”. Nie tutaj miejsce na szczegdtowa analize
tego okreslenia i odnoszenie si¢ do statusu zawodowego notariusza, ktore
zreszta doczekato si¢ poglebionej analizy piSmiennictwa i orzecznictwa.

Niezaleznie od zakresu i stopnia rozbieznych w tym zakresie pogladéw,
jedno pozostawato bezsporne: powotany w 1991 r. notariat stal si¢ in-
stytucja prawa publicznego w celu realizacji zadan (funkcji) publicznych
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panstwa, ktérych kompetencje wyznacza zawsze ustawodawca. Wyzna-
czone przez ustawodawce kompetencje notariusz realizuje wylacznie
poprzez dziatalno$¢ sformalizowang w postaci wyznaczonych przez
Ministra Sprawiedliwosci siedzib kancelarii notarialnych (art. 10 § 1 pr.
o not.), ktérych organizacja i sposob funkcjonowania pozostawiony zostat
co do zasady samorzadowi i notariuszom. W przyznanym ustawa zakresie
samo funkcjonowanie kancelarii poddane zostato regulacji prawa prywat-
nego w relacjach: notariusz — uczestnik (strona) czynnosci notarialne;.

Oznacza to, ze o statusie prawnoustrojowym zawodu notariusza, do
ktorego nalezy ,,dokonywanie czynnosci notarialnych” majacych charak-
ter dokumentéw urzedowych (art. 1 § 1 w zw. z art. 2 § 2 pr. o not.)
decyduja przepisy prawa publicznego oraz proceduralnego, a nie sposdb
prowadzenia kancelarii, ktory nietrafnie okresla si¢ jako ,,sprywatyzowa-
nie” notariatu. Konsekwencja tego ,,sprywatyzowania” notariatu jest
»Zrownanie” stanowiska notariusza z innymi zawodami prawniczymi
o charakterze typowo ustugowym.

Kierunek ten, do ktoérego wpisuja si¢ kolejne nowelizacje art. 12 pr.
o not., uwazam za niewlasciwy, a przede wszystkim nieodpowiadajacy
zatozeniom intencji ustawodawcy, jakie uzasadniaty uchwalenie Prawa
o notariacie z 1991 r., a nawet sprzeczny z nimi. Co wigcej, wiele ar-
gumentéw przemawia za tym (0 czym nizej), ze podejmowane w po-
wyzszym zakresie zmiany w oczywisty sposob sa sprzeczne z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego (o czym nizej), a nawet w sposob
oczywisty rozmijaja si¢ z tym orzecznictwem w miare poszerzania
kompetencji notariatu zwlaszcza o ,,sprawy” zastrzezone wylacznie do
kompetencji sadow powszechnych.

Proponowana nowelizacja art. 12 pr. o not. zmierzajaca do zréwnania
wyksztalcenia prawniczego, ktére uprawnia do objecia roznych stano-
wisk pozanotarialnych poczawszy od adwokata, a na aplikantach kon-
czac, ze statusem uprawniajacym do powotania na stanowisko notariusza
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dotychczasowym kierunkiem
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry juz w pierwszym wyroku
z 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101) oceniajacym
niekonstytucyjnos¢ przepisu art. 5 pr. o not. w 6wczesnym brzmieniu
wskazal, iz wyznaczenie statusu prawnego notariusza jako osoby zaufania
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publicznego, mimo nieostrosci tego sformutowania, ma charakter nor-
matywny w przeciwienstwie do innych zawoddéw prawniczych.

To wiasnie okreslenie normatywne statusu prawnego notariusza jako
osoby zaufania publicznego leglo u podstaw uchwalenia ustawy — Prawo
o notariacie i kreowania instytucji notariatu publicznego, a nie prywatnego,
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo obrotu prawnego dokonywanego
z udzialem notariusza. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa réwniez na pan-
stwie, ktdre powotato do zycia notariat jako wyspecjalizowang instytucje
w zakresie przyznanych mu kompetencji. Oznacza to, ze z punktu widzenia
ustrojowego nie mozna zréwnywac funkcjonowania notariatu — jak to
czyni projektodawca w nowelizacji art. 12 pr. o not. — z dziatalnoscia
typowo ustugowa, za ktora nie odpowiada juz panstwo, a ryzyko zwia-
zane z obrotem prawnym spoczywa wylacznie na notariuszu (co ma juz
miejsce — art. 49 pr. o not.) oraz na uczestnikach tego obrotu. Nie chodzi
oczywiscie o zadna odpowiedzialno$§¢ majatkows panstwa za funkcjo-
nowanie notariatu, gdyz taka jest juz odrgbnie uregulowana. Wskazujac
na aspekt odpowiedzialno$ci panstwa, nalezy mie¢ na uwadze funkcjo-
nowanie dziatajacego w imieniu panstwa Ministra Sprawiedliwosci jako
organu odpowiedzialnego za procedure powolania na notariusza.

Projektodawca nie ukrywa nawet, ze do takiego celu nie zmierza,
eksponujac w uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 12 w brzmieniu z 10
pazdziernika 2011 r. w punkcie stwierdzajacym, iz procedura powotlania
na stanowisko notariusza nie daje organowi powolujacemu zadnych
instrumentoéw pozwalajacych zweryfikowaé znajomos¢ prawa przez
kandydata, a tym samym sprawdzenia, czy daje on rekojmie prawidlo-
wego wykonywania zawodu notariusza. Ta weryfikacja nie jest prowa-
dzona w przypadku os6b wymienionych w art. 12 projektu (w obu
brzmieniach z 2011 r. oraz 2012 1.), ktére nie odbyly aplikacji oraz asesury
notarialnej. Tak wigc sam fakt wykonywania przez okreslony czas
wskazanych w art. 12 projektu w brzmieniu z 6 marca 2012 r. zawodow
prawniczych lub pelionych funkcji uzasadnia wszczecie procedury
powotania na notariusza. Oznacza to wyraznie, ze projektodawcy nie
chodzi o Zzadng merytoryczng weryfikacj¢ kandydata do zawodu nota-
riusza, traktujac ten zawdd jako ushuge, za jakos¢ ktorej odpowiada takze
uczestnik czynnosci notarialnej. Powiedzmy jasno, proponowana zmiana
tresci art. 12 projektu nie jest zwiazana z zadna procedura powotania na
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notariusza, za ktdra czutoby si¢ odpowiedzialne panstwo. Innymi stowy
— za nieprzygotowanie profesjonalne kandydata na notariusza panstwo nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci jako podmiot polityczny; a wigc odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo obrotu prawnego dokonywanego z udzia-
fem notariusza. Nastgpuje w ten sposob wyrazne ,,oderwanie” procedury
powotlania na stanowisko notariusza od funkcjonowania instytucji nota-
riatu jako organu realizujacego funkcje publiczne panstwa. Nastepuje w ten
sposob catkowite zrdwnanie instytucji notariatu z dziatalnoscia typowo
ushigowa, podobng do innych zawodéw prawniczych, z ktorych zaden
nie ma normatywnego statusu zawodu zaufania publicznego.

Z pewnoscia nie taka byla intencja powotania notariatu ustawa z 1991 r.

Ad. 2. Zasadnicze watpliwosci, zeby nie powiedzie¢ dezaprobate, budzi
merytorycznos¢ deregulacji znajdujacej wyraz w brzmieniu art. 12 pro-
jektu.

Zwraca przede wszystkim uwagg, iz umieszczenie w projekcie ustawy
w brzmieniu z 6 marca 2012 r. nowelizacji prawa o notariacie, a wigc
zawodu zaufania publicznego z pozostalymi zawodami typowo ustugo-
wymi (poza ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji), yjawnia zamiar projektodawcy dalszego zréwnywania wszel-
kich zawodow ustugowych bez wzgledu na ich rodzaj, wykonywane
funkcje oraz skuteczno$¢ prawna, jaka moze powstaé w wyniku przed-
siewzigtej dziatalnosci. Na tym samym ,,poziomie” traktuje si¢ wszystkie
objete ustawa zmiany poszczegolnych zawodow regulowanych, byleby
tylko tym wspolnym wyrdznikiem byto ,,$wiadczenie ustugi” rozumianej
oczywiscie szeroko jako podejmowang z reguly czynnos$¢ faktyczna,
chociaz w mniejszym czy wigkszym stopniu sformalizowang prawnie
(np. co do posrednikéw nieruchomosci, rzeczoznawcow majatkowych).
W odniesieniu do kandydata na stanowisko notariusza wystarczy np., ze
»Swiadczyl pomoc prawng” (art. 12 § 1 pkt 5b projektu), ,,wykonywat
wymagajace wiedzy prawniczej i legislacyjnej czynnosci bezposrednio
zwiazane z tworzeniem aktow prawnych o charakterze powszechnie
obowigzujacym w urzedach organdéw wiladzy publiczne;” (art. 12 § 1
pkt ¢ projektu) czy tez zajmowat kolejne stanowiska nies¢dziowskie, nie-
prokuratorskie w strukturze sadownictwa (prokuratury).

Ocena poprawnosci legislacyjnej powotanych projektowanych prze-
piséw art. 12 nie moze pomija¢ wczesniejszych tego typu nowelizacji
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prawa o notariacie dokonanej ustawg z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie i niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 163,
poz. 1361), ktéra w uzasadnieniu rzadowego projektu wskazywata, iz
»dotychczasowy system korporacyjny w znacznym stopniu narusza
rownos$¢ szans zawodowych, a takze utrudnia dostep do zawodow
prawniczych i dalszy rozwdj zawodowy. Wywiera takze demoralizujacy
wplyw na mtodych ludzi przez swoiste »tamanie charakterow«” (cyt.
z uzasad. rzadowego projektu wskazanej ustawy). W zwiazku z ta no-
welizacja Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 26 marca 2008 r., K 4/
07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 28, orzekl niekonstytucyjnos¢ dwczesnego
art. 12 § 2 pkt 2-4 cyt. ustawy z 30 czerwca 2005 r.

Obecny projektodawca nie postuguje si¢ juz ,,argumentami’ systemu
korporacyjnego notariatu, a zastapit je argumentami ,,deregulacji” zawo-
dow regulowanych, w tym notariuszy. Co charakterystyczne, zadne nowe
argumenty merytoryczne nie zostaly przedstawione w obecnej deregulacji
(zob. pkt 3).

Projektodawca w sposob celowy i1 zamierzony pomija wszelkie do-
tychczasowe zmiany prawa o notariacie poszerzajace kompetencje no-
tariatu zmierzajace w wyrazny sposob i akceptujace funkcje publiczne
notariatu, zeby wskaza¢ nowelizacje zwiazang z wejsciem w zycie ustawy
z 18 marca 2011 r. (Dz. U. nr 85, poz. 458) oraz notarialnego poswiad-
czenia dziedziczenia. W ten sposob potwierdzony zostat kierunek orzecz-
nictwa przyjmujacy uczestnictwo podmiotéw w obrocie cywilnopraw-
nym, ktéry dokonywany jest z udzialem notariusza jako ,,czynnos¢ obj¢ta
przymusem notarialnym” (wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08, OTK-
A 2011, nr 6, poz. 52). Trybunal w tymze wyroku nie pozostawit
watpliwosci, ze czynnos$¢ notarialna ma charakter urzedowy, a ,,notariusz
nie jest Swiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym zawodem praw-
niczym, a raczej szczegdlnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym,
powiazanym organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci” (z uzasad. cyt.
wyzej wyroku TK).

Mozna wyrazi¢ zyczenie adresowane do projektodawcy, zeby wska-
zal, jakie racje merytoryczne uzasadniaja wskazang deregulacje zrownu-
jaca wymienione w projekcie art. 12 ustawy zawody prawnicze z za-
wodem notariusza, ktory w §wietle cytowanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest zawodem ,,$wiadczacym okreslone ustugi praw-
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ne” w znaczeniu ,,wolnego zawodu prawniczego”. Skoro projektodawca
w uzasadnieniu wskazuje, ze procedura powolania kandydata na notariu-
sza ,nie daje organowi powolujacemu zadnych instrumentow pozwala-
jacych zweryfikowaé znajomos¢ prawa” przez ubiegajacego si¢ 0 powo-
fanie na notariusza, to jakie racje merytoryczne przemawiaja za
,rozszerzeniem” dostgpnosci do zawodu notariusza przez osoby, co do
ktorych organ decyzyjny nie ma zadnych uprawnien do merytorycznego
zweryfikowania znajomosci prawa koniecznej do wykonywania tego
zawodu. Czy zatem ,,weryfikacje” t¢ nalezy pozostawi¢ wylacznie uczest-
nikom czynno$ci notarialnej oraz gwarancjom ubezpieczenia notariusza,
ktorych regulacja pozostawia wiele do zyczenia, ale nie jest to przedmio-
tem analizy i zmian projektodawcy?

Druga istotna okolicznoscia, ktora nie moze by¢ pominigta w obecnej
analizie projektowanego art. 12, jest wyrok TK z 30 listopada 2011 r.,
K 1/10, OTK-A 2011, nr 9, poz. 99, w ktérym uznano za konstytucyjna
zmiane tresci art. 12 § 2 pkt 3 ustawy. Chodzito o dopuszczanie do
egzaminu notarialnego osob, ktore ,,wykonywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwiazane z czynno$ciami wykony-
wanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej” przez okres co najmniej 5 lat. Poprawniej rzecz ujmujac,
chodzito o zatrudnienie przez notariusza osoby na podstawie umowy
cywilnoprawne;j, ktora wykonywata w ramach zatrudnienia ,,czynnosci
zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza”, co jest
zrozumiate, ze czynnosci te wymagaly wiedzy prawniczej w zakresie
funkcjonowania kancelarii notarialne;j.

Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do zaskarzonych przepiséw prawa
o0 notariacie ,,dotyczacych zwolnienia okreslonej grupy oséb od obowiaz-
ku odbycia aplikacji notarialnej” w $cisle wyznaczonym zakresie, prze-
widzianym w art. 12 § 2 pkt 3 ustawy ,,w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”, majac na uwadze ,,piecz¢ nad (...) wykonywaniem
zawodu notariusza”, w celu zapewnienia realnego ,,zaufania publicznego”
do tego zawodu.

Omawiany wyrok, analizujac tres¢ art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not., wskazat,
iz przepis ten zachowuje okreslone we wczesniejszym wyroku TK z 26
marca 2008 r., K 4/07, ,,zasady dostatecznej okreslonosci prawa wyni-
kajacego z art. 2 Konstytucji RP” i zapobiega ,.jakimkolwiek naduzyciom
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czy blednej interpretacji” (zob. druk sejmowy nr 953 z 11 wrze$nia 2008 .
VI kadencji Sejmu). Konkretno$¢ ta wyraza si¢ w sformutowaniu od-
noszacym si¢ do ,,wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej
czynnosci bezposrednio zwiazanych z czynnosciami wykonywanymi przez
notariusza”. Weryfikacja tej wiedzy prawniczej przez kandydata na no-
tariusza zostanie sprawdzona przy egzaminie notarialnym i jest to wia-
sciwa konkretyzacja okolicznosci zwalniajacych z odbycia aplikacji no-
tarialnej, co oznacza tylko odrgbng droge do zawodu notariusza.

W zwiazku z przytoczonym stanowiskiem powstaje pytanie, czy
proponowana w obecnym brzmieniu art. 12 projektu pr. o not. odrgbna
droga do zawodu notariusza odpowiada standardom okreslonym w cy-
towanym wyzej wyroku TK z 30 listopada 2011 r.

Analiza tresci omawianego przepisu nie moze by¢ pozytywna. Dalsza
deregulacja ma przede wszystkim charakter jednostronny — jak to okre-
slono w uzasadnieniu projektu — poszerzenia katalogu oséb uprawnionych
do powolania na notariusza. Teza taka nie odpowiada standardom wy-
pracowanym w cytowanym wyzej orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. W szczegdlnosci z omawianego juz wielokrotnie wyroku TK
z 30 listopada 2011 r. wynika szersze zagadnienie odpowiedzialno$ci
ustawodawcy za kreowanie zawodu notariusza zgodnie ,,z granicami
interesu publicznego i dla jego ochrony” oraz wykazywanie dbatosci
panstwa (ustawodawcy) w zakresie ,,pieczy nad wykonywaniem tego
zawodu”. Sad Konstytucyjny w precyzyjny sposob wytyczyt ,,droge
postepowania” do zawodu notariusza. Nie moze to by¢ tylko dbalosé¢
0 ,,interes” prywatny kandydata na notariusza, ktdry wybiera ,,droge” na
skréty, byleby nie zosta¢ aplikantem notarialnym, a nawet omina¢ egzamin
notarialny, wybierajac oczywiscie tatwiejszy sposob dojscia do tego zawodu.

W szczegdlnosei projektodawca w rozszerzeniu kandydatéw na sta-
nowisko notariusza nie zachowat zadnego z elementdw pozostajacych po
»drugiej” stronie tego zawodu, a wigc zachowania ,,interesu publicznego
i dla jego ochrony” przez zbyt dowolne dopuszczanie do tego zawodu
prawnikéw catkowicie nieprzygotowanych do sprawowania funkcji
publicznej notariatu i dla interesu publicznego oraz jego ochrony. Projekt
dba jedynie o coraz szersza deregulacje podmiotowa kandydata na no-
tariusza niewykazujaca nawet pozorow dbatosci o bezpieczenstwo praw-
ne obrotu dokonywanego z udziatem notariusza. W ten sposob notariusz

104



Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje panstwa...

staje si¢ nie tyle osobg zaufania publicznego, ktérym to zaufaniem obdarza
go przede wszystkim panstwo (ustawodawca), ile osoba $§wiadczaca
ushugi, ktére w istocie ustugami w zadnej mierze nie sa, o ile utrzymywac
nadal, ze dokonane czynnosci notarialne maja moc dokumentu urzedo-
wego, a nie zadnej ustugi. O jednostronnym ,,zapatrzeniu” si¢ projekto-
dawcy na czynnos$ci ustugowe powotanego notariusza Swiadczy wy-
mownie wrecz merytoryczny blad art. 12 § 1 pkt 5 projektu, ktory uzywa
sformutowania ,,wniosek o wpis na list¢ notariuszy” (s. 19 projektu ustawy).
Widocznie w zamysle jest dalsza nowelizacja prawa notarialnego i dere-
gulacja polegajaca na calkowitym wyeliminowaniu postgpowania admi-
nistracyjnego o powotlanie na notariusza i wyznaczenie siedziby jego
kancelarii (art. 10 § 1 pr. o not.) oraz zastapienie tego postgpowania jakze
prostszym ,,wpisem na list¢ notariuszy”. W moim odczuciu budzi to
przerazenie, do czego zmierza polski ustawodawca w deregulacji nota-
riatu, ktory nie zostal zderegulowany w taki sposdb nawet w ustawie
z 1951 . powolujacej do zycia panstwowe biura notarialne.

Pozostaje w tej czgsci rozwazan odnies¢ si¢ do brzmienia art. 12
projektu w odniesieniu do obowiazku zachowania ,,dostatecznej okreslo-
nosci” tego przepisu, jak tego wymaga art. 2 Konstytucji RP i dokonana
na jego gruncie wyktadnia (zob. wyrok TK z 26 marca 2008 r., K 4/07).

Proponowana zmiana i dopuszczenie do zawodu 0s6b wskazanych
wart. 12 § 1 pkt 5 lit. b. nie jest zadng deregulacja, a pauperyzacja zawodu
notariusza. Wystarczy zawrze¢ z adwokatem (radca prawnym) przewi-
dziang w tym przepisie umowe na czas okreslony 3 lat i bez jakiegokol-
wiek przygotowania zawodowego (prawniczego) zostaé powotanym na
stanowisko notariusza. Jezeli taki kandydat nie musi by¢ nawet egzami-
nowanym aplikantem adwokackim (radcowskim), to zupeha iluzja jest
twierdzenie, ze na skutek wskazanego zatrudnienia osoba taka bedzie
»wykonywala wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej”. Jest to czysto teoretyczne
1 abstrakcyjne zatozenie, gdyz projektodawca nie przewiduje zadnej ,,pro-
cedury” wykazania, ze kandydat ,,$wiadczyl pomoc prawna”, poza za-
faczeniem do wniosku o powotanie na notariusza stosownej umowy
w przedmiocie zatrudnienia. Proponowana regulacja pozostaje w oczy-
wistej sprzecznosci z art. 11 pkt 2 pr. o not., ktéry wymaga od kandydata
na notariusza ,,dawania rgkojmi prawidtowego wykonywania zawodu”.
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O rekojmi decydowaé zatem bedzie zawarta przedmiotowa umowa, a nie
zaden wykonywany zawod prawniczy czy tez przygotowanie do tego
zawodu, jak chocby aplikant kazdej specjalnosci. Bedzie to natomiast doskonata
okazja korupcjogenna, azeby omina¢ wszelkie wymagania przygotowania
do zawodu prawniczego; wystarczy by¢é magistrem prawa.

Przepis art. 12 § 1 pkt 5 lit. c. jest sformulowany niepoprawnie. Nie
ma czego$ takiego jak ,,akt normatywny o charakterze powszechnie
obowiazujacym w urzedzie organéw wladzy publicznej”. Ponadto ,,two-
rzy¢ akty normatywne” moze tylko byt doskonaly, ktérego jeszcze nie
odkryto, chyba ze uczyni to obecnie ustawodawca (podobnie art. 12 § 1
pkt 6 lit. e).

Ad. 3. Proponowana nowelizacja sklania do zasadniczej refleks;ji
aksjologicznej w odniesieniu do zawodow prawniczych. Z jednej bowiem
strony czyni si¢ znaczne wysitki zapewniajace wysoki standard wyko-
nywania zawodu sedziego oraz prokuratora przez powotanie specjalistycznej
szkoty zawodowej w ramach resortu wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej
— zawdd notariusza wymagajacy réwnie znacznej specjalizacji i odpowie-
dzialnosci poddaje sie coraz wigkszej pauperyzacji w imi¢ przewazajacych
celow populistycznych w ramach tzw. otwierania zawodow prawniczych.
Ignoruje si¢ przy tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Sadu Kon-
stytucyjnego, ktore wypracowaly w miar¢ stabilny kierunek funkcjono-
wania publicznego notariatu traktujacego notariusza jako ,,sedziego bez
sporu”, a samo postgpowanie notarialne w pewnych segmentach jako
pierwszg instancj¢ sadowa (uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z 7
grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49 oraz posta-
nowienie SN z 6 kwietnia 2011 r., I CSK 412/09, Rzeczpospolita PCC
2011, nr 94, s. 3).

Paradoks propozycji zmian art. 12 § 1 pkt 5 polega rowniez na tym,
iz kandydat spehiajacy przestanki z tego przepisu bedzie sktadal wniosek
0 powotlanie go na notariusza, a osoby po egzaminie notarialnym, a wigc
lepiej merytorycznie przygotowane do wykonywania tego zawodu, naj-
pierw musza zosta¢ asesorami, azeby po okresie asesury sktada¢ wniosek
w trybie art. 10 § 1 pr. o not.

Wprowadzenie — jak to si¢ okresla — roznych drog dojscia do zawodu
notariusza (art. 12 projektu) zarazem doprowadza do niezgodnego z Konsty-
tucja RP roznicowania kryteridw uzyskania danego zawodu.
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Poszukiwanie wszelkich analogii czy podobienstw do zawodu adwo-
kata (radcy prawnego) jest o tyle nietrafione, o ile zwazy si¢, ze zawody
te sa typowo ustugowe i dzialajace na zlecenie i na rzecz mocodawcy.
Natomiast jednym z podstawowych wymogdéw zawodu notariusza jest
bezstronnos¢ wykonywania tej funkcji (art. 80 § 2 1 3 pr. o not.). Sposréd
tych zawodow tylko notariusza normatywnie okreslono jako zawod zaufania
publicznego.

W najbardziej oczywisty sposob réznicg miedzy zawodem adwokata
(radcy prawnego) a zawodem notariusza, przy przyjeciu nawet elemen-
tow $wiadczenia ustugi notarialnej w ramach dokonywanej czynnosci
notarialnej, nalezy wyprowadzi¢ z niepubl. wyroku SN omdwionego przez
red. M. Domagalskiego w Rzeczypospolitej z 19 marca 2012 r. nr 66
CI pt. ,,Milion za adwokacki btad”. Autor przytacza motywy ustnego
uzasadnienia wyroku SN, iz ,staranno$¢ zawodowa adwokata to nie jest
jakas szczegdlna podwyzszona staranno$¢, ale przecietna dla danego
zawodu. Od adwokata mozna wigc wymagac pelnej wiedzy tylko w dzie-
dzinach, ktorymi si¢ zajmuje (...). W tym wypadku nieprofesjonalizm
pozwanej adwokatki polegat na zajeciu sie sprawa, ktora przekraczala jej
kompetencje” (cyt. za M. Domagalskim). W tymze artykule podnoszono
nadto argument, iz pelnomocnik ma prawo do ryzykownych posunigc,
ale jego klient musi zna¢ ryzyko i si¢ na nie godzi¢. Ma bowiem swobodny
wybdr pelnomocnika.

Precedensowy wyrok Sadu Najwyzszego zastuguje na glebsza analizg,
niz wynikatoby tylko z rozstrzygnigcia konkretnej sprawy o odszkodo-
wanie skierowanej przeciwko pelnomocnikowi strony powodowe;.

Przytoczone w omawianym artykule ustne motywy uzasadnienia Sadu
Najwyzszego zashuguja na pelng akceptacje rowniez w odniesieniu do
zawodu notariusza. Ot6z adwokat po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycz-
nym sprawy swojego mocodawcy powinien: po pierwsze — rozwazy¢
wlasng kompetencj¢ podjecia si¢ funkcji pelnomocnika, a po drugie —jezeli
oceni, iz sprawa przekracza jego kompetencje, wskazujac na ryzyko
podjecia czynnosci zawodowych, odméwié przyjecia petnomocnictwa.
I nie jest to — jak si¢ twierdzi — ,,przyjecie w praktyce zasady, ze adwokat
odpowiada za wynik sprawy, ze przegrana go w pelni obcigza” (opinia
7. Marciniaka wyrazona w cyt. wyzej Rzeczypospolitej, C1). Wbrew tej
opinii nie jest to zadna odpowiedzialno§¢ pelnomocnika za ,,wynik spra-
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wy”, tylko wskazane przez Sad Najwyzszy kryterium nalezytej staran-
nosci zawodowej petnomocnika, jakiej powinien oczekiwac jego moco-
dawca.

W odréznieniu od zawodu adwokata (radcy prawnego) granice sta-
ranno$ci zawodowej notariusza okreslanej nietrathie jako szczegdlnej (art.
49 pr. o not.) sa bardziej zaostrzane, gdyz notariusz moze odmowié
dokonania zadanej czynnosci notarialnej tylko wtedy, gdy wedhug jego
oceny czynnos¢ ta bytaby sprzeczna z prawem (art. 81 pr. o not.; pozostale
przyczyny odmowy z rozwazanego punktu widzenia w tym wypadku
sq prawnie obojetne). Notariusz zatem nie moze uchyli¢ si¢ od dokonania
czynnosci notarialnej, gdy zastosowanie prawa do danej czynnosci wymaga
wyktadni, ktora ,,przekroczytaby jego kompetencje”. Od notariusza nalezy
zatem wymagaé pelnej wiedzy prawnicze] w zakresie przewidzianych
ustawa kompetencji, a nie tylko ,,w dziedzinach, ktérymi si¢ zajmuje” —
jak to jest w wypadku zawodu adwokata — specjalisty w danej dziedzinie
prawa.

Obowigzujaca na gruncie prawa notarialnego zasada iura novit curia
odnosi si¢ wlasnie do obowiazku znajomosci prawa krajowego (w od-
réznieniu do prawa z elementem obcym) w zakresie przewidzianych dla
notariatu kompetencji. Oczywiscie w razie rozbieznosci orzecznictwa czy
mozliwej réznej wyktadni prawa stosowanego przez notariusza obowia-
zek staranno$ci zawodowej wyraza si¢ takze obligatoryjnym pouczeniem
notariusza (art. 80 § 2 i 3 pr. o not, tzw., obowiazek wyjasniajaco-
doradczy) co do ryzyka dokonania zadanej czynnosci notarialnej, ale to
wlasnie ,,ryzyko” nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy
dokonania czynnosci notarialnej, jezeli nie ma zagrozenia sporzadzenia
zadanej czynnosci sprzecznie z prawem (art. 81 pr. o not.).

Przytaczane ,,wytacznie zawodowe argumenty” pelnienia funkcji
adwokata (radcy prawnego) oraz notariusza wyraznie prowadza do jed-
noznacznego wniosku: proponowana deregulacja zawodu notariusza nie
moze odbywac sie ,,kosztem” obnizenia poziomu bezpieczenstwa obrotu
prawnego z udziatem notariusza. Poziom ten na tyle jest obnizony, ze
kandydatem na notariusza moze sta¢ si¢ adwokat (radca prawny) bez
zadnej praktyki jako petnomocnik, ale drastyczno$¢ tej deregulacji sigga
do prawnika, ktory z adwokatem (radca prawnym) zawrze umowe i przez
okres 3 lat ,,pracy w jego kancelarii” staje si¢ kandydatem na notariusza.
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Jest to prosta droga nie do deregulacji zawodu notariusza, ale przerzucenie
przez panstwo calej odpowiedzialnosci za powstata szkodg na notariusza
oraz strony czynnosci notarialnej. Rozpoznana przez Sad Najwyzszy sprawa
adwokata wyraznie pokazuje, ze najczgsciej samo ubezpieczenie nie
wystarczy 1 pozostaje poszkodowanemu droga sadowa 1 z reguty kosz-
towny proces. Politycznym decydentem tego rodzaju proceséw odszko-
dowawczych staje si¢ panstwo, ktore ,,dopuszcza” w ramach populi-
stycznej deregulacji do zawodu notariusza prawnikow bez zadnego
konkretnego przygotowania merytorycznego. Wystarczy ubezpieczy¢ sig,
zeby zosta¢ notariuszem ,,za pot ceny”, gdyz bedzie taniej.

Oczywiscie ustawodawca moze zrezygnowaé z dotychczasowego
statusu prawnego notariusza i uczyni¢ ten zawod typowo ustugowym.
Zamiast wprowadzaé¢ tylnymi drzwiami kolejna nowelizacj¢ art. 12 pr.
o0 not., projektodawca powinien jasno okresli¢ zmiane¢ ustrojowa polskie-
go notariatu, ktérej i tak systematycznie dokonuje, a tres¢ art. 2 § 2 pr.
0 not., ze notariusz jest osoba zaufania publicznego w zakresie przyzna-
nych mu kompetencji, pozostaje w coraz wigkszym zakresie pusta
deklaracja.

VL

Proponowana zmiana art. 12 pr. o not. stanowi definitywne odejscie
od intencji polskiego ustawodawcy kreujacego w 1991 r. notariat w jego
ustrojowym i prawnym charakterze jako instytucj¢ ochrony prawnej,
ktorej panstwo powierzylo bezpieczenstwo obrotu. Zmiany optujg tylko
w jednym kierunku: coraz latwiejszego dostgpu do zawodu notariusza,
co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z drugim elementem, na ktory
wskazuje orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie za-
pewnienia przez panstwo ,.granic ochrony interesu publicznego”.

Niezapewnienie takiej ochrony w zakresie bezpieczenstwa obrotu
prawnego ze strony panstwa w najbardziej jaskrawy sposob uwidocznito
si¢ w USA i w niektérych krajach Ameryki Potudniowej, w ktdrych
zawieranie umow sprzedazy domdéw i1 mieszkan nastepuje w drodze tzw.
obrotu prywatnego, a rola tzw. notariusza publicznego ogranicza si¢ do
poswiadczenia podpisu nabywcy na okazanej mu umowie, bez spraw-
dzania nawet, czy taka osoba umie czyta¢ i zna jezyk angielski. Wielkie
korporacje, a zwlaszcza banki jako sprzedajacy doprowadzily do zalama-
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nia si¢ rynku nieruchomo$ci wobec masowego niesplacania kredytow
udzielanych na zawarcie takich umow, co z kolei doprowadzito do obecnego
kryzysu w skali §wiatowe;.

Mamy i swoje na tym polu doswiadczenia, chociaz nie wywotalismy
nawet europejskiego kryzysu finansowego. Nieodpowiedzialno$é usta-
wodawcy kierowana wytacznie pobudkami politycznymi i populistycz-
nymi doprowadzita do tzw. nieformalnego obrotu nieruchomosciami
rolnymi, ktéry przybrat wielko$¢ na tyle grozaca bezpieczenstwu obrotu
tymi nieruchomosciami, Zze ustawodawca zmuszony byt uchwali¢ ustawe
7 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasno$ci gospodarstw rolnych,
niejako sankcjonujac nieformalny obrdt, a o jego skutkach orzekaja do
dnia dzisiejszego sady powszechne (ustawa z 26 marca 1982 r.). Nie-
policzalne sa do dnia dzisiejszego szkody materialne, rodzinne, a wreszcie
liczne sprawy sadowe wywotane przekazywaniem wtasnosci gospodarstw
rolnych najpierw w drodze decyzji administracyjnych (ustawa z 1974 r.),
a nastepnie w drodze uméw przekazania gospodarstw rolnych nastepcom
bez zachowania formy aktu notarialnego, ktdre sporzadzali naczelnicy
gmin (ustawa z 1977 r.). Kto o tych absurdach ustawodawczych dzisiaj
pamigta poza notariuszami 1 sadami, ktorym przychodzi ocenia¢ skutki
tej radosnej tworczosci dwczesnego Sejmu. Niewatpliwie byla to tez
deregulacja, chociaz wowczas nie uzywano tego okreslenia.

Ranga bezpieczenstwa obrotu prawnego w zakresie przyznanych
notariuszowi kompetencji to nie kwestia ochrony zawodu notariusza czy
populistycznego pytania: ,,Czy emerytke sta¢ na rasowego prawnika?”’
Odpowiedz jest jedna. Tak — sta¢, gdyz szkody, jakie moga powstaé
z niefachowej obstugi prawnej z reguly nie sa nigdy w petni rekompen-
sowane jakimkolwiek odszkodowaniem. Wrecz przeciwnie — tworza dalsze
szkody. Praktyka orzecznicza sadow teze t¢ tylko potwierdza.

Whbrew niektorym wypowiedziom notariusz nie petni ani de facto,
a tym bardziej de iure zadnych funkcji orzeczniczych, ktére wiaza sie ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, chociaz ,,wlasciwos¢ rzeczo-
wa” notariusza oraz sadu moze by¢ ,,tozsama” (np. ztozenie oswiadczenia
o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ogloszenie testamentu czy zareje-
strowany akt po$wiadczenia dziedziczenia).

Skutecznos$¢ panstwa prawa przejawia si¢ m.in. w tym, iz ,,te same
sprawy” moga by¢ ,rozstrzygane” zaré6wno przez notariusza, jak i w
sadzie. W zakresie wyznaczonych przez ustawe kompetencji panstwo
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trafnie ocenia, ze niektdére sprawy wobec braku sporu migdzy stronami
moga zostaé przekazane notariuszowi, gdyz — jak dotychczas — jest to
urzad odpowiedzialny za bezpieczenstwo obrotu prawnego dokonywa-
nego z udziatem notariusza. Bezpieczenstwo to — jak dotychczas — jest
tozsame z bezpieczenstwem prawnym organow wymiaru sprawiedliwo-
sci. Z tych powodow najnowsze orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego
oraz Sadu Najwyzszego nie pozostawiaja watpliwosci, iz notariat — jak
dotychczas — jest organem ochrony prawnej funkcjonujacym w struk-
turach najbardziej zblizonych do wymiaru sprawiedliwos$ci, a nawet
w pewnych obszarach prawnych pelni funkcje sadu pierwszej instancji.

Whbrew populistom, to nie ,.korporacja” notarialna broni (uniemozli-
wia) dostgpu do zawodu notariusza. Wylacznym organem powolujacym
nato stanowisko jest Minister Sprawiedliwosci przy coraz szerszym uznaniu
administracyjnym i ograniczaniu kompetencji merytorycznych samorzadu
notarialnego. Nie zanotowano na zadnym szczeblu nadzoru nad notaria-
tem, zeby utrudniony byl dostgp do ,,$wiadczonych ustug notarialnych”.
Zniesiona zostata bariera nominalnego wynagrodzenia notariusza, a wiec
wynagrodzenie zastgpowane jest umowiong ze strong cena, przy coraz
bardziej widocznej u samych notariuszy niezdrowej konkurencji, ale jest
to inny temat.

W projektowanych zmianach art. 12 przysztej ustawy nie wskazano
zadnych — poza populistycznymi — argumentoéw, ktdre uzasadniatyby
jakiekolwiek podstawy merytoryczne prowadzonej deregulacji. Skutek
tych zmian jest tatwy do przewidzenia. Bezpieczenstwo obrotu prawnego
w duzej mierze pozostanie poza ingerencjg panstwa. Projektodawca
powinien to wyraznie wyartykutowac.

VII.

Deregulacja populistyczna jest jakim$ signum temporis ostatnich lat
parlamentu.

Nowelizacja kodeksu spotek handlowych miata umozliwic¢ od 1 stycz-
nia 2012 r. rejestrowanie spotek z 0.0. przez internet (tzw. spotki 24-
godzinne), co miato oznaczaé utatwienie i przyspieszenie zakltadania tego
rodzaju podmiotéw gospodarczych oraz usprawnia¢ procedure podejmo-
wania dziatalnosci gospodarczej. Podnoszone przez s¢dziow praktykow
pierwsze wnioski odnoszace si¢ do obnizenia bezpieczenstwa funkcjo-
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nowania tego rodzaju spolek w ,,uproszczonej procedurze” bez udziatu
notariusza nie wywotujg zadnego niepokoju ze strony nadzoru Minister-
stwa Sprawiedliwosci®. Czas pokaze.

Na nieskuteczng deregulacje wskazuje si¢ w przypadku umozliwienia
od 1 lipca 2011 r. podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez przed-
sigbiorcéw jednoosobowej spotki kapitatowej — akcyjnej Iub z o.0. —
powstatej] w drodze przeksztatcenia, co pozwala ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ do wysokosci wktadu wniesionego do spoétki. Wedtug danych
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci przez ponad poét roku nie bylo w ogole
takich przeksztatcen. Na przyczyny te wskazuje M. Pogroszewska®. Wsrdd
réznych wymienionych powodéw zasadniczy tkwi w tym, iz przeksztal-
cenie danego podmiotu gospodarczego nie oznacza uniwersalnego uprosz-
czenia i deregulacji, ktére to zdarzenia miatyby wskazywaé na optimum
proponowanych rozwigzan prawnych.

Proponowana nowelizacja art. 12 pr. o not. zdaje si¢ kierowaé tymi
samymi sposobami myslenia, co podane dwa tylko skutki znowelizowa-
nego kodeksu spdtek handlowych. Byleby zwickszy¢ ilos¢ notariuszy,
a sposob funkcjonowania tego zawodu w obrocie prawnym pozostawmy
samym zainteresowanym. Notariusz stanie si¢ typowym ushugodawca
dzialajacym na rynku ustug notarialnych za najnizsza ceng. Konkurencja
zawodowa to cena za ushuge, a nie troska panstwa o bezpieczenstwo
obrotu prawnego.
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