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Deregulacja zawodu notariusza a gwarancje pañstwa
w zakresie bezpieczeñstwa obrotu prawnego1

I.
Projekt ustawy o zmianie ustaw reguluj¹cych wykonywanie niektó-

rych zawodów w brzmieniu z 6 marca 2012 r. (www.ms.gov.pl) jest
kolejnym przedsiêwziêciem inicjowanym przez Ministra Sprawiedliwo�ci
nowelizuj¹cym ustawê � Prawo o notariacie. Przedmiotem oceny bêdzie
przepis art. 12 pr. o not. w poni¿szym jednolitym brzmieniu:

�Art. 12 § 1. Wymagania, o których mowa w art. 11 pkt 4-6, nie
dotycz¹:

1) profesorów i doktorów habilitowanych nauk prawnych;
2) osób, które zajmowa³y stanowisko sêdziego lub prokuratora,
3) osób, które wykonywa³y zawód adwokata lub radcy prawnego,
3a) osób, które wykonywa³y zawód komornika przez okres 3 lat, je¿eli

posiadaj¹ wy¿sze wykszta³cenie prawnicze;
4) osób, które co najmniej 3 lata zajmowa³y stanowisko radcy lub

starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa,
5) osób, które zda³y egzamin sêdziowski lub prokuratorski po dniu

1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed z³o¿eniem wniosku o wpis
na listê notariuszy, ³¹cznie przez okres co najmniej 3 lat:
1 Artyku³ stanowi poszerzon¹ wersjê opinii, jak¹ opracowa³em dla Stowarzyszenia

Notariuszy RP w odniesieniu do nowelizacji Prawa o notariacie ze szczególnym uwzglêd-
nieniem zmiany tre�ci przepisu art. 12 tego projektu.
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a) zajmowa³y stanowisko asesora s¹dowego, asesora prokuratorskie-
go, referendarza s¹dowego, starszego referendarza s¹dowego, aplikanta
s¹dowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikanta s¹dowo-prokuratorskie-
go, asystenta sêdziego, asystenta prokuratora lub

b) wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynno�ci bezpo-
�rednio zwi¹zane ze �wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radcê prawnego na podstawie umowy o pracê lub umowy cywilnopraw-
nej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spó³ce cywilnej, jawnej,
partnerskiej. komandytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii
radcy prawnego, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych;

c) wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawniczej i legislacyjnej czyn-
no�ci bezpo�rednio zwi¹zane z tworzeniem aktów normatywnych o cha-
rakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym w urzêdach organów w³adzy
publicznej;

6) osób, które posiadaj¹ stopieñ naukowy doktora nauk prawnych oraz
w okresie 5 lat przed z³o¿eniem wniosku o wpis na listê adwokatów,
³¹cznie przez okres co najmniej 3 lat:

a) zajmowa³y stanowisko referendarza s¹dowego, starszego referen-
darza s¹dowego, aplikanta s¹dowego, aplikanta prokuratorskiego, aplikan-
ta s¹dowo-prokuratorskiego, asystenta sêdziego, asystenta prokuratora
lub

b) wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynno�ci bezpo-
�rednio zwi¹zane ze �wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radcê prawnego na podstawie umowy o pracê lub umowy cywilnopraw-
nej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spó³ce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o których mowa w art. 4a ust. 1, lub kancelarii
radcy prawnego, spó³ce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej,
o których mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, lub

c) wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawniczej i legislacyjnej czyn-
no�ci bezpo�rednio zwi¹zane z tworzeniem aktów normatywnych o cha-
rakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym w urzêdach organów w³adzy
publicznej.
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§ 2. Do egzaminu notarialnego sk³adanego przed komisj¹, o której
mowa w art. 71b § 1 lub 2, bez odbycia aplikacji notarialnej mog¹ przyst¹piæ
osoby, które w Rzeczypospolitej Polskiej:

1) uzyska³y stopieñ naukowy doktora nauk prawnych;
2)  przez okres co najmniej 3 lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ 6 lat przed

z³o¿eniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu by³y zatrudnione na
stanowisku referendarza s¹dowego, starszego referendarza s¹dowego,
asystenta sêdziego lub asystenta prokuratora;

3) po ukoñczeniu wy¿szych studiów prawniczych przez okres co
najmniej 3 lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ 6 lat przed z³o¿eniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawni-
czej czynno�ci bezpo�rednio zwi¹zane z czynno�ciami wykonywanymi
przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie umowy o pracê
lub umowy cywilnoprawnej;

4) po ukoñczeniu wy¿szych studiów prawniczych przez okres co
najmniej 3 lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ 6 lat przed z³o¿eniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu by³y zatrudnione w urzêdach organów w³adzy
publicznej i wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynno�ci
bezpo�rednio zwi¹zane ze �wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych
urzêdów;

5) osoby, które po ukoñczeniu aplikacji legislacyjnej przez okres co
najmniej 3 lat w okresie nie d³u¿szym ni¿ 6 lat przed z³o¿eniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu by³y zatrudnione w urzêdach organów w³adzy
publicznej i wykonywa³y czynno�ci bezpo�rednio zwi¹zane z tworzeniem
aktów normatywnych o charakterze powszechnie obowi¹zuj¹cym;

6)  zda³y egzamin sêdziowski, prokuratorski, adwokacki lub radcow-
ski.

§ 3. W przypadku wykonywania pracy w niepe³nym wymiarze okresy,
o których mowa w § 2 pkt 2-4, podlegaj¹ proporcjonalnemu wyd³u¿eniu.

§ 4. Osoby, o których mowa w § 2, musz¹ spe³niaæ wymagania
przewidziane w art. 11 pkt 1-3 i 7�.
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II.
O¿ywion¹ i cenn¹ dyskusjê nad deregulacj¹ zawodów, w tym zawo-

dów prawniczych, podjê³a Rzeczpospolita2. W�ród wypowiadaj¹cych siê
przedstawicieli poszczególnych �deregulowanych� zawodów przewa¿a
tenor akceptacji swobodniejszego �przep³ywu� miêdzy zawodami praw-
niczymi, byleby poszerzenie to nie odnosi³o siê do danego zawodu, który
reprezentuje. Nawet skrócenie danej aplikacji zawodowej oceniane jest
pozytywnie w innych zawodach, byleby nie dotyczy³o to zainteresowanej
korporacji. Typowym tego przyk³adem jest wypowied�, i¿ �komornicy
bêd¹ przekonywali ministra, by nie skraca³ czasu aplikacji z dwóch lat
do pó³tora roku�3.

Jak trafnie zauwa¿a M. Królikowski4, po oddzieleniu emocji i przy
otwarto�ci Ministra Sprawiedliwo�ci na profesjonalizacjê zawodów praw-
niczych, warto poddaæ bli¿szej analizie proponowan¹ deregulacjê zawodu
notariusza w aspekcie �pogodzenia� interesu partykularnego z interesem
publicznym.
III.
Projektodawca w kolejnej nowelizacji ustawy � Prawo o notariacie

wysun¹³ trzy podstawowe argumenty uzasadniaj¹ce dokonanie przedmio-
towej zmiany:
2 T. P i e t r y k a, Czy warto otwieraæ korporacje, Rzeczpospolita z 16 marca 2012 r.,

C2; A. Z w a r a, Deregulacja tak, ale nie kosztem jako�ci, Rzeczpospolita z 16 marca
2012 r., C2; M. K r ó l i k o w s k i, Nie dzia³amy w interesie korporacji, Rzeczpospolita
z 12 marca 2012 r., C4; ten¿e; O zawodach prawniczych bez emocji, Rzeczpospolita z 19
marca 2012 r., C8; R. K r u p a - D ¹ b r o w s k a, Po�rednicy bez licencji, Rzeczpospolita
z 22 marca 2012 r., C2; K. B o r o w s k a, Komornicy chc¹ dostêpu do innych korporacji,
Rzeczpospolita z 21 marca 2012 r., C3; M. K o l a s i ñ s k i, T. J a n i k, Konkurencja v.s.
neutralno�æ w notariacie, Rzeczpospolita z 21 marca 2012 r., C3; A. £ u k a s z e w i c z,
Nie bêdzie referendarzy po aplikacji ogólnej, Rzeczpospolita z 19 marca 2012 r., C3;
R. D ê b o w s k i, Deregulacja: czekaj¹c na prawnicze eldorado, Rzeczpospolita z 19
marca 2012 r., C9; polemicznie T. K w i a t k o w s k i, Czy emerytkê staæ na �rasowego�
prawnika, Rzeczpospolita z 26 marca 2012 r., C8; A. K o s i b a, Deregulacja � potrzeba
czy mit, Rzeczpospolita z 26 marca 2012 r., C8; E. K u c h a r s k a - S t a s i a k, Ostro¿nie
z deregulacj¹ zawodów na rynku nieruchomo�ci, Rzeczpospolita z 30 marca 2012 r., C9.
3 K. D o l n y, wiceprezes Krajowej Rady Komorniczej, Rzeczpospolita z 21 marca

2012 r.
4 Zob. przypis 1.
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� poszerza katalog osób uprawnionych do powo³ania na notariusza,
� uelastycznione zostan¹ warunki powo³ania na notariusza dla osób

wykonuj¹cych inne zawody prawnicze,
� analogicznie do wprowadzanych regulacji dla adwokatów i radców

prawnych skrócone zostaj¹ okresy stosowania prawa uprawniaj¹ce do
przyst¹pienia do egzaminu notarialnego,

� nastêpuje skrócenie aplikacji notarialnej oraz modyfikacja egzaminu
notarialnego przez likwidacjê okre�lonych elementów (czê�ci).
IV.
Godna zauwa¿enia jest aktywno�æ projektodawcy nowelizacji prawa

o notariacie, gdy¿ w projekcie z 10 pa�dziernika 2011 r., DO IV 4671-
10/11, równie¿ zamierza �deregulowaæ� przes³anki podmiotowe powo-
³ania na notariusza (art. 12). Z powy¿szego mo¿na wnosiæ o pewnej
niecierpliwo�ci projektodawcy poszukuj¹cego w nadmiarze �argumen-
tów� za uproszczeniem powo³ania na notariusza i coraz szerszym dostê-
pem do tego zawodu osób z wykszta³ceniem prawniczym. �Argument�
koronny powtarzany w obecnej kadencji Sejmu RP jest nastêpuj¹cy: �(...)
im wiêcej us³ug notarialnych, tym us³ugi bêd¹ dostêpniejsze i tañsze, a nie
dro¿sze. Przed ewentualnymi wynikaj¹cymi st¹d szkodami, które mog¹
ponie�æ klienci takich us³ug, chroniæ maj¹ ubezpieczenia�. Przes³anie to
powtarza wszem i wobec, i w ka¿dym swoim wywiadzie Pan Minister
Sprawiedliwo�ci dr J. Gowin. Rzeczowo�æ podniesionych argumentów
zas³ugiwa³aby na g³êbsz¹ analizê, gdyby nie traktowaæ jej jako przejawu
populizmu adresowanego przede wszystkim do nowej generacji praw-
ników w ich subiektywnym mniemaniu znajomo�ci i wykszta³cenia
prawniczego pretenduj¹cych do uzyskania danego zawodu prawniczego.

Je¿eli traktowaæ wypowiedzi Pana Ministra Sprawiedliwo�ci jako
merytorycznie uzasadnione, a nie ma podstaw do innego wyra¿enia opinii,
to jak odnie�æ siê do tezy, co do której wypowiada siê za konieczno�ci¹
stabilizacji prawa i przeciwstawiania siê nadmiernej i przypadkowej jego
nowelizacji, a z drugiej strony na przestrzeni od 10 pa�dziernika 2011 r.
do 6 marca 2012 r. jego urz¹d projektuje dwie kolejne nowelizacje tego
samego art. 12 pr. o not. Niech pytanie to pozostanie retoryczne.
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V.
D¹¿enia nowelizacyjne zmierzaj¹ce do poszerzenia dostêpu do zawodu

notariusza maj¹ swoj¹ historiê ustawodawcz¹ oraz konstytucyjn¹, ilekroæ
próbuje siê tworzyæ nowy katalog �uproszczenia� procedury powo³ania
na to stanowisko.

Nie od rzeczy bêdzie rozwa¿yæ motywy kolejnych w tej mierze
nowelizacji przepisu art. 12 pr. o not., przede wszystkim w trzech aspektach:

1) dochowania intencji ustawodawcy, jakie leg³y u podstaw uchwa-
lenia w 1991 r. Prawa notariacie,

2) merytorycznego uzasadnienia deregulacji art. 12 pr. o not.,
3) populistycznych przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do polaryzacji sta-

nowiska notariusza jako zawodu typowo �wiadcz¹cego us³ugi notarialne,
w ramach �wiadczonych us³ug prawniczych niejako �kwituj¹cego�
dokonywane w jego obecno�ci czynno�ci notarialne.

Rozwa¿my kolejne ich odniesienie do wspó³czesnych wymagañ pew-
no�ci i bezpieczeñstwa prawnego odnosz¹cego siê do obrotu prawnego
dokonywanego z udzia³em notariusza, ze szczególnym uwzglêdnieniem
proponowanych nowelizacji przepisu art. 12 pr. o not.

W ocenie tej nie mo¿na pomin¹æ dotychczasowego orzecznictwa,
przede wszystkim Trybuna³u Konstytucyjnego, który wielokrotnie pod-
dawa³ ocenie funkcjonowanie notariatu w systemie organów bezpieczeñ-
stwa prawnego, a zw³aszcza wymiaru sprawiedliwo�ci. Analiza ta powin-
na przedstawiæ próbê ustosunkowania siê do tych wypowiedzi Trybuna³u
i udzielenia odpowiedzi co do podejmowanych przez Ministra Sprawie-
dliwo�ci jako projektodawcy zmian ustawy � Prawo o notariacie, w tym
zw³aszcza art. 12 tej ustawy.

Ad. 1. Ustawodawca nie zdecydowa³ siê na jednoznaczne okre�lenie
statusu zawodowego notariusza, poprzestaj¹c na tzw. zwrocie niedookre-
�lonym, stwierdzaj¹c w art. 2 § 1 pr. o not., ¿e notariusz �dzia³a jako
osoba zaufania publicznego�. Nie tutaj miejsce na szczegó³ow¹ analizê
tego okre�lenia i odnoszenie siê do statusu zawodowego notariusza, które
zreszt¹ doczeka³o siê pog³êbionej analizy pi�miennictwa i orzecznictwa.

Niezale¿nie od zakresu i stopnia rozbie¿nych w tym zakresie pogl¹dów,
jedno pozostawa³o bezsporne: powo³any w 1991 r. notariat sta³ siê in-
stytucj¹ prawa publicznego w celu realizacji zadañ (funkcji) publicznych
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pañstwa, których kompetencje wyznacza zawsze ustawodawca. Wyzna-
czone przez ustawodawcê kompetencje notariusz realizuje wy³¹cznie
poprzez dzia³alno�æ sformalizowan¹ w postaci wyznaczonych przez
Ministra Sprawiedliwo�ci siedzib kancelarii notarialnych (art. 10 § 1 pr.
o not.), których organizacja i sposób funkcjonowania pozostawiony zosta³
co do zasady samorz¹dowi i notariuszom. W przyznanym ustaw¹ zakresie
samo funkcjonowanie kancelarii poddane zosta³o regulacji prawa prywat-
nego w relacjach: notariusz � uczestnik (strona) czynno�ci notarialnej.

Oznacza to, ¿e o statusie prawnoustrojowym zawodu notariusza, do
którego nale¿y �dokonywanie czynno�ci notarialnych� maj¹cych charak-
ter dokumentów urzêdowych (art. 1 § 1 w zw. z art. 2 § 2 pr. o not.)
decyduj¹ przepisy prawa publicznego oraz proceduralnego, a nie sposób
prowadzenia kancelarii, który nietrafnie okre�la siê jako �sprywatyzowa-
nie� notariatu. Konsekwencj¹ tego �sprywatyzowania� notariatu jest
�zrównanie� stanowiska notariusza z innymi zawodami prawniczymi
o charakterze typowo us³ugowym.

Kierunek ten, do którego wpisuj¹ siê kolejne nowelizacje art. 12 pr.
o not., uwa¿am za niew³a�ciwy, a przede wszystkim nieodpowiadaj¹cy
za³o¿eniom intencji ustawodawcy, jakie uzasadnia³y uchwalenie Prawa
o notariacie z 1991 r., a nawet sprzeczny z nimi. Co wiêcej, wiele ar-
gumentów przemawia za tym (o czym ni¿ej), ¿e podejmowane w po-
wy¿szym zakresie zmiany w oczywisty sposób s¹ sprzeczne z orzecz-
nictwem Trybuna³u Konstytucyjnego (o czym ni¿ej), a nawet w sposób
oczywisty rozmijaj¹ siê z tym orzecznictwem w miarê poszerzania
kompetencji notariatu zw³aszcza o �sprawy� zastrze¿one wy³¹cznie do
kompetencji s¹dów powszechnych.

Proponowana nowelizacja art. 12 pr. o not. zmierzaj¹ca do zrównania
wykszta³cenia prawniczego, które uprawnia do objêcia ró¿nych stano-
wisk pozanotarialnych pocz¹wszy od adwokata, a na aplikantach koñ-
cz¹c, ze statusem uprawniaj¹cym do powo³ania na stanowisko notariusza
pozostaje w oczywistej sprzeczno�ci z dotychczasowym kierunkiem
orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, który ju¿ w pierwszym wyroku
z 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101) oceniaj¹cym
niekonstytucyjno�æ przepisu art. 5 pr. o not. w ówczesnym brzmieniu
wskaza³, i¿ wyznaczenie statusu prawnego notariusza jako osoby zaufania
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publicznego, mimo nieostro�ci tego sformu³owania, ma charakter nor-
matywny w przeciwieñstwie do innych zawodów prawniczych.

To w³a�nie okre�lenie normatywne statusu prawnego notariusza jako
osoby zaufania publicznego leg³o u podstaw uchwalenia ustawy � Prawo
o notariacie i kreowania instytucji notariatu publicznego, a nie prywatnego,
odpowiedzialnej za bezpieczeñstwo obrotu prawnego dokonywanego
z udzia³em notariusza. Odpowiedzialno�æ ta spoczywa równie¿ na pañ-
stwie, które powo³a³o do ¿ycia notariat jako wyspecjalizowan¹ instytucjê
w zakresie przyznanych mu kompetencji. Oznacza to, ¿e z punktu widzenia
ustrojowego nie mo¿na zrównywaæ funkcjonowania notariatu � jak to
czyni projektodawca w nowelizacji art. 12 pr. o not. � z dzia³alno�ci¹
typowo us³ugow¹, za któr¹ nie odpowiada ju¿ pañstwo, a ryzyko zwi¹-
zane z obrotem prawnym spoczywa wy³¹cznie na notariuszu (co ma ju¿
miejsce � art. 49 pr. o not.) oraz na uczestnikach tego obrotu. Nie chodzi
oczywi�cie o ¿adn¹ odpowiedzialno�æ maj¹tkow¹ pañstwa za funkcjo-
nowanie notariatu, gdy¿ taka jest ju¿ odrêbnie uregulowana. Wskazuj¹c
na aspekt odpowiedzialno�ci pañstwa, nale¿y mieæ na uwadze funkcjo-
nowanie dzia³aj¹cego w imieniu pañstwa Ministra Sprawiedliwo�ci jako
organu odpowiedzialnego za procedurê powo³ania na notariusza.

Projektodawca nie ukrywa nawet, ¿e do takiego celu nie zmierza,
eksponuj¹c w uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 12 w brzmieniu z 10
pa�dziernika 2011 r. w punkcie stwierdzaj¹cym, i¿ procedura powo³ania
na stanowisko notariusza nie daje organowi powo³uj¹cemu ¿adnych
instrumentów pozwalaj¹cych zweryfikowaæ znajomo�æ prawa przez
kandydata, a tym samym sprawdzenia, czy daje on rêkojmiê prawid³o-
wego wykonywania zawodu notariusza. Ta weryfikacja nie jest prowa-
dzona w przypadku osób wymienionych w art. 12 projektu (w obu
brzmieniach z 2011 r. oraz 2012 r.), które nie odby³y aplikacji oraz asesury
notarialnej. Tak wiêc sam fakt wykonywania przez okre�lony czas
wskazanych w art. 12 projektu w brzmieniu z 6 marca 2012 r. zawodów
prawniczych lub pe³nionych funkcji uzasadnia wszczêcie procedury
powo³ania na notariusza. Oznacza to wyra�nie, ¿e projektodawcy nie
chodzi o ¿adn¹ merytoryczn¹ weryfikacjê kandydata do zawodu nota-
riusza, traktuj¹c ten zawód jako us³ugê, za jako�æ której odpowiada tak¿e
uczestnik czynno�ci notarialnej. Powiedzmy jasno, proponowana zmiana
tre�ci art. 12 projektu nie jest zwi¹zana z ¿adn¹ procedur¹ powo³ania na
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notariusza, za któr¹ czu³oby siê odpowiedzialne pañstwo. Innymi s³owy
� za nieprzygotowanie profesjonalne kandydata na notariusza pañstwo nie
ponosi ¿adnej odpowiedzialno�ci jako podmiot polityczny; a wiêc odpo-
wiedzialno�ci za bezpieczeñstwo obrotu prawnego dokonywanego z udzia-
³em notariusza. Nastêpuje w ten sposób wyra�ne �oderwanie� procedury
powo³ania na stanowisko notariusza od funkcjonowania instytucji nota-
riatu jako organu realizuj¹cego funkcje publiczne pañstwa. Nastêpuje w ten
sposób ca³kowite zrównanie instytucji notariatu z dzia³alno�ci¹ typowo
us³ugow¹, podobn¹ do innych zawodów prawniczych, z których ¿aden
nie ma normatywnego statusu zawodu zaufania publicznego.

Z pewno�ci¹ nie taka by³a intencja powo³ania notariatu ustaw¹ z 1991 r.
Ad. 2. Zasadnicze w¹tpliwo�ci, ¿eby nie powiedzieæ dezaprobatê, budzi

merytoryczno�æ deregulacji znajduj¹cej wyraz w brzmieniu art. 12 pro-
jektu.

Zwraca przede wszystkim uwagê, i¿ umieszczenie w projekcie ustawy
w brzmieniu z 6 marca 2012 r. nowelizacji prawa o notariacie, a wiêc
zawodu zaufania publicznego z pozosta³ymi zawodami typowo us³ugo-
wymi (poza ustaw¹ z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych
i egzekucji), ujawnia zamiar projektodawcy dalszego zrównywania wszel-
kich zawodów us³ugowych bez wzglêdu na ich rodzaj, wykonywane
funkcje oraz skuteczno�æ prawn¹, jaka mo¿e powstaæ w wyniku przed-
siêwziêtej dzia³alno�ci. Na tym samym �poziomie� traktuje siê wszystkie
objête ustaw¹ zmiany poszczególnych zawodów regulowanych, byleby
tylko tym wspólnym wyró¿nikiem by³o ��wiadczenie us³ugi� rozumianej
oczywi�cie szeroko jako podejmowan¹ z regu³y czynno�æ faktyczn¹,
chocia¿ w mniejszym czy wiêkszym stopniu sformalizowan¹ prawnie
(np. co do po�redników nieruchomo�ci, rzeczoznawców maj¹tkowych).
W odniesieniu do kandydata na stanowisko notariusza wystarczy np., ¿e
��wiadczy³ pomoc prawn¹� (art. 12 § 1 pkt 5b projektu), �wykonywa³
wymagaj¹ce wiedzy prawniczej i legislacyjnej czynno�ci bezpo�rednio
zwi¹zane z tworzeniem aktów prawnych o charakterze powszechnie
obowi¹zuj¹cym w urzêdach organów w³adzy publicznej� (art. 12 § 1
pkt c projektu) czy te¿ zajmowa³ kolejne stanowiska niesêdziowskie, nie-
prokuratorskie w strukturze s¹downictwa (prokuratury).

Ocena poprawno�ci legislacyjnej powo³anych projektowanych prze-
pisów art. 12 nie mo¿e pomijaæ wcze�niejszych tego typu nowelizacji
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prawa o notariacie dokonanej ustaw¹ z 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy � Prawo o notariacie i niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 163,
poz. 1361), która w uzasadnieniu rz¹dowego projektu wskazywa³a, i¿
�dotychczasowy system korporacyjny w znacznym stopniu narusza
równo�æ szans zawodowych, a tak¿e utrudnia dostêp do zawodów
prawniczych i dalszy rozwój zawodowy. Wywiera tak¿e demoralizuj¹cy
wp³yw na m³odych ludzi przez swoiste »³amanie charakterów«� (cyt.
z uzasad. rz¹dowego projektu wskazanej ustawy). W zwi¹zku z t¹ no-
welizacj¹ Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 26 marca 2008 r., K 4/
07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 28, orzek³ niekonstytucyjno�æ ówczesnego
art. 12 § 2 pkt 2-4 cyt. ustawy z 30 czerwca 2005 r.

Obecny projektodawca nie pos³uguje siê ju¿ �argumentami� systemu
korporacyjnego notariatu, a zast¹pi³ je argumentami �deregulacji� zawo-
dów regulowanych, w tym notariuszy. Co charakterystyczne, ¿adne nowe
argumenty merytoryczne nie zosta³y przedstawione w obecnej deregulacji
(zob. pkt 3).

Projektodawca w sposób celowy i zamierzony pomija wszelkie do-
tychczasowe zmiany prawa o notariacie poszerzaj¹ce kompetencje no-
tariatu zmierzaj¹ce w wyra�ny sposób i akceptuj¹ce funkcje publiczne
notariatu, ¿eby wskazaæ nowelizacjê zwi¹zan¹ z wej�ciem w ¿ycie ustawy
z 18 marca 2011 r. (Dz. U. nr 85, poz. 458) oraz notarialnego po�wiad-
czenia dziedziczenia. W ten sposób potwierdzony zosta³ kierunek orzecz-
nictwa przyjmuj¹cy uczestnictwo podmiotów w obrocie cywilnopraw-
nym, który dokonywany jest z udzia³em notariusza jako �czynno�æ objêta
przymusem notarialnym� (wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08, OTK-
A 2011, nr 6, poz. 52). Trybuna³ w tym¿e wyroku nie pozostawi³
w¹tpliwo�ci, ¿e czynno�æ notarialna ma charakter urzêdowy, a �notariusz
nie jest �wiadcz¹cym okre�lone us³ugi prawne wolnym zawodem praw-
niczym, a raczej szczególnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym,
powi¹zanym organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwo�ci� (z uzasad. cyt.
wy¿ej wyroku TK).

Mo¿na wyraziæ ¿yczenie adresowane do projektodawcy, ¿eby wska-
za³, jakie racje merytoryczne uzasadniaj¹ wskazan¹ deregulacjê zrównu-
j¹c¹ wymienione w projekcie art. 12 ustawy zawody prawnicze z za-
wodem notariusza, który w �wietle cytowanego wy¿ej wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego nie jest zawodem ��wiadcz¹cym okre�lone us³ugi praw-
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ne� w znaczeniu �wolnego zawodu prawniczego�. Skoro projektodawca
w uzasadnieniu wskazuje, ¿e procedura powo³ania kandydata na notariu-
sza �nie daje organowi powo³uj¹cemu ¿adnych instrumentów pozwala-
j¹cych zweryfikowaæ znajomo�æ prawa� przez ubiegaj¹cego siê o powo-
³anie na notariusza, to jakie racje merytoryczne przemawiaj¹ za
�rozszerzeniem� dostêpno�ci do zawodu notariusza przez osoby, co do
których organ decyzyjny nie ma ¿adnych uprawnieñ do merytorycznego
zweryfikowania znajomo�ci prawa koniecznej do wykonywania tego
zawodu. Czy zatem �weryfikacjê� tê nale¿y pozostawiæ wy³¹cznie uczest-
nikom czynno�ci notarialnej oraz gwarancjom ubezpieczenia notariusza,
których regulacja pozostawia wiele do ¿yczenia, ale nie jest to przedmio-
tem analizy i zmian projektodawcy?

Drug¹ istotn¹ okoliczno�ci¹, która nie mo¿e byæ pominiêta w obecnej
analizie projektowanego art. 12, jest wyrok TK z 30 listopada 2011 r.,
K 1/10, OTK-A 2011, nr 9, poz. 99, w którym uznano za konstytucyjn¹
zmianê tre�ci art. 12 § 2 pkt 3 ustawy. Chodzi³o o dopuszczanie do
egzaminu notarialnego osób, które �wykonywa³y wymagaj¹ce wiedzy
prawniczej czynno�ci bezpo�rednio zwi¹zane z czynno�ciami wykony-
wanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej na podstawie umowy
cywilnoprawnej� przez okres co najmniej 5 lat. Poprawniej rzecz ujmuj¹c,
chodzi³o o zatrudnienie przez notariusza osoby na podstawie umowy
cywilnoprawnej, która wykonywa³a w ramach zatrudnienia �czynno�ci
zwi¹zane z czynno�ciami wykonywanymi przez notariusza�, co jest
zrozumia³e, ¿e czynno�ci te wymaga³y wiedzy prawniczej w zakresie
funkcjonowania kancelarii notarialnej.

Trybuna³ Konstytucyjny odniós³ siê do zaskar¿onych przepisów prawa
o notariacie �dotycz¹cych zwolnienia okre�lonej grupy osób od obowi¹z-
ku odbycia aplikacji notarialnej� w �ci�le wyznaczonym zakresie, prze-
widzianym w art. 12 § 2 pkt 3 ustawy �w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony�, maj¹c na uwadze �pieczê nad (...) wykonywaniem
zawodu notariusza�, w celu zapewnienia realnego �zaufania publicznego�
do tego zawodu.

Omawiany wyrok, analizuj¹c tre�æ art. 12 § 2 pkt 3 pr. o not., wskaza³,
i¿ przepis ten zachowuje okre�lone we wcze�niejszym wyroku TK z 26
marca 2008 r., K 4/07, �zasady dostatecznej okre�lono�ci prawa wyni-
kaj¹cego z art. 2 Konstytucji RP� i zapobiega �jakimkolwiek nadu¿yciom
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czy b³êdnej interpretacji� (zob. druk sejmowy nr 953 z 11 wrze�nia 2008 r.
VI kadencji Sejmu). Konkretno�æ ta wyra¿a siê w sformu³owaniu od-
nosz¹cym siê do �wykonywania wymagaj¹cych wiedzy prawniczej
czynno�ci bezpo�rednio zwi¹zanych z czynno�ciami wykonywanymi przez
notariusza�. Weryfikacja tej wiedzy prawniczej przez kandydata na no-
tariusza zostanie sprawdzona przy egzaminie notarialnym i jest to w³a-
�ciwa konkretyzacja okoliczno�ci zwalniaj¹cych z odbycia aplikacji no-
tarialnej, co oznacza tylko odrêbn¹ drogê do zawodu notariusza.

W zwi¹zku z przytoczonym stanowiskiem powstaje pytanie, czy
proponowana w obecnym brzmieniu art. 12 projektu pr. o not. odrêbna
droga do zawodu notariusza odpowiada standardom okre�lonym w cy-
towanym wy¿ej wyroku TK z 30 listopada 2011 r.

Analiza tre�ci omawianego przepisu nie mo¿e byæ pozytywna. Dalsza
deregulacja ma przede wszystkim charakter jednostronny � jak to okre-
�lono w uzasadnieniu projektu � poszerzenia katalogu osób uprawnionych
do powo³ania na notariusza. Teza taka nie odpowiada standardom wy-
pracowanym w cytowanym wy¿ej orzecznictwie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. W szczególno�ci z omawianego ju¿ wielokrotnie wyroku TK
z 30 listopada 2011 r. wynika szersze zagadnienie odpowiedzialno�ci
ustawodawcy za kreowanie zawodu notariusza zgodnie �z granicami
interesu publicznego i dla jego ochrony� oraz wykazywanie dba³o�ci
pañstwa (ustawodawcy) w zakresie �pieczy nad wykonywaniem tego
zawodu�. S¹d Konstytucyjny w precyzyjny sposób wytyczy³ �drogê
postêpowania� do zawodu notariusza. Nie mo¿e to byæ tylko dba³o�æ
o �interes� prywatny kandydata na notariusza, który wybiera �drogê� na
skróty, byleby nie zostaæ aplikantem notarialnym, a nawet omin¹æ egzamin
notarialny, wybieraj¹c oczywi�cie ³atwiejszy sposób doj�cia do tego zawodu.

W szczególno�ci projektodawca w rozszerzeniu kandydatów na sta-
nowisko notariusza nie zachowa³ ¿adnego z elementów pozostaj¹cych po
�drugiej� stronie tego zawodu, a wiêc zachowania �interesu publicznego
i dla jego ochrony� przez zbyt dowolne dopuszczanie do tego zawodu
prawników ca³kowicie nieprzygotowanych do sprawowania funkcji
publicznej notariatu i dla interesu publicznego oraz jego ochrony. Projekt
dba jedynie o coraz szersz¹ deregulacjê podmiotow¹ kandydata na no-
tariusza niewykazuj¹c¹ nawet pozorów dba³o�ci o bezpieczeñstwo praw-
ne obrotu dokonywanego z udzia³em notariusza. W ten sposób notariusz
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staje siê nie tyle osob¹ zaufania publicznego, którym to zaufaniem obdarza
go przede wszystkim pañstwo (ustawodawca), ile osob¹ �wiadcz¹c¹
us³ugi, które w istocie us³ugami w ¿adnej mierze nie s¹, o ile utrzymywaæ
nadal, ¿e dokonane czynno�ci notarialne maj¹ moc dokumentu urzêdo-
wego, a nie ¿adnej us³ugi. O jednostronnym �zapatrzeniu� siê projekto-
dawcy na czynno�ci us³ugowe powo³anego notariusza �wiadczy wy-
mownie wrêcz merytoryczny b³¹d art. 12 § 1 pkt 5 projektu, który u¿ywa
sformu³owania �wniosek o wpis na listê notariuszy� (s. 19 projektu ustawy).
Widocznie w zamy�le jest dalsza nowelizacja prawa notarialnego i dere-
gulacja polegaj¹ca na ca³kowitym wyeliminowaniu postêpowania admi-
nistracyjnego o powo³anie na notariusza i wyznaczenie siedziby jego
kancelarii (art. 10 § 1 pr. o not.) oraz zast¹pienie tego postêpowania jak¿e
prostszym �wpisem na listê notariuszy�. W moim odczuciu budzi to
przera¿enie, do czego zmierza polski ustawodawca w deregulacji nota-
riatu, który nie zosta³ zderegulowany w taki sposób nawet w ustawie
z 1951 r. powo³uj¹cej do ¿ycia pañstwowe biura notarialne.

Pozostaje w tej czê�ci rozwa¿añ odnie�æ siê do brzmienia art. 12
projektu w odniesieniu do obowi¹zku zachowania �dostatecznej okre�lo-
no�ci� tego przepisu, jak tego wymaga art. 2 Konstytucji RP i dokonana
na jego gruncie wyk³adnia (zob. wyrok TK z 26 marca 2008 r., K 4/07).

Proponowana zmiana i dopuszczenie do zawodu osób wskazanych
w art. 12 § 1 pkt 5 lit. b. nie jest ¿adn¹ deregulacj¹, a pauperyzacj¹ zawodu
notariusza. Wystarczy zawrzeæ z adwokatem (radc¹ prawnym) przewi-
dzian¹ w tym przepisie umowê na czas okre�lony 3 lat i bez jakiegokol-
wiek przygotowania zawodowego (prawniczego) zostaæ powo³anym na
stanowisko notariusza. Je¿eli taki kandydat nie musi byæ nawet egzami-
nowanym aplikantem adwokackim (radcowskim), to zupe³n¹ iluzj¹ jest
twierdzenie, ¿e na skutek wskazanego zatrudnienia osoba taka bêdzie
�wykonywa³a wymagaj¹ce wiedzy prawniczej czynno�ci bezpo�rednio
zwi¹zane ze �wiadczeniem pomocy prawnej�. Jest to czysto teoretyczne
i abstrakcyjne za³o¿enie, gdy¿ projektodawca nie przewiduje ¿adnej �pro-
cedury� wykazania, ¿e kandydat ��wiadczy³ pomoc prawn¹�, poza za-
³¹czeniem do wniosku o powo³anie na notariusza stosownej umowy
w przedmiocie zatrudnienia. Proponowana regulacja pozostaje w oczy-
wistej sprzeczno�ci z art. 11 pkt 2 pr. o not., który wymaga od kandydata
na notariusza �dawania rêkojmi prawid³owego wykonywania zawodu�.
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O rêkojmi decydowaæ zatem bêdzie zawarta przedmiotowa umowa, a nie
¿aden wykonywany zawód prawniczy czy te¿ przygotowanie do tego
zawodu, jak choæby aplikant ka¿dej specjalno�ci. Bêdzie to natomiast doskona³a
okazja korupcjogenna, a¿eby omin¹æ wszelkie wymagania przygotowania
do zawodu prawniczego; wystarczy byæ magistrem prawa.

Przepis art. 12 § 1 pkt 5 lit. c. jest sformu³owany niepoprawnie. Nie
ma czego� takiego jak �akt normatywny o charakterze powszechnie
obowi¹zuj¹cym w urzêdzie organów w³adzy publicznej�. Ponadto �two-
rzyæ akty normatywne� mo¿e tylko byt doskona³y, którego jeszcze nie
odkryto, chyba ¿e uczyni to obecnie ustawodawca (podobnie art. 12 § 1
pkt 6 lit. e).

Ad. 3. Proponowana nowelizacja sk³ania do zasadniczej refleksji
aksjologicznej w odniesieniu do zawodów prawniczych. Z jednej bowiem
strony czyni siê znaczne wysi³ki zapewniaj¹ce wysoki standard wyko-
nywania zawodu sêdziego oraz prokuratora przez powo³anie specjalistycznej
szko³y zawodowej w ramach resortu wymiaru sprawiedliwo�ci, a z drugiej
� zawód notariusza wymagaj¹cy równie znacznej specjalizacji i odpowie-
dzialno�ci poddaje siê coraz wiêkszej pauperyzacji w imiê przewa¿aj¹cych
celów populistycznych w ramach tzw. otwierania zawodów prawniczych.
Ignoruje siê przy tym orzecznictwo S¹du Najwy¿szego oraz S¹du Kon-
stytucyjnego, które wypracowa³y w miarê stabilny kierunek funkcjono-
wania publicznego notariatu traktuj¹cego notariusza jako �sêdziego bez
sporu�, a samo postêpowanie notarialne w pewnych segmentach jako
pierwsz¹ instancjê s¹dow¹ (uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 7
grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49 oraz posta-
nowienie SN z 6 kwietnia 2011 r., I CSK 412/09, Rzeczpospolita PCC
2011, nr 94, s. 3).

Paradoks propozycji zmian art. 12 § 1 pkt 5 polega równie¿ na tym,
i¿ kandydat spe³niaj¹cy przes³anki z tego przepisu bêdzie sk³ada³ wniosek
o powo³anie go na notariusza, a osoby po egzaminie notarialnym, a wiêc
lepiej merytorycznie przygotowane do wykonywania tego zawodu, naj-
pierw musz¹ zostaæ asesorami, a¿eby po okresie asesury sk³adaæ wniosek
w trybie art. 10 § 1 pr. o not.

Wprowadzenie � jak to siê okre�la � ró¿nych dróg doj�cia do zawodu
notariusza (art. 12 projektu) zarazem doprowadza do niezgodnego z Konsty-
tucj¹ RP ró¿nicowania kryteriów uzyskania danego zawodu.
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Poszukiwanie wszelkich analogii czy podobieñstw do zawodu adwo-
kata (radcy prawnego) jest o tyle nietrafione, o ile zwa¿y siê, ¿e zawody
te s¹ typowo us³ugowe i dzia³aj¹ce na zlecenie i na rzecz mocodawcy.
Natomiast jednym z podstawowych wymogów zawodu notariusza jest
bezstronno�æ wykonywania tej funkcji (art. 80 § 2 i 3 pr. o not.). Spo�ród
tych zawodów tylko notariusza normatywnie okre�lono jako zawód zaufania
publicznego.

W najbardziej oczywisty sposób ró¿nicê miêdzy zawodem adwokata
(radcy prawnego) a zawodem notariusza, przy przyjêciu nawet elemen-
tów �wiadczenia us³ugi notarialnej w ramach dokonywanej czynno�ci
notarialnej, nale¿y wyprowadziæ z niepubl. wyroku SN omówionego przez
red. M. Domagalskiego w Rzeczypospolitej z 19 marca 2012 r. nr 66
C1 pt. �Milion za adwokacki b³¹d�. Autor przytacza motywy ustnego
uzasadnienia wyroku SN, i¿ �staranno�æ zawodowa adwokata to nie jest
jaka� szczególna podwy¿szona staranno�æ, ale przeciêtna dla danego
zawodu. Od adwokata mo¿na wiêc wymagaæ pe³nej wiedzy tylko w dzie-
dzinach, którymi siê zajmuje (...). W tym wypadku nieprofesjonalizm
pozwanej adwokatki polega³ na zajêciu siê spraw¹, która przekracza³a jej
kompetencje� (cyt. za M. Domagalskim). W tym¿e artykule podnoszono
nadto argument, i¿ pe³nomocnik ma prawo do ryzykownych posuniêæ,
ale jego klient musi znaæ ryzyko i siê na nie godziæ. Ma bowiem swobodny
wybór pe³nomocnika.

Precedensowy wyrok S¹du Najwy¿szego zas³uguje na g³êbsz¹ analizê,
ni¿ wynika³oby tylko z rozstrzygniêcia konkretnej sprawy o odszkodo-
wanie skierowanej przeciwko pe³nomocnikowi strony powodowej.

Przytoczone w omawianym artykule ustne motywy uzasadnienia S¹du
Najwy¿szego zas³uguj¹ na pe³n¹ akceptacjê równie¿ w odniesieniu do
zawodu notariusza. Otó¿ adwokat po zapoznaniu siê ze stanem faktycz-
nym sprawy swojego mocodawcy powinien: po pierwsze � rozwa¿yæ
w³asn¹ kompetencjê podjêcia siê funkcji pe³nomocnika, a po drugie � je¿eli
oceni, i¿ sprawa przekracza jego kompetencje, wskazuj¹c na ryzyko
podjêcia czynno�ci zawodowych, odmówiæ przyjêcia pe³nomocnictwa.
I nie jest to � jak siê twierdzi � �przyjêcie w praktyce zasady, ¿e adwokat
odpowiada za wynik sprawy, ¿e przegrana go w pe³ni obci¹¿a� (opinia
Z. Marciniaka wyra¿ona w cyt. wy¿ej Rzeczypospolitej, C1). Wbrew tej
opinii nie jest to ¿adna odpowiedzialno�æ pe³nomocnika za �wynik spra-
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wy�, tylko wskazane przez S¹d Najwy¿szy kryterium nale¿ytej staran-
no�ci zawodowej pe³nomocnika, jakiej powinien oczekiwaæ jego moco-
dawca.

W odró¿nieniu od zawodu adwokata (radcy prawnego) granice sta-
ranno�ci zawodowej notariusza okre�lanej nietrafnie jako szczególnej (art.
49 pr. o not.) s¹ bardziej zaostrzane, gdy¿ notariusz mo¿e odmówiæ
dokonania ¿¹danej czynno�ci notarialnej tylko wtedy, gdy wed³ug jego
oceny czynno�æ ta by³aby sprzeczna z prawem (art. 81 pr. o not.; pozosta³e
przyczyny odmowy z rozwa¿anego punktu widzenia w tym wypadku
s¹ prawnie obojêtne). Notariusz zatem nie mo¿e uchyliæ siê od dokonania
czynno�ci notarialnej, gdy zastosowanie prawa do danej czynno�ci wymaga
wyk³adni, która �przekroczy³aby jego kompetencje�. Od notariusza nale¿y
zatem wymagaæ pe³nej wiedzy prawniczej w zakresie przewidzianych
ustaw¹ kompetencji, a nie tylko �w dziedzinach, którymi siê zajmuje� �
jak to jest w wypadku zawodu adwokata � specjalisty w danej dziedzinie
prawa.

Obowi¹zuj¹ca na gruncie prawa notarialnego zasada iura novit curia
odnosi siê w³a�nie do obowi¹zku znajomo�ci prawa krajowego (w od-
ró¿nieniu do prawa z elementem obcym) w zakresie przewidzianych dla
notariatu kompetencji. Oczywi�cie w razie rozbie¿no�ci orzecznictwa czy
mo¿liwej ró¿nej wyk³adni prawa stosowanego przez notariusza obowi¹-
zek staranno�ci zawodowej wyra¿a siê tak¿e obligatoryjnym pouczeniem
notariusza (art. 80 § 2 i 3 pr. o not, tzw., obowi¹zek wyja�niaj¹co-
doradczy) co do ryzyka dokonania ¿¹danej czynno�ci notarialnej, ale to
w³a�nie �ryzyko� nie mo¿e stanowiæ wy³¹cznej podstawy odmowy
dokonania czynno�ci notarialnej, je¿eli nie ma zagro¿enia sporz¹dzenia
¿¹danej czynno�ci sprzecznie z prawem (art. 81 pr. o not.).

Przytaczane �wy³¹cznie zawodowe argumenty� pe³nienia funkcji
adwokata (radcy prawnego) oraz notariusza wyra�nie prowadz¹ do jed-
noznacznego wniosku: proponowana deregulacja zawodu notariusza nie
mo¿e odbywaæ siê �kosztem� obni¿enia poziomu bezpieczeñstwa obrotu
prawnego z udzia³em notariusza. Poziom ten na tyle jest obni¿ony, ¿e
kandydatem na notariusza mo¿e staæ siê adwokat (radca prawny) bez
¿adnej praktyki jako pe³nomocnik, ale drastyczno�æ tej deregulacji siêga
do prawnika, który z adwokatem (radc¹ prawnym) zawrze umowê i przez
okres 3 lat �pracy w jego kancelarii� staje siê kandydatem na notariusza.
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Jest to prosta droga nie do deregulacji zawodu notariusza, ale przerzucenie
przez pañstwo ca³ej odpowiedzialno�ci za powsta³¹ szkodê na notariusza
oraz strony czynno�ci notarialnej. Rozpoznana przez S¹d Najwy¿szy sprawa
adwokata wyra�nie pokazuje, ¿e najczê�ciej samo ubezpieczenie nie
wystarczy i pozostaje poszkodowanemu droga s¹dowa i z regu³y kosz-
towny proces. Politycznym decydentem tego rodzaju procesów odszko-
dowawczych staje siê pañstwo, które �dopuszcza� w ramach populi-
stycznej deregulacji do zawodu notariusza prawników bez ¿adnego
konkretnego przygotowania merytorycznego. Wystarczy ubezpieczyæ siê,
¿eby zostaæ notariuszem �za pó³ ceny�, gdy¿ bêdzie taniej.

Oczywi�cie ustawodawca mo¿e zrezygnowaæ z dotychczasowego
statusu prawnego notariusza i uczyniæ ten zawód typowo us³ugowym.
Zamiast wprowadzaæ tylnymi drzwiami kolejn¹ nowelizacjê art. 12 pr.
o not., projektodawca powinien jasno okre�liæ zmianê ustrojow¹ polskie-
go notariatu, której i tak systematycznie dokonuje, a tre�æ art. 2 § 2 pr.
o not., ¿e notariusz jest osob¹ zaufania publicznego w zakresie przyzna-
nych mu kompetencji, pozostaje w coraz wiêkszym zakresie pust¹
deklaracj¹.
VI.
Proponowana zmiana art. 12 pr. o not. stanowi definitywne odej�cie

od intencji polskiego ustawodawcy kreuj¹cego w 1991 r. notariat w jego
ustrojowym i prawnym charakterze jako instytucjê ochrony prawnej,
której pañstwo powierzy³o bezpieczeñstwo obrotu. Zmiany optuj¹ tylko
w jednym kierunku: coraz ³atwiejszego dostêpu do zawodu notariusza,
co pozostaje w oczywistej sprzeczno�ci z drugim elementem, na który
wskazuje orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, a mianowicie za-
pewnienia przez pañstwo �granic ochrony interesu publicznego�.

Niezapewnienie takiej ochrony w zakresie bezpieczeñstwa obrotu
prawnego ze strony pañstwa w najbardziej jaskrawy sposób uwidoczni³o
siê w USA i w niektórych krajach Ameryki Po³udniowej, w których
zawieranie umów sprzeda¿y domów i mieszkañ nastêpuje w drodze tzw.
obrotu prywatnego, a rola tzw. notariusza publicznego ogranicza siê do
po�wiadczenia podpisu nabywcy na okazanej mu umowie, bez spraw-
dzania nawet, czy taka osoba umie czytaæ i zna jêzyk angielski. Wielkie
korporacje, a zw³aszcza banki jako sprzedaj¹cy doprowadzi³y do za³ama-
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nia siê rynku nieruchomo�ci wobec masowego niesp³acania kredytów
udzielanych na zawarcie takich umów, co z kolei doprowadzi³o do obecnego
kryzysu w skali �wiatowej.

Mamy i swoje na tym polu do�wiadczenia, chocia¿ nie wywo³ali�my
nawet europejskiego kryzysu finansowego. Nieodpowiedzialno�æ usta-
wodawcy kierowana wy³¹cznie pobudkami politycznymi i populistycz-
nymi doprowadzi³a do tzw. nieformalnego obrotu nieruchomo�ciami
rolnymi, który przybra³ wielko�æ na tyle gro¿¹c¹ bezpieczeñstwu obrotu
tymi nieruchomo�ciami, ¿e ustawodawca zmuszony by³ uchwaliæ ustawê
z 26 pa�dziernika 1971 r. o uregulowaniu w³asno�ci gospodarstw rolnych,
niejako sankcjonuj¹c nieformalny obrót, a o jego skutkach orzekaj¹ do
dnia dzisiejszego s¹dy powszechne (ustawa z 26 marca 1982 r.). Nie-
policzalne s¹ do dnia dzisiejszego szkody materialne, rodzinne, a wreszcie
liczne sprawy s¹dowe wywo³ane przekazywaniem w³asno�ci gospodarstw
rolnych najpierw w drodze decyzji administracyjnych (ustawa z 1974 r.),
a nastêpnie w drodze umów przekazania gospodarstw rolnych nastêpcom
bez zachowania formy aktu notarialnego, które sporz¹dzali naczelnicy
gmin (ustawa z 1977 r.). Kto o tych absurdach ustawodawczych dzisiaj
pamiêta poza notariuszami i s¹dami, którym przychodzi oceniaæ skutki
tej radosnej twórczo�ci ówczesnego Sejmu. Niew¹tpliwie by³a to te¿
deregulacja, chocia¿ wówczas nie u¿ywano tego okre�lenia.

Ranga bezpieczeñstwa obrotu prawnego w zakresie przyznanych
notariuszowi kompetencji to nie kwestia ochrony zawodu notariusza czy
populistycznego pytania: �Czy emerytkê staæ na rasowego prawnika?�
Odpowied� jest jedna. Tak � staæ, gdy¿ szkody, jakie mog¹ powstaæ
z niefachowej obs³ugi prawnej z regu³y nie s¹ nigdy w pe³ni rekompen-
sowane jakimkolwiek odszkodowaniem. Wrêcz przeciwnie � tworz¹ dalsze
szkody. Praktyka orzecznicza s¹dów tezê tê tylko potwierdza.

Wbrew niektórym wypowiedziom notariusz nie pe³ni ani de facto,
a tym bardziej de iure ¿adnych funkcji orzeczniczych, które wi¹¿¹ siê ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo�ci, chocia¿ �w³a�ciwo�æ rzeczo-
wa� notariusza oraz s¹du mo¿e byæ �to¿sama� (np. z³o¿enie o�wiadczenia
o przyjêciu b¹d� odrzuceniu spadku, og³oszenie testamentu czy zareje-
strowany akt po�wiadczenia dziedziczenia).

Skuteczno�æ pañstwa prawa przejawia siê m.in. w tym, i¿ �te same
sprawy� mog¹ byæ �rozstrzygane� zarówno przez notariusza, jak i w
s¹dzie. W zakresie wyznaczonych przez ustawê kompetencji pañstwo
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trafnie ocenia, ¿e niektóre sprawy wobec braku sporu miêdzy stronami
mog¹ zostaæ przekazane notariuszowi, gdy¿ � jak dotychczas � jest to
urz¹d odpowiedzialny za bezpieczeñstwo obrotu prawnego dokonywa-
nego z udzia³em notariusza. Bezpieczeñstwo to � jak dotychczas � jest
to¿same z bezpieczeñstwem prawnym organów wymiaru sprawiedliwo-
�ci. Z tych powodów najnowsze orzecznictwo S¹du Konstytucyjnego
oraz S¹du Najwy¿szego nie pozostawiaj¹ w¹tpliwo�ci, i¿ notariat � jak
dotychczas � jest organem ochrony prawnej funkcjonuj¹cym w struk-
turach najbardziej zbli¿onych do wymiaru sprawiedliwo�ci, a nawet
w pewnych obszarach prawnych pe³ni funkcje s¹du pierwszej instancji.

Wbrew populistom, to nie �korporacja� notarialna broni (uniemo¿li-
wia) dostêpu do zawodu notariusza. Wy³¹cznym organem powo³uj¹cym
na to stanowisko jest Minister Sprawiedliwo�ci przy coraz szerszym uznaniu
administracyjnym i ograniczaniu kompetencji merytorycznych samorz¹du
notarialnego. Nie zanotowano na ¿adnym szczeblu nadzoru nad notaria-
tem, ¿eby utrudniony by³ dostêp do ��wiadczonych us³ug notarialnych�.
Zniesiona zosta³a bariera nominalnego wynagrodzenia notariusza, a wiêc
wynagrodzenie zastêpowane jest umówion¹ ze stron¹ cen¹, przy coraz
bardziej widocznej u samych notariuszy niezdrowej konkurencji, ale jest
to inny temat.

W projektowanych zmianach art. 12 przysz³ej ustawy nie wskazano
¿adnych � poza populistycznymi � argumentów, które uzasadnia³yby
jakiekolwiek podstawy merytoryczne prowadzonej deregulacji. Skutek
tych zmian jest ³atwy do przewidzenia. Bezpieczeñstwo obrotu prawnego
w du¿ej mierze pozostanie poza ingerencj¹ pañstwa. Projektodawca
powinien to wyra�nie wyartyku³owaæ.
VII.
Deregulacja populistyczna jest jakim� signum temporis ostatnich lat

parlamentu.
Nowelizacja kodeksu spó³ek handlowych mia³a umo¿liwiæ od 1 stycz-

nia 2012 r. rejestrowanie spó³ek z o.o. przez internet (tzw. spó³ki 24-
godzinne), co mia³o oznaczaæ u³atwienie i przyspieszenie zak³adania tego
rodzaju podmiotów gospodarczych oraz usprawniaæ procedurê podejmo-
wania dzia³alno�ci gospodarczej. Podnoszone przez sêdziów praktyków
pierwsze wnioski odnosz¹ce siê do obni¿enia bezpieczeñstwa funkcjo-
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nowania tego rodzaju spó³ek w �uproszczonej procedurze� bez udzia³u
notariusza nie wywo³uj¹ ¿adnego niepokoju ze strony nadzoru Minister-
stwa Sprawiedliwo�ci5. Czas poka¿e.

Na nieskuteczn¹ deregulacjê wskazuje siê w przypadku umo¿liwienia
od 1 lipca 2011 r. podejmowania dzia³alno�ci gospodarczej przez przed-
siêbiorców jednoosobowej spó³ki kapita³owej � akcyjnej lub z o.o. �
powsta³ej w drodze przekszta³cenia, co pozwala ponosiæ odpowiedzial-
no�æ do wysoko�ci wk³adu wniesionego do spó³ki. Wed³ug danych
Ministerstwa Sprawiedliwo�ci przez ponad pó³ roku nie by³o w ogóle
takich przekszta³ceñ. Na przyczyny te wskazuje M. Pogroszewska6. W�ród
ró¿nych wymienionych powodów zasadniczy tkwi w tym, i¿ przekszta³-
cenie danego podmiotu gospodarczego nie oznacza uniwersalnego uprosz-
czenia i deregulacji, które to zdarzenia mia³yby wskazywaæ na optimum
proponowanych rozwi¹zañ prawnych.

Proponowana nowelizacja art. 12 pr. o not. zdaje siê kierowaæ tymi
samymi sposobami my�lenia, co podane dwa tylko skutki znowelizowa-
nego kodeksu spó³ek handlowych. Byleby zwiêkszyæ ilo�æ notariuszy,
a sposób funkcjonowania tego zawodu w obrocie prawnym pozostawmy
samym zainteresowanym. Notariusz stanie siê typowym us³ugodawc¹
dzia³aj¹cym na rynku us³ug notarialnych za najni¿sz¹ cenê. Konkurencja
zawodowa to cena za us³ugê, a nie troska pañstwa o bezpieczeñstwo
obrotu prawnego.
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