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Dariusz P. Ka³a

Wybrane zagadnienia zwi¹zane z wyrokiem s¹du
polubownego

1. Wyrok s¹du pañstwowego i �rodki odwo³awcze
Nie budzi w¹tpliwo�ci w pi�miennictwie, ¿e wyrok s¹du pañstwowe-

go w odpowiedzi na skargê o uchylenie wyroku s¹du polubownego jest
wyrokiem konstytutywnym1 i ma charakter kasatoryjny2. S¹d pañstwo-

1 Por. S. D a l k a, S¹downictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987 s. 151; R. M o -
r e k, Mediacja i arbitra¿ (art. 183[1]-183[15], 1154 -1217 KPC), Warszawa 2006, s. 253,
271; £. B ³ a s z c z a k, M. L u d w i k, S¹downictwo polubowne (arbitra¿), Warszawa 2007,
s. 290; T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d arbitra¿owy, Warszawa 2008, s. 405; A. Z i e -
l i ñ s k i, [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliñski, Warszawa
2008, s. 1688; T. Z b i e g i e ñ, Skarga o uchylenie wyroku s¹du polubownego, [w:] Miê-
dzynarodowy i krajowy arbitra¿ handlowy u progu XXI w. Ksiêga pami¹tkowa dedyko-
wana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, red. P. Nowaczyk, S. Pieckow-
ski, J. Poczobut, A. Szumañski, A. Tynel, Warszawa 2008, s. 313; M. P r u s a k, Skarga
o uchylenie wyroku s¹du polubownego, Przegl¹d Prawa Egzekucyjnego 2009, nr 1-3, s.
116; D.P. K a ³ a, Skarga o uchylenie wyroku s¹du polubownego (cz. II), Radca Prawny
2010, nr 3, s. 65; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie postarbitra¿owe, [w:] System
prawa handlowego, red. S. W³odyka, t. VIII, Arbitra¿ handlowy, red. A. Szumañski,
Warszawa 2010, s. 638.
2 Por. S. D a l k a, S¹downictwo..., s. 151; R. M o r e k, Mediacja..., s. 271; £. B ³ a s z -

c z a k, M. L u d w i k, S¹downictwo..., s. 290; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1688;
T. Z b i e g i e ñ, Skarga..., s. 313; M. P r u s a k, Skarga..., s. 116; D.P. K a ³ a, Skarga...,
s. 65; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a (Postêpowanie..., s. 640) nie uznaj¹ kasatoryjnego
charakteru takiego wyroku. Uznaj¹, ¿e o charakterze kasatoryjnym mo¿na mówiæ dopiero
w przypadku wyroku s¹du II instancji lub S¹du Najwy¿szego.
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wy uchyla orzeczenie arbitra¿owe w ca³o�ci lub czê�ci lub oddala skargê3.
W przypadku odrzucenia skargi s¹d pañstwowy ogranicza siê jedynie do
zbadania warunków formalnych skargi i nie dokonuje nawet formalnej
kontroli wyroku s¹du polubownego4.

Od orzeczenia s¹du pañstwowego w sprawie skargi o uchylenie wyroku
s¹du polubownego przys³uguj¹ stronom �rodki odwo³awcze na zasadach
ogólnych. Od wyroku s¹du I instancji uwzglêdniaj¹cego lub oddalaj¹cego
skargê przys³uguje stronom apelacja. Natomiast na postanowienie odrzu-
caj¹ce skargê strony mog¹ wnosiæ za¿alenie. Od prawomocnego orze-
czenia s¹du II instancji przys³uguje skarga kasacyjna do S¹du Najwy¿-
szego5.

Zgodnie z art. 1210 k.p.c. s¹d pañstwowy na posiedzeniu niejawnym
mo¿e wstrzymaæ wykonanie wyroku s¹du polubownego. Wniesienie skargi
o uchylenie wyroku s¹du polubownego nie powoduje per se wstrzymania
jego wykonania6. O wstrzymaniu wykonania wyroku decyduje s¹d z urzêdu
lub na wniosek ka¿dej ze stron7. Wstrzymanie wykonania wyroku po-

3 Por. A. M o n k i e w i c z, Problematyka skargi o uchylenie wyroku s¹du polubow-
nego, Radca Prawny 2001, nr 6, s. 63; R. M o r e k, Mediacja..., s. 271; £. B ³ a s z c z a k,
M. L u d w i k, S¹downictwo..., s. 290; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1688; zob. orze-
czenie SN z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67 (OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 149);
M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie..., s. 637.
4 Por. £. B ³ a s z c z a k, Skarga o uchylenie wyroku s¹du polubownego, Prawo Spó³ek

2005, nr 2, s. 33; T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 405.
5 Por. S. D a l k a, S¹downictwo..., s. 151; A. M o n k i e w i c z, Problematyka..., s. 63;

R. M o r e k, Mediacja..., s. 271; £. B ³ a s z c z a k, M. L u d w i k,  S¹downictwo..., s. 290;
T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 405; T. Z b i e g i e ñ, Skarga..., s. 312; A. Z i e l i ñ -
s k i, [w:] Kodeks..., s. 1688; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie..., s. 638.
6 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 275; M. U l i a s z, Kodeks postêpowania cywilnego,

t. II, Komentarz do art. 506-1217, Warszawa 2007, s. 784; £. B ³ a s z c z a k, M. L u -
d w i k, S¹downictwo..., s. 288; T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 408; A. Z i e l i ñ -
s k i, [w:] Kodeks..., s. 1691; T. Z b i e g i e ñ, Skarga..., s. 312; M. P r u s a k, Skarga...,
s. 114; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie..., s. 632.
7 Por. M. U l i a s z, Kodeks..., s. 785; £. B ³ a s z c z a k, M. L u d w i k, S¹downictwo...,

s. 288; T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 408; T. Z b i e g i e ñ, Skarga..., s. 312.
R. M o r e k (Mediacja..., s. 275) twierdzi, i¿: �Sformu³owanie omawianego przepisu su-
geruje, ¿e s¹d mo¿e wstrzymaæ wykonanie wyroku s¹du polubownego nie tylko na wniosek,
lecz równie¿ z urzêdu. Wiele przemawia jednak za tym, by uznaæ, ¿e jest to dopuszczalne
tylko na wniosek strony, tak jak na gruncie podobnej konstrukcji art. 396.�; A. Z i e l i ñ -
s k i, (w: Kodeks..., s. 1691), uwa¿a, ¿e wstrzymanie wykonania wyroku mo¿e nast¹piæ
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zostawione jest uznaniu s¹du8. Postanowienie wraz z uzasadnieniem s¹d
dorêcza stronom z urzêdu9. Na postanowienie s¹du wstrzymuj¹ce wy-
konie wyroku lub odmawiaj¹ce wstrzymania jego wykonania przys³uguje
za¿alenie. S¹d mo¿e jednak uzale¿niæ wstrzymanie od z³o¿enia zabezpie-
czenia. Rodzaj zabezpieczenia okre�la s¹d, maj¹c na uwadze charakter
sporu i okoliczno�ci sprawy. Skar¿¹cy mo¿e zostaæ zobowi¹zany do
z³o¿enia sumy pieniê¿nej10. Wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku
arbitra¿owego mo¿e byæ z³o¿ony w skardze lub odrêbnie, a¿ do czasu
prawomocnego zakoñczenia postêpowania wynik³ego ze skargi o uchy-
lenie wyroku s¹du polubownego11. Wniosek taki nie mo¿e wyprzedzaæ
skargi o uchylenie wyroku s¹du polubownego12, bowiem instytucja wstrzy-
mania zosta³a przewidziana w ramach postêpowania ze skargi13. Wniosek
sk³ada siê w s¹dzie pañstwowym w³a�ciwym dla skargi o uchylenie wyroku
s¹du polubownego i powinien on spe³niaæ wymogi pisma procesowego
(art. 126 k.p.c.)14. Pomimo ¿e wstrzymanie wykonania wyroku polubow-
nego pozostawione jest uznaniu s¹du, to powinien on wydaæ postano-
wienie wstrzymuj¹ce wykonanie, gdyby strona mia³a ponie�æ niepowe-
towan¹ szkodê na skutek wykonania wyroku15. S¹d pañstwowy mo¿e

wy³¹cznie na wniosek strony pozwanej; M. P r u s a k (Skarga..., s. 114), uwa¿a, ¿e wstrzy-
manie mo¿e nast¹piæ na wniosek strony pozwanej lub z urzêdu.
8 Por. £. B ³ a s z c z a k, Skarga..., s. 32; R. M o r e k, Mediacja..., s. 275; T. E r e c i ñ -

s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 408; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1691.
9 Por. A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1691.
10 Por. £. B ³ a s z c z a k, M. L u d w i k, S¹downictwo..., s. 288; T. E r e c i ñ s k i,

K. We i t z, S¹d..., s. 408; M. P r u s a k, Skarga..., s. 114.
11 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 275; T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 408;

A. Z i e l i ñ s k i, w: Kodeks..., s. 1691.
12 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 275; T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 408;

W. G ³ o d o w s k i, Skarga o uchylenie wyroku s¹du polubownego jako pismo procesowe,
ADR. Arbitra¿ i Mediacja 2008, nr 4, s. 60; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie...,
s. 632; A. Z i e l i ñ s k i (Kodeks..., s. 1691) uwa¿a, ¿e wniosek o wstrzymanie wyroku s¹du
polubownego mo¿e zostaæ z³o¿ony tak¿e przed wniesieniem skargi o uchylenie wyroku
s¹du polubownego.
13 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 275.
14 Por. A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1691.
15 Por. £. B ³ a s z c z a k, M. L u d w i k, S¹downictwo..., s. 288; T. E r e c i ñ s k i,

K. We i t z, S¹d..., s. 408; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1691.
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wstrzymaæ wykonanie wyroku polubownego, wobec którego dokonano
ju¿ stwierdzenia wykonalno�ci (art. 1212 k.p.c.)16.

2. Postêpowanie remisyjne
Artyku³em 1209 k.p.c. wprowadzono istotn¹ nowelizacjê w porów-

naniu z poprzednimi przepisami arbitra¿owymi, która odpowiada17  insty-
tucji zawartej w art. 34 ust. 4 ustawy modelowej UNCITRAL. Instytucja
postêpowania remisyjnego18 okre�lana jest te¿ postêpowaniem napraw-
czym19 oraz autoremedytur¹20. Na mocy art. 1209 § 1 k.p.c. s¹d, do
którego wniesiono skargê o uchylenie wyroku s¹du polubownego,
wyposa¿ony zosta³ w uznaniowe21 prawo zawieszenia postêpowania ze
skargi na czas okre�lony. Z prawa tego s¹d mo¿e skorzystaæ wy³¹cznie,
je¿eli strona22 z³o¿y wniosek o zawieszenie postêpowania. S¹d nie jest
uprawniony do zawieszenia postêpowania z urzêdu. Celem zawieszenia
postêpowania jest umo¿liwienie s¹dowi polubownemu ponownego pod-
jêcia postêpowania23, aby usun¹³ podstawy do uchylenia wyroku s¹du

16 Por. £. B ³ a s z c z a k, M. L u d w i k, S¹downictwo..., s. 288; T. E r e c i ñ s k i ,
K. We i t z, S¹d..., s. 408; M. P r u s a k, Skarga..., s. 114-115. M. £ a s z c z u k, J. S z p a -
r a (Postêpowanie..., s. 633) uznaj¹, ¿e mo¿na tak¿e wstrzymaæ wykonanie wyroków,
które nie zosta³y uznane w Polsce ani nie stwierdzono ich wykonalno�ci. Uznaj¹ tak¿e,
¿e mo¿na wstrzymaæ wykonanie wyroków podlegaj¹cych, jak i niepodlegaj¹cych egzeku-
cji, s. 632.
17 Por. T. E r e c i ñ s k i, K. We i t z (S¹d..., s. 409), oceniaj¹, ¿e polska regulacja

w sposób niedoskona³y realizuje ideê zawart¹ w prawie modelowym.
18 Pojêcie u¿ywane przez A. Z i e l o n y (Postêpowanie rektyfikacyjne i remisyjne do-

tycz¹ce wyroku s¹du polubownego, Przegl¹d S¹dowy 2007, nr 3, s. 25-55); T. E r e c i ñ -
s k i, K. We i t z, S¹d..., s. 409; T. Z b i e g i e ñ, Skarga..., s. 311.
19 Por. M. U l i a s z, Kodeks..., s. 783; T. E r e c i ñ s k i , K. We i t z, S¹d..., s. 409;

M. P r u s a k, Skarga..., s. 115.
20 Por. K. P i a s e c k i, [w:] K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komen-

tarz, t. III, Warszawa 2007, s. 327.
21 Nawet zgodny wniosek stron o zawieszenie postêpowania nie ma mocy zobligowaæ

s¹du pañstwowego do zawieszenia postêpowania, por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 49.
22 Wystarczy, ¿e wniosek zostanie z³o¿ony przez jedn¹ ze stron. Sprzeciw drugiej

strony nie ma znaczenia dla dopuszczalno�ci z³o¿enia wniosku.
23 Postêpowanie remisyjne jest nowym postêpowaniem przed s¹dem polubownym,

por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 49; M. U l i a s z, Kodeks..., s. 784; T. E r e c i ñ s k i ,
K. We i t z, S¹d..., s. 409.
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polubownego. Wed³ug uzasadnienia Komisji Kodyfikacyjnej, która postu-
lowa³a nowe rozwi¹zanie, powinno ono usprawniæ postêpowanie24.
Postêpowanie remisyjne stanowi najdalej id¹cy wyj¹tek od zasady functus
officio, zgodnie z któr¹ postêpowanie arbitra¿owe koñczy siê wraz z wy-
daniem wyroku. Mandat arbitrów od¿ywa i s¹ oni zdolni do ponownego
dzia³ania25.

W �wietle art. 1209 k.p.c. w zwi¹zku z art. 1199 k.p.c., arbitrzy nie
maj¹ obowi¹zku podejmowania dzia³añ naprawczych i nie mog¹ ponie�æ
z tytu³u odmowy dzia³ania ¿adnych negatywnych konsekwencji26. Wobec
tego warunkiem uwzglêdnienia wniosku o zawieszenie jest powziêcie
przez s¹d pañstwowy informacji, czy istnieje mo¿liwo�æ ukonstytuowa-
nia siê s¹du polubownego w sk³adzie, który wyda³ zaskar¿any wyrok
arbitra¿owy i czy arbitrzy s¹ gotowi do ponownego zajêcia siê t¹ sam¹
spraw¹27. Je¿eli strony ustali³y wieloinstancyjno�æ postêpowania przed
s¹dem polubownym, to dzia³ania naprawcze mog¹ podj¹æ wy³¹cznie
arbitrzy tworz¹cy ostatni¹ instancjê postêpowania polubownego, gdy¿

24 M. U l i a s z (Kodeks..., s. 783), uwa¿a, ¿e to rozwi¹zanie mo¿e rodziæ wiele pro-
blemów. A. Z i e l i ñ s k i (w: Kodeks..., s. 1690) uwa¿a, ¿e doprowadzenie do usprawnienia
jest w¹tpliwe ze wzglêdu na redakcjê art. 1209 k.p.c. A. Z i e l o n y (Postêpowanie..., s. 48)
uwa¿a, ¿e: �Zastrze¿enia budziæ mo¿e u¿yta terminologia i stylizacja przepisów, która ju¿
na pierwszy rzut oka powoduje trudno�ci interpretacyjne. Z tych wzglêdów wydaje siê, ¿e
dla w³a�ciwego oddania sensu i charakteru wspomnianej instytucji niezbêdne jest odwo³anie
siê do wyk³adni celowo�ciowej i systemowej, a nie poprzestanie na literalnym brzmieniu
przepisów�.
25 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 48; T. E r e c i ñ s k i , K. We i t z, S¹d...,

s. 409; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie..., s. 634, uwaga do przypisu nr 5.
26 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 48. Za b³êdny uznaæ nale¿y pogl¹d, ¿e od-

mowa podjêcia postêpowania na nowo przez s¹d polubowny znajduje umocowanie w nie-
zale¿no�ci s¹downictwa polubownego od s¹downictwa pañstwowego, zob. A. Z i e l i ñ s k i,
[w:] Kodeks..., s. 1690. S¹d polubowny nie jest ca³kowicie niezale¿ny od s¹downictwa
pañstwowego, gdy¿ pozostaje pod jego nadzorem, pomimo du¿ego zakresu autonomii.
Przejawem takiego nadzoru jest m.in. mo¿liwo�æ wniesienia skargi o uchylenie wyroku s¹du
polubownego do s¹du pañstwowego. Wydaje siê jednak, ¿e podjêcie dzia³añ naprawczych
przez arbitrów le¿y w interesie ich samych, je¿eli zale¿y im na budowaniu pozytywnego
wizerunku s¹downictwa polubownego wolnego od nadmiernej ingerencji s¹downictwa pañ-
stwowego; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a (Postêpowanie..., s. 634) uznaj¹, ¿e obowi¹zki
arbitrów rozci¹gaj¹ siê na ponowne rozpoznanie sprawy.
27 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 49.
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skarga przys³uguje zgodnie z art. 1205 § 2 k.p.c. od ostatecznego wyroku
s¹du polubownego28.

Sformu³owanie art. 1209 § 1 k.p.c. tylko po�rednio wskazuje prze-
s³anki, na podstawie których s¹d pañstwowy powinien zdecydowaæ
o zawieszeniu postêpowania ze skargi. Artyku³ ten mówi o umo¿liwieniu
s¹dowi polubownemu ponownego podjêcia postêpowania w celu usuniê-
cia podstaw do uchylenia wyroku s¹du polubownego. A wiêc je�li celem
postêpowania remisyjnego jest usuniêcie podstaw uchylenia wyroku
arbitra¿owego, to s¹d pañstwowy powinien przede wszystkim stwier-
dziæ, ¿e podstawy takie zachodz¹, a nastêpnie uznaæ, ¿e usuniêcie ich
jest mo¿liwe przez arbitrów29. Przekazanie sprawy s¹dowi polubownemu
nie bêdzie mo¿liwe, je¿eli s¹d pañstwowy stwierdzi, ¿e nie by³o zapisu
na s¹d polubowny, zapis jest niewa¿ny, bezskuteczny albo utraci³ moc
wed³ug prawa dla niego w³a�ciwego b¹d� brak by³o zdatno�ci arbitra-
¿owej30. Przy czym przepisy nie przyznaj¹ priorytetu remisji przed uchy-
leniem wyroku. Nawet je�li s¹d pañstwowy stwierdzi istnienie podstaw
uchylenia wyroku polubownego oraz mo¿liwo�æ ich usuniêcia przez s¹d
polubowny, to i tak mo¿e uchyliæ wyrok s¹du polubownego i nie ko-
rzystaæ z postêpowania remisyjnego31. Za uchyleniem wyroku polubow-
nego, a nie remisj¹, mo¿e w takim przypadku przemawiaæ uznanie, ¿e
skomplikowany spór powinien byæ rozpoznany przez bardziej do�wiad-
czonych arbitrów b¹d� takich, którzy bêd¹ dzia³ali szybciej i skuteczniej32.

W podjêtym postêpowaniu s¹d polubowny wykonuje czynno�ci
wskazane przez s¹d (art. 1209 § 2 zd. 1 k.p.c.)33. S¹d pañstwowy wydaje
postanowienie o zawieszeniu postêpowania i w nim okre�la czynno�ci,

28 Por. A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1690.
29 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 274; A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 49-50;

A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1690; T. E r e c i ñ s k i , K. We i t z, S¹d..., s. 409;
M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie..., s. 636.
30 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 50; T. E r e c i ñ s k i , K. We i t z, S¹d...,

s. 409.
31 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 50.
32 Por. tam¿e, s. 50-51.
33 A. Z i e l i ñ s k i (w: Kodeks..., s. 1690) uwa¿a, ¿e wskazanie przez s¹d pañstwowy,

jakie czynno�ci ma wykonaæ s¹d polubowny, pozostaje w sprzeczno�ci z ide¹ s¹downictwa
polubownego, które w opinii autora charakteryzuje siê ca³kowit¹ niezale¿no�ci¹ od s¹dow-
nictwa pañstwowego. Podobnie M. P r u s a k, Skarga..., s. 116. Z takim pogl¹dem nie
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jakich powinien dokonaæ s¹d polubowny34. Postanowienie takie jest
zaskar¿alne (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.)35. W doktrynie nie ma zgodno�ci,
jak nale¿y rozumieæ sformu³owanie �wykonuje czynno�ci wskazane przez
s¹d�. Czynno�ci wskazane przez s¹d pañstwowy nie powinny dotyczyæ
merytorycznej korekty wyroku. Chodzi tu o jedynie o czynno�ci o cha-
rakterze technicznym, takie jak �uzupe³nienie� wyroku przez okre�lenie
daty i miejsca jego wydania (art. 1197 § 3 k.p.c.)36. Wed³ug drugiego
pogl¹du termin �wskazane czynno�ci� nale¿y rozumieæ w ten sposób,
¿e s¹d pañstwowy ma jedynie oznaczyæ wady wyroku stanowi¹ce
podstawê do uchylenia orzeczenia arbitrów. Nie mo¿e natomiast wska-
zywaæ sposobu usuniêcia b³êdów. Przy czym wskazañ tych nie mo¿na
odczytywaæ w �wietle art. 386 § 3 k.p.c. Okre�laj¹c zakres dzia³añ
naprawczych dla arbitrów, s¹d pañstwowy nie wykroczyæ poza podsta-
wy powo³ane przez strony w skardze. Nie dotyczy to podstaw branych
przez s¹d pañstwowy z urzêdu37. Wed³ug trzeciego pogl¹du sformu³o-
wanie o wskazanych czynno�ciach �nie ogranicza s¹du polubownego
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy i mo¿liwe jest podjêcie wszelkich
innych czynno�ci, które jego zdaniem pozwol¹ wyeliminowaæ przyczyny
skargi o uchylenie. Celem tego przepisu jest bowiem doprowadzenie do
wydania prawid³owego wyroku s¹du polubownego�38. Ze wzglêdu na
autonomiczny charakter s¹downictwa polubownego wzglêdem s¹dow-
nictwa pañstwowego stanowisko trzecie nale¿y uznaæ za najw³a�ciwsze.

mo¿na siê zgodziæ. S¹d polubowny nie jest ca³kowicie niezale¿ny od s¹downictwa pañstwo-
wego, gdy¿ pozostaje pod jego nadzorem pomimo du¿ego zakresu autonomii. Przejawem
takiego nadzoru jest m.in. mo¿liwo�æ wniesienia skargi o uchylenie wyroku s¹du polubow-
nego do s¹du pañstwowego. Zdaniem autora zawieszenie postêpowania i udzielenie wska-
zówek co do czynno�ci, jakie ma wykonywaæ s¹d polubowny, ra¿¹co narusza przepis art.
316 § 1 w zw. z art. 1207 § 2 k.p.c. Pogl¹d ten jest odosobniony w doktrynie. Inni autorzy
nie dostrzegaj¹ takiej sprzeczno�ci.
34 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 52; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1690;

T. E r e c i ñ s k i , K. We i t z, S¹d..., s. 409.
35 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 52.
36 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 274.
37 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 51-52; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postê-

powanie..., s. 635.
38 Por. T. E r e c i ñ s k i , K. We i t z, S¹d..., s. 410; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Po-

stêpowanie..., s. 635.
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Dzia³ania naprawcze arbitrów powinny odbywaæ siê wed³ug tych
samych regu³, wed³ug których wydano zaskar¿any wyrok. Arbitrzy bazuj¹
na materiale zgromadzonym w trakcie pierwotnego i remisyjnego postê-
powania39.

Usuniêcie podstaw uchylenia wyroku s¹du polubownego powinno byæ
dokonane w czasie zawieszenia postêpowania. Jest to termin okre�lany
przez s¹d pañstwowy, wiêc nale¿y go uznaæ za termin s¹dowy. Zgodnie
z art. 166 k.p.c. przewodnicz¹cy mo¿e z wa¿nej przyczyny przed³u¿yæ40
lub skróciæ termin s¹dowy na wniosek zg³oszony przed up³ywem ter-
minu. Do terminu wyznaczonego przez s¹d pañstwowy maj¹ zastoso-
wanie przepisy o uchybianiu i przywracaniu terminu (art. 167 i nast.
k.p.c.). S¹d pañstwowy, okre�laj¹c termin, powinien wzi¹æ pod uwagê,
czy wyrok arbitra¿owy zosta³ wydany w arbitra¿u powo³anym ad hoc,
czy przez sta³y s¹d polubowny. Termin ten powinien byæ odpowiednio
proporcjonalny do czasu trwania postêpowania, w którym zosta³ wydany
wyrok arbitra¿owy oraz mo¿liwie najkrótszy, a zarazem gwarantuj¹cy
poprawno�æ czynno�ci naprawczych arbitrów.

W doktrynie nie ma zgodno�ci co do tego, jaki charakter ma wyrok
wydany przez arbitrów w wyniku ich dzia³añ naprawczych. Wynika to
z lakoniczno�ci art. 1209 § 2 zd. 2 k.p.c., który wskazuje jedynie na
odpowiednie stosowanie art. 1202 k.p.c. dopuszczaj¹cego mo¿liwo�æ
wydania wyroku uzupe³niaj¹cego. Wed³ug pierwszego stanowiska dzia³a-
nia naprawcze arbitrów prowadz¹ do wydania nowego wyroku dotycz¹-
cego tej samej sprawy, w efekcie czego w jednej sprawie funkcjonuj¹ dwa
konkurencyjne wyroki zawieraj¹ce odmienne rozstrzygniêcia41. Wyrok
bowiem istnieje i obowi¹zuje, dopóki nie zostanie prawomocnie uchylony42.
Wed³ug drugiego stanowiska, z którym nale¿y siê zgodziæ, dzia³ania napraw-
cze arbitrów prowadz¹, owszem, do wydania nowego wyroku, który jednak
zastêpuje poprzednie orzeczenie (zaskar¿ane skarg¹) w tej czê�ci, która jest

39 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 52.
40 Por. A. Z i e l o n y (Postêpowanie..., s. 52) zastanawia siê czy termin ten mo¿na

przed³u¿yæ.
41 Por. M. U l i a s z, Kodeks..., s. 784; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1690.
42 Por. M. U l i a s z, Kodeks..., s. 784.
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�naprawiana� przez arbitrów43. Natomiast odpowiednie stosowanie art.
1202 k.p.c. ma miejsce w dwóch przypadkach, gdy s¹d pañstwowy:
1) dostrze¿e w zaskar¿anym wyroku oprócz podstaw do uchylenia wyroku
tak¿e braki w postaci nieorzeczenia o wszystkich roszczeniach, 2) nie
dostrze¿e podstaw do uchylenia wyroku, ale dostrze¿e braki w postaci
nieorzeczenia o wszystkich roszczeniach. Wówczas dzia³ania naprawcze
s¹du polubownego bêd¹ obejmowaæ w pierwszym przypadku zarówno
usuniêcie podstaw do uchylenia wyroku, jak i uzupe³nienie o rozstrzy-
gniêcie, co do których s¹d polubowny wcze�niej nie orzek³, a drugim
przypadku jedynie uzupe³nienie o rozstrzygniêcie, co do których s¹d
polubowny wcze�niej nie orzek³.

Od wyroku wydanego w postêpowaniu remisyjnym stronom nie
przys³uguje odrêbna skarga o jego uchylenie. Zarzuty co do czynno�ci
s¹du polubownego oraz przeciwko wydanemu wyrokowi rozpoznaje s¹d
pañstwowy po podjêciu postêpowania44. Zarzuty co do czynno�ci s¹du
polubownego dotycz¹ zakresu dzia³ania arbitrów w postêpowaniu remi-
syjnym45. Zarzuty co do wyroku musz¹ siê mie�ciæ w ramach podstaw
uchylenia wyroku arbitra¿owego wyliczonych w art. 1206 k.p.c.46

Ustawodawca nie reguluje, komu nale¿y przes³aæ wyrok wydany
w wyniku dzia³añ naprawczych arbitrów oraz w jakiej formie i w jakim
terminie nale¿y przes³aæ ewentualne zarzuty stron do tego wyroku. Wyrok
taki nale¿y przes³aæ jednocze�nie do s¹du pañstwowego, który zawiesi³
postêpowanie ze skargi, oraz dorêczyæ stronom. S¹d pañstwowy wy-
znacza termin do wniesienia zarzutów, przy czym zasadne jest, aby termin
ten nie by³ d³u¿szy ni¿ termin trzymiesiêczny wyznaczony w art. 1208
k.p.c. Je¿eli strony nie wnios³y zarzutów, s¹d pañstwowy rozstrzyga
o pierwotnie wniesionej skardze. Je¿eli arbitrzy w³a�ciwie �naprawili� wyrok
i nie ma podstaw do jego uchylenia, wnosz¹cy skargê powinien j¹ cofn¹æ.
W przypadku jej niecofniêcia, s¹d pañstwowy j¹ oddala47.

43 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 52; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpo-
wanie..., s. 636.
44 Rozwi¹zanie to spotka³o siê z krytyk¹ doktryny, zob. A. Z i e l o n y, Postêpowa-

nie..., s. 53; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1690.
45 Por. A. Z i e l o n y, Postêpowanie..., s. 54.
46 Por. tam¿e, s. 53-54; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1690.
47 Por. A. Z i e l o n y , Postêpowanie..., s. 55.
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3. Skutki uchylenia wyroku s¹du polubownego
Uchylenie wyroku s¹du polubownego nie powoduje wyga�niêcia zapisu

na s¹d polubowny, chyba ¿e strony postanowi³y inaczej (art. 1211 k.p.c.).
Artyku³ ten expressis verbis stanowi zasadê, ¿e zapis na s¹d polubowny
nie wygasa pomimo uchylenia wyroku s¹du polubownego. Wyj¹tek stanowi
sytuacja, kiedy strony postanowi¹ w zapisie na s¹d polubowny, ¿e po
uchyleniu wyroku s¹du polubownego zapis wyga�nie. Wprowadzenie
artyku³u 1211 k.p.c. stanowi³o jeden z istotnych elementów nowelizacji
przepisów arbitra¿owych z roku 2005. Spowodowa³o to rozstrzygniêcie
i wygaszenie sporu w doktrynie i judykaturze dotycz¹cego zachowania
mocy zapisu na s¹d polubowny w kontek�cie uchylenia wyroku s¹du
polubownego.

Pomimo braku normy zawartej w aktualnym art. 1211 k.p.c. w dawnym
stanie prawnym czê�æ autorów wypowiada³a pogl¹d, ¿e zapis na s¹d
polubowny nie wygasa pomimo uchylenia wyroku s¹du polubownego
i s¹d polubowny jest dalej w³a�ciwy do rozpoznania sporu48.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e art. 1211 k.p.c. nie utrzymuje w mocy
zapisu na s¹d polubowny, je¿eli wyrok s¹du polubownego zosta³ uchylony
z tego powodu, ¿e zapis na s¹d polubowny by³ niewa¿ny, bezskuteczny,
utraci³ moc lub w ogóle nie by³o zapisu na s¹d polubowny49 lub gdy

48 Por. Z. F e n i c h e l, Moc zapisu na s¹d polubowny po uchyleniu jego wyroku,
Polski Proces Cywilny 1938, nr 16-17, s. 18; J. � l e d z i ñ s k i, O skutkach prawnych
uchylenia przez s¹d pañstwowy wyroku s¹du polubownego, Palestra 1969, nr 5, s. 47-
55; S. D a l k a, S¹downictwo..., s. 152; T. E r e c i ñ s k i, Arbitra¿ a s¹downictwo pañstwo-
we, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, nr 2, s. 8; A. M o n k i e w i c z, Pro-
blematyka..., s. 63-64; £. B ³ a s z c z a k, Skarga..., s. 34. Takie stanowisko zaj¹³ tak¿e SN
w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1970 r., III CZP 63/70 (OSNC 1971, nr 5, poz. 78).
Przeciwne stanowisko reprezentowali R. D a n i e c, Skutki uchylenia przez s¹d pañstwowy
wyroku s¹du polubownego, Palestra 1969, nr 5, s. 45-47; K. P o t r z o b o w s k i, W. ¯ y -
w i c k i, S¹downictwo polubowne. Komentarz praktyczny, Warszawa 1961, s. 102 oraz SN
w wyroku z dnia 13 grudnia 1967 r., I CR 445/67 (OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 149).
49 Por. S. D a l k a, S¹downictwo..., s. 152; A. M o n k i e w i c z, Problematyka .., s. 64;

R. M o r e k, Mediacja..., s. 276; M. U l i a s z, Kodeks..., s. 785; £. B ³ a s z c z a k, M. L u -
d w i k, S¹downictwo..., s. 290; A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1692; T. Z b i e g i e ñ,
Skarga..., s. 312; M. P r u s a k, Skarga..., s. 117.
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podstaw¹ uchylenia wyroku by³y przes³anki z art. 1206 § 1 pkt 3 i 6 oraz
§ 2 pkt 1 k.p.c.50

Ustawodawca nie uregulowa³ kwestii, czy po uchyleniu wyroku s¹du
polubownego, po wp³yniêciu sprawy do tego samego s¹du polubownego,
w³a�ciwy do rozpoznania jest ten sam sk³ad orzekaj¹cy, który wyda³
uchylony wyrok51. Wydaje siê, ¿e decyduj¹ce znaczenie ma tutaj tre�æ
zapisu na s¹d polubowny. W przypadku sta³ego s¹du polubownego
decyduj¹ce znaczenie ma regulamin tego s¹du52. Ponowne rozpoznanie
sprawy nale¿y uznaæ za nowe postêpowanie. W zwi¹zku z tym sk³ad
orzekaj¹cy (niezale¿nie nowy czy ten sam) nie jest zwi¹zany ustaleniami
z poprzedniego postêpowania i nie musi opieraæ na zebranym poprzednio
materiale dowodowym53.

W doktrynie uznaje siê, ¿e wyrok s¹du uchylaj¹cy wyrok s¹du po-
lubownego wywo³uje skutki ex tunc54.

Dariusz P. Ka³a, doktorant w Katedrze Podstaw Prawa Cywilnego i Pra-
wa Prywatnego Miêdzynarodowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Paw³a II.

50 Por. A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1692.
51 Por. R. M o r e k, Mediacja..., s. 276-277.
52 Por. A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks..., s. 1691; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a (Postê-

powanie..., s. 64) uznaj¹, ¿e dopuszczalny jest ten sam sk³ad s¹du.
53 Por. T. Z b i e g i e ñ, Skarga..., s. 312-313; M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a (Postêpo-

wanie..., s. 641) uznaj¹, ¿e strony mog¹ zadecydowaæ, czy i w jakim zakresie przepro-
wadzone dowody mog¹ zostaæ wykorzystane w nowym postêpowaniu.
54 M. £ a s z c z u k, J. S z p a r a, Postêpowanie..., s. 639.


