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Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda (cz. II)

4. Próba zajêcia stanowiska w kwestii okre�lenia skutków
wyra¿enia przez jednego z ma³¿onków zgody w odniesieniu do
zobowi¹zañ drugiego z nich okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.

4.1. Przechodz¹c do przedstawienia w³asnego pogl¹du, nale¿y wyod-
rêbniæ sze�æ grup zobowi¹zañ obci¹¿aj¹cych ma³¿onka-d³u¿nika, w od-
niesieniu do których w nauce prawa akcentuje siê brak mo¿liwo�ci wy-
ra¿ania na nie zgody przez drugiego z ma³¿onków. Po pierwsze,
zobowi¹zania, które zosta³y zaci¹gniête przez jednego z ma³¿onków, bez
uzyskania uprzedniej lub równoczesnej zgody drugiego z nich, w sytuacji,
gdy wskazane d³ugi powsta³y po powstaniu wspólno�ci ustawowej i od-
powiadaj¹ce tym d³ugom wierzytelno�ci nie pozostaj¹ w zwi¹zku z ma-
j¹tkiem osobistym ma³¿onka-d³u¿nika (art. 41 § 2 in principio k.r.o.). Po
drugie, zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika wynikaj¹ce z czynno�ci praw-
nych, o ile odpowiadaj¹ce tym d³ugom wierzytelno�ci dotycz¹ jego maj¹tku
osobistego (art. 41 § 3 k.r.o.). Po trzecie, zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿-
nika, których �ród³em s¹ tak¿e czynno�ci prawne, je¿eli wskazane d³ugi
powsta³y przed powstaniem wspólno�ci ustawowej (art. 41 § 3 k.r.o.).
Po czwarte, zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika, które nie wynikaj¹ z czyn-
no�ci prawnych, je¿eli odpowiadaj¹ce tym d³ugom wierzytelno�ci pozo-
staj¹ w zwi¹zku z jego maj¹tkiem osobistym (art. 41 § 3 k.r.o.). Po pi¹te,
powsta³e przed powstaniem wspólno�ci ustawowej d³ugi ma³¿onka,
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w sytuacji, gdy ich �ród³em nie s¹ czynno�ci prawne (art. 41 § 3 k.r.o.).
Po szóste, wszystkie inne, niewynikaj¹ce z czynno�ci prawnych zobo-
wi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika, tj. d³ugi, które nie pozostaj¹ w zwi¹zku z jego
maj¹tkiem osobistym i które powsta³y po powstaniu wspólno�ci ustawo-
wej (art. 41 § 2 k.r.o.).

4.2. W odniesieniu do zobowi¹zañ z grupy pierwszej kontrowersje
wywo³uje dopuszczalno�æ udzielania przez ma³¿onka d³u¿nika zgody ex
post. Nawi¹zuj¹c do wcze�niejszych rozwa¿añ na ten temat, nale¿y
zaakceptowaæ tak¹ mo¿liwo�æ.

4.3. Równie klarownie przedstawia siê ocena zobowi¹zañ zaklasyfi-
kowanych do grupy drugiej. W odniesieniu do nich nale¿y przyj¹æ, ¿e
ma³¿onek d³u¿nika mo¿e poprzez wyra¿enie tzw. zgody fakultatywnej
(uprzedniej, równoczesnej lub nastêpczej) doprowadziæ do �rozci¹gniê-
cia� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków. Podstawê
prawn¹ dla takiego wnioskowania stanowi art. 41 § 1 k.r.o. Wymaga
rozstrzygniêcia, czy przepis ten mo¿e byæ stosowany wprost, czy jedynie
w drodze analogii. Nawi¹zuj¹c do prezentowanych wcze�niej racji o cha-
rakterze funkcjonalnym, to pierwsze rozwi¹zanie opiera³oby siê, z jednej
strony, na rozszerzaj¹cym rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o., z drugiej za�
strony � stanowi³oby wynik �cie�niaj¹cej wyk³adni art. 41 § 3 k.r.o.47

W przypadku zaci¹gniêcia przez jednego z ma³¿onków zobowi¹zania do-
tycz¹cego jego maj¹tku osobistego, bez uzyskania zgody drugiego z nich,
uprawnienie do przymusowego zaspokojenia siê przez wierzyciela ma³-
¿onka-d³u¿nika z maj¹tku wspólnego, nie wynika³oby wiêc z art. 41 § 3
k.r.o., ale z art. 41 § 2 in principio k.r.o. Stosowanie tego ostatniego
przepisu by³oby wiêc rezultatem rozszerzaj¹cej interpretacji wskazanego
unormowania. W ramach drugiego rozwi¹zania, brak zgody ma³¿onka
d³u¿nika uzasadnia³by stosowanie wprost art. 41 § 3 k.r.o., natomiast jej
wyra¿enie skutkowa³oby odpowiedzialno�ci¹ ca³ym maj¹tkiem wspólnym
ma³¿onków na podstawie art. 41 § 1 k.r.o., stosowanym per analogiam.

47 W takiej sytuacji nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e art. 41 § 3 k.r.o. obejmuje swym zakresem
wszystkie wierzytelno�ci wobec ma³¿onka-d³u¿nika powsta³e przed powstaniem wspólno-
�ci ustawowej oraz tylko takie wierzytelno�ci dotycz¹ce jego maj¹tku osobistego, których
�ród³em nie s¹ czynno�ci prawne.
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Porównanie powy¿szych wariantów interpretacyjnych prowadzi do przy-
jêcia dwóch wniosków. Pierwszego, ¿e w obu przypadkach, zarówno
w sytuacji wyra¿enia przez ma³¿onka d³u¿nika zgody, jak i jej braku, zakres
egzekucji z maj¹tku wspólnego ma³¿onków by³by identyczny. Drugiego,
¿e w przypadku braku zgody ma³¿onka d³u¿nika, ró¿nica miêdzy obiema
koncepcjami polega³aby tylko na wskazaniu odmiennych podstaw praw-
nych umo¿liwiaj¹cych prowadzenie egzekucji z takich samych sk³adni-
ków maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Wydaje siê, ¿e bardziej poprawne
jest rozwi¹zanie nawi¹zuj¹ce do mo¿liwo�ci stosowania art. 41 § 1 k.r.o.
w drodze analogii. Aktualne brzmienie art. 41 § 3 k.r.o. mo¿e wprawdzie
budziæ w¹tpliwo�ci, ale skoro przepis ten obowi¹zuje, to nie mo¿na go
pomijaæ. Rola art. 41 § 3 k.r.o. nie polega jednak na wprowadzeniu jakiego�
zakazu udzielania zgody przez ma³¿onka d³u¿nika, ale na przes¹dzeniu, ¿e
w odniesieniu do wskazanych tam zobowi¹zañ, mimo �lu�nego� ich zwi¹zku
z maj¹tkiem wspólnym, wierzyciel ma³¿onka mo¿e, choæ w ograniczo-
nym zakresie, uzyskaæ przymusowe zaspokojenie z maj¹tku wspólnego
ma³¿onków48. W konsekwencji fakt udzielenia przez jednego z ma³¿onków
zgody na wynikaj¹ce z czynno�ci prawnej zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿-
nika, pozostaj¹ce w zwi¹zku z jego maj¹tkiem osobistym, nie wyklucza
odpowiedniego stosowania art. 41 § 1 k.r.o.

Taki wniosek nie pozostaje tak¿e w sprzeczno�ci z przepisami egze-
kucyjnymi. Na gruncie art. 787 k.p.c. nadanie klauzuli wykonalno�ci
przeciwko ma³¿onkowi d³u¿nika zosta³o uzale¿nione od wykazania przez
wierzyciela, ¿e stwierdzona tytu³em egzekucyjnym wierzytelno�æ powsta³a
z czynno�ci prawnej dokonanej za zgod¹ tego ma³¿onka. Skoro wiêc
w powy¿szym przepisie jest mowa o �wierzytelno�ci powsta³ej z czyn-
no�ci prawnej�, bez jakiegokolwiek rozró¿nienia co do jej rodzaju, to
w konsekwencji tytu³ wykonawczy przeciwko ma³¿onkowi d³u¿nika mo¿e
zostaæ wystawiony zarówno wtedy, gdy jego zgoda odnosi siê do
(wynikaj¹cego z czynno�ci prawnej) zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika nie

48 Sens tego przepisu mo¿na wiêc próbowaæ wyja�niæ w ten sposób, ¿e wobec jego braku
pojawi³aby siê w¹tpliwo�æ co do tego, czy i w jakim zakresie wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika
mo¿e prowadziæ egzekucjê z maj¹tku wspólnego. Rola art. 41 § 3 k.r.o. sprowadza siê do
rozwiania tych w¹tpliwo�ci.
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pozostaj¹cego w zwi¹zku z jego maj¹tkiem osobistym, jak i wtedy, gdy
taki zwi¹zek istnieje49.

4.4. W przypadku trzeciej grupy zobowi¹zañ dopuszczalno�æ wyra-
¿ania w stosunku do nich zgody przez ma³¿onka d³u¿nika jest bardziej
kontrowersyjna. Nawi¹zuj¹c do brzmienia art. 41 § 3 in principio k.r.o.,
a tak¿e art. 48 k.r.o., nale¿y wskazaæ najwa¿niejsze przypadki, które s¹
objête hipotez¹ tego pierwszego przepisu. Po pierwsze, gdy przysz³y
ma³¿onek zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie przed zawarciem ma³¿eñstwa, a z chwil¹
zawarcia ma³¿eñstwa powsta³ ustrój wspólno�ci ustawowej albo wspól-
no�ci umownej (przyk³ad pierwszy). Po drugie, gdy ma³¿onek zaci¹gn¹³
zobowi¹zanie ju¿ po zawarciu ma³¿eñstwa, w trakcie istnienia rozdziel-
no�ci maj¹tkowej (jako ustroju przymusowego lub umownego) albo gdy
ma³¿onek zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie w trakcie obowi¹zywania rozdzielno�ci
maj¹tkowej z wyrównaniem dorobków, a aktualnie ma³¿onkowie podle-
gaj¹ ustrojowi wspólno�ci ustawowej albo wspólno�ci umownej (przy-
k³ad drugi). Po trzecie, gdy jeden z ma³¿onków zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie
w trakcie istnienia ustroju wspólno�ci umownej, a aktualnie ma³¿onkowie
pozostaj¹ w ustroju wspólno�ci ustawowej albo w ustroju wspólno�ci
umownej, innym od tego, który istnia³ w chwili powstania wierzytelno�ci
wobec jednego z ma³¿onków (przyk³ad trzeci). Po czwarte, gdy jeden
z ma³¿onków zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie w momencie istnienia wspólno�ci
ustawowej, a aktualnie ma³¿onkowie podlegaj¹ ustrojowi wspólno�ci
umownej (przyk³ad czwarty). Po pi¹te, gdy jeden z ma³¿onków zaci¹gn¹³
zobowi¹zanie w chwili obowi¹zywania ustroju wspólno�ci ustawowej,
nastêpnie dosz³o do ustania tego ustroju, a aktualnie ma³¿onkowie znowu
podlegaj¹ wspólno�ci ustawowej (przyk³ad pi¹ty).

Nale¿y przypomnieæ, ¿e w �wietle dominuj¹cego pogl¹du, w sytu-
acjach objêtych hipotez¹ art. 41 § 3 k.r.o., udzielenie przez jednego
z ma³¿onków zgody na zobowi¹zania drugiego z nich, nie mo¿e dopro-
wadziæ do powstania skutku okre�lonego w art. 41 § 1 k.r.o. W takim

49 Nale¿y tak¿e przyj¹æ, ¿e w przypadku uzyskania przez wierzyciela jednego z ma³-
¿onków tytu³u wykonawczego przeciwko drugiemu z nich, w sytuacji, gdy wierzytelno�æ
dotyczy maj¹tku osobistego ma³¿onka-d³u¿nika, ma³¿onek niebêd¹cy d³u¿nikiem nie mo¿e
w trybie powództwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) ¿¹daæ pozbawienia tego tytu³u
wykonawczego wykonalno�ci.
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stanie rzeczy nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e we wszystkich wskazanych powy¿ej
przypadkach wyra¿enie zgody przez ma³¿onka d³u¿nika nie skutkowa³oby
rozci¹gniêciem odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny, w ramach
tego ustroju, któremu ma³¿onkowie aktualnie podlegaj¹. Nawi¹zuj¹c do
krytycznych uwag sformu³owanych na tle dominuj¹cego sposobu rozu-
mienia sensu art. 41 k.r.o., nale¿y jednak zastanowiæ siê nad mo¿liwo�ci¹
stosowania do wymienionych powy¿ej przypadków art. 41 § 1 k.r.o.
wprost albo w drodze analogii. Rozwa¿enie takiej mo¿liwo�ci wymaga
wyodrêbnienia dwóch sytuacji. Pierwszej, gdy ma³¿onek d³u¿nika wyrazi³
zgodê na jego zobowi¹zanie, wynikaj¹ce z czynno�ci prawnej, przed
powstaniem tej wspólno�ci, w której ma³¿onkowie aktualnie pozostaj¹.
Drugiej, gdy taka zgoda zosta³a udzielona w trakcie istnienia tej samej
wspólno�ci, której ma³¿onkowie nadal podlegaj¹.

W tej pierwszej sytuacji nale¿y przyj¹æ, ¿e zgoda ma³¿onka d³u¿nika
nie mo¿e, w ramach tej wspólno�ci, której ma³¿onkowie aktualnie pod-
legaj¹, wywrzeæ skutku okre�lonego w art. 41 § 1 k.r.o. Zgoda wyra¿ona
przed zawarciem ma³¿eñstwa jest bezskuteczna, poniewa¿ w chwili jej
udzielenia nie istnieje ma³¿eñska wspólno�æ maj¹tkowa (zob. przyk³ad
pierwszy). Brak jest wiêc podstaw do stosowania art. 41 § 1 k.r.o. nawet
w drodze analogii. W rozwa¿anym przypadku bezskuteczno�æ zgody
ma³¿onka d³u¿nika jest równoznaczna z jej niewa¿no�ci¹. Przyjêcie od-
miennego zapatrywania mog³oby prowadziæ do powstania nieoczekiwa-
nych rezultatów. Je¿eli bowiem zgoda wyra¿ona przed zawarciem ma³-
¿eñstwa by³aby wprawdzie bezskuteczna (ale nie niewa¿na), natomiast
stawa³aby siê skuteczna po zawarciu ma³¿eñstwa (je¿eli np. ma³¿onkowie
podlegaj¹ ustrojowi wspólno�ci ustawowej), to powy¿sza okoliczno�æ
(wobec mo¿liwo�ci stosowania art. 41 § 1 k.r.o.) mog³aby stanowiæ
podstawê sk³aniaj¹c¹ nupturientów do rezygnacji z zawarcia ma³¿eñstwa.
W powy¿szej sytuacji niewa¿no�æ zgody wydaje siê byæ zgodna z nieco
szerzej rozumian¹ dyrektyw¹ dokonywania wyk³adni przepisów kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego in favorem matrimonii. Równie¿ w przypadku
wyra¿enia zgody przez ma³¿onka d³u¿nika w trakcie istnienia rozdzielno�ci
maj¹tkowej albo rozdzielno�ci maj¹tkowej z wyrównaniem dorobków
(zob. przyk³ad drugi) brak jest podstaw do stosowania art. 41 § 1 k.r.o.
Po pierwsze dlatego, ¿e w momencie udzielania takiej zgody przez ma³¿onka
d³u¿nika nie istnia³a jakakolwiek wspólno�æ maj¹tkowa. Powy¿sza oko-
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liczno�æ wyklucza mo¿liwo�æ stosowania art. 41 § 1 k.r.o. wprost. Po
drugie, z tego powodu, ¿e rozci¹gniêcie skuteczno�ci zgody na ustrój
maj¹tkowy, który jeszcze nie istnia³ w momencie jej udzielenia, by³oby
z jednej strony niekorzystne dla ma³¿onków, z drugiej za� prowadzi³oby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania ich wierzycieli. Z tego wzglêdu
nie wydaje siê dopuszczalne skorzystanie w takim przypadku w drodze
analogii z art. 41 § 1 k.r.o. Z kolei, nawi¹zuj¹c do podanego wy¿ej przyk³adu
trzeciego i czwartego, zgoda udzielona przez ma³¿onka d³u¿nika w trakcie
istnienia wspólno�ci ustawowej albo wspólno�ci umownej nie jest sku-
teczna w odniesieniu do innej wspólno�ci, w której ma³¿onkowie aktualnie
pozostaj¹. Wniosek ten wynika z tego, ¿e aktualnie istniej¹ca wspólno�æ
maj¹tkowa jest inn¹ wspólno�ci¹ od tej, która obowi¹zywa³a wcze�niej.
Z tego powodu, ze wzglêdu na ochronê ma³¿onka d³u¿nika, nie mo¿na
przyj¹æ, ¿e na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. zgoda, któr¹ wyrazi³ on w trakcie
obowi¹zywania jednego ustroju maj¹tkowego, pozostaje w mocy równie¿
w odniesieniu do pó�niejszego, innego ustroju maj¹tkowego, nawet je¿eli
obydwa te ustroje s¹ do siebie podobne50. Odmienne zapatrywanie pro-
wadzi³oby, moim zdaniem, do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wierzycieli ma³¿onków. Ustawodawca zapewnia tym wierzycielom inn¹
ochronê. Po pierwsze, mo¿e ona polegaæ na bezskuteczno�ci wobec nich
ma³¿eñskiej umowy maj¹tkowej (art. 471 k.r.o.). Mo¿e wiêc okazaæ siê,
¿e je¿eli ma³¿onek, w trakcie istnienia wspólno�ci maj¹tkowej, zaci¹gn¹³
zobowi¹zanie za zgod¹ drugiego z nich, a �ród³em aktualnie obowi¹zuj¹cej
innej wspólno�ci maj¹tkowej jest intercyza, to wierzyciel ma³¿onka-d³u¿-
nika, je¿eli wobec niego jest ona bezskuteczna, mo¿e uzyskaæ zaspoko-
jenie z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków, w takim jego kszta³cie, jaki
wynika z zasad rz¹dz¹cych wcze�niejsz¹ wspólno�ci¹. Powy¿sze upraw-
nienie przys³uguje jednak wierzycielowi ma³¿onka-d³u¿nika nie dlatego, ¿e
zgoda drugiego z ma³¿onków odnosi siê tak¿e do aktualnie istniej¹cej
50 Z podobnego powodu, choæ jest to kwestia bardziej kontrowersyjna, brak jest podstaw

do rozci¹gniêcia skuteczno�ci zgody wyra¿onej przez ma³¿onka d³u¿nika w trakcie istnie-
nia �wcze�niejszego� ustroju wspólno�ci ustawowej na sytuacjê objêt¹ �pó�niejsz¹� wspól-
no�ci¹ ustawow¹ (zob. przyk³ad pi¹ty). W konsekwencji nie dochodzi tak¿e do rozci¹gniê-
cia odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków, je¿eli np. jeden z nich, w trakcie
trwania wspólno�ci ustawowej wyrazi³ zgodê na wynikaj¹ce z czynno�ci prawnej zobowi¹-
zanie ma³¿onka-d³u¿nika, nastêpnie ma³¿onkowie rozwiedli siê, a po jakim� czasie ponow-
nie siê pobrali i pozostaj¹ w ustroju wspólno�ci ustawowej.
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wspólno�ci, ale z tego powodu, ¿e z punktu widzenia wierzyciela sytuacja
jest taka, jak gdyby nadal istnia³a poprzednia wspólno�æ maj¹tkowa. Po
drugie, w przypadku objêtym hipotez¹ art. 50 k.r.o., je¿eli dosz³o do
umownego rozszerzenia wspólno�ci, a intercyza jest skuteczna wobec
wierzyciela jednego z ma³¿onków, wówczas mo¿e on uzyskaæ zaspoko-
jenie z maj¹tku wspólnego podlegaj¹cego zasadom aktualnie istniej¹cej
(rozszerzonej) wspólno�ci, w szerszym zakresie ni¿ to wynika z art. 41
§ 3 k.r.o. Powy¿szy skutek nie stanowi jednak konsekwencji zgody udzielonej
przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem. Przepis art. 50 k.r.o. mo¿e wiêc
znale�æ zastosowanie równie¿ wtedy, gdy ma³¿onek d³u¿nika nigdy nie
wyrazi³ zgody na d³ugi tego ostatniego.

Natomiast brak jest podstaw do kwestionowania skuteczno�ci zgody
udzielonej przez ma³¿onka d³u¿nika w trakcie aktualnie istniej¹cej wspól-
no�ci ustawowej albo wspólno�ci umownej, w odniesieniu do wynika-
j¹cych z czynno�ci prawnych zobowi¹zañ drugiego z nich, nawet je¿eli
takie zobowi¹zania powsta³y przed powstaniem danej wspólno�ci51. Za
takim rozwi¹zaniem przemawiaj¹ podobne argumenty, które uzasadniaj¹
dopuszczalno�æ wyra¿ania przez ma³¿onka d³u¿nika zgody dotycz¹cej
zobowi¹zañ zwi¹zanych z jego maj¹tkiem osobistym. W powy¿szych
przypadkach nale¿y opowiedzieæ siê za mo¿liwo�ci¹ analogicznego sto-
sowania art. 41 § 1 k.r.o. Warto dodaæ, ¿e powy¿sza konkluzja nie pozostaje
tak¿e w sprzeczno�ci z brzmieniem art. 787 k.p.c.

Podsumowuj¹c, nale¿y wyraziæ nastêpuj¹cy pogl¹d. Je¿eli zobowi¹-
zanie ma³¿onka-d³u¿nika wynika z czynno�ci prawnej, drugi z ma³¿onków
mo¿e poprzez wyra¿enie w dowolnym czasie zgody na powstanie takiego
d³ugu, doprowadziæ do �rozci¹gniêcia� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny ma³¿onków. Wniosek ten dotyczy tak¿e zobowi¹zañ powsta³ych
przed powstaniem wspólno�ci ustawowej (tak¿e wspólno�ci umownej),
a tak¿e zobowi¹zañ zwi¹zanych z maj¹tkiem osobistym ma³¿onka-d³u¿-
nika. W odniesieniu do wskazanych wy¿ej zobowi¹zañ, zgoda ma³¿onka
d³u¿nika mo¿e mieæ charakter uprzedni, równoczesny lub nastêpczy. Wyj¹tek
dotyczy sytuacji, gdy odpowiadaj¹ca d³ugowi wierzytelno�æ powsta³a przed
powstaniem wspólno�ci ustawowej (tak¿e wspólno�ci umownej). W takim

51 Wniosek ten odnosi siê to wszystkich podanych wcze�niej przyk³adów.
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przypadku zgoda drugiego z ma³¿onków mo¿e zostaæ skutecznie wyra-
¿ona tylko ex post.

4.5. W odniesieniu do ci¹¿¹cych ma ma³¿onku-d³u¿niku zobowi¹za-
niach z grupy czwartej, pi¹tej i szóstej, nale¿y przyj¹æ brak mo¿liwo�ci
wyra¿ania w stosunku do nich zgody przez drugiego z ma³¿onków. Takie
rozwi¹zanie, ze wzglêdu na przytaczane wcze�niej (przynajmniej niektóre)
racje, budzi wprawdzie zastrze¿enia, to jednak jego trafno�æ de lege lata
wydaje siê byæ uzasadniona m.in. tym, ¿e w przypadku zobowi¹zañ
ma³¿onka-d³u¿nika, których �ród³em nie jest czynno�æ prawna, pojawia
siê problem wskazania trybu uzyskania przeciwko drugiemu z ma³¿onków
tytu³u wykonawczego, umo¿liwiaj¹cego prowadzenie egzekucji z ca³ego
maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Przy za³o¿eniu udzielenia przez ma³¿onka
d³u¿nika stosownej zgody, brak jest podstaw do stosowania art. 787
k.p.c., poniewa¿ przepis ten umo¿liwia nadanie przeciwko niemu klauzuli
wykonalno�ci tylko wtedy, gdy stwierdzona tytu³em egzekucyjnym
wierzytelno�æ (w stosunku do ma³¿onka bêd¹cego d³u¿nikiem) powsta³a
z czynno�ci prawnej. W konsekwencji koncepcja dopuszczaj¹ca wyra-
¿anie przez jednego z ma³¿onków zgody na takie d³ugi drugiego z nich,
które nie wynikaj¹ z czynno�ci prawnych, mia³aby sens tylko wtedy,
gdyby istnia³a jaka� inna mo¿liwo�æ nadania klauzuli wykonalno�ci prze-
ciwko temu pierwszemu ma³¿onkowi. Taka mo¿liwo�æ mog³aby wynikaæ
z akceptacji dopuszczalno�ci wytaczania przez wierzyciela jednego z ma³-
¿onków powództwa zarówno przeciwko ma³¿onkowi-d³u¿nikowi, jak
i przeciwko temu z nich, który wyrazi³ tylko zgodê na �rozci¹gniêcie�
odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny52. Nawi¹zuj¹c do tego po-
gl¹du53, wierzyciel móg³by uzyskaæ tytu³ egzekucyjny zarówno przeciwko
ma³¿onkowi-d³u¿nikowi, jak i przeciwko drugiemu z ma³¿onków, który
d³u¿nikiem nie jest, i w konsekwencji móg³by doprowadziæ do nadania

52 Takiej mo¿liwo�ci zdaje siê nie dostrzegaæ P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ�,
s. 135.
53 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e istota tego zapatrywania jest przewa¿nie odnoszona do sytuacji

objêtej hipotez¹ art. 41 § 1 k.r.o. Powy¿sze stanowisko da³oby siê jednak odnie�æ i do
takiego przypadku, gdy jeden z ma³¿onków móg³by wyraziæ zgodê co do zobowi¹zañ
drugiego z nich, wskazanych tak¿e w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.
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obu tym tytu³om klauzuli wykonalno�ci na zasadach ogólnych54. W takim
wypadku powsta³aby mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku
wspólnego ma³¿onków. Warto podkre�liæ, ¿e w pi�miennictwie, jak i w
judykaturze, zarówno na gruncie poprzedniego stanu prawnego, jak i obec-
nie, zazwyczaj akceptuje siê takie stanowisko55. Tym niemniej nale¿y
przychyliæ siê do pogl¹du mniejszo�ciowego, którego wyraziciele odrzu-
caj¹ mo¿liwo�æ pozywania obu ma³¿onków przez wierzyciela tylko jed-
nego z nich56. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalaj¹ na szcze-
gó³owe zaprezentowanie wszystkich argumentów przemawiaj¹cych za
takim stanowiskiem. Warto jednak wskazaæ przynajmniej na dwa z nich57.

Po pierwsze, w pi�miennictwie de lege lata twierdzi siê, ¿e wierzyciel
mo¿e pozwaæ obok ma³¿onka-d³u¿nika jego wspó³ma³¿onka, przy czym
wyrok uwzglêdniaj¹cy powództwo w stosunku do tego ostatniego po-
winien stwierdzaæ ograniczenie jego odpowiedzialno�ci do maj¹tku wspól-
nego lub niektórych sk³adników tego maj¹tku58. W konsekwencji uznaje
siê za dopuszczalne pozwanie obojga ma³¿onków, zarówno w sytuacji
uregulowanej w art. 41 § 1 k.r.o., jak i w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. W ten
sposób akceptuje siê nadal pogl¹d, który by³ wyra¿any w odniesieniu do
art. 41 § 1 i § 2 k.r.o. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 19 stycznia
2005 r. Wobec zmiany stanu prawnego wspomniany punkt widzenia
powinien ulec weryfikacji.

Przede wszystkim w¹tpliwo�ci budzi mo¿liwo�æ jednoczesnego po-
zywania obojga ma³¿onków w sytuacji okre�lonej w art. 41 § 2 i § 3

54 Tak zob. w ostatnim czasie m.in. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks�,
s. 236.
55 Zob. przedstawiony przez A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k ¹, [w:] Kodeks�, s. 236,

wykaz judykatów oraz stanowisko pi�miennictwa opowiadaj¹cego siê za takim pogl¹dem.
56 Tak m.in. T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 499 oraz t e n ¿ e, Prawo rodzinne

i opiekuñcze, Warszawa 2009, s. 129. Stanowisko tego autora nie jest jednak do koñca
jasne, poniewa¿ dopuszcza on w innym miejscu (zob. T. S m y c z y ñ s k i, Prawo..., s. 131)
mo¿liwo�æ pozwania obu ma³¿onków przez wierzyciela jednego z nich.
57 Na temat tego zagadnienia na gruncie poprzedniego stanu prawnego zob. m.in.

A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ..., s. 232-240.
58 Tak de lege lata m.in. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks�, s. 254, powo³uj¹c siê na

wyra¿one, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, stanowisko J.St. P i ¹ t o w s k i e g o,
[w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J.St. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa-
Kraków-Gdañsk-£ód� 1985, s. 448-449, 462-463.
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k.r.o. Wobec brzmienia art. 7761 § 1 k.p.c., w stanach faktycznych
uregulowanych w powo³anych wy¿ej przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekuñczego, wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e prowadziæ egze-
kucjê z niektórych sk³adników maj¹tku wspólnego na podstawie tytu³u
wykonawczego wystawionego wy³¹cznie przeciwko ma³¿onkowi-d³u¿-
nikowi. Uzyskanie tytu³u wykonawczego przeciwko ma³¿onkowi niebê-
d¹cemu d³u¿nikiem nie jest konieczne. W takim stanie rzeczy nie jest
zrozumia³e, dlaczego wierzyciel jednego z ma³¿onków, w sytuacjach
uregulowanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., chc¹c uzyskaæ mo¿liwo�æ
prowadzenia egzekucji ze sk³adników maj¹tku wspólnego okre�lonych
w tych przepisach, mia³by pozywaæ równie¿ drugiego z ma³¿onków, skoro
w �wietle art. 7761 § 1 k.p.c. wystarczaj¹ce by³oby pozwanie tylko
ma³¿onka-d³u¿nika. Istnienie art. 7761 § 1 k.p.c. rzuca wiêc cieñ na
praktyczn¹ przydatno�æ koncepcji jednoczesnego pozywania obojga
ma³¿onków w odniesieniu do d³ugów wskazanych w art. 41 § 2 i § 3
k.r.o. Artyku³ 7761 § 1 k.p.c. wydaje siê mieæ jednak g³êbsze znaczenie.
Z tego przepisu da siê bowiem wyprowadziæ nastêpuj¹cy wniosek. Skoro
wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e zaspokoiæ siê z maj¹tku wspólnego
bez konieczno�ci uzyskania tytu³u wykonawczego przeciwko drugiemu
z ma³¿onków, to w ten sposób ustawodawca wyra¿a my�l, ¿e w przy-
padkach wyartyku³owanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. mo¿liwo�æ jed-
noczesnego pozywania obojga ma³¿onków po prostu nie istnieje.

Zastrze¿enia wywo³uje tak¿e dopuszczalno�æ jednoczesnego wytocze-
nia powództwa przeciwko ma³¿onkowi-d³u¿nikowi i jego wspó³ma³¿on-
kowi w sytuacji unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o. Wobec akceptacji takiej
mo¿liwo�ci wierzyciel móg³by wykazaæ fakt wyra¿enia zgody przy pomocy
wszelkich �rodków dowodowych59. W takim stanie rzeczy ominiêcie
wymogu wskazanego w art. 787 in fine k.p.c. by³oby niezwykle proste.
Wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika, nie dysponuj¹c bowiem dokumentem
urzêdowym lub prywatnym, z którego wynika³by fakt udzielenia stosow-
nej zgody przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem, móg³by pozwaæ tego
ostatniego (razem z ma³¿onkiem-d³u¿nikiem) i przy pomocy np. zeznañ
�wiadków by³by w³adny udowodniæ, ¿e taka zgoda zosta³a jednak udzie-
lona. Wydaje siê, ¿e taki punkt widzenia prowadzi do zakwestionowania

59 Tak m.in. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks..., s. 236.
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roli, jak¹ pe³ni art. 787 k.p.c. Konieczno�æ wykazania przez wierzyciela
m.in. faktu udzielenia zgody przez ma³¿onka d³u¿nika dokumentem pry-
watnym lub urzêdowym stanowi wyraz uwzglêdnienia interesu tego
ma³¿onka. Ochrona tego interesu przejawia siê w dwóch aspektach:
pierwszym, polegaj¹cym na zmniejszeniu ryzyka mo¿liwo�ci wykazania
istnienia zgody z art. 41 § 1 k.r.o., w sytuacji gdy taka zgoda w ogóle
nie zosta³a udzielona; drugim, polegaj¹cym na stworzeniu wiêkszej gwarancji
tego, ¿e zgoda tego ma³¿onka zosta³a wyra¿ona przez niego w sposób
�wiadomy oraz ¿e jej wyra¿enie zosta³o przemy�lane. Wydaje siê, ¿e z tego
wzglêdu dopuszczalno�æ pozywania obojga ma³¿onków mo¿e skutkowaæ
pogorszeniem sytuacji prawnej ma³¿onka d³u¿nika i m.in. dlatego mo¿e
byæ kwestionowana.

Po drugie, w literaturze i w orzecznictwie zazwyczaj twierdzi siê, ¿e
obowi¹zek ma³¿onka d³u¿nika nie polega na powinno�ci �wiadczenia, ale
ogranicza siê do znoszenia egzekucji (pati) z ca³ego lub z czê�ci maj¹tku
wspólnego60. Jednocze�nie czêsto podkre�la siê, ¿e mimo takiego stanu
rzeczy wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika powinien w pozwie przeciwko
drugiemu z ma³¿onków wyst¹piæ z ¿¹daniem spe³nienia �wiadczenia, np.
zap³aty okre�lonej sumy pieniê¿nej61. Wskazan¹ sytuacjê porównuje siê
do sytuacji wierzyciela hipotecznego, który pozywaj¹c osobê bêd¹c¹
wy³¹cznie tzw. d³u¿nikiem rzeczowym, mo¿e od niego ¿¹daæ spe³nienia
�wiadczenia pieniê¿nego, chocia¿ jego powinno�æ ogranicza siê do obo-
wi¹zku znoszenia egzekucji z przedmiotu (lub prawa) obci¹¿onego hipo-
tek¹62. Zgadzaj¹c siê z twierdzeniem, ¿e zarówno w przypadku ma³¿onka
d³u¿nika, jak i osoby bêd¹cej wy³¹cznie tzw. d³u¿nikiem rzeczowym, mamy
do czynienia z odpowiedzialno�ci¹ tych podmiotów za cudzy d³ug, to
jednak uto¿samianie sytuacji procesowej obu tych osób nie jest przeko-
nuj¹ce. W literaturze trafnie wskazuje siê, ¿e na gruncie regulacji prawa
materialnego osoba bêd¹ca wy³¹cznie tzw. d³u¿nikiem rzeczowym w istocie
d³u¿nikiem nie jest i w zwi¹zku z tym nie ci¹¿y na niej obowi¹zek �wiadczenia

60 Tak np. M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo..., s. 166. Powy¿sze
zagadnienie jest oczywi�cie sporne. Przedstawieniem pojawiaj¹cych siê na tym tle kon-
trowersji zajmuje siê A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ..., s. 234-237.
61 Tak w ostatnim czasie np. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks�, s. 236.
62 Tak chyba T. S m y c z y ñ s k i, Prawo�, s. 129.
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na rzecz wierzyciela hipotecznego. Ze wzglêdu jednak na fakt, ¿e przepisy
proceduralne nie przewiduj¹ powództwa o znoszenie egzekucji, dopusz-
cza siê z konieczno�ci wytaczanie przez wierzyciela hipotecznego prze-
ciwko tzw. d³u¿nikowi rzeczowemu powództwa o spe³nienie �wiadczenia
pieniê¿nego. Zarazem podkre�la siê niezgodno�æ regulacji materialnoprawnej
i proceduralnej i uznaj¹c taki stan za niezadowalaj¹cy, postuluje siê do-
konanie nowelizacji przepisów kodeksu postêpowania cywilnego63. Tym-
czasem sytuacja wierzyciela ma³¿onka-d³u¿nika przedstawia siê odmiennie
od sytuacji wierzyciela hipotecznego. W przypadku tego pierwszego
wierzyciela nie istnieje konieczno�æ pozywania osoby, której nie przys³u-
guje status d³u¿nika, celem stworzenia mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji
z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Obowi¹zuje przecie¿ art. 787
k.p.c., który umo¿liwia wierzycielowi jednego z nich uzyskanie takiego
efektu bez konieczno�ci pozywania ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem.
Wspomniana regulacja proceduralna wydaje siê odpowiadaæ (czego nie
ma w przypadku hipoteki) sytuacji materialnoprawnej ma³¿onka d³u¿nika.

W zwi¹zku z tym mo¿liwo�æ uregulowana w art. 787 k.p.c. wydaje
siê byæ jedynym i wy³¹cznym sposobem uzyskania przez wierzyciela jed-
nego z ma³¿onków tytu³u wykonawczego przeciwko tak¿e drugiemu z nich.

Je¿eli w sytuacji uregulowanej w art. 41 § 1 k.r.o. wierzyciel ma³-
¿onka-d³u¿nika nie mo¿e pozwaæ drugiego z ma³¿onków, to podobny
wniosek nale¿a³oby zaakceptowaæ tak¿e wtedy, gdyby ma³¿onek d³u¿nika
wyrazi³ zgodê co do zobowi¹zañ z grupy czwartej, pi¹tej i szóstej. Skoro
wiêc w tych ostatnich przypadkach wierzyciel jednego z ma³¿onków nie
mia³by mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji z ca³ego ich maj¹tku wspól-
nego, to fakt ten przemawia za niedopuszczalno�ci¹ jej udzielania.

Taki wniosek znajduje uzasadnienie tak¿e w brzmieniu art. 41 § 1 k.r.o.
Przepis ten odnosi siê zobowi¹zañ jednego z ma³¿onków, wynikaj¹cych
z czynno�ci prawnej. W konsekwencji dopuszczenie stosowania tej regulacji
w drodze analogii do zobowi¹zañ ma³¿onków z grupy czwartej, pi¹tej
i szóstej jest o wiele bardziej w¹tpliwe ni¿ w przypadku ich d³ugów przy-
porz¹dkowanych wy¿ej do grupy drugiej i trzeciej.

63 Tak przede wszystkim J. P i s u l i ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, Prawo
rzeczowe, red. E. Gniewek, t. IV, Warszawa 2007; B. S w a c z y n a, Hipoteka umowna,
Warszawa 2007, s. 108 oraz t e n ¿ e, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. Pi-
suliñski, Warszawa 2011, s. 61-62.



50

Wojciech Górecki

5. Ocena niektórych innych zastrze¿eñ dotycz¹cych brzmienia
art. 41 k.r.o. Postulaty de lege ferenda w zakresie regulacji zasad
odpowiedzialno�ci ma³¿onków za zobowi¹zania jednego z nich

5.1. W pi�miennictwie zwraca siê uwagê, ¿e hipoteza art. 41 § 2 k.r.o.
zosta³a sformu³owana zbyt szeroko. Po pierwsze, w¹tpliwo�ci wywo³uje
objêcie tym przepisem takich d³ugów, których powstanie jest powi¹zane
z uzyskaniem korzy�ci (przysporzenia) przez oboje ma³¿onków, a wiêc
gdy owa korzy�æ (przysporzenie) staje siê sk³adnikiem ich maj¹tku
wspólnego. Nawi¹zuj¹c do brzmienia art. 41 § 2 k.r.o., mo¿e tu chodziæ
zarówno o zobowi¹zania zaci¹gniête przez jednego z ma³¿onków bez
uzyskania zgody drugiego z nich, jak równie¿ o zobowi¹zania, których
�ród³em nie jest czynno�æ prawna. Jako przyk³ad tego pierwszego d³ugu
wskazuje siê kupno samochodu do maj¹tku wspólnego64. Z kolei przy-
k³adu dla drugiej sytuacji dostarcza zobowi¹zanie z tytu³u bezpodstawnego
wzbogacenia, gdy w wyniku dzia³ania tylko jednego ma³¿onka korzy�æ
bezpodstawnie uzyskana powiêkszy³a maj¹tek wspólny65. Po drugie,
kwestionuje siê celowo�æ objêcia art. 41 § 2 k.r.o. zobowi¹zañ alimen-
tacyjnych poszczególnych ma³¿onków66  oraz (w mniejszym zakresie)
obci¹¿aj¹cych ich zobowi¹zañ deliktowych67.

64 Zob. (na gruncie projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, opubli-
kowanego w Przegl¹dzie Legislacyjnym 2000, nr 2, s. 169-195) A. L u t k i e w i c z - R u -
c i ñ s k a, Uwagi�, KPP 2001, z. 1, s. 158; (na gruncie projektu aktualnie obowi¹zuj¹cego
art. 41 k.r.o.) t a ¿, Odpowiedzialno�æ�, s. 281 oraz (w �wietle aktualnie obowi¹zuj¹cego
art. 41 k.r.o.) t a ¿, Uwagi�, Rejent 2005, nr 12, s. 106.
65 Zob. m.in. M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo..., s. 171-172;

T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System..., s. 490-491; P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ...,
s. 133-134, 136; P.B. S z y m a l a, M. Wo j c i e s z a k, Ustawowy ustrój maj¹tkowy po
nowelizacji k.r.o. z perspektywy stosunków prawnych z udzia³em banków (cz. II), Prawo
Bankowe 2005, nr 10, s. 37 oraz A. S t ê p i e ñ - S p o r e k, Dzia³alno�æ..., s. 425.
66 Zob. m.in. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi�, Rejent 2005, nr 12, s. 105;

M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo..., s. 171; J. I g n a c z e w s k i, [w:]
Ma³¿eñskie�, s. 104; T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 490; P. Wa r c z y ñ s k i, Od-
powiedzialno�æ�, s. 134 oraz P.B. S z y m a l a, M. Wo j c i e s z a k, Ustawowy�, s. 37.
67 Tak (na gruncie projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, opubli-

kowanego w Przegl¹dzie Legislacyjnym 2000, nr 2, s. 169-195) A. L u t k i e w i c z -
R u c i ñ s k a, Uwagi�, KPP 2001, z. 1, s. 159; (na gruncie projektu aktualnie obowi¹-
zuj¹cego art. 41 k.r.o.) t a ¿, Odpowiedzialno�æ�, s. 282 oraz, jak siê wydaje,
P.B. S z y m a l a, M. Wo j c i e s z a k, Ustawowy�, s. 37. Odmiennie m.in. M. N a z a r,
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Krytyka aktualnego brzmienia art. 41 § 2 k.r.o. prowadzi do sformu-
³owania dwojakich konkluzji. W �wietle pierwszej z nich, w odniesieniu
do wszystkich wskazanych wcze�niej zobowi¹zañ akceptuje siê (mimo
wyra¿anych w¹tpliwo�ci) konieczno�æ stosowania art. 41 § 2 k.r.o.,
w konsekwencji twierdz¹c, ¿e w powy¿szych przypadkach wierzyciel
jednego z ma³¿onków mo¿e uzyskaæ przymusowe zaspokojenie (poza
jego maj¹tkiem osobistym) tylko z niektórych sk³adników maj¹tku wspól-
nego. Uznaj¹c jednak taki stan prawny za niezadowalaj¹cy, postuluje siê
de lege ferenda zmianê brzmienia art. 41 k.r.o.68 Istota drugiej konkluzji
opiera siê na spostrze¿eniu, ¿e w przypadku niektórych wymienionych
wcze�niej d³ugów wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e de lege lata
prowadziæ egzekucjê z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Wniosek
ten jest odnoszony przede wszystkim do takich zobowi¹zañ, których
powstanie ³¹czy siê z wej�ciem korzy�ci do maj¹tku wspólnego69, a tak¿e
(rzadziej) do ci¹¿¹cych na ma³¿onkach zobowi¹zaniach alimentacyjnych70.

Ten ostatni pogl¹d budzi zastrze¿enia. Po pierwsze, nie istnieje pod-
stawa normatywna uzasadniaj¹ca takie stanowisko. W �wietle aktualnego
stanu prawnego dopuszczalno�æ prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku
wspólnego ma³¿onków jest mo¿liwa w dwóch sytuacjach. Pierwszej, gdy
oboje ma³¿onkowie ponosz¹ solidarn¹ odpowiedzialno�æ za dany d³ug oraz
drugiej, gdy jedno z nich zaci¹gnê³o zobowi¹zanie za zgod¹ drugiego
ma³¿onka (art. 41 § 1 k.r.o.). W odniesieniu do wymienionych wcze�niej
zobowi¹zañ nie zachodzi ¿aden z tych dwóch przypadków. Zobowi¹zania
alimentacyjne oraz zobowi¹zania z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia
nie s¹ objête hipotez¹ art. 41 § 1 k.r.o., nawet je¿eli ma³¿onek d³u¿nika

[w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo..., s. 171; T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�,
s. 491; P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ�, s. 133 oraz, jak siê wydaje, J. I g n a -
c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie�, s. 103-104.
68 Wydaje siê, ¿e takie stanowisko prezentuje P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ�,

s. 135-136.
69 Zob. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi�, Rejent 2005, nr 12, s. 106; t a ¿,

Odpowiedzialno�æ�, s. 282; t a ¿, Uwagi�, KPP 2001, z. 1, s. 159-160 oraz (w odnie-
sieniu do zobowi¹zañ z bezpodstawnego wzbogacenia) M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z,
M. N a z a r, Prawo..., s. 171-172, a tak¿e T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 490-491.
70 Zob. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi�, Rejent 2005, nr 12, s. 105-106;

ta¿, Odpowiedzialno�æ�, s. 282-283; t a ¿, Uwagi�, KPP 2001, z. 1, s. 159-160.
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wyrazi³by (ju¿ po powstaniu d³ugu) stosown¹ zgodê. Brak jest równie¿
podstaw do traktowania ma³¿onka, nieuczestnicz¹cego w powstaniu
zobowi¹zania obci¹¿aj¹cego drugiego z nich, jako d³u¿nika solidarnego.
Wniosek ten odnosi siê do przyk³adu d³ugu zwi¹zanego z kupnem jakiej�
rzeczy do maj¹tku wspólnego71, a przede wszystkim dotyczy zobowi¹zañ
wynikaj¹cych z bezpodstawnego wzbogacenia72. W tym ostatnim przy-
padku nawet uznanie drugiego ma³¿onka za osobê bêd¹c¹ wzbogacon¹
bez podstawy prawnej73 nie uzasadnia takiego stanowiska74. W konse-
kwencji de lege lata w odniesieniu do wszystkich wskazanych zobowi¹-
zañ zastosowanie powinien znale�æ art. 41 § 2 k.r.o., co jest równoznacz-
ne z wy³¹czeniem mo¿liwo�ci przymusowego zaspokojenia siê przez
wierzyciela jednego z ma³¿onków z ca³ego ich maj¹tku wspólnego. Po
drugie, wobec braku wyra�nego przepisu stanowi¹cego jurydyczn¹
podstawê kwestionowanej koncepcji, jej zwolennicy, w celu uzasadnienia
prezentowanego pogl¹du, nawi¹zuj¹ do zasad s³uszno�ci75. Powo³anie siê
na takie zasady, nawet je¿eli zostan¹ one bli¿ej doprecyzowane, nie mo¿e
jednak (wobec jednoznacznego brzmienia art. 41 § 2 k.r.o.) stanowiæ
uzasadnienia dla prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego
ma³¿onków. Rzecznicy krytykowanego stanowiska nie wskazuj¹ tak¿e
podstawy prawnej, umo¿liwiaj¹cej wierzycielowi ma³¿onka-d³u¿nika uzy-
skanie w omawianych przypadkach tytu³u wykonawczego przeciwko jego
wspó³ma³¿onkowi, na podstawie którego by³oby dopuszczalne �siêgniê-
cie� do ca³ego wspólnego maj¹tku ma³¿onków. Po trzecie, nie jest zro-
zumia³e powo³ywanie siê, w celu uzasadnienia omawianego pogl¹du, na
stanowisko doktryny i orzecznictwa, które zosta³o wyra¿one na gruncie

71 W powy¿szej sytuacji mo¿e jednak znale�æ zastosowanie art. 30 k.r.o., na co trafnie
zwraca uwagê A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi�, KPP 2001, z. 1, s. 158.
72 Wniosek ten dotyczy równie¿ ci¹¿¹cych na jednym z ma³¿onków zobowi¹zaniach

alimentacyjnych.
73 Tak, jak siê wydaje, M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo..., s. 172.
74 Gdyby bowiem staæ na stanowisku, ¿e w rozwa¿anym przypadku tak¿e drugi z ma³-

¿onków staje siê d³u¿nikiem, to brak jest przepisu, z którego mia³aby wynikaæ solidarna
odpowiedzialno�æ obu ma³¿onków. W takiej sytuacji ka¿dy z nich odpowiada³by na pod-
stawie art. 41 § 2 k.r.o., a w konsekwencji nie istnia³aby mo¿liwo�æ zaspokojenia siê przez
wierzyciela z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków.
75 Tak J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie..., s. 104, w odniesieniu do zobowi¹zañ

z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia.
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poprzedniego stanu prawnego76. Poprzednio dopuszczalno�æ zaspokojenia
siê przez wierzyciela jednego ma³¿onka z ca³ego maj¹tku wspólnego, tak¿e
w przypadku zobowi¹zañ alimentacyjnych, zobowi¹zañ powsta³ych z bez-
podstawnego wzbogacenia oraz zobowi¹zañ wynikaj¹cych z dokonania
wa¿nej czynno�ci prawnej, je¿eli w tych dwóch ostatnich przypadkach
powstanie danego d³ugu ³¹czy³o siê z wej�ciem korzy�ci do maj¹tku
wspólnego, znajdowa³a uzasadnienie w tre�ci d. art. 41 § 1 k.r.o. Stan
prawny uleg³ jednak w tym zakresie zmianie. W konsekwencji niektóre
dawniejsze pogl¹dy wyra¿ane w pi�miennictwie i w judykaturze straci³y
na aktualno�ci. Po czwarte, nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e objêcie hipotez¹
art. 41 § 2 k.r.o. np. zobowi¹zañ alimentacyjnych czy zobowi¹zañ z tytu³u
bezpodstawnego wzbogacenia, os³abia szanse wyegzekwowania przez
wierzyciela alimentacyjnego lub osobê zubo¿on¹, nale¿nych im �wiad-
czeñ. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w �wietle art. 52 § 1a. k.r.o., skoro
wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ ustanowienia przez s¹d
rozdzielno�ci maj¹tkowej, to w rezultacie perspektywa uzyskania takiego
zaspokojenia staje siê bardziej realna. Wspomniana okoliczno�æ os³abia
wymowê argumentu, uznaj¹cego za nieracjonaln¹ tak¹ wyk³adniê prze-
pisów kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, w �wietle której wierzyciel
ma³¿onka nabywaj¹cego bezpodstawnie korzy�æ powiêkszaj¹c¹ maj¹tek
wspólny mo¿e dochodziæ zwrotu tej korzy�ci od tego ma³¿onka, z ogra-
niczeniem odpowiedzialno�ci maj¹tkiem wspólnym, okre�lonym w art.
41 § 2 k.r.o.77 Po pi¹te, przyjêcie zapatrywania, ¿e w przypadku zarówno
niektórych zobowi¹zañ zaci¹gniêtych przez jednego z ma³¿onków, bez
zgody drugiego z nich, jak i niektórych d³ugów, które nie wynikaj¹
z czynno�ci prawnych, istnieje mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji z ca-
³ego maj¹tku wspólnego, prowadzi do �wywrócenia� ca³ej konstrukcji na
jakiej opiera siê art. 41 k.r.o. Akceptacja kwestionowanego zapatrywania
skutkuje przyjêciem rozwi¹zania, z którego ustawodawca ��wiadomie�
zrezygnowa³ ponad siedem lat temu. Nawet maksymalnie liberalna wy-

76 Tak de lege lata co do zobowi¹zañ z bezpodstawnego wzbogacenia J. G i e r a c k i,
Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Nowa regulacja ma³¿eñskich ustrojów maj¹tkowych, Biel-
sko-Bia³a 2005, s. 33, powo³uj¹c siê na stanowisko A. D y o n i a k a, Odpowiedzialno�æ
maj¹tkowa ma³¿onków wobec osób trzecich, Warszawa-Poznañ 1980, s. 81, 82.
77 Zob. M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo..., s. 172.
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k³adnia art. 41 k.r.o. nie jest w stanie uzasadniæ pogl¹du, ¿e w odniesieniu
do omawianych wy¿ej d³ugów ma³¿onków istnieje mo¿liwo�æ prowadze-
nia egzekucji z ca³ego ich maj¹tku wspólnego. W konsekwencji wydaje
siê, ¿e proponowana przez niektórych przedstawicieli doktryny koncepcja
by³aby mo¿liwa do przyjêcia tylko w przypadku zmiany brzmienia art.
41 k.r.o.

5.2. W doktrynie uznaje siê za niew³a�ciwe wy³¹czenie, w przypad-
kach objêtych hipotez¹ art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., mo¿liwo�ci prowadzenia
egzekucji tak¿e z dochodów uzyskanych z maj¹tku osobistego ma³¿onka-
d³u¿nika78. Pogl¹d ten nale¿y podzieliæ.

Sensowny wydaje siê tak¿e postulat zast¹pienia, wystêpuj¹cego w art.
41 § 2 i § 3 k.r.o. oraz w art. 7761 k.p.c., zwrotu �dochody z innej
dzia³alno�ci zarobkowej� zwrotem �nale¿no�ci z innej dzia³alno�ci zarob-
kowej�79.

Nale¿y tak¿e zgodziæ siê ze stanowiskiem, zwracaj¹cym uwagê na
niezasadno�æ pominiêcia w art. 41 § 2 in fine k.r.o. wzmianki o gospo-
darstwie rolnym80.

5.3. Wiêksze w¹tpliwo�ci budzi natomiast propozycja objêcia, w sy-
tuacjach unormowanych art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., zakresem egzekucji nie
tylko wynagrodzenia za pracê, dochodów uzyskanych przez ma³¿onka-
d³u¿nika z innej dzia³alno�ci zarobkowej oraz korzy�ci uzyskanych z jego
praw okre�lonych w art. 33 pkt 9 k.r.o., ale równie¿ przedmiotów
maj¹tkowych nabytych przez ma³¿onków w zamian za powy¿sze sk³ad-
niki maj¹tku wspólnego. W pi�miennictwie za³o¿enia tej propozycji zosta³y
sformu³owane w nastêpuj¹cy sposób: �(...) wskazane by³oby wprowa-
dzenie regulacji, zgodnie z któr¹ przy braku mo¿liwo�ci zaspokojenia
wierzytelno�ci ze sk³adników wymienionych w zmienionym art. 41 § 3
k.r.o. wierzyciele mogliby skierowaæ swoje roszczenia do przedmiotów

78 Zob. T. S o k o ³ o w s k i, Uwagi o projektowanej regulacji stosunków maj¹tkowych
miêdzy ma³¿onkami, KPP 2001, z. 1, s. 144; T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 490
oraz P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ..., s. 136.
79 Tak G. J ê d r e j e k, Postêpowanie egzekucyjne a regulacja stosunków maj¹tkowych

ma³¿onków, Studia Prawnicze 2009, z. 3, s. 173.
80 Tak m.in. J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz,

red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 441.
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nale¿¹cych do maj¹tku wspólnego nabytych po dacie powstania wierzy-
telno�ci. Temu celowi mog³oby s³u¿yæ domniemanie, ¿e sk³adniki maj¹tku
wspólnego, które pojawi³y siê w tym maj¹tku po dacie powstania wie-
rzytelno�ci, zosta³y nabyte w zamian za wynagrodzenie za pracê lub
dochody z innej dzia³alno�ci zarobkowej d³u¿nika (�)�81. Powy¿szy pogl¹d
wywo³uje kilka zastrze¿eñ. Po pierwsze, nie jest zrozumia³e, dlaczego jego
za³o¿enia mia³yby byæ aktualne tylko w odniesieniu do art. 41 § 3 k.r.o.,
a nie da³oby siê ich zrealizowaæ na gruncie art. 41 § 2 k.r.o.82 Po drugie,
nie wydaje siê byæ wystarczaj¹ce objêcie egzekucj¹ tylko takich sk³ad-
ników maj¹tku wspólnego, które zosta³y nabyte w zamian za wynagro-
dzenie za pracê, w zamian za dochody uzyskane z innej dzia³alno�ci
zarobkowej ma³¿onka-d³u¿nika, a tak¿e w zamian korzy�ci uzyskanych
przez ma³¿onka-d³u¿nika z jego praw okre�lonych w art. 33 pkt 9 k.r.o.
Wspomniana mo¿liwo�æ powinna odnosiæ siê do surogatów wszystkich
sk³adników maj¹tku wspólnego, o których jest mowa w art. 41 § 2 i § 3
k.r.o. W konsekwencji, je¿eli wierzytelno�æ powsta³a w zwi¹zku z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa nale¿¹cego do maj¹tku wspólnego, wierzy-
ciel ma³¿onka-d³u¿nika powinien mieæ mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji
równie¿ z tych sk³adników maj¹tku wspólnego, które zosta³y uzyskane
w zamian za przedmioty maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad tego przedsiê-
biorstwa, nawet gdy uzyskane w ten sposób prawa maj¹tkowe nie wchodz¹
ju¿ w jego sk³ad. Przy za³o¿eniu, ¿e egzekucji powinny podlegaæ tak¿e
dochody z maj¹tku osobistego ma³¿onka bêd¹cego d³u¿nikiem, jego
wierzyciel powinien uzyskaæ przymusowe zaspokojenie tak¿e z przedmio-
tów maj¹tkowych nabytych w zamian za te dochody. Po trzecie, z cy-
towanej wypowiedzi wynika, ¿e egzekucja ze sk³adników maj¹tku wspól-
nego nabytych w zamian za przedmioty maj¹tkowe wskazane w art. 41
§ 3 k.r.o. (a tak¿e w § 2 art. 41 k.r.o.) by³aby dopuszczalna dopiero
w razie braku mo¿liwo�ci zaspokojenia wierzytelno�ci z przedmiotów ma-
j¹tkowych okre�lonych w tych przepisach. Oznacza³oby to powstanie

81 Tak M. £ ¹ c z k o w s k a, Prowadzenie przedsiêbiorstwa nale¿¹cego do maj¹tku
wspólnego ma³¿onków w �wietle nowych przepisów k.r.o., PPH 2005, nr 4, s. 10.
82 Z innych rozwa¿añ (M. £ ¹ c z k o w s k a, Prowadzenie�, s. 10) zdaje siê jednak

wynikaæ wniosek, ¿e istota prezentowanego zapatrywania by³aby mo¿liwa do zrealizowa-
nia tak¿e w przypadku unormowanym w art. 41 § 2 k.r.o.
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subsydiarnej odpowiedzialno�ci w ramach odpowiedzialno�ci ma³¿onków
ich maj¹tkiem wspólnym. Wierzyciel jednego z ma³¿onków musia³by
najpierw próbowaæ zaspokoiæ siê ze sk³adników maj¹tku wspólnego wy-
mienionych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., a dopiero gdyby nie by³o to mo¿liwe,
móg³by doprowadziæ do wszczêcia egzekucji z przedmiotów nabytych
przez ma³¿onków w zamian za te sk³adniki. Wydaje siê, ¿e lepszym
rozwi¹zaniem by³oby stworzenie wierzycielowi uprawnienia do prowa-
dzenia egzekucji ze wskazanych wy¿ej surogatów sk³adników maj¹tku
wspólnego, bez wzglêdu na istnienie lub nieistnienie mo¿liwo�ci uzyskania
zaspokojenia z przedmiotów wymienionych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Po
czwarte, w¹tpliwo�ci budzi stwierdzenie, ¿e wierzyciele mogliby kiero-
waæ swoje roszczenia do przedmiotów nale¿¹cych do maj¹tku wspólnego
nabytych po dacie powstania wierzytelno�ci. Wydaje siê, ¿e data powsta-
nia wierzytelno�ci nie powinna mieæ tutaj znaczenia. Skoro bowiem
w przypadkach okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. wierzyciel jednego
z ma³¿onków mo¿e zaspokoiæ siê na przyk³ad z pobranego przez niego
wynagrodzenia za pracê, nawet je¿eli dosz³o do tego przed powstaniem
wierzytelno�ci, to analogiczne rozwi¹zanie nale¿a³oby tak¿e zaakceptowaæ
w odniesieniu do praw maj¹tkowych, które zosta³y nabyte do maj¹tku
wspólnego w zamian za �rodki pieniê¿ne pochodz¹ce z takiego wyna-
grodzenia. W konsekwencji wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika móg³by uzy-
skaæ przymusowe zaspokojenie z nabytych do maj¹tku wspólnego su-
rogatów przedmiotów maj¹tkowych wymienionych w art. 41 § 2 i § 3
k.r.o., nawet je¿eli dosz³o do tego przed powstaniem zobowi¹zania. Po
pi¹te, rozstrzygniêcia wymaga kwestia, czy egzekucja mo¿e obejmowaæ
tylko bezpo�rednie surogaty sk³adników maj¹tku wspólnego wymienione
w art. 41 § 2 albo w art. 41 § 3 k.r.o., czy te¿ mo¿e równie¿ rozci¹gaæ
siê na prawa maj¹tkowe nabyte do maj¹tku wspólnego w zamian za nie.
W przypadku akceptacji tego pierwszego wariantu interpretacyjnego,
ma³¿onkowie w prosty sposób mogliby uniemo¿liwiæ wierzycielowi jed-
nego z nich zaspokojenie siê z ich maj¹tku wspólnego. Taka koncepcja,
bêd¹c niekorzystn¹ dla wierzycieli ma³¿onków, w istocie sprowadza siê
do zakwestionowania sensowno�ci rozci¹gniêcia odpowiedzialno�ci rów-
nie¿ na surogaty sk³adników maj¹tku wspólnego wskazane w art. 41 § 2
i § 3 k.r.o. W konsekwencji bardziej sensowne wydaje siê to drugie
rozwi¹zanie. Po szóste, omawiana koncepcja wydaje siê byæ klarowna,
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je¿eli nabycie prawa do maj¹tku wspólnego nast¹pi³oby w ca³o�ci w za-
mian za sk³adniki wymienione w art. 41 § 2 k.r.o. albo w art. 41 § 3
k.r.o. Trudno�ci pojawiaj¹ siê w sytuacji, gdy takie nabycie tylko czê-
�ciowo nastêpuje w zamian za sk³adniki maj¹tku wspólnego wymienione
w powy¿szych przepisach lub w zamian ich surogatów. Przyk³adowo
mo¿na postawiæ pytanie o dopuszczalno�æ prowadzenia egzekucji z sa-
mochodu nabytego do maj¹tku wspólnego w drodze umowy sprzeda¿y
zawartej przez ma³¿onków (lub jednego z nich), je¿eli �rodki pieniê¿ne
przeznaczone na sfinalizowanie tej transakcji pochodzi³y czê�ciowo np.
z pobranego przez ma³¿onka-d³u¿nika wynagrodzenia za pracê, a czê�cio-
wo z dochodów uzyskanych przez drugiego z ma³¿onków z prowadzonej
przez niego dzia³alno�ci zarobkowej albo gdy zap³ata ceny zosta³a doko-
nana czê�ciowo pieniêdzmi uzyskanymi przez ma³¿onka-d³u¿nika z wy-
nagrodzenia za pracê, a w pozosta³ej czê�ci pieniêdzmi pochodz¹cymi
z maj¹tku osobistego drugiego z ma³¿onków83. Nawi¹zuj¹c do podanego
przyk³adu, da³oby siê twierdziæ, ¿e wierzyciel jednego z ma³¿onków móg³by
uzyskaæ przymusowe zaspokojenie ze wzmiankowanego samochodu,
poniewa¿ czê�æ pieniêdzy przeznaczonych na zap³atê ceny stanowi³a
sk³adnik maj¹tku wspólnego ma³¿onków wskazany w art. 41 § 2 k.r.o.
albo w art. 41 § 3 k.r.o. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e w przypadkach
okre�lonych w powo³anych przepisach nie jest dopuszczalne prowadzenie
egzekucji z maj¹tku osobistego ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem oraz
z tych sk³adników maj¹tku wspólnego (jak równie¿ przedmiotów maj¹t-
kowych nabytych do maj¹tku wspólnego w zamian za te sk³adniki), które
stanowi¹ efekt osobistej dzia³alno�ci tego ma³¿onka. Akceptacja sformu-
³owanego wcze�niej wniosku w po�redni sposób prze³amywa³aby tê zasadê.
W takiej sytuacji dosz³oby do rozszerzenia egzekucji poza zakres sk³ad-
ników maj¹tku wspólnego wyznaczony art. 41 § 2 (§ 3) k.r.o. Takie
rozwi¹zanie wydaje siê byæ niezgodne z brzmieniem, a tak¿e z ratio legis
powy¿szych regulacji i dlatego nie mo¿e zostaæ przyjête. W konsekwencji
nale¿y wyraziæ pogl¹d, ¿e egzekucja prowadzona w celu zaspokojenia
roszczeñ wierzyciela ma³¿onka-d³u¿nika mog³aby dotyczyæ tylko takich

83 W tej ostatniej sytuacji wskazanie, do jakiego maj¹tku wejdzie nabywane prawo
maj¹tkowe, mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci. Przekonuj¹ce wydaje siê w tym zakresie stanowisko
M. N a z a r a, [w:] System..., s. 320-321.
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sk³adników maj¹tku wspólnego ma³¿onków, które zosta³y w ca³o�ci nabyte
za przedmioty maj¹tkowe wskazane w art. 41 § 2 (§ 3) k.r.o. Po siódme,
pojawia siê problem okre�lenia, na kim spoczywa³by ciê¿ar udowodnienia,
¿e dany sk³adnik maj¹tku wspólnego zosta³ nabyty w zamian za przed-
mioty maj¹tkowe wymienione w art. 41 § 2 k.r.o. albo w art. 41 § 3
k.r.o. Wydaje siê, ¿e istniej¹ dwie mo¿liwo�ci ustosunkowania siê do tego
zagadnienia. W �wietle pierwszej propozycji, ustawodawca móg³by
pos³u¿yæ siê domniemaniem, ¿e jakiekolwiek sk³adniki maj¹tku wspólne-
go, inne ni¿ te wymienione w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., zosta³y nabyte
w zamian za przedmioty wskazane w tych przepisach. Takie rozwi¹zanie
by³oby korzystne dla wierzyciela jednego z ma³¿onków. W istocie ozna-
cza³oby, ¿e w przypadkach okre�lonych w art. 41 § 2 k.r.o. oraz w art.
41 § 3 k.r.o. móg³by on zaspokoiæ siê z ca³ego maj¹tku wspólnego, chyba
¿e ma³¿onkowie byliby w stanie doprowadziæ do obalenia powy¿szego
domniemania. Druga propozycja polega³aby na tym, ¿e dopuszczalno�æ
egzekucji (w sytuacjach unormowanych w art. 41 § 2 k.r.o. oraz w art.
41 § 3 k.r.o.) z surogatów sk³adników maj¹tku wspólnego wymaga³aby
wykazania przez wierzyciela ma³¿onka-d³u¿nika, i¿ dany przedmiot ma-
j¹tkowy zosta³ nabyty przez ma³¿onków do maj¹tku wspólnego w zamian
za sk³adniki okre�lone w powo³anych przepisach. Przeprowadzenie ta-
kiego dowodu by³oby jednak dla takiego wierzyciela bardzo trudne, a nie-
kiedy wrêcz niemo¿liwe. Z tego powodu w³a�ciwsze wydaje siê to pierwsze
rozwi¹zanie.

5.4. Podnoszone wcze�niej zastrze¿enia dotycz¹ce tre�ci art. 41 k.r.o.
uzasadniaj¹ zg³oszenie propozycji trzech zmian w zakresie regulacji
odpowiedzialno�ci ma³¿onków za zobowi¹zania jednego z nich.

Pierwsza propozycja polega na nadaniu art. 41 k.r.o. nastêpuj¹cego
brzmienia:

�§ 1. Je¿eli ma³¿onek wyrazi³ w trakcie trwania wspólno�ci zgodê na
jakiekolwiek zobowi¹zanie drugiego ma³¿onka, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ
zaspokojenia tak¿e z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków.

§ 2. Je¿eli ma³¿onek zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie bez zgody drugiego
ma³¿onka, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia z maj¹tku osobistego
d³u¿nika, z dochodów uzyskanych z tego maj¹tku, z wynagrodzenia za
pracê lub z nale¿no�ci uzyskanych przez d³u¿nika z innej dzia³alno�ci
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zarobkowej, jak równie¿ z korzy�ci uzyskanych z jego praw, o których
mowa w art. 33 pkt 9. Je¿eli wierzytelno�æ powsta³a w zwi¹zku z pro-
wadzeniem przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wierzyciel mo¿e
¿¹daæ zaspokojenia tak¿e z przedmiotów maj¹tkowych wchodz¹cych
w sk³ad tego przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa. W przypadkach okre-
�lonych w zdaniu 1 i 2 wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e ¿¹daæ
zaspokojenia tak¿e z przedmiotów maj¹tkowych nabytych w ca³o�ci
w zamian za sk³adniki maj¹tku wspólnego wskazane w tych przepisach.
Domniemywa siê, ¿e przedmioty maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad maj¹tku
wspólnego ma³¿onków zosta³y w ca³o�ci nabyte w zamian za sk³adniki
maj¹tku wspólnego wymienione w zdaniu 1 i 2.

§ 3. Je¿eli zobowi¹zanie jednego z ma³¿onków nie wynika z czynno�ci
prawnej, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia z ca³ego maj¹tku wspólnego
ma³¿onków, w przypadku wykazania przez niego bezskuteczno�ci egze-
kucji z maj¹tku osobistego d³u¿nika oraz ze sk³adników maj¹tku wspól-
nego okre�lonych w § 2. Je¿eli w sytuacji okre�lonej w zdaniu 1 wie-
rzyciel mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków,
s¹d na ¿¹danie ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem mo¿e ograniczyæ
mo¿liwo�æ zaspokojenia siê z tego maj¹tku, gdy ze wzglêdu na charakter
wierzytelno�ci albo stopieñ przyczynienia siê ma³¿onka bêd¹cego d³u¿-
nikiem do powstania maj¹tku wspólnego zaspokojenie z ca³ego maj¹tku
wspólnego by³oby sprzeczne z zasadami s³uszno�ci. S¹d nie mo¿e po-
zbawiæ wierzyciela mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji ze sk³adników
maj¹tku wspólnego ma³¿onków okre�lonych w § 2. Je¿eli ma³¿onek
niebêd¹cy d³u¿nikiem wyrazi³ zgodê o której mowa w § 1, mo¿liwo�æ
¿¹dania przez wierzyciela zaspokojenia z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³-
¿onków nie wymaga wykazania przez niego bezskuteczno�ci egzekucji
z maj¹tku osobistego d³u¿nika oraz sk³adników maj¹tku wspólnego okre-
�lonych w § 2. W tym ostatnim przypadku nie ma zastosowania zd. 2 i 3.

§ 4. W przypadku zobowi¹zañ okre�lonych w § 3, je¿eli wierzytelno�æ
powsta³a przed powstaniem wspólno�ci lub dotyczy maj¹tku osobistego
jednego z ma³¿onków, wierzyciel mo¿e ¿¹daæ zaspokojenia z maj¹tku
osobistego d³u¿nika, z dochodów uzyskanych z tego maj¹tku, z wyna-
grodzenia za pracê lub z nale¿no�ci uzyskanych przez d³u¿nika z innej
dzia³alno�ci zarobkowej, jak równie¿ z korzy�ci uzyskanych z jego praw,
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o których mowa w art. 33 pkt 9. Wierzyciel jednego z ma³¿onków mo¿e
¿¹daæ zaspokojenia tak¿e z przedmiotów maj¹tkowych nabytych w ca³o�ci
w zamian za sk³adniki maj¹tku wspólnego wskazane w zdaniu poprzed-
nim. Domniemywa siê, ¿e przedmioty maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad
maj¹tku wspólnego ma³¿onków zosta³y w ca³o�ci nabyte w zamian za
sk³adniki maj¹tku wspólnego wymienione w zdaniu pierwszym. Je¿eli
ma³¿onek nie bêd¹cy d³u¿nikiem wyrazi³ zgodê o której jest mowa w § 1,
stosuje siê § 3 zd. 4 i 5�.

Druga propozycja sprowadza siê do przywrócenia art. 44 k.r.o. i nadania
mu nastêpuj¹cej tre�ci:

�§ 1 Ma³¿onek, który w trakcie trwania wspólno�ci ustawowej wyrazi³
zgodê na zobowi¹zanie drugiego z nich, po ustaniu wspólno�ci, odpo-
wiada ca³ym swoim maj¹tkiem do wysoko�ci warto�ci udzia³u przypa-
daj¹cego mu w maj¹tku wspólnym.

§ 2 W przypadku zobowi¹zañ okre�lonych w art. 41 § 3 zd. 1, po
ustaniu wspólno�ci, ma³¿onek nie bêd¹cy d³u¿nikiem, odpowiada ca³ym
swoim maj¹tkiem do wysoko�ci warto�ci udzia³u przypadaj¹cego mu
w maj¹tku wspólnym, w razie bezskuteczno�ci egzekucji z maj¹tku d³u¿-
nika. Je¿eli s¹d ograniczy³ mo¿liwo�æ zaspokojenia siê przez wierzyciela
z ca³ego maj¹tku wspólnego, po ustaniu wspólno�ci, ma³¿onek nie bêd¹cy
d³u¿nikiem nie ponosi odpowiedzialno�ci za d³ug wspó³ma³¿onka�.

Trzecia propozycja nawi¹zuje do mo¿liwo�ci skre�lenia art. 52 § 1a.
k.r.o. oraz art. 52 § 3 zd. 2 k.r.o.

5.5. Istota pierwszej propozycji opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿e-
niach.

Po pierwsze, uzale¿nienie sytuacji wierzyciela jednego z ma³¿onków
od uzyskania zgody drugiego z nich jest, co do zasady, trafnym rozwi¹-
zaniem legislacyjnym. Takie rozwi¹zanie nie zosta³o jednak wyra¿one w art.
41 k.r.o. w sposób do koñca konsekwentny. W niniejszym opracowaniu
starano siê uzasadniæ pogl¹d, ¿e nie jest w³a�ciwe ograniczanie dopusz-
czalno�ci wyra¿ania przez jednego z ma³¿onków zgody tylko w odnie-
sieniu do niektórych d³ugów drugiego z nich. Moim zdaniem taka mo¿liwo�æ
powinna dotyczyæ jakiegokolwiek zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika, bez
wzglêdu na jego charakter oraz czas powstania. Takiemu przekonaniu daj¹
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wyraz prop. art. 41 § 1 k.r.o., prop. art. 41 § 3 zd. 4 k.r.o. oraz prop.
art. 41 § 4 zd. 4 k.r.o.

Po drugie, w �wietle aktualnego stanu prawnego udzielenie zgody
przez jednego z ma³¿onków skutkuje powstaniem po stronie wierzyciela
drugiego z nich mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji z ca³ego ich maj¹tku
wspólnego. W tym sensie zgoda ma³¿onka d³u¿nika prowadzi do rozci¹-
gniêcia odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny obojga ma³¿onków.
Powy¿sze rozwi¹zanie znalaz³o wyraz w zg³oszonej propozycji, w od-
niesieniu do zobowi¹zañ ma³¿onka d³u¿nika, których �ród³em s¹ czyn-
no�ci prawne (zob. prop. art. 41 § 1 k.r.o. w zw. z prop. art. 41 § 2
k.r.o.), a tak¿e do takich jego zobowi¹zañ, które nie wynikaj¹ z czynno�ci
prawnych, o ile odpowiadaj¹ce tym d³ugom wierzytelno�ci powsta³y przed
powstaniem wspólno�ci albo dotycz¹ maj¹tku osobistego ma³¿onka-d³u¿-
nika (zob. prop. art. 41 § 4 zd. 4 k.r.o.). Nieco inne znaczenie ma natomiast
wyra¿enie zgody w odniesieniu do pozosta³ych zobowi¹zañ ma³¿onka-
d³u¿nika, których �ród³em nie s¹ czynno�ci prawne. W tym przypadku,
wobec proponowanej subsydiarnej odpowiedzialno�ci ca³ym maj¹tkiem
wspólnym za powy¿sze d³ugi (zob. prop. art. 41 § 3 zd. 1 k.r.o.), zgoda
ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem nie skutkuje rozci¹gniêciem odpowie-
dzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny, ale prowadzi do powstania pierwszo-
rzêdnej odpowiedzialno�ci tym maj¹tkiem (zob. prop. art. 41 § 3 zd. 4
k.r.o.).

Po trzecie, w przypadku braku wyra¿enia przez ma³¿onka niemaj¹cego
statusu d³u¿nika stosownej zgody, nale¿y wyodrêbniæ dwie grupy zobo-
wi¹zañ, obci¹¿aj¹cych drugiego z ma³¿onków. W ramach pierwszej grupy
mieszcz¹ siê dwie kategorie zobowi¹zañ. Po pierwsze, jakiekolwiek
wynikaj¹ce z czynno�ci prawnych zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika, w tym
równie¿ i takie, które powsta³y przed powstaniem wspólno�ci oraz które
pozostaj¹ w zwi¹zku z jego maj¹tkiem osobistym (zob. prop. art. 41 § 2
k.r.o.). Po drugie, zobowi¹zania ma³¿onka-d³u¿nika niewynikaj¹ce z czyn-
no�ci prawnych, je¿eli odpowiadaj¹ce tym d³ugom wierzytelno�ci po-
wsta³y przed powstaniem wspólno�ci albo dotycz¹ jego maj¹tku osobi-
stego (zob. prop. art. 41 § 4 k.r.o.). Z kolei do grupy drugiej nale¿¹
pozosta³e niewynikaj¹ce z czynno�ci prawnych zobowi¹zania ma³¿onka-
d³u¿nika (zob. prop. art. 41 § 3 k.r.o.).
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W przypadku zobowi¹zañ zakwalifikowanych do grupy pierwszej,
wobec braku zgody ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem, wierzyciel móg³by
uzyskaæ zaspokojenie z ca³ego maj¹tku osobistego ma³¿onka d³u¿nika,
z dochodów uzyskanych z tego maj¹tku, a tak¿e z niektórych innych
wskazanych w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym sk³adników maj¹tku
wspólnego i ich surogatów (zob. prop. art. 41 § 2 zd. 1, 3 i 4 k.r.o.
oraz prop. art. 41 § 4 zd. 1, 2 i 3 k.r.o.). W przypadku istnienia zwi¹zku
miêdzy wierzytelno�ci¹ a przedsiêbiorstwem lub gospodarstwem rolnym
wchodz¹cym w sk³ad maj¹tku wspólnego ma³¿onków rozszerzenie za-
kresu egzekucji z tego maj¹tku wynika z prop. art. 41 § 2 zd. 2, 3 i 4
k.r.o.

W odniesieniu do zobowi¹zañ z grupy drugiej, wierzyciel jednego
z ma³¿onków, mimo braku zgody drugiego z nich, móg³by uzyskaæ za-
spokojenie z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków (zob. prop. art. 41
§ 3 zd. 1 k.r.o.). Takie rozwi¹zanie stanowi wyraz uwzglêdnienia pogl¹du,
¿e w przypadku niewynikaj¹cych z czynno�ci prawnych d³ugów ma³-
¿onków, ograniczenie egzekucji tylko do niektórych sk³adników maj¹tku
wspólnego (zob. art. 41 § 2 i 3 k.r.o. w aktualnym brzmieniu), z punktu
widzenia ochrony wierzyciela ma³¿onka-d³u¿nika, nie jest w³a�ciwe84.
Jednocze�nie s¹ proponowane rozwi¹zania maj¹ce chroniæ interes ma³-
¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem. Po pierwsze, odpowiedzialno�æ ca³ym
maj¹tkiem wspólnym nie jest aktualna w takich sytuacjach, gdy zobo-
wi¹zanie ma³¿onka-d³u¿nika powsta³o przed powstaniem wspólno�ci albo
dotyczy jego maj¹tku osobistego (zob. prop. art. 41 § 4 zd. 1 k.r.o.).
W takich przypadkach, wobec braku zgody ma³¿onka d³u¿nika, a tak¿e
wobec �lu�nego� zwi¹zku miêdzy zobowi¹zaniem i maj¹tkiem wspólnym,
brak jest podstaw do przyznania wierzycielowi uprawnienia do ¿¹dania
prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Po drugie,
w sytuacji okre�lonej w prop. art. 41 § 3 zd. 1 k.r.o. mo¿liwo�æ pro-
wadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku ma³¿onków powstaje dopiero wtedy,
gdy wierzyciel nie mo¿e uzyskaæ zaspokojenia ze sk³adników okre�lonych

84 Zob. wcze�niejsze uwagi zwi¹zane z aktualnie istniej¹cymi w¹tpliwo�ciami co do
zakresu egzekucji z maj¹tku wspólnego ma³¿onków, w odniesieniu przede wszystkim do
niektórych zobowi¹zañ z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia oraz zobowi¹zañ alimen-
tacyjnych.
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w prop. art. 41 § 2 k.r.o. Odpowiedzialno�æ ca³ym maj¹tkiem wspólnym
ma wiêc w przypadku braku zgody jednego z ma³¿onków charakter
subsydiarny, a nie pierwszorzêdny. Po trzecie, nawet je¿eli wierzyciel
ma³¿onka-d³u¿nika mia³by mo¿liwo�æ ¿¹dania zaspokojenia z ca³ego maj¹tku
wspólnego, drugi z ma³¿onków, na podstawie prop. art. 41 § 3 zd. 2 k.r.o.,
móg³by ¿¹daæ ograniczenia egzekucji z tego maj¹tku. Podsumowuj¹c,
wydaje siê, ¿e rozwi¹zanie zamieszczone w prop. art. 41 § 3 k.r.o. stanowi
wyraz kompromisu miêdzy interesem wierzyciela ma³¿onka-d³u¿nika
a interesem drugiego z ma³¿onków.

5.6. Istota drugiej propozycji stanowi wyraz uwzglêdnienia pogl¹du
neguj¹cego zasadno�æ uchylenia art. 44 k.r.o.85 Rozwi¹zanie zamieszczo-
ne w prop. art. 44 k.r.o. jest koherentne w stosunku do regulacji znaj-
duj¹cej siê w prop. art. 41 k.r.o. Brzmienie prop. art. 44 k.r.o. stanowi
podstawê dla wyprowadzenia trzech ogólnych wniosków. Po pierwsze,
znaczenie zgody ma³¿onka d³u¿nika uwidacznia siê nie tylko w trakcie
trwania wspólno�ci, ale równie¿ po jej ustaniu. W ostatnim przypadku
ma³¿onek ten ponosi³by nadal odpowiedzialno�æ za d³ugi by³ego wspó³-
ma³¿onka ca³ym swoim maj¹tkiem, w sposób ograniczony warto�ci¹ jego
udzia³u w maj¹tku wspólnym (zob. prop. art. 44 § 1 k.r.o.). Po drugie,
podobne rozwi¹zanie by³oby aktualne tak¿e wtedy, gdy ma³¿onek d³u¿nika
(mimo braku udzielenia zgody) ponosi³by, w trakcie trwania wspólno�ci,
odpowiedzialno�æ ca³ym maj¹tkiem wspólnym. Ze wzglêdu jednak na to,
¿e w trakcie trwania wspólno�ci odpowiedzialno�æ ca³ym maj¹tkiem
wspólnym ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem mia³a charakter subsydiarny
(zob. prop. art. 41 § 3 zd. 1 k.r.o.), podobne rozwi¹zanie wydaje siê byæ
w³a�ciwe tak¿e po ustaniu wspólno�ci (zob. prop. art. 44 § 2 zd. 1 k.r.o.).
Po trzecie, w przypadku, gdy dosz³o w trakcie trwania wspólno�ci do
ograniczenia przez s¹d mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji z maj¹tku
wspólnego ma³¿onków (zob. prop. art. 41 § 3 zd. 2 k.r.o.), po ustaniu
wspólno�ci brak by³oby podstaw do dalszego istnienia odpowiedzialno�ci
ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem (zob. prop. art. 44 § 2 zd. 2 k.r.o.).
Podobne rozwi¹zanie nale¿a³oby zaakceptowaæ tak¿e wtedy, gdyby
w trakcie trwania wspólno�ci ma³¿onek niebêd¹cy d³u¿nikiem ponosi³ od-

85 Zob. na ten temat m.in. J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie�, s. 136-137.
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powiedzialno�æ tylko z niektórych sk³adników maj¹tku wspólnego (zob.
prop. art. 41 § 2 k.r.o. oraz prop. art. 41 § 4 zd. 1, 2 i 3 k.r.o.).

Z kolei propozycja uchylenia art. 52 § 1a. k.r.o. oraz art. 52 § 3 zd. 2
k.r.o. nawi¹zuje do krytycznych uwag zg³oszonych w doktrynie na tle
powy¿szych unormowañ86. Poza tym wydaje siê, ¿e wobec proponowa-
nego nowego brzmienia art. 41 k.r.o. nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowej ochrony wierzycieli jednego z ma³¿onków87.

86 Zob. A. K o z i o ³, J. Z r a ³ e k, Zaci¹ganie�, s. 185-187.
87 Realizacja zg³oszonych propozycji zmian kodeksu rodzinnego i opiekuñczego

wymaga³aby dokonania zmian równie¿ innych aktów prawnych, przede wszystkim ko-
deksu postêpowania cywilnego. Zagadnienie to wymaga odrêbnego opracowania.


