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Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda (cz. II)

4. Préba zajecia stanowiska w kwestii okreSlenia skutkow
wyrazenia przez jednego z malzonkow zgody w odniesieniu do
zobowiazan drugiego z nich okreslonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.

4.1. Przechodzac do przedstawienia wlasnego pogladu, nalezy wyod-
rebni¢ sze$¢ grup zobowiazan obciazajacych matzonka-dtuznika, w od-
niesieniu do ktérych w nauce prawa akcentuje si¢ brak mozliwosci wy-
razania na nie zgody przez drugiego z matzonkéw. Po pierwsze,
zobowiazania, ktdore zostaly zaciagniete przez jednego z malzonkow, bez
uzyskania uprzedniej lub rownoczesnej zgody drugiego z nich, w sytuacji,
gdy wskazane dhugi powstaly po powstaniu wspolnosci ustawowej i od-
powiadajace tym dlugom wierzytelnosci nie pozostaja w zwiazku z ma-
jatkiem osobistym matzonka-dtuznika (art. 41 § 2 in principio k.r.0.). Po
drugie, zobowiazania matzonka-dtuznika wynikajace z czynnosci praw-
nych, o ile odpowiadajace tym dtugom wierzytelnosci dotycza jego majatku
osobistego (art. 41 § 3 kr.o.). Po trzecie, zobowigzania matzonka-dtuz-
nika, ktérych zrodlem sa takze czynnosci prawne, jezeli wskazane dlugi
powstaty przed powstaniem wspolnosci ustawowej (art. 41 § 3 k.r.o.).
Po czwarte, zobowiazania matzonka-dtuznika, ktére nie wynikaja z czyn-
nosci prawnych, jezeli odpowiadajace tym dlugom wierzytelnosci pozo-
staja w zwigzku z jego majatkiem osobistym (art. 41 § 3 k.r.o.). Po piate,
powstate przed powstaniem wspolnosci ustawowej dtugi matzonka,
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w sytuacji, gdy ich Zrédtem nie sa czynnosci prawne (art. 41 § 3 k.r.o.).
Po szdste, wszystkie inne, niewynikajace z czynnosci prawnych zobo-
wigzania matzonka-dtuznika, tj. dtugi, ktdre nie pozostaja w zwiazku z jego
majatkiem osobistym i ktdre powstaty po powstaniu wspdlnosci ustawo-
wej (art. 41 § 2 k.r.o.).

4.2. W odniesieniu do zobowiazan z grupy pierwszej kontrowersje
wywoluje dopuszczalno$¢ udzielania przez matzonka dtuznika zgody ex
post. Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan na ten temat, nalezy
zaakceptowaé taka mozliwos¢.

4.3. Rownie klarownie przedstawia si¢ ocena zobowigzan zaklasyfi-
kowanych do grupy drugiej. W odniesieniu do nich nalezy przyjaé, ze
matzonek dluznika moze poprzez wyrazenie tzw. zgody fakultatywnej
(uprzedniej, réwnoczesnej lub nastepczej) doprowadzi¢ do ,rozciagnie-
cia” odpowiedzialnosci na caty majatek wspolny matzonkéw. Podstawe
prawng dla takiego wnioskowania stanowi art. 41 § 1 k.r.o. Wymaga
rozstrzygnigcia, czy przepis ten moze by¢ stosowany wprost, czy jedynie
w drodze analogii. Nawigzujac do prezentowanych wczesniej racji o cha-
rakterze funkcjonalnym, to pierwsze rozwiazanie opieraloby sig¢, z jednej
strony, na rozszerzajacym rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o., z drugiej zas
W przypadku zaciagnigcia przez jednego z matzonkow zobowigzania do-
tyczacego jego majatku osobistego, bez uzyskania zgody drugiego z nich,
uprawnienie do przymusowego zaspokojenia si¢ przez wierzyciela mal-
zonka-dtuznika z majatku wspdlnego, nie wynikatoby wiec z art. 41 § 3
kro., ale z art. 41 § 2 in principio k.r.o. Stosowanie tego ostatniego
przepisu byloby wiec rezultatem rozszerzajacej interpretacji wskazanego
unormowania. W ramach drugiego rozwiazania, brak zgody matzonka
dhuznika uzasadniatby stosowanie wprost art. 41 § 3 k.r.o., natomiast jej
wyrazenie skutkowatoby odpowiedzialnoscig catym majatkiem wspdlnym
matzonkow na podstawie art. 41 § 1 k.r.o., stosowanym per analogiam.

4 W takiej sytuacji nalezatoby przyjaé, ze art. 41 § 3 k.r.o. obejmuje swym zakresem
wszystkie wierzytelnosci wobec matzonka-dtuznika powstate przed powstaniem wspdlno-
Sci ustawowej oraz tylko takie wierzytelnosci dotyczace jego majatku osobistego, ktorych
zrodtem nie sa czynno$ci prawne.
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Poréwnanie powyzszych wariantéw interpretacyjnych prowadzi do przy-
jecia dwoch wnioskéw. Pierwszego, ze w obu przypadkach, zaréwno
W sytuacji wyrazenia przez matzonka dtuznika zgody, jak i jej braku, zakres
egzekucji z majatku wspdlnego matzonkow bytby identyczny. Drugiego,
ze w przypadku braku zgody matzonka dhuznika, réznica migdzy obiema
koncepcjami polegataby tylko na wskazaniu odmiennych podstaw praw-
nych umozliwiajacych prowadzenie egzekucji z takich samych sktadni-
kéw majatku wspolnego malzonkdw. Wydaje sig, ze bardziej poprawne
jest rozwiazanie nawiazujace do mozliwosci stosowania art. 41 § 1 k.r.o.
w drodze analogii. Aktualne brzmienie art. 41 § 3 k.r.o. moze wprawdzie
budzi¢ watpliwosci, ale skoro przepis ten obowiazuje, to nie mozna go
pomijac. Rola art. 41 § 3 k.r.o. nie polega jednak na wprowadzeniu jakiego$
zakazu udzielania zgody przez matzonka dluznika, ale na przesadzeniu, ze
w odniesieniu do wskazanych tam zobowigzan, mimo ,,luznego” ich zwiazku
z majatkiem wspolnym, wierzyciel matzonka moze, cho¢ w ograniczo-
nym zakresie, uzyska¢ przymusowe zaspokojenie z majatku wspdlnego
matzonkow*. W konsekwengji fakt udzielenia przez jednego z matzonkdéw
zgody na wynikajace z czynnosci prawnej zobowigzania matzonka-dtuz-
nika, pozostajace w zwiazku z jego majatkiem osobistym, nie wyklucza
odpowiedniego stosowania art. 41 § 1 k.r.o.

Taki wniosek nie pozostaje takze w sprzecznosci z przepisami egze-
kucyjnymi. Na gruncie art. 787 k.p.c. nadanie klauzuli wykonalno$ci
przeciwko matzonkowi dtuznika zostato uzaleznione od wykazania przez
wierzyciela, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata
z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda tego matzonka. Skoro wigc
W powyzszym przepisie jest mowa o ,,wierzytelnosci powstatej z czyn-
nosci prawnej”, bez jakiegokolwiek rozréznienia co do jej rodzaju, to
w konsekwencji tytul wykonawczy przeciwko matzonkowi dluznika moze
zostaé wystawiony zaréwno wtedy, gdy jego zgoda odnosi si¢ do
(wynikajacego z czynnosci prawnej) zobowigzania matzonka-dtuznika nie

48 Sens tego przepisu mozna wiec probowaé wyjasnié¢ w ten sposob, ze wobec jego braku
pojawitaby si¢ watpliwos¢ co do tego, czy i w jakim zakresie wierzyciel matzonka-dtuznika
moze prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku wspdlnego. Rola art. 41 § 3 k.r.o. sprowadza si¢ do
rozwiania tych watpliwosci.
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pozostajacego w zwigzku z jego majatkiem osobistym, jak i wtedy, gdy
taki zwiazek istnieje®.

4.4. W przypadku trzeciej grupy zobowiazan dopuszczalno$¢ wyra-
zania w stosunku do nich zgody przez matzonka dtuznika jest bardziej
kontrowersyjna. Nawigzujac do brzmienia art. 41 § 3 in principio k.r.o.,
a takze art. 48 k.r.o., nalezy wskaza¢ najwazniejsze przypadki, ktore sa
objete hipoteza tego pierwszego przepisu. Po pierwsze, gdy przyszlty
matzonek zaciagnat zobowiazanie przed zawarciem malzenstwa, a z chwila
zawarcia malzenstwa powstat ustro] wspdlnosci ustawowej albo wspdl-
nosci umownej (przyktad pierwszy). Po drugie, gdy matzonek zaciagnat
zobowiazanie juz po zawarciu matzenstwa, w trakcie istnienia rozdziel-
nosci majatkowej (jako ustroju przymusowego lub umownego) albo gdy
malzonek zaciagnat zobowiazanie w trakcie obowigzywania rozdzielnosci
majatkowej z wyrdwnaniem dorobkoéw, a aktualnie malzonkowie podle-
gaja ustrojowi wspdlnosci ustawowej albo wspolnosci umownej (przy-
ktad drugi). Po trzecie, gdy jeden z matzonkéw zaciagnat zobowiazanie
w trakcie istnienia ustroju wspolnosci umownej, a aktualnie malzonkowie
pozostaja w ustroju wspdlnosci ustawowej albo w ustroju wspdlnosci
umownegj, innym od tego, ktory istniat w chwili powstania wierzytelnosci
wobec jednego z malzonkéw (przyktad trzeci). Po czwarte, gdy jeden
z matzonkdéw zaciagnat zobowiazanie w momencie istnienia wspolnosci
ustawowej, a aktualnie matzonkowie podlegaja ustrojowi wspolnosci
umowne;j (przyktad czwarty). Po piate, gdy jeden z matzonkoéw zaciagnat
zobowigzanie w chwili obowiazywania ustroju wspolnosci ustawowej,
nastgpnie doszto do ustania tego ustroju, a aktualnie malzonkowie znowu
podlegaja wspdlnosci ustawowe] (przyktad piaty).

Nalezy przypomnieé¢, ze w $wietle dominujacego pogladu, w sytu-
acjach objetych hipoteza art. 41 § 3 k.r.o., udzielenie przez jednego
z matzonkéw zgody na zobowigzania drugiego z nich, nie moze dopro-
wadzi¢ do powstania skutku okreslonego w art. 41 § 1 kr.o. W takim

4 Nalezy takze przyjac, ze w przypadku uzyskania przez wierzyciela jednego z mat-
zonkow tytutu wykonawczego przeciwko drugiemu z nich, w sytuacji, gdy wierzytelnos¢
dotyczy majatku osobistego malzonka-dtuznika, matzonek niebgdacy dtuznikiem nie moze
w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 k.p.c.) zada¢ pozbawienia tego tytutu
wykonawczego wykonalnosci.
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stanie rzeczy nalezatoby przyjac, ze we wszystkich wskazanych powyzej
przypadkach wyrazenie zgody przez matzonka dtuznika nie skutkowaloby
rozciagnigciem odpowiedzialnosci na caty majatek wspdlny, w ramach
tego ustroju, ktéremu malzonkowie aktualnie podlegaja. Nawiazujac do
krytycznych uwag sformutowanych na tle dominujacego sposobu rozu-
mienia sensu art. 41 k.r.o., nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia
stosowania do wymienionych powyzej przypadkéw art. 41 § 1 k.r.o.
wprost albo w drodze analogii. Rozwazenie takiej mozliwosci wymaga
wyodrebnienia dwoch sytuacji. Pierwszej, gdy malzonek dhuznika wyrazit
zgode na jego zobowiazanie, wynikajace z czynno$ci prawnej, przed
powstaniem tej wspolnosci, w ktorej malzonkowie aktualnie pozostaja.
Drugiej, gdy taka zgoda zostata udzielona w trakcie istnienia tej samej
wspolnosci, ktorej matzonkowie nadal podlegaja.

W tej pierwszej sytuacji nalezy przyjaé, ze zgoda matzonka dtuznika
nie moze, w ramach tej wspolnosci, ktdrej malzonkowie aktualnie pod-
legaja, wywrze¢ skutku okreslonego w art. 41 § 1 k.r.o. Zgoda wyrazona
przed zawarciem matzenstwa jest bezskuteczna, poniewaz w chwili jej
udzielenia nie istnieje malzenska wspolno$¢ majatkowa (zob. przyktad
pierwszy). Brak jest wigc podstaw do stosowania art. 41 § 1 k.r.o. nawet
w drodze analogii. W rozwazanym przypadku bezskutecznos¢ zgody
matzonka dhuznika jest réwnoznaczna z jej niewaznoscia. Przyjecie od-
miennego zapatrywania mogloby prowadzi¢ do powstania nieoczekiwa-
nych rezultatow. Jezeli bowiem zgoda wyrazona przed zawarciem mat-
zenstwa bytaby wprawdzie bezskuteczna (ale nie niewazna), natomiast
stawataby si¢ skuteczna po zawarciu matzenstwa (jezeli np. malzonkowie
podlegaja ustrojowi wspodlnosci ustawowej), to powyzsza okolicznosé
(wobec mozliwosci stosowania art. 41 § 1 k.r.o.) moglaby stanowié
podstawe sktaniajaca nupturientéw do rezygnacji z zawarcia matzenstwa.
W powyzszej sytuacji niewaznosé zgody wydaje si¢ by¢ zgodna z nieco
szerzej rozumiang dyrektywa dokonywania wykladni przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego in favorem matrimonii. Réwniez w przypadku
wyrazenia zgody przez matzonka dhuznika w trakcie istnienia rozdzielnosci
majatkowej albo rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkow
(zob. przyktad drugi) brak jest podstaw do stosowania art. 41 § 1 k.r.o.
Po pierwsze dlatego, ze w momencie udzielania takiej zgody przez matzonka
dhuznika nie istniata jakakolwiek wspdlno$¢ majatkowa. Powyzsza oko-
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liczno$¢ wyklucza mozliwos¢ stosowania art. 41 § 1 k.r.o. wprost. Po
drugie, z tego powodu, Ze rozciagniecie skutecznosci zgody na ustrdj
majatkowy, ktory jeszcze nie istniat w momencie jej udzielenia, byloby
z jednej strony niekorzystne dla matzonkéw, z drugiej za$ prowadzitoby
do nieuzasadnionego uprzywilejowania ich wierzycieli. Z tego wzgledu
nie wydaje si¢ dopuszczalne skorzystanie w takim przypadku w drodze
analogii zart. 41 § 1 k.r.o. Z kolei, nawiazujac do podanego wyzej przyktadu
trzeciego 1 czwartego, zgoda udzielona przez matzonka dhuznika w trakcie
istnienia wspolnosci ustawowej albo wspolnosci umownej nie jest sku-
teczna w odniesieniu do innej wspolnosci, w ktorej malzonkowie aktualnie
pozostaja. Wniosek ten wynika z tego, Zze aktualnie istniejaca wspolnosé
majatkowa jest inna wspdlnoscia od tej, ktéra obowiazywala wczesniej.
Z tego powodu, ze wzgledu na ochrong¢ matzonka dtuznika, nie mozna
przyjaé, ze na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. zgoda, ktora wyrazil on w trakcie
obowigzywania jednego ustroju majatkowego, pozostaje w mocy réwniez
w odniesieniu do pozniejszego, innego ustroju majatkowego, nawet jezeli
obydwa te ustroje sg do siebie podobne®. Odmienne zapatrywanie pro-
wadzitoby, moim zdaniem, do nieuzasadnionego uprzywilejowania
wierzycieli matzonkow. Ustawodawca zapewnia tym wierzycielom inng
ochrong. Po pierwsze, moze ona polegac¢ na bezskutecznosci wobec nich
malzenskiej umowy majatkowej (art. 47' k.r.o.). Moze wigc okazaé sig,
ze jezeli malzonek, w trakcie istnienia wspolnosci majatkowe;j, zaciagnat
zobowiazanie za zgoda drugiego z nich, a zrodlem aktualnie obowigzujacej
innej wspolnosci majatkowej jest intercyza, to wierzyciel matzonka-dhuz-
nika, jezeli wobec niego jest ona bezskuteczna, moze uzyskac zaspoko-
jenie z calego majatku wspdlnego malzonkdw, w takim jego ksztalcie, jaki
wynika z zasad rzadzacych wczesniejsza wspdlnoscia. Powyzsze upraw-
nienie przystuguje jednak wierzycielowi matzonka-dtuznika nie dlatego, ze
zgoda drugiego z matzonkow odnosi si¢ takze do aktualnie istniejacej

30 Z podobnego powodu, chod jest to kwestia bardziej kontrowersyjna, brak jest podstaw
do rozciagniecia skutecznosci zgody wyrazonej przez malzonka dtuznika w trakcie istnie-
nia ,,wczesniejszego” ustroju wspolnosci ustawowej na sytuacje objeta ,,pozniejsza” wspol-
noscia ustawowg (zob. przyktad piaty). W konsekwencji nie dochodzi takze do rozciagnig-
cia odpowiedzialno$ci na caty majatek wspdlny malzonkéw, jezeli np. jeden z nich, w trakcie
trwania wspolnosci ustawowej wyrazit zgode na wynikajace z czynnos$ci prawnej zobowia-
zanie matzonka-dtuznika, nastgpnie matzonkowie rozwiedli sig, a po jakims czasie ponow-
nie si¢ pobrali i pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowe;.
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wspolnosci, ale z tego powodu, Ze z punktu widzenia wierzyciela sytuacja
jest taka, jak gdyby nadal istniata poprzednia wspdlno$¢ majatkowa. Po
drugie, w przypadku objetym hipoteza art. 50 k.r.o., jezeli doszlo do
umownego rozszerzenia wspolnosci, a intercyza jest skuteczna wobec
wierzyciela jednego z matzonkow, woéwczas moze on uzyskac¢ zaspoko-
jenie z majatku wspolnego podlegajacego zasadom aktualnie istniejacej
(rozszerzonej) wspdlnosci, w szerszym zakresie niz to wynika z art. 41
§ 3 k.r.o. Powyzszy skutek nie stanowi jednak konsekwencji zgody udzielonej
przez matzonka niebedacego dtuznikiem. Przepis art. 50 k.r.o. moze wigc
znalez¢ zastosowanie rowniez wtedy, gdy malzonek dtuznika nigdy nie
wyrazit zgody na dlugi tego ostatniego.

Natomiast brak jest podstaw do kwestionowania skutecznosci zgody
udzielonej przez matzonka dtuznika w trakcie aktualnie istniejacej wspol-
nosci ustawowej albo wspdlnosci umownej, w odniesieniu do wynika-
jacych z czynno$ci prawnych zobowigzan drugiego z nich, nawet jezeli
takie zobowiazania powstaty przed powstaniem danej wspdlnosci®!. Za
takim rozwiazaniem przemawiaja podobne argumenty, ktdre uzasadniaja
dopuszczalno$¢ wyrazania przez matzonka dhuznika zgody dotyczacej
zobowiazan zwiazanych z jego majatkiem osobistym. W powyzszych
przypadkach nalezy opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscia analogicznego sto-
sowania art. 41 § 1 k.r.o. Warto doda¢, ze powyzsza konkluzja nie pozostaje
takze w sprzecznosci z brzmieniem art. 787 k.p.c.

Podsumowujac, nalezy wyrazi¢ nastepujacy poglad. Jezeli zobowia-
zanie matzonka-dtuznika wynika z czynnosci prawnej, drugi z matzonkow
moze poprzez wyrazenie w dowolnym czasie zgody na powstanie takiego
dhugu, doprowadzi¢ do ,,rozciagnigcia” odpowiedzialnosci na caly majatek
wspolny matzonkéw. Wniosek ten dotyczy takze zobowiazan powstalych
przed powstaniem wspolnosci ustawowej (takze wspdlnosci umownej),
a takze zobowiazan zwigzanych z majatkiem osobistym matzonka-dtuz-
nika. W odniesieniu do wskazanych wyzej zobowiazan, zgoda matzonka
dhuznika moze mie¢ charakter uprzedni, rownoczesny lub nastepczy. Wyjatek
dotyczy sytuacji, gdy odpowiadajaca dlugowi wierzytelnos¢ powstata przed
powstaniem wspolnosci ustawowej (takze wspolnosci umownej). W takim

3! Wniosek ten odnosi si¢ to wszystkich podanych wczesniej przyktadow.
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przypadku zgoda drugiego z matzonkéw moze zosta¢ skutecznie wyra-
zona tylko ex post.

4.5. W odniesieniu do cigzacych ma matzonku-dtuzniku zobowiaza-
niach z grupy czwartej, piatej i szdstej, nalezy przyja¢ brak mozliwosci
wyrazania w stosunku do nich zgody przez drugiego z malzonkow. Takie
rozwiazanie, ze wzgledu na przytaczane wezesniej (przynajmniej niektore)
racje, budzi wprawdzie zastrzezenia, to jednak jego trafnos¢ de lege lata
wydaje si¢ by¢ uzasadniona m.in. tym, ze w przypadku zobowiazan
matzonka-dtuznika, ktorych zrodlem nie jest czynno$¢ prawna, pojawia
si¢ problem wskazania trybu uzyskania przeciwko drugiemu z matzonkdéw
tytutu wykonawczego, umozliwiajacego prowadzenie egzekucji z calego
majatku wspolnego matzonkow. Przy zatozeniu udzielenia przez matzonka
dtuznika stosownej zgody, brak jest podstaw do stosowania art. 787
k.p.c., poniewaz przepis ten umozliwia nadanie przeciwko niemu klauzuli
wykonalno$ci tylko wtedy, gdy stwierdzona tytutem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ (w stosunku do matzonka bedacego dtuznikiem) powstala
z czynnosci prawnej. W konsekwencji koncepcja dopuszczajaca wyra-
zanie przez jednego z matzonkéw zgody na takie dtugi drugiego z nich,
ktére nie wynikajg z czynnosci prawnych, miataby sens tylko wtedy,
gdyby istniata jakas inna mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko temu pierwszemu malzonkowi. Taka mozliwosé moglaby wynikaé
z akceptacji dopuszczalnosci wytaczania przez wierzyciela jednego z mat-
zonkéw powddztwa zarowno przeciwko malzonkowi-duznikowi, jak
1 przeciwko temu z nich, ktory wyrazit tylko zgode na ,;rozciagnigcie”
odpowiedzialno$ci na caty majatek wspolny*2. Nawiazujac do tego po-
gladu®, wierzyciel méglby uzyskac tytut egzekucyjny zaréwno przeciwko
matzonkowi-dluznikowi, jak i przeciwko drugiemu z matzonkéw, ktory
dhuznikiem nie jest, i w konsekwencji mogiby doprowadzi¢ do nadania

32 Takiej mozliwosci zdaje si¢ nie dostrzega¢ P. War ¢ zy i sk i, Odpowiedzialnosé...,
s. 135.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze istota tego zapatrywania jest przewaznie odnoszona do sytuacji
objetej hipoteza art. 41 § 1 k.r.o. Powyzsze stanowisko datoby si¢ jednak odnies¢ i do
takiego przypadku, gdy jeden z matzonkéw mogtby wyrazié zgode co do zobowigzan
drugiego z nich, wskazanych takze w art. 41 § 21 § 3 kro.
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obu tym tytutom klauzuli wykonalnosci na zasadach ogolnych™, W takim
wypadku powstataby mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z catlego majatku
wspolnego malzonkéw. Warto podkresli¢, ze w pismiennictwie, jak i w
judykaturze, zar6wno na gruncie poprzedniego stanu prawnego, jak i obec-
nie, zazwyczaj akceptuje si¢ takie stanowisko®. Tym niemniej nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu mniejszosciowego, ktdrego wyraziciele odrzu-
caja mozliwos$¢ pozywania obu matzonkow przez wierzyciela tylko jed-
nego z nich*. Ograniczone ramy opracowania nie pozwalajg na szcze-
golowe zaprezentowanie wszystkich argumentdw przemawiajacych za
takim stanowiskiem. Warto jednak wskaza¢ przynajmniej na dwa z nich®’.

Po pierwsze, w piSmiennictwie de lege lata twierdzi si¢, ze wierzyciel
moze pozwaé obok malzonka-dtuznika jego wspotmatzonka, przy czym
wyrok uwzgledniajacy powodztwo w stosunku do tego ostatniego po-
winien stwierdza¢ ograniczenie jego odpowiedzialnosci do majatku wspdl-
nego lub niektorych sktadnikow tego majatku®. W konsekwencji uznaje
si¢ za dopuszczalne pozwanie obojga malzonkdéw, zarowno w sytuacji
uregulowanej w art. 41 § 1 kro., jak i w art. 41 § 21 § 3 kr.o. Wten
sposob akceptuje si¢ nadal poglad, ktéry byl wyrazany w odniesieniu do
art. 41 § 11 § 2 kr.o. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 stycznia
2005 r. Wobec zmiany stanu prawnego wspomniany punkt widzenia
powinien ulec weryfikacji.

Przede wszystkim watpliwosci budzi mozliwo$¢ jednoczesnego po-
zywania obojga matzonkdéw w sytuacji okreslonej w art. 41 § 21 § 3

54 Tak zob. w ostatnim czasie m.in. A.Lutkiewicz-Rucifiska, [w:] Kodeks...,
s. 236.

35 Zob. przedstawiony przez A. Lutkiewicz-Rucifiska, [w:] Kodeks..., s. 236,
wykaz judykatéw oraz stanowisko pismiennictwa opowiadajacego si¢ za takim pogladem.

6 Tak m.in. T.Smyczynski, [w:] System..., s. 499 oraz tenze, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 129. Stanowisko tego autora nie jest jednak do konca
jasne, poniewaz dopuszcza on w innym miejscu (zob. T. Smyczynski, Prawo...,s. 131)
mozliwosé pozwania obu matzonkoéw przez wierzyciela jednego z nich.

57 Na temat tego zagadnienia na gruncie poprzedniego stanu prawnego zob. m.in.
A.Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosé..., s. 232-240.

58 Tak de lege lata m.in. M. Sychowicz, [w:] Kodeks..., s. 254, powolujac si¢ na
wyrazone, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, stanowisko J.St. Pigtowskiego,
[w:] System prawa rodzinnego i opickuriczego, red. J.St. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk-Lodz 1985, s. 448-449, 462-463.
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k.r.o. Wobec brzmienia art. 776' § 1 k.p.c., w stanach faktycznych
uregulowanych w powotanych wyzej przepisach kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, wierzyciel jednego z malzonkéw moze prowadzié egze-
kucje z niektérych sktadnikow majatku wspdlnego na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego wylacznie przeciwko matzonkowi-dtuz-
nikowi. Uzyskanie tytulu wykonawczego przeciwko matzonkowi niebe-
dacemu dhuznikiem nie jest konieczne. W takim stanie rzeczy nie jest
zrozumiale, dlaczego wierzyciel jednego z malzonkow, w sytuacjach
uregulowanych w art. 41 § 2 i § 3 kr.o., chcac uzyska¢ mozliwosé
prowadzenia egzekucji ze sktadnikéw majatku wspdlnego okreslonych
w tych przepisach, miatby pozywac réwniez drugiego z matzonkdw, skoro
w Swietle art. 776' § 1 k.p.c. wystarczajace byloby pozwanie tylko
matzonka-dluznika. Istnienie art. 776' § 1 k.p.c. rzuca wigc cien na
praktyczna przydatno$¢ koncepcji jednoczesnego pozywania obojga
matzonkéw w odniesieniu do dtugéow wskazanych w art. 41 § 21 § 3
k.r.o. Artykut 776' § 1 k.p.c. wydaje si¢ mie¢ jednak glebsze znaczenie.
Z tego przepisu da sie bowiem wyprowadzi¢ nastgpujacy wniosek. Skoro
wierzyciel jednego z matzonkéw moze zaspokoié si¢ z majatku wspdlnego
bez koniecznosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko drugiemu
z matzonkow, to w ten sposdb ustawodawca wyraza mysl, ze w przy-
padkach wyartykutlowanych w art. 41 § 2 i § 3 kr.o. mozliwos¢ jed-
noczesnego pozywania obojga matzonkéw po prostu nie istnieje.
Zastrzezenia wywoluje takze dopuszczalnosé jednoczesnego wytocze-
nia powodztwa przeciwko matzonkowi-dluznikowi i jego wspdtmatzon-
kowi w sytuacji unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o. Wobec akceptacji takiej
mozliwosci wierzyciel moglby wykazaé fakt wyrazenia zgody przy pomocy
wszelkich srodkéw dowodowych®. W takim stanie rzeczy ominigcie
wymogu wskazanego w art. 787 in fine k.p.c. byloby niezwykle proste.
Wierzyciel matzonka-dtuznika, nie dysponujac bowiem dokumentem
urzedowym lub prywatnym, z ktdrego wynikatby fakt udzielenia stosow-
nej zgody przez matzonka niebedacego dhuznikiem, moglby pozwaé tego
ostatniego (razem z matzonkiem-dhuznikiem) i przy pomocy np. zeznan
swiadkéw bylby whadny udowodnic, Ze taka zgoda zostata jednak udzie-
lona. Wydaje si¢, ze taki punkt widzenia prowadzi do zakwestionowania

% Tak m.in. A.Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks..., s. 236.
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roli, jaka pelni art. 787 k.p.c. Konieczno$¢ wykazania przez wierzyciela
m.in. faktu udzielenia zgody przez matzonka dluznika dokumentem pry-
watnym lub urzedowym stanowi wyraz uwzglednienia interesu tego
matzonka. Ochrona tego interesu przejawia sie w dwoch aspektach:
pierwszym, polegajacym na zmniejszeniu ryzyka mozliwosci wykazania
istnienia zgody z art. 41 § 1 kr.o., w sytuacji gdy taka zgoda w ogole
nie zostata udzielona; drugim, polegajacym na stworzeniu wigkszej gwarancji
tego, ze zgoda tego matzonka zostala wyrazona przez niego w sposob
$wiadomy oraz ze jej wyrazenie zostato przemyslane. Wydaje sig, ze z tego
wzgledu dopuszczalnosé pozywania obojga matzonkéw moze skutkowaé
pogorszeniem sytuacji prawnej malzonka dhuznika i m.in. dlatego moze
by¢ kwestionowana.

Po drugie, w literaturze i w orzecznictwie zazwyczaj twierdzi si¢, ze
obowigzek matzonka dhuznika nie polega na powinnosci §wiadczenia, ale
ogranicza si¢ do znoszenia egzekucji (pati) z catego lub z czgsci majatku
wspolnego®. Jednoczesnie czesto podkresla sig, Ze mimo takiego stanu
rzeczy wierzyciel matzonka-dtuznika powinien w pozwie przeciwko
drugiemu z matzonkow wystapi¢ z zadaniem spetnienia Swiadczenia, np.
zaplaty okreslonej sumy pieni¢znej®!. Wskazang sytuacje porownuje si¢
do sytuacji wierzyciela hipotecznego, ktdry pozywajac osobe bedaca
wylacznie tzw. dtuznikiem rzeczowym, moze od niego zadac¢ spelnienia
$wiadczenia pienigznego, chociaz jego powinnos¢ ogranicza si¢ do obo-
wigzku znoszenia egzekucji z przedmiotu (lub prawa) obciazonego hipo-
teka®. Zgadzajac si¢ z twierdzeniem, Zze zaréwno w przypadku malzonka
dhuznika, jak 1 osoby bedacej wytacznie tzw. dtuznikiem rzeczowym, mamy
do czynienia z odpowiedzialnoscia tych podmiotéw za cudzy dhug, to
jednak utozsamianie sytuacji procesowej obu tych osob nie jest przeko-
nujace. W literaturze trafnie wskazuje sie, ze na gruncie regulacji prawa
materialnego osoba bedaca wytacznie tzw. dtuznikiem rzeczowym w istocie
dtuznikiem nie jest i w zwiazku z tym nie ciazy na niej obowiazek $wiadczenia

® Taknp. M. Nazar, [w:]J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo..., s. 166. Powyzsze
zagadnienie jest oczywiscie sporne. Przedstawieniem pojawiajacych si¢ na tym tle kon-
trowersji zajmuje si¢ A.Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosé..., s. 234-237.
¢l Tak w ostatnim czasie np. A.Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks..., s. 236.
2 Tak chyba T.Smyczynski, Prawo..., s. 129.
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na rzecz wierzyciela hipotecznego. Ze wzgledu jednak na fakt, ze przepisy
proceduralne nie przewiduja powddztwa o znoszenie egzekucji, dopusz-
cza sie z koniecznosci wytaczanie przez wierzyciela hipotecznego prze-
ciwko tzw. dluznikowi rzeczowemu powddztwa o spetnienie §wiadczenia
pienieznego. Zarazem podkresla sie niezgodno$¢ regulacji materialnoprawnej
1 proceduralnej i uznajac taki stan za niezadowalajacy, postuluje si¢ do-
konanie nowelizacji przepisow kodeksu postgpowania cywilnego®. Tym-
czasem sytuacja wierzyciela matzonka-dtuznika przedstawia si¢ odmiennie
od sytuacji wierzyciela hipotecznego. W przypadku tego pierwszego
wierzyciela nie istnieje konieczno$¢ pozywania osoby, ktorej nie przystu-
guje status dtuznika, celem stworzenia mozliwosci prowadzenia egzekucji
z calego majatku wspodlnego matzonkéw. Obowiazuje przeciez art. 787
k.p.c., ktéry umozliwia wierzycielowi jednego z nich uzyskanie takiego
efektu bez koniecznosci pozywania matzonka niebedacego dhuznikiem.
Wspomniana regulacja proceduralna wydaje si¢ odpowiadaé (czego nie
ma w przypadku hipoteki) sytuacji materialnoprawnej matzonka dtuznika.

W zwiazku z tym mozliwos¢ uregulowana w art. 787 k.p.c. wydaje
sie by¢ jedynym i wylacznym sposobem uzyskania przez wierzyciela jed-
nego z malzonkow tytutu wykonawczego przeciwko takze drugiemu z nich.

Jezeli w sytuacji uregulowanej w art. 41 § 1 k.r.o. wierzyciel mal-
zonka-dtuznika nie moze pozwac drugiego z matzonkéw, to podobny
whniosek nalezaloby zaakceptowac takze wtedy, gdyby matzonek dtuznika
wyrazit zgodg co do zobowiazan z grupy czwartej, piatej i szostej. Skoro
wigc w tych ostatnich przypadkach wierzyciel jednego z matzonkéw nie
miatby mozliwosci prowadzenia egzekucji z catego ich majatku wspdl-
nego, to fakt ten przemawia za niedopuszczalnoscia jej udzielania.

Taki wniosek znajduje uzasadnienie takze w brzmieniu art. 41 § 1 k.r.o.
Przepis ten odnosi si¢ zobowiazan jednego z matzonkow, wynikajacych
z czynnosci prawnej. W konsekwencji dopuszczenie stosowania tej regulacji
w drodze analogii do zobowigzan matzonkow z grupy czwartej, piatej
1 szostej jest o wiele bardziej watpliwe niz w przypadku ich dlugéw przy-
porzadkowanych wyzej do grupy drugiej i trzeciej.

% Tak przede wszystkim J.Pisulifiski, [w:] System prawa prywatnego, Prawo
rzeczowe, red. E. Gniewek, t. IV, Warszawa 2007; B.Swaczyna, Hipoteka umowna,
Warszawa 2007, s. 108 oraz tenze, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. Pi-
sulinski, Warszawa 2011, s. 61-62.
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5. Ocena niektérych innych zastrzezen dotyczacych brzmienia
art. 41 k.r.o. Postulaty de lege ferenda w zakresie regulacji zasad
odpowiedzialno$ci malzonkow za zobowigzania jednego z nich

5.1. W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze hipoteza art. 41 § 2 k.r.o.
zostata sformulowana zbyt szeroko. Po pierwsze, watpliwosci wywotuje
objecie tym przepisem takich dlugdw, ktorych powstanie jest powigzane
z uzyskaniem korzysci (przysporzenia) przez oboje matzonkéw, a wiec
gdy owa korzy$¢ (przysporzenie) staje si¢ sktadnikiem ich majatku
wspolnego. Nawigzujac do brzmienia art. 41 § 2 k.r.o., moze tu chodzi¢
zar6wno o zobowiazania zaciagnigte przez jednego z malzonkéw bez
uzyskania zgody drugiego z nich, jak rdwniez o zobowiazania, ktérych
zrodtem nie jest czynnos$é prawna. Jako przyktad tego pierwszego dhugu
wskazuje si¢ kupno samochodu do majatku wspdlnego®. Z kolei przy-
ktadu dla drugiej sytuacji dostarcza zobowiazanie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, gdy w wyniku dzialania tylko jednego matzonka korzys¢
bezpodstawnie uzyskana powigkszyta majatek wspolny®. Po drugie,
kwestionuje si¢ celowos¢ objecia art. 41 § 2 k.r.o. zobowigzan alimen-
tacyjnych poszczegdlnych matzonkow® oraz (w mniejszym zakresie)
obciazajacych ich zobowiazan deliktowych®.

6 Zob. (na gruncie projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opubli-
kowanego w Przegladzie Legislacyjnym 2000, nr 2, s. 169-195) A.Lutkiewicz-Ru-
cinska, Uwagi..., KPP 2001, z. 1, s. 158; (na gruncie projektu aktualnie obowiazujacego
art. 41 k.r.o.) taz, Odpowiedzialnosé..., s. 281 oraz (w $wietle aktualnie obowiazujacego
art. 41 k.ro.) taz, Uwagi..., Rejent 2005, nr 12, s. 106.

% Zob. m.in. M. Nazar, [w:] J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo..., s. 171-172;
T.Smyczynski, [w:] System..., s. 490-491; P. Warczynski, Odpowiedzialnosé...,
s. 133-134, 136; PB.Szymala, M. Wojcieszak, Ustawowy ustréj majqtkowy po
nowelizacji k.ro. z perspektywy stosunkow prawnych z udziatem bankéw (cz. 1I), Prawo
Bankowe 2005, nr 10, s. 37 oraz A.St¢pien-Sporek, Dzialalnosé..., s. 425.

% Zob. m.in. A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi..., Rejent 2005, nr 12, s. 105;
M.Nazar, [w:]J.Ignatowicz,M.Nazar, Prawo...,s. 171;J.1gnaczewski, [w:]
Malzenskie..., s. 104; T.Smyczynski, [w:] System..., s. 490, P. Warczynski, Od-
powiedzialnosé..., s. 134 oraz PB.Szymala, M. Wojcieszak, Ustawowy..., s. 37.

7 Tak (na gruncie projektu nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, opubli-
kowanego w Przegladzie Legislacyjnym 2000, nr 2, s. 169-195) A.Lutkiewicz-
Rucinska, Uwagi..., KPP 2001, z. 1, s. 159; (na gruncie projektu aktualnie obowia-
zujacego art. 41 k.r.o.) taz, Odpowiedzialnosé..., s. 282 oraz, jak si¢ wydaje,
PB.Szymala, M.Wojcieszak, Ustawowy..., s. 37. Odmiennie m.in. M. Nazar,
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Krytyka aktualnego brzmienia art. 41 § 2 k.r.o. prowadzi do sformu-
fowania dwojakich konkluzji. W $wietle pierwszej z nich, w odniesieniu
do wszystkich wskazanych wcze$niej zobowiazan akceptuje si¢ (mimo
wyrazanych watpliwosci) konieczno$¢ stosowania art. 41 § 2 k.r.o.,
w konsekwencji twierdzac, ze w powyzszych przypadkach wierzyciel
jednego z matzonkow moze uzyskaé przymusowe zaspokojenie (poza
jego majatkiem osobistym) tylko z niektorych sktadnikow majatku wspdl-
nego. Uznajac jednak taki stan prawny za niezadowalajacy, postuluje si¢
de lege ferenda zmiang brzmienia art. 41 k.r.0.®® Istota drugiej konkluzji
opiera si¢ na spostrzezeniu, ze w przypadku niektérych wymienionych
wczesniej dlugdw wierzyciel jednego z malzonkdéw moze de lege lata
prowadzi¢ egzekucje z calego majatku wspdlnego malzonkéw. Wniosek
ten jest odnoszony przede wszystkim do takich zobowiazan, ktdrych
powstanie taczy si¢ z wejsciem korzysci do majatku wspolnego®, a takze
(rzadziej) do ciazacych na malzonkach zobowiazaniach alimentacyjnych™.

Ten ostatni poglad budzi zastrzezenia. Po pierwsze, nie istnieje pod-
stawa normatywna uzasadniajaca takie stanowisko. W swietle aktualnego
stanu prawnego dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji z calego majatku
wspolnego matzonkéw jest mozliwa w dwoch sytuacjach. Pierwszej, gdy
oboje matzonkowie ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dany dhug oraz
drugiej, gdy jedno z nich zaciagnelo zobowiazanie za zgoda drugiego
matzonka (art. 41 § 1 kr.o.). W odniesieniu do wymienionych wczesniej
zobowiazan nie zachodzi zaden z tych dwdch przypadkow. Zobowiazania
alimentacyjne oraz zobowiazania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
nie sa objete hipoteza art. 41 § 1 k.r.o., nawet jezeli malzonek dluznika

[w:]J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo..., s. 171; T.Smyczynski, [w:] System...,
s. 491; P.Warczynski, Odpowiedzialnosé..., s. 133 oraz, jak si¢ wydaje, J.1gna-
czewski, [w:] Malzenskie..., s. 103-104.

% Wydaje sie, ze takie stanowisko prezentuje P. War c zy n sk i, Odpowiedzialnosé...,
s. 135-136.

© Zob. A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi..., Rejent 2005, nr 12, s. 106; taz,
Odpowiedzialnosé..., s. 282; taz, Uwagi..., KPP 2001, z. 1, s. 159-160 oraz (w odnie-
sieniu do zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia) M. Nazar, [w:]J.Ignatowicz,
M.Nazar, Prawo..., s. 171-172, a takze T.Smyczynski, [w:] System..., s. 490-491.

7 Zob. A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi..., Rejent 2005, nr 12, s. 105-106;
taz, Odpowiedzialnosé..., s. 282-283; taz, Uwagi..., KPP 2001, z. 1, s. 159-160.
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wyrazitby (juz po powstaniu dtugu) stosowna zgode. Brak jest rowniez
podstaw do traktowania matzonka, nieuczestniczacego w powstaniu
zobowigzania obciazajacego drugiego z nich, jako dluznika solidarnego.
Whiosek ten odnosi si¢ do przyktadu dlugu zwiazanego z kupnem jakiej$
rzeczy do majatku wspdlnego’!, a przede wszystkim dotyczy zobowiazan
wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia. W tym ostatnim przy-
padku nawet uznanie drugiego malzonka za osobe bedaca wzbogacona
bez podstawy prawnej” nie uzasadnia takiego stanowiska™. W konse-
kwencji de lege lata w odniesieniu do wszystkich wskazanych zobowia-
zan zastosowanie powinien znalez¢ art. 41 § 2 k.r.o., co jest rOwnoznacz-
ne z wylaczeniem mozliwosci przymusowego zaspokojenia si¢ przez
wierzyciela jednego z matzonkdéw z calego ich majatku wspolnego. Po
drugie, wobec braku wyraznego przepisu stanowiacego jurydyczng
podstawe kwestionowanej koncepcji, jej zwolennicy, w celu uzasadnienia
prezentowanego pogladu, nawiazuja do zasad stusznosci”. Powotanie si¢
na takie zasady, nawet jezeli zostang one blizej doprecyzowane, nie moze
jednak (wobec jednoznacznego brzmienia art. 41 § 2 k.r.o.) stanowic
uzasadnienia dla prowadzenia egzekucji z calego majatku wspolnego
malzonkéw. Rzecznicy krytykowanego stanowiska nie wskazuja takze
podstawy prawnej, umozliwiajacej wierzycielowi matzonka-dhuznika uzy-
skanie w omawianych przypadkach tytulu wykonawczego przeciwko jego
wspotmalzonkowi, na podstawie ktdrego byloby dopuszczalne ,,siggnig-
cie” do catego wspdlnego majatku malzonkéw. Po trzecie, nie jest zro-
zumiale powotywanie si¢, w celu uzasadnienia omawianego pogladu, na
stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktdére zostalo wyrazone na gruncie

T'W powyzszej sytuacji moze jednak znalez¢ zastosowanie art. 30 k.r.o., na co trafnie
zwraca uwage A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi..., KPP 2001, z. 1, s. 158.

72 Whiosek ten dotyczy rowniez cigzacych na jednym z matzonkdéw zobowiazaniach
alimentacyjnych.

3 Tak, jak sie wydaje, M.Nazar,[w:]J.Ignatowicz,M.Nazar, Prawo..., s. 172.

™ Gdyby bowiem sta¢ na stanowisku, ze w rozwazanym przypadku takze drugi z mat-
zonkow staje si¢ dtuznikiem, to brak jest przepisu, z ktorego miataby wynika¢ solidarna
odpowiedzialno$¢ obu matzonkoéw. W takiej sytuacji kazdy z nich odpowiadatby na pod-
stawie art. 41 § 2 k.r.o., a w konsekwencji nie istniataby mozliwos¢ zaspokojenia si¢ przez
wierzyciela z catego majatku wspolnego matzonkow.

7 Tak J.I1gnaczewski, [w:] Malzenskie..., s. 104, w odniesieniu do zobowiazan
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

52



Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego... (cz. II)

poprzedniego stanu prawnego’. Poprzednio dopuszczalnos¢ zaspokojenia
si¢ przez wierzyciela jednego malzonka z catego majatku wspdlnego, takze
w przypadku zobowiazan alimentacyjnych, zobowiazan powstatych z bez-
podstawnego wzbogacenia oraz zobowiazan wynikajacych z dokonania
waznej czynnosci prawnej, jezeli w tych dwoch ostatnich przypadkach
powstanie danego dhugu taczylo sie z wejsciem korzysci do majatku
wspdlnego, znajdowata uzasadnienie w tresci d. art. 41 § 1 k.r.o. Stan
prawny ulegt jednak w tym zakresie zmianie. W konsekwencji niektore
dawniejsze poglady wyrazane w pismiennictwie i w judykaturze stracity
na aktualnosci. Po czwarte, nie budzi watpliwosci, Ze objecie hipoteza
art. 41 § 2 k.r.o. np. zobowiazan alimentacyjnych czy zobowigzan z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, oslabia szanse wyegzekwowania przez
wierzyciela alimentacyjnego lub osob¢ zubozona, naleznych im $wiad-
czen. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w $wietle art. 52 § la. k.r.o., skoro
wierzyciel jednego z malzonkdw moze zada¢ ustanowienia przez sad
rozdzielnosci majatkowej, to w rezultacie perspektywa uzyskania takiego
zaspokojenia staje si¢ bardziej realna. Wspomniana okoliczno$¢ ostabia
Wymowe argumentu, uznajacego za nieracjonalng taka wyktadni¢ prze-
piséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w swietle ktorej wierzyciel
matzonka nabywajacego bezpodstawnie korzys¢ powickszajaca majatek
wspolny moze dochodzi¢ zwrotu tej korzysci od tego matzonka, z ogra-
niczeniem odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym, okreslonym w art.
41 § 2 k.r.o.” Po piate, przyjecie zapatrywania, ze w przypadku zaréwno
niektorych zobowiazan zaciagnigtych przez jednego z matzonkow, bez
zgody drugiego z nich, jak i niektorych dtugéw, ktére nie wynikajq
7 czynnos$ci prawnych, istnieje mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z ca-
fego majatku wspolnego, prowadzi do ,,wywrocenia” catej konstrukcji na
jakiej opiera si¢ art. 41 k.r.o. Akceptacja kwestionowanego zapatrywania
skutkuje przyjeciem rozwiazania, z ktdrego ustawodawca ,,$wiadomie”
zrezygnowal ponad siedem lat temu. Nawet maksymalnie liberalna wy-

76 Tak de lege lata co do zobowiazan z bezpodstawnego wzbogacenia J. Gieracki,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Nowa regulacja malzenskich ustrojow majqtkowych, Biel-
sko-Biata 2005, s. 33, powotujac si¢ na stanowisko A.Dyoniaka, Odpowiedzialnosé¢
majqtkowa matzonkéw wobec o0sob trzecich, Warszawa-Poznan 1980, s. 81, 82.

" Zob. M.Nazar, [w:] J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo..., s. 172.

53



Wojciech Gorecki

ktadnia art. 41 k.r.o. nie jest w stanie uzasadni¢ pogladu, ze w odniesieniu
do omawianych wyzej dlugéw malzonkoéw istnieje mozliwos¢ prowadze-
nia egzekucji z catego ich majatku wspolnego. W konsekwencji wydaje
sie, ze proponowana przez niektdrych przedstawicieli doktryny koncepcja
bytaby mozliwa do przyjecia tylko w przypadku zmiany brzmienia art.
41 k.r.o.

5.2. W doktrynie uznaje si¢ za niewlasciwe wylaczenie, w przypad-
kach objetych hipoteza art. 41 § 2 1 § 3 k.r.o., mozliwosci prowadzenia
egzekucji takze z dochodéw uzyskanych z majatku osobistego matzonka-
dtuznika’™. Poglad ten nalezy podzielié.

Sensowny wydaje si¢ takze postulat zastapienia, wystepujacego w art.
41 § 21 § 3 kr.o. oraz w art. 776' k.p.c., zwrotu ,,dochody z innej
dziatalnosci zarobkowej” zwrotem ,,naleznosci z innej dziatalnosci zarob-
kowej””.

Nalezy takze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, zwracajacym uwagg na
niezasadnos¢ pominigcia w art. 41 § 2 in fine k.r.o. wzmianki o gospo-
darstwie rolnym®.

5.3. Wigksze watpliwosci budzi natomiast propozycja objecia, w sy-
tuacjach unormowanych art. 41 § 2 i § 3 kr.o., zakresem egzekucji nie
tylko wynagrodzenia za prace, dochodéw uzyskanych przez matzonka-
dhuznika z innej dziatalnosci zarobkowej oraz korzysci uzyskanych z jego
praw okreslonych w art. 33 pkt 9 k.r.o., ale rowniez przedmiotéw
majatkowych nabytych przez malzonkéw w zamian za powyzsze sklad-
niki majatku wspolnego. W pismiennictwie zalozenia tej propozycji zostaty
sformulowane w nastgpujacy sposob: ,,(...) wskazane byloby wprowa-
dzenie regulacji, zgodnie z ktdra przy braku mozliwosci zaspokojenia
wierzytelnosci ze skladnikéw wymienionych w zmienionym art. 41 § 3
k.r.o. wierzyciele mogliby skierowaé swoje roszczenia do przedmiotow

8 Zob. T.Sokotowski, Uwagi o projektowanej regulacji stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami, KPP 2001, z. 1, s. 144; T.Smyczynski, [w:] System..., s. 490
oraz P. Warczynski, Odpowiedzialnosé..., s. 136.

" Tak G.J ¢ drejek, Postegpowanie egzekucyjne a regulacja stosunkéw majqtkowych
matzonkéw, Studia Prawnicze 2009, z. 3, s. 173.

8 Tak m.in. J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 441.
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nalezacych do majatku wspdlnego nabytych po dacie powstania wierzy-
telnosci. Temu celowi mogloby shuzy¢é domniemanie, ze sktadniki majatku
wspolnego, ktore pojawily si¢ w tym majatku po dacie powstania wie-
rzytelnosci, zostaly nabyte w zamian za wynagrodzenie za pracg lub
dochody z innej dziatalnosci zarobkowej dtuznika (...)”!. Powyzszy poglad
wywoluje kilka zastrzezen. Po pierwsze, nie jest zrozumiate, dlaczego jego
zatozenia miatyby by¢ aktualne tylko w odniesieniu do art. 41 § 3 k.r.o.,
a nie datoby si¢ ich zrealizowa¢ na gruncie art. 41 § 2 k.r.0. Po drugie,
nie wydaje si¢ by¢ wystarczajace objecie egzekucja tylko takich sktad-
nikow majatku wspolnego, ktdére zostaly nabyte w zamian za wynagro-
dzenie za pracg, w zamian za dochody uzyskane z innej dziatalnosci
zarobkowej malzonka-dtuznika, a takze w zamian korzysci uzyskanych
przez matzonka-dtuznika z jego praw okreslonych w art. 33 pkt 9 k.r.o.
Wspomniana mozliwos¢ powinna odnosi¢ si¢ do surogatdéw wszystkich
sktadnikow majatku wspdlnego, o ktorych jest mowa w art. 41 § 21 § 3
k.r.o. W konsekwencji, jezeli wierzytelnos¢ powstala w zwiazku z pro-
wadzeniem przedsiebiorstwa nalezacego do majatku wspdlnego, wierzy-
ciel matzonka-dtuznika powinien mie¢ mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji
réwniez z tych sktadnikéw majatku wspdlnego, ktore zostaly uzyskane
w zamian za przedmioty majatkowe wchodzace w sktad tego przedsig-
biorstwa, nawet gdy uzyskane w ten sposob prawa majatkowe nie wchodza
juz w jego sktad. Przy zatozeniu, ze egzekucji powinny podlegaé takze
dochody z majatku osobistego matzonka bedacego dluznikiem, jego
wierzyciel powinien uzyska¢ przymusowe zaspokojenie takze z przedmio-
tow majatkowych nabytych w zamian za te dochody. Po trzecie, z cy-
towanej wypowiedzi wynika, ze egzekucja ze sktadnikéw majatku wspdl-
nego nabytych w zamian za przedmioty majatkowe wskazane w art. 41
§ 3 kro. (a takze w § 2 art. 41 k.r.o.) bylaby dopuszczalna dopiero
w razie braku mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotow ma-
jatkowych okreslonych w tych przepisach. Oznaczatoby to powstanie

81 Tak M. L aczkowska, Prowadzenie przedsiebiorstwa nalezqcego do majatku
wspolnego malzonkow w swietle nowych przepiséw k.r.o., PPH 2005, nr 4, s. 10.

82 7 innych rozwazan (M. L aczkowska, Prowadzenie..., s. 10) zdaje si¢ jednak
wynika¢ wniosek, ze istota prezentowanego zapatrywania bylaby mozliwa do zrealizowa-
nia takze w przypadku unormowanym w art. 41 § 2 k.r.o.
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subsydiarnej odpowiedzialnosci w ramach odpowiedzialnosci malzonkdw
ich majatkiem wspdlnym. Wierzyciel jednego z matzonkéw musiatby
najpierw probowac zaspokoic si¢ ze sktadnikow majatku wspolnego wy-
mienionych w art. 41 § 21 § 3 k.r.0., a dopiero gdyby nie byto to mozliwe,
mogltby doprowadzi¢ do wszczecia egzekucji z przedmiotéw nabytych
przez malzonkow w zamian za te sktadniki. Wydaje sig¢, ze lepszym
rozwigzaniem byloby stworzenie wierzycielowi uprawnienia do prowa-
dzenia egzekucji ze wskazanych wyzej surogatow sktadnikéw majatku
wspolnego, bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie mozliwosci uzyskania
zaspokojenia z przedmiotow wymienionych w art. 41 § 2 i § 3 k.ro. Po
czwarte, watpliwosci budzi stwierdzenie, ze wierzyciele mogliby kiero-
wac swoje roszczenia do przedmiotow nalezacych do majatku wspdlnego
nabytych po dacie powstania wierzytelnosci. Wydaje sig, ze data powsta-
nia wierzytelnosci nie powinna mie¢ tutaj znaczenia. Skoro bowiem
w przypadkach okres§lonych w art. 41 § 2 1 § 3 k.r.o. wierzyciel jednego
z malzonkéw moze zaspokoi¢ si¢ na przyktad z pobranego przez niego
wynagrodzenia za pracg, nawet jezeli doszto do tego przed powstaniem
wierzytelnosci, to analogiczne rozwiazanie nalezatoby takze zaakceptowaé
w odniesieniu do praw majatkowych, ktore zostaly nabyte do majatku
wspolnego w zamian za $rodki pienigzne pochodzace z takiego wyna-
grodzenia. W konsekwencji wierzyciel matzonka-dtuznika mogtby uzy-
ska¢ przymusowe zaspokojenie z nabytych do majatku wspolnego su-
rogatow przedmiotéw majatkowych wymienionych w art. 41 § 21 § 3
k.r.o., nawet jezeli doszto do tego przed powstaniem zobowiazania. Po
piate, rozstrzygnigcia wymaga kwestia, czy egzekucja moze obejmowaé
tylko bezposrednie surogaty sktadnikow majatku wspolnego wymienione
w art. 41 § 2 albo w art. 41 § 3 kr.o., czy tez moze réwniez rozciagad
sie na prawa majatkowe nabyte do majatku wspdlnego w zamian za nie.
W przypadku akceptacji tego pierwszego wariantu interpretacyjnego,
matzonkowie w prosty sposob mogliby uniemozliwi¢ wierzycielowi jed-
nego z nich zaspokojenie si¢ z ich majatku wspolnego. Taka koncepcja,
bedac niekorzystng dla wierzycieli malzonkéw, w istocie sprowadza si¢
do zakwestionowania sensownosci rozciagniecia odpowiedzialnosci row-
niez na surogaty sktadnikéw majatku wspolnego wskazane w art. 41 § 2
i § 3 k.r.o. W konsekwencji bardziej sensowne wydaje si¢ to drugie
rozwigzanie. Po szdste, omawiana koncepcja wydaje si¢ by¢ klarowna,
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jezeli nabycie prawa do majatku wspdlnego nastapitoby w catosci w za-
mian za sktadniki wymienione w art. 41 § 2 k.r.o. albo w art. 41 § 3
k.r.o. Trudno$ci pojawiaja si¢ w sytuacji, gdy takie nabycie tylko czg-
$ciowo nastgpuje w zamian za sktadniki majatku wspdlnego wymienione
w powyzszych przepisach lub w zamian ich surogatéw. Przyktadowo
mozna postawi¢ pytanie o dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji z sa-
mochodu nabytego do majatku wspdlnego w drodze umowy sprzedazy
zawartej przez matzonkow (lub jednego z nich), jezeli srodki pieni¢zne
przeznaczone na sfinalizowanie tej transakcji pochodzity czgsciowo np.
z pobranego przez matzonka-dhuznika wynagrodzenia za praceg, a czgscio-
wo z dochoddéw uzyskanych przez drugiego z matzonkow z prowadzonej
przez niego dziatalnosci zarobkowej albo gdy zaptata ceny zostata doko-
nana czg¢sciowo pienigdzmi uzyskanymi przez matzonka-dtuznika z wy-
nagrodzenia za pracg, a w pozostatej czesci pienigdzmi pochodzacymi
z majatku osobistego drugiego z matzonkow®. Nawigzujac do podanego
przyktadu, datoby sie twierdzic, ze wierzyciel jednego z matzonkdéw mogtby
uzyskaé przymusowe zaspokojenie ze wzmiankowanego samochodu,
poniewaz czg$¢ pieniedzy przeznaczonych na zaplate ceny stanowila
sktadnik majatku wspolnego matzonkéw wskazany w art. 41 § 2 ker.o.
albo w art. 41 § 3 k.r.o. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadkach
okreslonych w powotanych przepisach nie jest dopuszczalne prowadzenie
egzekucji z majatku osobistego malzonka niebedacego dtuznikiem oraz
z tych sktadnikéw majatku wspdlnego (jak réwniez przedmiotéw majat-
kowych nabytych do majatku wspdlnego w zamian za te sktadniki), ktére
stanowig efekt osobistej dziatalnosci tego matzonka. Akceptacja sformu-
fowanego wczesniej wniosku w posredni sposob przetamywataby te zasade.
W takiej sytuacji dosztoby do rozszerzenia egzekucji poza zakres sktad-
nikéw majatku wspolnego wyznaczony art. 41 § 2 (§ 3) k.r.o. Takie
rozwiazanie wydaje si¢ by¢ niezgodne z brzmieniem, a takze z ratio legis
powyzszych regulacji i dlatego nie moze zostaé przyjete. W konsekwencji
nalezy wyrazi¢ poglad, ze egzekucja prowadzona w celu zaspokojenia
roszczen wierzyciela matzonka-dtuznika mogtaby dotyczy¢ tylko takich

8 W tej ostatniej sytuacji wskazanie, do jakiego majatku wejdzie nabywane prawo
majatkowe, moze budzi¢ watpliwosci. Przekonujace wydaje si¢ w tym zakresie stanowisko
M.Nazara, [w:] System..., s. 320-321.
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sktadnikow majatku wspdlnego matzonkow, ktore zostaty w catosci nabyte
za przedmioty majatkowe wskazane w art. 41 § 2 (§ 3) k.r.o. Po siddme,
pojawia si¢ problem okreslenia, na kim spoczywaltby ciezar udowodnienia,
ze dany sktadnik majatku wspdlnego zostal nabyty w zamian za przed-
mioty majatkowe wymienione w art. 41 § 2 kr.o. albo w art. 41 § 3
k.r.o. Wydaje sig, ze istniejg dwie mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego
zagadnienia. W $wietle pierwszej propozycji, ustawodawca mogliby
postuzy¢ si¢ domniemaniem, Ze jakiekolwiek sktadniki majatku wspdlne-
go, inne niz te wymienione w art. 41 § 2 i § 3 kr.o., zostaly nabyte
w zamian za przedmioty wskazane w tych przepisach. Takie rozwiazanie
byloby korzystne dla wierzyciela jednego z matzonkow. W istocie ozna-
czaloby, ze w przypadkach okreslonych w art. 41 § 2 k.r.o. oraz w art.
41 § 3 kr.o. mégtby on zaspokoi¢ si¢ z catego majatku wspolnego, chyba
ze matzonkowie byliby w stanie doprowadzi¢ do obalenia powyzszego
domniemania. Druga propozycja polegataby na tym, ze dopuszczalnos¢
egzekucji (w sytuacjach unormowanych w art. 41 § 2 k.r.o. oraz w art.
41 § 3 kr.o.) z surogatéw sktadnikéw majatku wspolnego wymagataby
wykazania przez wierzyciela malzonka-dtuznika, iz dany przedmiot ma-
jatkowy zostat nabyty przez matzonkow do majatku wspolnego w zamian
za sktadniki okreslone w powotanych przepisach. Przeprowadzenie ta-
kiego dowodu byloby jednak dla takiego wierzyciela bardzo trudne, a nie-
kiedy wrecz niemozliwe. Z tego powodu wlasciwsze wydaje si¢ to pierwsze
rozwigzanie.

5.4. Podnoszone wczesniej zastrzezenia dotyczace tresci art. 41 k.r.o.
uzasadniaja zgloszenie propozycji trzech zmian w zakresie regulacji
odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowiazania jednego z nich.

Pierwsza propozycja polega na nadaniu art. 41 k.r.o. nastgpujacego
brzmienia:

»$ 1. Jezeli matzonek wyrazit w trakcie trwania wspdlnosci zgodg na
jakiekolwiek zobowiazanie drugiego matzonka, wierzyciel moze zadaé
zaspokojenia takze z calego majatku wspdlnego malzonkdw.

§ 2. Jezeli matzonek zaciagnat zobowiazanie bez zgody drugiego
matzonka, wierzyciel moze Zzada¢ zaspokojenia z majatku osobistego
dhuznika, z dochodéw uzyskanych z tego majatku, z wynagrodzenia za
pracg lub z naleznosci uzyskanych przez dhuznika z innej dziatalnosci
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zarobkowej, jak réowniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych
mowa w art. 33 pkt 9. Jezeli wierzytelno$¢ powstata w zwiazku z pro-
wadzeniem przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, wierzyciel moze
zada¢ zaspokojenia takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w skiad tego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa. W przypadkach okre-
Slonych w zdaniu 1 i 2 wierzyciel jednego z matzonkéw moze zadac
zaspokojenia takze z przedmiotow majatkowych nabytych w catosci
w zamian za sktadniki majatku wspdlnego wskazane w tych przepisach.
Domniemywa si¢, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sktad majatku
wspolnego malzonkéw zostaly w catosci nabyte w zamian za sktadniki
majatku wspolnego wymienione w zdaniu 1 i 2.

§ 3. Jezeli zobowiazanie jednego z matzonkow nie wynika z czynnosci
prawnej, wierzyciel moze zadac zaspokojenia z catego majatku wspolnego
matzonkow, w przypadku wykazania przez niego bezskutecznosci egze-
kucji z majatku osobistego dtuznika oraz ze sktadnikéw majatku wspdl-
nego okreslonych w § 2. Jezeli w sytuacji okreslonej w zdaniu 1 wie-
rzyciel moze zadac zaspokojenia z catego majatku wspdlnego matzonkow,
sad na zadanie malzonka niebedacego dtuznikiem moze ograniczy¢
mozliwos¢ zaspokojenia si¢ z tego majatku, gdy ze wzgledu na charakter
wierzytelnosci albo stopien przyczynienia si¢ malzonka bedacego diuz-
nikiem do powstania majatku wspolnego zaspokojenie z calego majatku
wspolnego byloby sprzeczne z zasadami stusznosci. Sad nie moze po-
zbawi¢ wierzyciela mozliwosci prowadzenia egzekucji ze sktadnikdéw
majatku wspolnego malzonkdéw okreslonych w § 2. Jezeli matzonek
niebedacy dtuznikiem wyrazit zgode o ktérej mowa w § 1, mozliwosé
7adania przez wierzyciela zaspokojenia z catego majatku wspdlnego mat-
zonkdéw nie wymaga wykazania przez niego bezskutecznosci egzekucji
z majatku osobistego dtuznika oraz skfadnikéw majatku wspdlnego okre-
Slonych w § 2. W tym ostatnim przypadku nie ma zastosowania zd. 2 i 3.

§ 4. W przypadku zobowigzan okreslonych w § 3, jezeli wierzytelnos¢
powstata przed powstaniem wspolnosci lub dotyczy majatku osobistego
jednego z malzonkdéw, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku
osobistego dituznika, z dochodéw uzyskanych z tego majatku, z wyna-
grodzenia za pracg lub z nalezno$ci uzyskanych przez dtuznika z innej
dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw,
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o ktérych mowa w art. 33 pkt 9. Wierzyciel jednego z matzonkéw moze
zada¢ zaspokojenia takze z przedmiotéw majatkowych nabytych w catosci
w zamian za sktadniki majatku wspolnego wskazane w zdaniu poprzed-
nim. Domniemywa si¢, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sktad
majatku wspdlnego matzonkdéw zostaly w calosci nabyte w zamian za
sktadniki majatku wspolnego wymienione w zdaniu pierwszym. Jezeli
matzonek nie bedacy dtuznikiem wyrazit zgode o ktorej jest mowa w § 1,
stosuje si¢ § 3 zd. 41 57,

Druga propozycja sprowadza si¢ do przywrocenia art. 44 k.r.o. 1 nadania
mu nastgpujacej tresci:

»$ 1 Malzonek, ktory w trakcie trwania wspolnosci ustawowej wyrazit
zgode na zobowiazanie drugiego z nich, po ustaniu wspolnosci, odpo-
wiada calym swoim majatkiem do wysokosci wartosci udziatu przypa-
dajacego mu w majatku wspolnym.

§ 2 W przypadku zobowiazan okre§lonych w art. 41 § 3 zd. 1, po
ustaniu wspolnosci, matzonek nie bedacy dhuznikiem, odpowiada calym
swoim majatkiem do wysokosci wartosci udzialu przypadajacego mu
w majatku wspolnym, w razie bezskutecznosci egzekucji z majatku dtuz-
nika. Jezeli sad ograniczyt mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ przez wierzyciela
z catego majatku wspolnego, po ustaniu wspdlnosci, matzonek nie bedacy
dhuznikiem nie ponosi odpowiedzialnosci za dlug wspotmalzonka™.

Trzecia propozycja nawiazuje do mozliwosci skreslenia art. 52 § 1a.
k.r.o. oraz art. 52 § 3 zd. 2 kr.o.

5.5. Istota pierwszej propozycji opiera si¢ na nastgpujacych zaloze-
niach.

Po pierwsze, uzaleznienie sytuacji wierzyciela jednego z matzonkow
od uzyskania zgody drugiego z nich jest, co do zasady, trafnym rozwia-
zaniem legislacyjnym. Takie rozwiazanie nie zostato jednak wyrazone w art.
41 kr.o. w sposdb do konca konsekwentny. W niniejszym opracowaniu
starano si¢ uzasadni¢ poglad, ze nie jest wiasciwe ograniczanie dopusz-
czalno$ci wyrazania przez jednego z matzonkéw zgody tylko w odnie-
sieniu do niektorych dhugéw drugiego z nich. Moim zdaniem taka mozliwos¢
powinna dotyczy¢ jakiegokolwiek zobowiagzania matzonka-dhuznika, bez
wzgledu na jego charakter oraz czas powstania. Takiemu przekonaniu daja
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wyraz prop. art. 41 § 1 kr.o., prop. art. 41 § 3 zd. 4 kr.o. oraz prop.
art. 41 § 4 zd. 4 kr.o.

Po drugie, w $wietle aktualnego stanu prawnego udzielenie zgody
przez jednego z matzonkow skutkuje powstaniem po stronie wierzyciela
drugiego z nich mozliwosci prowadzenia egzekucji z catego ich majatku
wspolnego. W tym sensie zgoda matzonka dtuznika prowadzi do rozcia-
gnigcia odpowiedzialnosci na caty majatek wspolny obojga matzonkow.
Powyzsze rozwiazanie znalazto wyraz w zgloszonej propozycji, w od-
niesieniu do zobowiazan matzonka dtuznika, ktérych zrodlem sa czyn-
nosci prawne (zob. prop. art. 41 § 1 kr.o. w zw. z prop. art. 41 § 2
k.r.o.), a takze do takich jego zobowiazan, ktore nie wynikaja z czynnosci
prawnych, o ile odpowiadajace tym dlugom wierzytelnosci powstaty przed
powstaniem wspolnosci albo dotycza majatku osobistego matzonka-dtuz-
nika (zob. prop. art. 41 § 4 zd. 4 k.r.0.). Nieco inne znaczenie ma natomiast
wyrazenie zgody w odniesieniu do pozostatych zobowiazan matzonka-
dhuznika, ktérych zrodlem nie sa czynnosci prawne. W tym przypadku,
wobec proponowanej subsydiarnej odpowiedzialnosci catym majatkiem
wspolnym za powyzsze dtugi (zob. prop. art. 41 § 3 zd. 1 kr.o.), zgoda
matzonka niebedacego dhuznikiem nie skutkuje rozciagnieciem odpowie-
dzialnosci na caty majatek wspdlny, ale prowadzi do powstania pierwszo-
rzgdnej odpowiedzialnosci tym majatkiem (zob. prop. art. 41 § 3 zd. 4
k.ro.).

Po trzecie, w przypadku braku wyrazenia przez matzonka niemajacego
statusu dtuznika stosownej zgody, nalezy wyodrebni¢ dwie grupy zobo-
wigzan, obcigzajacych drugiego z matzonkéw. W ramach pierwszej grupy
mieszcza si¢ dwie kategorie zobowiazan. Po pierwsze, jakiekolwiek
wynikajace z czynnosci prawnych zobowigzania malzonka-dtuznika, w tym
réwniez i takie, ktore powstaly przed powstaniem wspdlnosci oraz ktdre
pozostaja w zwiazku z jego majatkiem osobistym (zob. prop. art. 41 § 2
k.r.o.). Po drugie, zobowiazania malzonka-dtuznika niewynikajace z czyn-
nosci prawnych, jezeli odpowiadajace tym dlugom wierzytelnosci po-
wstaly przed powstaniem wspolnosci albo dotycza jego majatku osobi-
stego (zob. prop. art. 41 § 4 k.r.o.). Z kolei do grupy drugiej naleza
pozostale niewynikajace z czynnosci prawnych zobowiazania matzonka-
dhuznika (zob. prop. art. 41 § 3 k.r.o.).
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W przypadku zobowiazan zakwalifikowanych do grupy pierwszej,
wobec braku zgody matlzonka niebgdacego dtuznikiem, wierzyciel moglby
uzyskaé zaspokojenie z calego majatku osobistego matzonka dhuznika,
z dochodow uzyskanych z tego majatku, a takze z niektérych innych
wskazanych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym sktadnikéw majatku
wspodlnego i ich surogatéw (zob. prop. art. 41 § 2 zd. 1, 3 i 4 kr.o.
oraz prop. art. 41 § 4 zd. 1, 2 1 3 kr.o.). W przypadku istnienia zwigzku
miedzy wierzytelnoscia a przedsigbiorstwem lub gospodarstwem rolnym
wchodzacym w sktad majatku wspolnego matzonkéw rozszerzenie za-
kresu egzekucji z tego majatku wynika z prop. art. 41 § 2 zd. 2,31 4
k.r.o.

W odniesieniu do zobowiazan z grupy drugiej, wierzyciel jednego
z malzonkdw, mimo braku zgody drugiego z nich, mogtby uzyskaé za-
spokojenie z calego majatku wspdlnego matzonkow (zob. prop. art. 41
§ 3 zd. 1 k.r.0.). Takie rozwigzanie stanowi wyraz uwzglednienia pogladu,
ze w przypadku niewynikajacych z czynnosci prawnych dlugéw mat-
zonkdw, ograniczenie egzekucji tylko do niektérych sktadnikow majatku
wspolnego (zob. art. 41 § 2 i 3 k.r.o. w aktualnym brzmieniu), z punktu
widzenia ochrony wierzyciela matzonka-dluznika, nie jest wlasciwe®,
Jednoczesénie sa proponowane rozwigzania majace chroni¢ interes mat-
zonka niebgdacego dtuznikiem. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ calym
majatkiem wspolnym nie jest aktualna w takich sytuacjach, gdy zobo-
wigzanie matzonka-dhuznika powstato przed powstaniem wspolnosci albo
dotyczy jego majatku osobistego (zob. prop. art. 41 § 4 zd. 1 k.r.o.).
W takich przypadkach, wobec braku zgody malzonka dluznika, a takze
wobec ,,luznego” zwiazku migdzy zobowigzaniem i majatkiem wspolnym,
brak jest podstaw do przyznania wierzycielowi uprawnienia do zadania
prowadzenia egzekucji z catego majatku wspolnego matzonkéw. Po drugie,
w sytuacji okreslonej w prop. art. 41 § 3 zd. 1 k.r.o. mozliwos¢ pro-
wadzenia egzekucji z catego majatku malzonkdw powstaje dopiero wtedy,
gdy wierzyciel nie moze uzyskac zaspokojenia ze sktadnikéw okreslonych

8 Zob. wczedniejsze uwagi zwigzane z aktualnie istniejacymi watpliwosciami co do
zakresu egzekucji z majatku wspdlnego matzonkéw, w odniesieniu przede wszystkim do
niektorych zobowiazan z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz zobowigzan alimen-
tacyjnych.
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w prop. art. 41 § 2 k.r.o. Odpowiedzialno$¢ catym majatkiem wspdlnym
ma wigc w przypadku braku zgody jednego z matzonkéw charakter
subsydiarny, a nie pierwszorzedny. Po trzecie, nawet jezeli wierzyciel
matzonka-dhiznika miatby mozliwos¢ zadania zaspokojenia z catego majatku
wspolnego, drugi z matzonkéw, na podstawie prop. art. 41 § 3 zd. 2 k.r.o.,
moéglby zada¢ ograniczenia egzekucji z tego majatku. Podsumowujac,
wydaje si¢, ze rozwiazanie zamieszczone w prop. art. 41 § 3 k.r.o. stanowi
wyraz kompromisu miedzy interesem wierzyciela matzonka-dhuznika
a interesem drugiego z matzonkdw.

5.6. Istota drugiej propozycji stanowi wyraz uwzglednienia pogladu
negujacego zasadno$¢ uchylenia art. 44 k.r.0.¥ Rozwiazanie zamieszczo-
ne w prop. art. 44 k.r.o. jest koherentne w stosunku do regulacji znaj-
dujacej si¢ w prop. art. 41 k.r.o. Brzmienie prop. art. 44 k.r.o. stanowi
podstawe dla wyprowadzenia trzech ogdlnych wnioskéw. Po pierwsze,
znaczenie zgody malzonka dtuznika uwidacznia si¢ nie tylko w trakcie
trwania wspolnosci, ale rowniez po jej ustaniu. W ostatnim przypadku
matzonek ten ponositby nadal odpowiedzialno$¢ za dtugi bylego wspol-
matzonka catym swoim majatkiem, w sposdb ograniczony wartoscig jego
udzialu w majatku wspolnym (zob. prop. art. 44 § 1 k.r.o.). Po drugie,
podobne rozwiazanie byloby aktualne takze wtedy, gdy matzonek dtuznika
(mimo braku udzielenia zgody) ponositby, w trakcie trwania wspdlnosci,
odpowiedzialno$¢ catym majatkiem wspolnym. Ze wzgledu jednak na to,
ze w trakcie trwania wspolnosci odpowiedzialno$é caltym majatkiem
wspolnym matzonka niebedacego duznikiem miata charakter subsydiarny
(zob. prop. art. 41 § 3 zd. 1 k.r.o.), podobne rozwiazanie wydaje si¢ by¢
wlasciwe takze po ustaniu wspolnosci (zob. prop. art. 44 § 2 zd. 1 k.r.0.).
Po trzecie, w przypadku, gdy doszto w trakcie trwania wspolnosci do
ograniczenia przez sad mozliwosci prowadzenia egzekucji z majatku
wspolnego matzonkow (zob. prop. art. 41 § 3 zd. 2 k.r.o.), po ustaniu
wspolnosci brak bytoby podstaw do dalszego istnienia odpowiedzialnosci
matzonka niebedacego dtuznikiem (zob. prop. art. 44 § 2 zd. 2 kr.o.).
Podobne rozwiazanie nalezatoby zaakceptowaé takze wtedy, gdyby
w trakcie trwania wspolnosci matzonek niebedacy dtuznikiem ponosit od-

8 Zob. na ten temat m.in. J.Ignaczewski, [w:] Makenskie..., s. 136-137.

63



Wojciech Gorecki

powiedzialnos¢ tylko z niektorych sktadnikéw majatku wspdlnego (zob.
prop. art. 41 § 2 k.r.o. oraz prop. art. 41 § 4 zd. 1, 2 1 3 kr.o.).

Z kolei propozycja uchylenia art. 52 § la. k.r.o. oraz art. 52 § 3 zd. 2
k.r.o. nawiazuje do krytycznych uwag zgloszonych w doktrynie na tle
powyzszych unormowan®. Poza tym wydaje si¢, ze wobec proponowa-
nego nowego brzmienia art. 41 k.r.o. nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowej ochrony wierzycieli jednego z matzonkow?.

8 Zob. A.Koziot, J.Zratek, Zacigganie..., s. 185-187.

87 Realizacja zgloszonych propozycji zmian kodeksu rodzinnego i opiekunczego
wymagataby dokonania zmian réwniez innych aktéw prawnych, przede wszystkim ko-
deksu postgpowania cywilnego. Zagadnienie to wymaga odrgbnego opracowania.
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