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Zapis windykacyjny w praktyce notarialnej

I. Uwagi wprowadzaj¹ce
Ustaw¹ z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy � Kodeks cywilny

oraz niektórych innych ustaw wprowadzono do Kodeksu cywilnego
i innych ustaw przepisy reguluj¹ce zapis windykacyjny1. Wesz³a ona w ¿ycie
23 pa�dziernika 2011 r. Wzbudzi³a spore zainteresowanie doktryny2. Stanowi
te¿ wyzwanie dla notariatu. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie

1 Dz.U. nr 85, poz. 458.
2 Zob. W. ¯ u k o w s k i, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do pol-

skiego prawa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, z. 4, s. 1029 i nast.;
A. S t e m p n i a k, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego, Mo-
nitor Prawniczy 2011, z. 12, s. 629 i nast.; H. W i t c z a k, Zapis windykacyjny � nowe
rozrz¹dzenie testamentowe w KC, Edukacja Prawnicza 2011, nr 5, s. 3 i nast.; t e j ¿ e,
Zmiany w prawie spadkowym � zapis windykacyjny, Monitor Prawniczy 2011, z. 20,
s. 1077 i nast.; R. S z t y k, Zapis windykacyjny jako element reformy prawa spadkowego,
£ódzki Biuletyn Notarialny 2011, nr 1, s. 7 i nast.; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artyku³ów 450-1088, t. II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1151
i nast.; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 184 i nast.; J. T u r ³ u k o w s k i, Zapis windykacyjny. Komen-
tarz, Warszawa 2011; P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2011, z. 4, s. 1043 i nast.; t e n ¿ e, Odpowiedzialno�æ zapiso-
bierców windykacyjnych za zachowek, Rejent 2012, nr 1, s. 35 i nast.; E. G n i e w e k,
O niedopuszczalno�ci zapisu windykacyjnego przedmiotów maj¹tku wspólnego ma³¿on-
ków, Rejent 2012, nr 1, s. 16 i nast.; M. P a w e ³ c z y k, W. U l a n o w s k i, Instytucja
zapisu windykacyjnego w znowelizowanym prawie spadkowym, Radca Prawny 2012, z. 1,
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wybranych zagadnieñ zwi¹zanych z wej�ciem w ¿ycie ustawy z 18 marca
2011 r., które dla notariuszy maj¹ istotne znaczenie praktyczne. Przed ich
przedstawieniem niezbêdne jest jednak choæby pobie¿ne omówienie po-
jêcia zapisu windykacyjnego i przepisów go reguluj¹cych wprowadzo-
nych do naszego prawa wskazan¹ ustaw¹.

Zapis windykacyjny polega na tym, ¿e zapisobierca nabywa przedmiot
zapisu w chwili �mierci testatora, co odró¿nia go od znanego wcze�niej
w Polsce zapisu, dziêki któremu zapisobierca uzyskiwa³ jedynie do spad-
kobierców (ewentualnie zapisobierców) roszczenie o wykonanie zapisu3.
Dotychczasowe ujêcie zapisu odbiega³o od jego potocznego rozumienia.
Zapis windykacyjny lepiej odpowiada oczekiwaniom spo³ecznym i sta-
nowi poszerzenie swobody testowania.

Zapis windykacyjny pojawi³ siê obok znanego ju¿ wcze�niej zapisu
obecnie nazywanego dla odró¿nienia zapisem zwyk³ym. Przepisy regu-
luj¹ce zapis windykacyjny znajduj¹ siê przede wszystkim w ksiêdze czwartej
Kodeksu cywilnego (nowe art. 9811 � 9816, art. 9991, 10291, 10341 �
10343 oraz zmienione art. 993, 995, 996, 998, 1000, 1007, 1039-1042
k.c.). Konieczna sta³a siê tak¿e zmiana przepisów innych ustaw (art. 2-
7 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.).

Pojêcie zapisu windykacyjnego definiuje art. 9811 § 1 k.c. Stanowi
on, i¿ spadkodawca mo¿e postanowiæ, ¿e oznaczona osoba nabywa przed-
miot zapisu z chwil¹ otwarcia spadku. Przedmiot zapisu windykacyjnego
jest zatem wy³¹czony ze spadku na podstawie art. 922 § 2 k.c. W § 2
art. 9811 enumeratywnie wyliczone zosta³y przedmioty zapisu windyka-
cyjnego. S¹ nimi: rzecz oznaczona co do to¿samo�ci (rzecz ruchoma,
nieruchomo�æ), zbywalne prawo maj¹tkowe (np. u¿ytkowanie wieczyste,

Dodatek naukowy, s. 2 i nast.; K. O s a j d a, Zapis windykacyjny � nowa instytucja pol-
skiego prawa spadkowego, MoP 2012, z. 2, s. 68 i nast.; t e n ¿ e, Przedmiot zapisu
windykacyjnego i odpowiedzialno�æ zapisobierców windykacyjnych za d³ugi spadkowe
oraz zachowki, MoP 2012, z. 3, s. 127 i nast.; P. Z a k r z e w s k i, Zapis windykacyjny,
Przegl¹d S¹dowy 2012, nr 2, s. 7 i nast.; M. M a r g o ñ s k i, Einführung des Vindikation-
slegats am Beispiel Polens, Zeitschrift für die Steuer- und Erbrechtspraxis 2012, z. 4, s. 97
i nast.
3 Szerzej o pojêciu zapisu windykacyjnego i jego rysie prawnoporównawczym zob.

J. G ó r e c k i, Zapis windykacyjny � uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa pry-
watnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan,
Kluczbork 2007, s. 130 i nast.
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spó³dzielcze w³asno�ciowe prawo do lokalu, wierzytelno�æ), przedsiêbior-
stwo lub gospodarstwo rolne4. Ponadto zapis windykacyjny polegaæ mo¿e
na ustanowieniu na rzecz zapisobiercy u¿ytkowania lub s³u¿ebno�ci.

Zapis windykacyjny stanie siê skuteczny tylko w odniesieniu do ta-
kiego przedmiotu, który bêdzie nale¿a³ do spadkodawcy w chwili jego
�mierci (otwarcia spadku). W przypadku gdy zapis windykacyjny pro-
wadziæ ma do powstania u¿ytkowania lub s³u¿ebno�ci, przedmiot tych
praw te¿ powinien nale¿eæ do spadkodawcy w chwili jego �mierci. Nie
jest natomiast konieczne, aby przedmiot zapisu windykacyjnego nale¿a³
do spadkodawcy w chwili sporz¹dzania przez niego testamentu.

Zapis windykacyjny zamie�ciæ mo¿na tylko w testamencie sporz¹dza-
nym w formie aktu notarialnego (art. 9811 § 1 k.c.). Jego skuteczno�æ
nie mo¿e byæ uzale¿niona od warunku lub terminu. Zasadniczo ich za-
strze¿enie traktowane jest jako nieistniej¹ce (art. 9813 § 1 zd. 1 k.c.).
Jedynie wyj¹tkowo mo¿e ono doprowadziæ do niewa¿no�ci zapisu win-
dykacyjnego, ale wówczas zapis taki mo¿e byæ potraktowany jako wa¿ny
zapis zwyk³y (art. 9813 § 1 zd. 2 i § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 9814 k.c. osoba, na rzecz której uczyniono zapis
windykacyjny, mo¿e zostaæ obci¹¿ona zapisem zwyk³ym (tzw. dalszy
zapis). Do zapisu windykacyjnego stosuje siê odpowiednio przepisy
o powo³aniu spadkobiercy, przyjêciu i odrzuceniu spadku, o zdolno�ci
dziedziczenia i o niegodno�ci (art. 9815 k.c.) oraz przepisy o zapisie zwyk³ym
(art. 9816 k.c.). Oznacza to m.in., ¿e zapisobierc¹ windykacyjnym nie
mo¿e zostaæ: osoba, która nie ¿yje w chwili otwarcia spadku, osoba
uznana za niegodn¹, osoba, która zapis odrzuci³a. Zapis windykacyjny
podlega przyjêciu lub odrzuceniu na zasadach analogicznych jak w przy-
padku spadku (art. 1012 i nast. k.c. w zw. z art. 9815 k.c.)5.

4 Spraw¹ kontrowersyjn¹ jest przes¹dzenie tego, czy przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego mo¿e staæ siê spadek lub udzia³ w spadku. Za dopuszczalno�ci¹ takiego zapisu
windykacyjnego opowiadaj¹ siê np. R. S z t y k, Zapis�, s. 24-25 oraz P. K s i ê ¿ a k, Pod-
stawowe�, s. 1068; K. O s a j d a, Przedmiot�, s. 128. Zob. tak¿e J. G ó r e c k i, Zapis�,
s. 136. Przeciwny pogl¹d prezentuj¹ np. W. ¯ u k o w s k i, Projektowane�, s. 1033;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 186; E. G n i e w e k, O niedopuszczalno-
�ci�, s. 21.
5 Zob. P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1074.
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Zapisobierca windykacyjny odpowiada za d³ugi spadkowe wspólnie
ze spadkobiercami (art. 10341 � art. 10342 k.c.). Jego odpowiedzialno�æ
ograniczona jest do warto�ci przedmiotu zapisu windykacyjnego (art.
10343 k.c.). Na szczególnych zasadach kszta³tuje siê odpowiedzialno�æ
zapisobiercy windykacyjnego za zachowek. Odpowiada on za zachowek
po spadkobiercach, a przed osobami obdarowanymi za ¿ycia przez
spadkodawcê (art. 9991 k.c.)6.

Warto�æ przedmiotu zapisu windykacyjnego podlega uwzglêdnieniu
przy obliczaniu zachowku (art. 993 k.c.) oraz jest zaliczana na poczet
zachowku przys³uguj¹cego zapisobiercy windykacyjnemu (art. 996 k.c.).
Zapis windykacyjny jest te¿ uwzglêdniany przy ustalaniu sched spadko-
wych w ramach dzia³u spadku (art. 1039 � 1041 k.c.).

Choæ zapis windykacyjny wywo³uje skutki z chwil¹ �mierci testatora,
to w wielu przypadkach wskazane oka¿e siê uzyskanie przez zapisobiercê
dokumentu potwierdzaj¹cego nabycie przedmiotu zapisu windykacyjne-
go. Dlatego te¿ zarówno w postanowieniu s¹du stwierdzaj¹cym nabycie
spadku (art. 677 § 2 k.p.c. oraz 10291 k.c.), jak i w akcie po�wiadczenia
dziedziczenia (art. 95f § 1 pkt 7a ustawy � Prawo o notariacie) powinna
znale�æ siê informacja o zapisobiercy windykacyjnym oraz przedmiocie
zapisu windykacyjnego. W przypadku aktu po�wiadczenia dziedziczenia
istotny jest tak¿e udzia³ zapisobierców windykacyjnych przy sporz¹dzaniu
protoko³u dziedziczenia (art. 95b pr. o not.) oraz aktu po�wiadczenia
dziedziczenia (art. 95f § 1 pkt 9 pr. o not.). Dopuszczalne jest te¿ spo-
rz¹dzenie uzupe³niaj¹cego aktu po�wiadczenia dziedziczenia w przypadku
pominiêcia w akcie po�wiadczenia dziedziczenia informacji na temat
zapisów windykacyjnych (art. 95l pr. o not.).

Oprócz wprowadzenia do kodeksu cywilnego i innych ustaw regulacji
dotycz¹cych zapisu windykacyjnego ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
wprowadza jeszcze kilka dalszych zmian w przepisach z zakresu prawa
spadkowego. Zmiany te dotycz¹: dziedziczenia ustawowego (art. 932 § 6
k.c.), wykonawcy testamentu (art. 986 � 9901 k.c., art. 665 § 1 k.p.c.),
terminu przedawnienia roszczenia o zachowek (art. 1007 k.c. oraz art.
8 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.). Dalsze uwagi po�wiêcone s¹ wy³¹cznie
instytucji zapisu windykacyjnego.
6 Szerzej zob. P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1076 i nast.; K. O s a j d a, Przedmiot�,

s. 131 i nast.
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II. Wy³¹czno�æ formy aktu notarialnego
Zgodnie z art. 9811 k.c. zapis windykacyjny mo¿na uczyniæ tylko

w testamencie sporz¹dzonym w formie aktu notarialnego. Dlatego, je�li
testator postanowi pos³u¿yæ siê tym rozrz¹dzeniem testamentowym, to
zachowaæ musi dla swego testamentu formê aktu notarialnego7. Nie oznacza
to jednak, i¿ wszystkie jego rozrz¹dzenia znale�æ siê musz¹ wówczas
w testamencie notarialnym. Brak przeszkód, aby testator zamie�ci³ po-
zosta³e rozrz¹dzenia w testamencie sporz¹dzonym w innej dopuszczalnej
przez kodeks cywilny formie.

Obowi¹zek dochowania formy aktu notarialnego przy ustanawianiu
zapisu windykacyjnego zosta³ wprowadzony z kilku powodów8. Przede
wszystkim dlatego, aby udzia³ notariusza przy sporz¹dzaniu testamentu
z wykorzystaniem zapisu windykacyjnego pozwala³ na jednoznaczne
rozstrzygniêcie, ¿e w danym przypadku mamy do czynienia w³a�nie z tym
rozrz¹dzeniem9. W szczególno�ci aby nie wyst¹pi³y w¹tpliwo�ci, czy
testatorowi chodzi o zapis zwyk³y, zapis wywo³uj¹cy skutki rozporz¹-
dzaj¹ce albo o powo³anie danej osoby do dziedziczenia. Je�li w¹tpliwo�ci
takie wyst¹pi¹, to zamierzony przez testatora zapis windykacyjny mo¿e
okazaæ siê nieskuteczny i zostanie potraktowany jako zapis zwyk³y10.
Najlepszym sposobem ich unikniêcia jest wyra�ne wskazanie w tre�ci
testamentu, i¿ testator czyni zapis windykacyjny11. Brak w tre�ci testa-

7 Zamieszczenie zapisu windykacyjnego w testamencie sporz¹dzonym w innej formie
nale¿y oceniaæ zgodnie z regu³ami okre�lonymi w art. 948 k.c. Zwykle doprowadzi to do
uznania takiego zapisu za zapis zwyk³y. Tak te¿ E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komen-
tarz�, s. 185.
8 Rozwi¹zanie to jest jednak krytykowane i poddawane w w¹tpliwo�æ. Zob. np. E. S k o w -

r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 185; P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1057 i nast.
9 Zob. te¿ M. P a z d a n, Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy

� Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (druk senacki nr 1107), Opinie i eksper-
tyzy OE-167, Kancelaria Senatu. Biuro analiz i dokumentacji, Warszawa 2011, s. 5 oraz
R. S z t y k, Zapis�, s. 20 i nast.
10 Tak te¿ E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 184-185.
11 Najwygodniej pos³u¿yæ siê formu³¹ z art. 9811 § 1 k.c. � np. (testator) postanawia,

¿e (zapisobierca) z chwil¹ otwarcia spadku po nim (lub w chwili jego �mierci) ma nabyæ
w drodze zapisu windykacyjnego (przedmiot).
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mentu terminu �zapis windykacyjny� nie przes¹dza jednak o tym, ¿e dane
rozrz¹dzenie nie jest zapisem windykacyjnym12.

Forma aktu notarialnego powinna tak¿e uchroniæ s¹dy prowadz¹ce
postêpowanie o stwierdzenie nabycia spadku od pokusy traktowania
zapisów windykacyjnych jako powo³ania spadkobiercy (-ów) na tle art.
961 k.c.13 Udzia³ notariusza przy sporz¹dzaniu testamentu obejmuj¹cego
sw¹ tre�ci¹ zapisy windykacyjne stanowi wystarczaj¹c¹ gwarancjê dla
przyjêcia tezy, i¿ spadkodawca (testator) �wiadomie wybra³ ten sposób
rozrz¹dzenia sk³adnikami swego maj¹tku. W zwi¹zku z tym nie powinny
zachodziæ w¹tpliwo�ci, o których mowa w art. 961 k.c. Wystêpowanie
tych w¹tpliwo�ci jest za� przes³ank¹ dla zastosowania tego przepisu
i ewentualnego uznania zapisobierców za spadkobierców14. W¹tpliwo�ci
takie nie powinny pojawiæ siê np. wówczas, gdy testator rozdysponowa³
w drodze zapisów windykacyjnych aktywami spadku i jednocze�nie po-
wo³a³ do dziedziczenia zapisobierców windykacyjnych lub inne osoby15.

Poza tym notariusz ma czuwaæ nad dope³nieniem innych ni¿ forma
testamentu przes³anek wa¿no�ci zapisu windykacyjnego. Chodzi m.in.
o prawid³ow¹ kwalifikacjê przedmiotu zapisu windykacyjnego, odpowiedni
jego opis, precyzyjne wskazanie zapisobiercy16. Bêdzie jeszcze o tym
mowa poni¿ej.

Obowi¹zek dochowania formy aktu notarialnego nie rozci¹ga siê na
o�wiadczenie testatora o odwo³aniu zapisu windykacyjnego. Zapis win-
dykacyjny odwo³aæ mo¿na w testamencie sporz¹dzonym w dowolnej
formie przewidzianej dla testamentów przez kodeks cywilny. Nale¿y tak¿e
nadmieniæ, ¿e testator, chc¹c ubezskuteczniæ zapis windykacyjny, nie
musi posuwaæ siê do odwo³ania testamentu lub jego czê�ci. Dla ubez-
skutecznienia zapisu windykacyjnego wystarczaj¹ce oka¿e siê zbycie przez
testatora przedmiotu zapisu lub jedynie zobowi¹zanie siê przez niego do
zbycia tego przedmiotu. Nie bêdzie wówczas konieczne dokonywanie

12 Zob. P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1057.
13 Tak te¿ P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1070 i nast.
14 Zob. szerzej J. G ó r e c k i, Stosowanie regu³ interpretacyjnych z art. 961 kodeksu

cywilnego, [w:] Prawnicze dylematy interpretacyjne, red. J. Glumiñska-Pawlic, Z. Tobor,
Toruñ 2011, s. 81 i nast.
15 Zob. tak¿e E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 189.
16 Zob. A. S t e m p n i a k, Nowelizacja�, s. 631.
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zmian we wcze�niej sporz¹dzonym testamencie notarialnym poprzez
odwo³anie zapisu windykacyjnego. Taki zapis windykacyjny stanie siê
nieskuteczny z mocy prawa (art. 9812 zd. 1 k.c.).

III. Oznaczenie zapisobiercy w testamencie notarialnym
W jednym testamencie notarialnym zamie�ciæ mo¿na jeden lub kilka

zapisów windykacyjnych. Zapisy te mog¹ byæ uczynione na rzecz jednej
lub kilku osób. Oznaczenie zapisobierców powinno byæ jasne i niebudz¹ce
w¹tpliwo�ci. Oczywi�cie nie zawsze jest konieczne wskazanie tych osób
z imienia i nazwiska. Wystarczaj¹ce jest tak¿e oznaczenie stosowane
dotychczas dla wskazywania spadkobierców testamentowych. Dopusz-
czalne jest zatem uczynienie zapisu windykacyjnego na rzecz np. �¿ony�,
�najstarszego syna�, �mojego ostatniego opiekuna�, je�li tylko mo¿na pó�niej
ustaliæ, jaka konkretna osoba kryje siê pod tak sformu³owanym opisem.
Nieprecyzyjne oznaczenie zapisobiercy spowodowaæ mo¿e nieskutecz-
no�æ zapisu. Wówczas przedmiot zapisu trafi do spadku.

Dopuszczalny jest te¿ zapis windykacyjny polegaj¹cy na obci¹¿eniu
s³u¿ebno�ci¹ gruntow¹ nieruchomo�ci nale¿¹cej do testatora. Pojawiæ siê
mo¿e wówczas trudno�æ zwi¹zana z oznaczeniem zapisobiercy, dla którego
ustanawia siê tê s³u¿ebno�æ. Przyj¹æ nale¿y, i¿ w tym przypadku ozna-
czenie zapisobiercy mo¿e nast¹piæ poprzez wskazanie, ¿e jest nim w³a-
�ciciel oznaczonej nieruchomo�ci w³adn¹cej17. Wówczas zapisobierc¹
zostanie w³a�ciciel tej nieruchomo�ci w chwili �mierci testatora.

Zapisobierc¹ zostaæ mo¿e tak¿e osoba, któr¹ w tym samym lub w innym
testamencie powo³ano do dziedziczenia. Brak tak¿e przeszkód do uczy-
nienia zapisobierc¹ windykacyjnym osoby nale¿¹cej do krêgu spadkobier-
ców ustawowych. Warto te¿ podkre�liæ, ¿e rozdysponowanie aktywami
spadku w drodze zapisów windykacyjnych nie pozbawia znaczenia kwestii
ustalenia spadkobierców testatora, który te zapisy uczyni³. Je¿eli nie zostan¹
oni wskazani w testamencie, to zostan¹ wyznaczeni na podstawie prze-
pisów kodeksu cywilnego.

17 Tak te¿ E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 186. Odmiennie W. ¯ u -
k o w s k i (Projektowane�, s. 1033), który opowiada siê za tym, aby zapisobierca ozna-
czony w testamencie by³ w³a�cicielem nieruchomo�ci w³adn¹cej w chwili �mierci testatora.
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W roli zapisobiercy windykacyjnego wyst¹piæ te¿ mo¿e cudzoziemiec.
W przypadkach objêtych zakresem zastosowania ustawy o nabywaniu
nieruchomo�ci przez cudzoziemców nabycie przez niego przedmiotu zapisu
windykacyjnego wi¹zaæ siê mo¿e z konieczno�ci¹ uzyskania zezwolenia.
Nie jest ono jednak wymagane na etapie ustanawiania zapisu windyka-
cyjnego.

Testator, przewiduj¹c sytuacje, w których wskazany przez niego
zapisobierca nie bêdzie chcia³ lub móg³ nabyæ przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego, pos³u¿yæ siê mo¿e podstawieniem zwyk³ym z art. 963 k.c.
(w zw. z art. 9815 k.c.)18. Wówczas w miejsce powo³anego zapisobiercy
windykacyjnego, który nie bêdzie chcia³ lub móg³ nabyæ przedmiotu tego
zapisu, przejmie go zapisobierca podstawiony. Je¿eli testator nie ustanowi
zapisobiercy podstawionego we wskazanych przypadkach, zapis stanie
siê z regu³y bezskuteczny, a jego przedmiot trafi do spadku. Zapis win-
dykacyjny nie przechodzi bowiem ex lege na inne osoby (np. zstêpnych
lub spadkobierców zapisobiercy), je¿eli zapisobierca nie chce lub nie mo¿e
nabyæ przedmiotu zapisu.

W przypadku gdy testator uczyni na rzecz kilku osób zapis windy-
kacyjny jednego przedmiotu, wyst¹pi¹ inne konsekwencje ni¿ powy¿ej
przedstawione. Nieskuteczno�æ zapisu windykacyjnego wzglêdem jednej
z kilku osób, na rzecz których go uczyniono, spowoduje jedynie, ¿e
zwiêksz¹ siê udzia³y w tym przedmiocie pozosta³ych wspó³zapisobier-
ców. Uzasadnienie dla tej tezy stanowi przepis dotycz¹cy przyrostu (art.
965 k.c.), który znajdzie tu zastosowanie na podstawie art. 9815 k.c.
Przypadek ten nale¿y odró¿niæ od innego, w którym testator czyni dla
kilku osób odrêbne zapisy windykacyjne, a ich przedmiot stanowi¹ udzia³y
w tej samej rzeczy lub prawie. Nieskuteczno�æ jednego z nich powoduje
(w razie braku podstawienia) wej�cie zwolnionego udzia³u do spadku,
a nie jego podzia³ pomiêdzy pozosta³ych zapisobierców z wykorzystaniem
konstrukcji przyrostu19. Mamy tu bowiem do czynienia z odrêbnymi

18 Niedopuszczalne jest pos³u¿enie siê podstawieniem powierniczym z art. 964 k.c.
Je¿eli testator chcia³by przekazaæ konkretny przedmiot oznaczonej osobie za po�rednic-
twem innej osoby, pos³u¿yæ siê mo¿e zapisem zwyk³ym obci¹¿aj¹cym spadkobiercê (-ów)
lub zapisobiercê windykacyjnego albo te¿ wykorzystaæ zapis dalszy.
19 Zob. te¿ W. ¯ u k o w s k i, Projektowane�, s. 1031.
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przedmiotami zapisu windykacyjnego, do których powo³ane s¹ ró¿ne
osoby. To, i¿ s¹ to udzia³y we wspó³w³asno�ci (wspólno�ci) nie uzasadnia,
moim zdaniem, odpowiedniego pos³u¿enia siê przyrostem. Przyrost zna-
le�æ mo¿e zastosowanie tylko wtedy, gdy testator powo³uje do jednego
spadku (przedmiotu zapisu) kilka osób, a jedna z nich nie chce lub nie
mo¿e dziedziczyæ (nabyæ przedmiotu zapisu).

IV. Przedmiot zapisu windykacyjnego
Jak ju¿ wskazano powy¿ej, jednym z zadañ notariusza jest prawid³owa

ocena tego, czy przedmiot, który testator chce uczyniæ przedmiotem
zapisu windykacyjnego, nadaje siê do tego celu. Katalog tych przedmio-
tów jest enumeratywnie wskazany w art. 9811 § 2 k.c.

Zapis windykacyjny ma wywo³aæ skutek rzeczowy wraz ze �mierci¹
testatora i spowodowaæ w tej chwili nabycie przez zapisobiercê rzeczy
stanowi¹cej przedmiot zapisu. Dla osi¹gniêcia tego rezultatu konieczna jest
indywidualizacja (konkretyzacja) przedmiotu tego zapisu w testamencie
notarialnym. W przypadku nieruchomo�ci mo¿e to nast¹piæ poprzez
wskazanie numeru ksiêgi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomo�ci.
W przypadku braku ksiêgi wieczystej pos³u¿yæ siê mo¿na numerami dzia³ek
geodezyjnych zaczerpniêtymi z ewidencji gruntów i budynków. Je�li chodzi
o rzeczy ruchome, to wskazaæ mo¿na miejsce ich po³o¿enia (np. skrytka
bankowa, szuflada biurka) lub cechy odró¿niaj¹ce je od innych podob-
nych rzeczy (np. marka, typ, nr rejestracyjny, nr seryjny itp.). W przy-
padku dzie³ sztuki mo¿e to nast¹piæ poprzez podanie jego autora i tytu³u
(nazwy).

Przedmiotem zapisu windykacyjnego uczyniæ mo¿na rzecz przysz³¹.
Aby taki zapis okaza³ siê skuteczny, rzecz ta musi istnieæ w chwili �mierci
testatora i stanowiæ sk³adnik jego maj¹tku20.

Nie jest jasne, czy przedmiotem zapisu windykacyjnego uczyniæ mo¿na
czê�æ rzeczy, a w szczególno�ci czê�æ nieruchomo�ci gruntowej stano-
wi¹c¹ dzia³kê geodezyjn¹. Z jednej strony ustawodawca expressis verbis

20 Zob. tak¿e E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 185 oraz K. O s a j d a,
Przedmiot�, s. 128. Przeciwny pogl¹d prezentuje E. G n i e w e k, O niedopuszczalno-
�ci�, s. 18.
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takiej ewentualno�ci nie dopuszcza, z drugiej za� strony twierdziæ mo¿na,
¿e skoro taka dzia³ka stanowiæ mo¿e przedmiot obrotu inter vivos, to brak
przeszkód, aby przenie�æ j¹ tak¿e na inn¹ osobê w drodze zapisu win-
dykacyjnego. Dlatego, jak s¹dzê, dopu�ciæ nale¿y uczynienie czê�ci nie-
ruchomo�ci gruntowej przedmiotem zapisu windykacyjnego, o ile stano-
wi ona wyodrêbnion¹ ju¿ geodezyjnie dzia³kê. W innych przypadkach
notariusz powinien odmówiæ testatorowi umieszczenia w testamencie
notarialnym zapisu windykacyjnego fizycznej czê�ci nieruchomo�ci albo
rzeczy ruchomej.

Po�ród przedmiotów zapisu windykacyjnego nie wymieniono pieniê-
dzy. S¹ one zwykle kwalifikowane jako rzeczy oznaczone co do gatunku
i tym samym uczynienie ich przedmiotem zapisu windykacyjnego nie by³o
uzasadnione. Natomiast w okre�lonych przypadkach pieni¹dze mog¹ byæ
potraktowane jako rzeczy oznaczone co do to¿samo�ci, np. je�li s¹ to
numizmaty albo pieni¹dze z³o¿one w skrytce bankowej lub innym ozna-
czonym miejscu. Mo¿na tak¿e wskazaæ numery seryjne banknotów
stanowi¹cych przedmiot zapisu windykacyjnego. Brak równie¿ przeszkód
do uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego wierzytelno�ci pie-
niê¿nej jako prawa zbywalnego. Takim prawem jest np. wierzytelno�æ
o zwrot po¿yczki, o zap³atê za towar lub us³ugê, o wyp³atê �rodków
zgromadzonych na rachunku bankowym.

Spraw¹ kontrowersyjn¹ jest tak¿e dopuszczalno�æ uczynienia przed-
miotem zapisu windykacyjnego udzia³u w przedmiocie nale¿¹cym do maj¹tku
wspólnego ma³¿onków21. Zgodnie bowiem z art. 35 zd. 2 k.r.o. w czasie
trwania wspólno�ci ¿aden z ma³¿onków nie mo¿e rozporz¹dzaæ ani
zobowi¹zywaæ siê do rozporz¹dzania udzia³em, który w razie ustania
wspólno�ci przypadnie mu w przedmiocie nale¿¹cym do maj¹tku wspól-
nego. Udzia³ ten nie mo¿e stanowiæ przedmiotu zbycia dokonywanego
w ramach czynno�ci inter vivos. Jest to o tyle istotne, ¿e art. 9811 § 2
pkt 2 k.c. dopuszcza uczynienie przedmiotem zapisu tylko takich praw
maj¹tkowych, które s¹ zbywalne. Udzia³ w przedmiocie objêtym wspól-
no�ci¹ ustawow¹ jako prawo maj¹tkowe nie spe³nia kryterium zbywal-
no�ci wymaganego dla praw maj¹tkowych, które stanowiæ maj¹ przed-
miot zapisu windykacyjnego. Trzeba tak¿e podkre�liæ, i¿ nie ma tu

21 Zob. K. O s a j d a, Przedmiot�, s. 128 i nast.
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znaczenia, ¿e udzia³ ten jest dziedziczny i mo¿e stanowiæ przedmiot zapisu
zwyk³ego. Ustawodawca dla ustalenia katalogu praw, które uczyniæ mo¿na
przedmiotem zapisu windykacyjnego, pos³u¿y³ siê wy³¹cznie kryterium
zbywalno�ci, a nie dziedziczno�ci. Dlatego te¿ niedopuszczalne jest
uczynienie przedmiotem zapisu windykacyjnego praw dziedzicznych, ale
niezbywalnych (np. prawa pierwokupu, prawa odkupu).

Ponadto zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w¹tpliwe jest tak¿e przyjêcie tezy, i¿
udzia³ we wspó³w³asno�ci u³amkowej, która powstanie z chwil¹ otwarcia
spadku, w odniesieniu do rzeczy objêtej wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ ma³-
¿eñsk¹ jest prawem zbywalnym w chwili �mierci testatora. W tej chwili
uprawnionym do tego udzia³u przestaje byæ testator, a staj¹ siê nimi jego
spadkobiercy, którzy udzia³ ten mog¹ zbyæ po �mierci testatora (zob. art.
1036 k.c.). Natomiast uprawnienie takie nie przys³uguje testatorowi. Poza
tym na tle przepisów reguluj¹cych zapis windykacyjny przyj¹æ nale¿y,
¿e cechê zbywalno�ci prawo maj¹tkowe stanowi¹ce przedmiot zapisu
windykacyjnego wykazywaæ powinno ju¿ wtedy, gdy sporz¹dzany jest
testament notarialny22. Tylko wówczas notariusz jest w stanie zweryfi-
kowaæ, czy przedmiot zapisu windykacyjnego odpowiada wymaganiom
okre�lonym w art. 9811 § 2 pkt 2 k.c. Nie mo¿na tej weryfikacji doko-
nywaæ jedynie po �mierci testatora. Wtedy bowiem mo¿e siê okazaæ, ¿e
uczyniony przez testatora zapis windykacyjny jest nieskuteczny.

Za powy¿sz¹ interpretacj¹ przemawia tak¿e regu³a �cis³ej wyk³adni
przepisów wprowadzaj¹cych wyj¹tki od zasad ogólnych, do których
zaliczyæ nale¿y przepisy reguluj¹ce zapis windykacyjny. Wprowadzaj¹ one
odstêpstwo od fundamentalnej dla prawa spadkowego zasady sukcesji
uniwersalnej, gdy¿ wy³¹czaj¹ przedmiot zapisu windykacyjnego ze spad-
ku na podstawie art. 922 § 2 k.c.23

W konkluzji stwierdziæ nale¿y, i¿ na tle art. 9811 § 2 k.c. w zwi¹zku
z art. 35 zd. 2 k.r.o. niedopuszczalne jest uczynienie przedmiotem zapisu
windykacyjnego udzia³u we wspó³w³asno�ci u³amkowej, która powstanie
z chwil¹ otwarcia spadku, w odniesieniu do rzeczy objêtej w chwili

22 Odmiennie K. O s a j d a, Przedmiot�, s. 128.
23 Dlatego trudno zgodziæ siê z tez¹ K. O s a j d y (Przedmiot�, s. 129), i¿ �wszelkie

ograniczenia co do dopuszczalno�ci stosowania zapisu windykacyjnego powinny byæ
wyk³adane w¹sko�.
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sporz¹dzania zapisu windykacyjnego wspólno�ci¹ maj¹tkow¹ ma³¿eñsk¹24.
Nale¿y te¿ nadmieniæ, i¿ dopuszczenie rozrz¹dzeñ udzia³em we wskazanej
wspó³w³asno�ci trudno by³oby tak¿e pogodziæ z mo¿liwo�ci¹ domagania
siê przez ma³¿onków ustalenia nierównych udzia³ów w maj¹tku wspól-
nym (art. 43 ust. 2 i 3 k.r.o.) oraz z obowi¹zkiem uzyskania zgody
wspó³ma³¿onka na rozporz¹dzanie udzia³em we wspó³w³asno�ci u³amko-
wej powsta³ej po ustaniu wspólno�ci maj¹tkowej ma³¿eñskiej (art. 1036
k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.).

Omawiana powy¿ej kwestia zbywalno�ci odegra istotn¹ rolê tak¿e
w sytuacji, gdy przedmiotem zapisu windykacyjnego testator zechce uczy-
niæ np. ogó³ praw i obowi¹zków przys³uguj¹cych wspólnikowi osobowej
spó³ki handlowej (art. 10 k.s.h.)25 lub wierzytelno�ci, które ex lege s¹
niezbywalne. Natomiast w¹tpliwo�ci pojawiæ siê mog¹ w odniesieniu do
wierzytelno�ci, co do których zawarto pactum de non cedendo26.

V. Akt po�wiadczenia dziedziczenia
Przed sporz¹dzeniem aktu po�wiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje

protokó³ dziedziczenia (art. 95b pr. o not.). Przy dokonywaniu tej czyn-
no�ci konieczny jest tak¿e udzia³ osób, na rzecz których uczyniono zapisy
windykacyjne. Osoby te musz¹ osobi�cie stawiæ siê u notariusza. Przyj¹æ
jednak mo¿na, ¿e w przypadku gdy zapisobierca windykacyjny zmar³
przed testatorem, nieobecno�æ zapisobiercy nie stanowi przeszkody do
sporz¹dzenia protoko³u dziedziczenia (a potem aktu po�wiadczenia dzie-

24 Tak te¿ E. G n i e w e k, O niedopuszczalno�ci� Zob. tak¿e P. Z a k r z e w s k i,
Zapis�, s. 17-18. Nie jest jednak jasna konkluzja tego autora, i¿ ma³¿onkowie poprzez
sporz¹dzenie dwóch odrêbnych testamentów mog¹ skutecznie dokonaæ rozporz¹dzenia
przedmiotem nale¿¹cym do ich maj¹tku wspólnego.
25 Zob. tak¿e P. Z a k r z e w s k i, Zapis�, s. 12.
26 Przyj¹æ bowiem mo¿na, ¿e umowne wy³¹czenie zbywalno�ci wierzytelno�ci prowa-

dzi do niedopuszczalno�ci uczynienia jej przedmiotem zapisu windykacyjnego. Trudno
jednak zweryfikowaæ wystêpowanie tego zastrze¿enia w chwili sporz¹dzania testamentu.
Dzia³a ono w interesie d³u¿nika, który w tej czynno�ci nie uczestniczy i podniesie ewen-
tualny zarzut dopiero po �mierci swego wierzyciela. Szerzej na temat skutków zastrze¿enia
pactum de non cedendo zob. A. K r z y k o w s k i, Umowne zakazy przelewu wierzytelno�ci
(pacta de non cedendo) w obrocie krajowym i miêdzynarodowym, Warszawa 2012, s. 23
i nast.
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dziczenia), o ile fakt ten zostanie wykazany przy pomocy odpowiednich
dokumentów.

Pozostaj¹ jednak do rozstrzygniêcia inne przypadki, w których zapisy
windykacyjne s¹ nieskuteczne. Czy wówczas udzia³ niedosz³ego zapiso-
biercy windykacyjnego jest konieczny przy sporz¹dzaniu protoko³u dzie-
dziczenia? Odpowied� nie jest tu jednoznaczna. S¹dzê, i¿ udzia³ zapiso-
biercy w omawianej czynno�ci nie jest konieczny, je¿eli bezskuteczno�æ
zapisu windykacyjnego jest stwierdzona niebudz¹cym w¹tpliwo�ci doku-
mentem urzêdowym, np. orzeczeniem s¹du stwierdzaj¹cym niegodno�æ
zapisobiercy lub o�wiadczeniem zapisobiercy o odrzuceniu zapisu z³o¿o-
nym przed innym notariuszem27. Bêd¹ to jednak przypadki sporadyczne.
W innych sytuacjach (np. w razie zbycia przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego przez testatora) trudno znale�æ uzasadnienie dla braku obowi¹zku
stawiennictwa zapisobiercy windykacyjnego, który mo¿e przecie¿ kwe-
stionowaæ tezê o nieskuteczno�ci zapisu uczynionego na jego rzecz (np.
podwa¿aæ fakt skutecznego zbycia przedmiotu zapisu przez testatora).
Wówczas nieodzowne stanie siê rozstrzygniêcie tej kwestii przez s¹d.

Nawet w tych przypadkach, gdy zapis windykacyjny w ocenie
notariusza jest nieskuteczny i fakt ten nie jest podwa¿any przez osoby
uczestnicz¹ce przy sporz¹dzaniu protoko³u dziedziczenia, w protokole
powinna pojawiæ siê informacja o istnieniu takiego zapisu wraz ze
wskazaniem przyczyny jego nieskuteczno�ci (ewentualnie z powo³aniem
siê na odpowiednie dokumenty, które stanowiæ powinny za³¹czniki do
protoko³u dziedziczenia). Natomiast informacji na temat nieskutecznych
zapisów windykacyjnych nie nale¿y ju¿ podawaæ w akcie po�wiadczenia
dziedziczenia. Zgodnie bowiem z art. 95f  § 1 pkt 7a w akcie po�wiad-
czenia dziedziczenia wskazuje siê tylko osoby, na rzecz których dokonano
skutecznych zapisów windykacyjnych oraz przedmiot tych zapisów28.
Pomija siê zatem zapisy nieskuteczne.

Dla ustalenia skuteczno�ci zapisu windykacyjnego nieodzowne jest
stwierdzenie faktu przynale¿no�ci przedmiotu tego zapisu do maj¹tku
spadkodawcy w chwili jego �mierci (art. 9812 zd. 1 k.c.). Mo¿na go

27 Oba te przypadki obejmuje swym zakresem art. 95c § 2 pkt 7 pr. o not.
28 Szerzej zob. P. B o r k o w s k i, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia, Warszawa

2011, s. 218 i nast.
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dokonaæ w oparciu o dokumenty urzêdowe (np. ksiêga wieczysta,
ewidencja gruntów i budynków lub inny rejestr). W wiêkszo�ci przypad-
ków notariusz oprze siê jednak na o�wiadczeniach osób uczestnicz¹cych
w sporz¹dzaniu aktu po�wiadczenia dziedziczenia. Osoby te mog¹ jednak
nie dysponowaæ odpowiedni¹ wiedz¹ w tym zakresie lub opieraæ siê na
b³êdnych informacjach. Dlatego te¿ ustalenie kwestii przynale¿no�ci danego
przedmiotu do maj¹tku spadkodawcy mo¿e w wielu wypadkach nastrêczaæ
sporych trudno�ci. W razie w¹tpliwo�ci w tym zakresie notariusz powinien
odes³aæ zainteresowane osoby na drogê postêpowania s¹dowego29.

VI. Aspekty miêdzynarodowe
Oprócz wskazanej ju¿ powy¿ej sytuacji, gdy zapisobierc¹ jest cudzo-

ziemiec, z zapisem windykacyjnym wi¹¿¹ siê tak¿e dalsze aspekty miê-
dzynarodowe, na które nale¿y zwróciæ uwagê.

Nowa ustawa � Prawo prywatne miêdzynarodowe, która wesz³a w ¿ycie
z dniem 16 maja 2011 r.30, wyra�nie dopuszcza w art. 64 ust. 1 mo¿liwo�æ
poddania spraw spadkowych prawu wybranemu przez spadkodawcê.
Wybór ten jest ograniczony do prawa ojczystego spadkodawcy, prawa
miejsca jego zamieszkania i prawa miejsca jego zwyk³ego pobytu z chwili
dokonywania przez niego tego wyboru lub z chwili jego �mierci. Dopiero
w razie braku wyboru prawa w sprawach spadkowych w³a�ciwe jest
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego �mierci. Jednak¿e o wa¿no�ci
testamentu, w tym przede wszystkim co do jego dopuszczalnej tre�ci,
rozstrzyga wy³¹cznie prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania
tej czynno�ci31. Zatem oceniaj¹c dopuszczalno�æ zamieszczenia zapisu

29 Szerzej na temat odmowy sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia dziedziczenia zob.
K. C z e r w i ñ s k a - K o r a l, Odmowa sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia dziedziczenia �
zagadnienia wybrane, Przegl¹d S¹dowy 2012, nr 2, s. 98 i nast.
30 Ustawa z dnia 14 lutego 2011 r. (Dz.U. nr 80, poz. 432) � dalej: p.p.m. Zob. tak¿e

E. K a m a r a d, Nowa ustawa Prawo prywatne miêdzynarodowe z 4 lutego 2011 r. �
analiza podstawowych regulacji, Nowy Przegl¹d Notarialny 2011, nr 1, s. 47 i nast.;
M. P a z d a n, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miêdzynarodowym, Pañstwo
i Prawo 2011, z. 6, s. 18 i nast.; M. K ³ o d a, Zagadnienia miêdzyczasowe nowego prawa
prywatnego miêdzynarodowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2011, z. 2, s. 507 i nast.
31 Szerzej zob. M. P a z d a n, Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 285

i nast.
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windykacyjnego w testamencie, nale¿y kierowaæ siê przepisami prawa
pañstwa, którego obywatelem jest testator. Notariusz powinien ka¿dora-
zowo upewniaæ siê, czy testator umieszczaj¹cy w tre�ci swego testamen-
tu notarialnego zapis windykacyjny jest obywatelem polskim lub w przy-
padkach opisanych w art. 3 ust. 1 p.p.m. ma w Polsce miejsce zamieszkania.
Tylko w takich przypadkach pos³u¿enie siê zapisem windykacyjnym
znanym naszemu prawu bêdzie skuteczne. W innych przypadkach, tzn.
gdy tre�æ testamentu podlega prawu obcemu, przes¹dzenie kwestii do-
puszczalno�ci zastosowania zapisu windykacyjnego zale¿y od postano-
wieñ tego prawa. Nie ma przy tym znaczenia, ¿e przedmiot zapisu
windykacyjnego znajduje siê w Polsce.

Przedmiotem zapisu windykacyjnego uczynionego przez obywatela
polskiego staæ siê te¿ mog¹ rzeczy po³o¿one za granic¹. W takim wypadku
skuteczno�æ tych zapisów mo¿e byæ uzale¿niona od stanowiska prawa
miejsca po³o¿enia tych rzeczy. Na tym tle pojawia siê trudna teoretycznie
kwestia wzajemnego stosunku statutu spadkowego i statutu rzeczowego.
Odgrywa ona istotn¹ rolê m.in. w takim przypadku, gdy odmienne jest
stanowisko obu statutów w zakresie skutków wywo³ywanych przez zapis
testamentowy. Opowiadam siê w tym zakresie za prymatem statutu
spadkowego32. Jednak taki pogl¹d nie jest powszechnie przyjmowany.
Dlatego te¿ notariusz powinien uprzedziæ testatora, który chce uczyniæ
zapis windykacyjny przedmiotu po³o¿onego za granic¹, i¿ mo¿e on okazaæ
siê bezskuteczny z uwagi na przepisy obowi¹zuj¹ce w miejscu po³o¿enia
tego przedmiotu.

W przypadku uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego przed-
miotu po³o¿onego za granic¹ pojawia siê te¿ kwestia stwierdzenia tego
faktu w akcie po�wiadczenia dziedziczenia. Jak sadzê, mimo braku
wyra�nego rozstrzygniêcia tej kwestii w prawie o notariacie, przyj¹æ tu
nale¿y podobne rozwi¹zanie jak w przypadku sk³adników spadku. Ozna-
cza to, ¿e je¿eli oka¿e siê, i¿ przedmiotem zapisu windykacyjnego jest
nieruchomo�æ lub prawo na nieruchomo�ci po³o¿onej poza granicami
Polski, notariusz odmówiæ powinien sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia
dziedziczenia.
32 Szerzej zob. J. G ó r e c k i, Zapis testamentowy w prawie kolizyjnym, [w:] Problemy

Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego, t. V, red. M. Pazdan, Katowice 2009, s. 131
i nast.
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VII. Podsumowanie
Z zapisem windykacyjnym zwi¹zane s¹ spore nadzieje. Ich realizacja

w du¿ej mierze zale¿y od notariuszy. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e zapis
windykacyjny nie jest lekarstwem na wszelkie bol¹czki polskiego prawa
spadkowego. Dlatego te¿ nie realizuje on wszystkich oczekiwañ spo³e-
czeñstwa, a w szczególno�ci przedsiêbiorców, notariuszy, sêdziów itd.
Dotyczy to przede wszystkim przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nie
by³o za³o¿eniem twórców ustawy z 18 marca 2011 r. stworzenie poprzez
zapis windykacyjny mo¿liwo�ci swobodnego podzia³u wszystkich sk³ad-
ników maj¹tku spadkodawcy. Takie za³o¿enie by³oby sprzeczne z ide¹
dziedziczenia opartego na sukcesji uniwersalnej, która nadal jest jednym
z fundamentów polskiego prawa spadkowego.

Trzeba te¿ zaapelowaæ do notariuszy, aby przekonywali swoich klien-
tów do ostro¿nego korzystania z zapisu windykacyjnego, tak aby nie
czynili oni jego przedmiotem rzeczy i praw o bagatelnej warto�ci. Nale¿y
zawsze pamiêtaæ o tym, i¿ po �mierci testatora trzeba bêdzie wszystkich
zapisobierców windykacyjnych zebraæ, aby sporz¹dziæ akt po�wiadcze-
nia dziedziczenia lub ich zawiadomiæ o prowadzonym postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Notariusze powinni zatem uprzedzaæ osoby
sporz¹dzaj¹ce testament z zapisem windykacyjnym tak¿e o tych konse-
kwencjach z nim zwi¹zanych. Niemo¿no�æ stawienia siê zapisobierców
windykacyjnych doprowadziæ mo¿e do zablokowania mo¿liwo�ci nota-
rialnego po�wiadczenia dziedziczenia przez spadkobierców. W takich
przypadkach nie nale¿y sporz¹dzaæ aktu po�wiadczenia dziedziczenia, licz¹c
siê z konieczno�ci¹ jego uzupe³nienia w oparciu o art. 95l pr. o not. Przepis
ten nie mo¿e byæ bowiem wykorzystywany jako �furtka� pozwalaj¹ca
omin¹æ obowi¹zek umieszczenia w akcie po�wiadczenia dziedziczenia
informacji o przedmiocie zapisu windykacyjnego i osobie, na rzecz której
go uczyniono.

Dr hab. prof. nadzw. Jacek Górecki � Uniwersytet �l¹ski w Katowicach.


