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Zapis windykacyjny w praktyce notarialnej

I. Uwagi wprowadzajace

Ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw wprowadzono do Kodeksu cywilnego
1 innych ustaw przepisy regulujace zapis windykacyjny'. Weszta ona w zycie
23 pazdziernika 2011 r. Wzbudzita spore zainteresowanie doktryny?. Stanowi
tez wyzwanie dla notariatu. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie

' Dz.U. nr 85, poz. 458.

2 Zob. W. Zuk o w s k i, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do pol-
skiego prawa spadkowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2010, z. 4, s. 1029 i nast.;
A.Stempniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego, Mo-
nitor Prawniczy 2011, z. 12, s. 629 i nast.; H. Witczak, Zapis windykacyjny — nowe
rozrzqdzenie testamentowe w KC, Edukacja Prawnicza 2011, nr 5, s. 3 i nast.; tejze,
Zmiany w prawie spadkowym — zapis windykacyjny, Monitor Prawniczy 2011, z. 20,
s. 1077 i nast.; R. Sztyk, Zapis windykacyjny jako element reformy prawa spadkowego,
Lodzki Biuletyn Notarialny 2011, nr 1, s. 7 i nast.; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz do artykulow 450-1088, t. 11, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1151
inast; E.Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta.
Spadki, Warszawa 2011, s. 184 i nast.; J. Turtukow ski, Zapis windykacyjny. Komen-
tarz, Warszawa 2011; P. K si¢ zak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2011, z. 4, s. 1043 i nast.; tenze, Odpowiedzialnosé zapiso-
biercow windykacyjnych za zachowek, Rejent 2012, nr 1, s. 35 i nast.; E.Gniewek,
O niedopuszczalnosci zapisu windykacyjnego przedmiotow majatku wspélnego matzon-
kéw, Rejent 2012, nr 1, s. 16 i nast.; M.Pawetczyk, W.Ulanowski, Instytucja
zapisu windykacyjnego w znowelizowanym prawie spadkowym, Radca Prawny 2012, z. 1,
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wybranych zagadnien zwigzanych z wejSciem w Zycie ustawy z 18 marca
2011 r., ktére dla notariuszy majq istotne znaczenie praktyczne. Przed ich
przedstawieniem niezbedne jest jednak choc¢by pobiezne omdwienie po-
jecia zapisu windykacyjnego i przepisow go regulujacych wprowadzo-
nych do naszego prawa wskazana ustawa.

Zapis windykacyjny polega na tym, Ze zapisobierca nabywa przedmiot
zapisu w chwili $mierci testatora, co odroznia go od znanego wczesniej
w Polsce zapisu, dzigki ktoremu zapisobierca uzyskiwat jedynie do spad-
kobiercow (ewentualnie zapisobiercow) roszczenie o wykonanie zapisu®.
Dotychczasowe ujecie zapisu odbiegato od jego potocznego rozumienia.
Zapis windykacyjny lepiej odpowiada oczekiwaniom spotecznym i sta-
nowi poszerzenie swobody testowania.

Zapis windykacyjny pojawit si¢ obok znanego juz wczesniej zapisu
obecnie nazywanego dla odroznienia zapisem zwyklym. Przepisy regu-
lujace zapis windykacyjny znajduja si¢ przede wszystkim w ksigdze czwartej
Kodeksu cywilnego (nowe art. 981" — 981°, art. 999!, 1029', 1034' —
1034° oraz zmienione art. 993, 995, 996, 998, 1000, 1007, 1039-1042
k.c.). Konieczna stala si¢ takze zmiana przepiséw innych ustaw (art. 2-
7 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.).

Pojecie zapisu windykacyjnego definiuje art. 981' § 1 k.c. Stanowi
on, iz spadkodawca moze postanowié, ze oznaczona osoba nabywa przed-
miot zapisu z chwilg otwarcia spadku. Przedmiot zapisu windykacyjnego
jest zatem wylaczony ze spadku na podstawie art. 922 § 2 k.c. W § 2
art. 981" enumeratywnie wyliczone zostaly przedmioty zapisu windyka-
cyjnego. Sa nimi: rzecz oznaczona co do tozsamosci (rzecz ruchoma,
nieruchomo$¢), zbywalne prawo majatkowe (np. uzytkowanie wieczyste,

Dodatek naukowy, s. 2 i nast.; K. Osajda, Zapis windykacyjny — nowa instytucja pol-
skiego prawa spadkowego, MoP 2012, z. 2, s. 68 i nast.; tenze, Przedmiot zapisu
windykacyjnego i odpowiedzialno$¢ zapisobiercéw windykacyjnych za dlugi spadkowe
oraz zachowki, MoP 2012, z. 3, s. 127 i nast.; P.Zakrzewski, Zapis windykacyjny,
Przeglad Sadowy 2012, nr 2, s. 7 i nast.; M. M argonsKki, Einfiihrung des Vindikation-
slegats am Beispiel Polens, Zeitschrift fiir die Steuer- und Erbrechtspraxis 2012, z. 4, s. 97
i nast.

3 Szerzej o pojeciu zapisu windykacyjnego i jego rysie prawnoporéwnawczym zob.
J.Goérecki, Zapis windykacyjny — uwagi de lege ferenda, [w:] Rozprawy z prawa pry-
watnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan,
Kluczbork 2007, s. 130 i nast.
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spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, wierzytelnos¢), przedsiebior-
stwo lub gospodarstwo rolne®. Ponadto zapis windykacyjny polega¢ moze
na ustanowieniu na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci.

Zapis windykacyjny stanie si¢ skuteczny tylko w odniesieniu do ta-
kiego przedmiotu, ktory bedzie nalezal do spadkodawcy w chwili jego
$mierci (otwarcia spadku). W przypadku gdy zapis windykacyjny pro-
wadzi¢ ma do powstania uzytkowania lub stuzebnosci, przedmiot tych
praw tez powinien naleze¢ do spadkodawcy w chwili jego Smierci. Nie
jest natomiast konieczne, aby przedmiot zapisu windykacyjnego nalezat
do spadkodawcy w chwili sporzadzania przez niego testamentu.

Zapis windykacyjny zamiesci¢ mozna tylko w testamencie sporzadza-
nym w formie aktu notarialnego (art. 981" § 1 k.c.). Jego skutecznos$c¢
nie moze by¢ uzalezniona od warunku lub terminu. Zasadniczo ich za-
strzezenie traktowane jest jako nieistniejace (art. 981° § 1 zd. 1 k.c.).
Jedynie wyjatkowo moze ono doprowadzi¢ do niewaznos$ci zapisu win-
dykacyjnego, ale wowczas zapis taki moze by¢ potraktowany jako wazny
zapis zwykly (art. 981° § 1 zd. 2 i § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 981% k.c. osoba, na rzecz ktorej uczyniono zapis
windykacyjny, moze zosta¢ obcigzona zapisem zwyklym (tzw. dalszy
zapis). Do zapisu windykacyjnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o powotlaniu spadkobiercy, przyjeciu i odrzuceniu spadku, o zdolnosci
dziedziczenia i o niegodnosci (art. 981° k.c.) oraz przepisy o zapisie zwyklym
(art. 981° k.c.). Oznacza to m.in., ze zapisobierca windykacyjnym nie
moze zosta¢: osoba, ktéra nie zyje w chwili otwarcia spadku, osoba
uznana za niegodna, osoba, ktora zapis odrzucita. Zapis windykacyjny
podlega przyjeciu lub odrzuceniu na zasadach analogicznych jak w przy-
padku spadku (art. 1012 i nast. k.c. w zw. z art. 981° k.c.)’.

* Sprawa kontrowersyjna jest przesadzenie tego, czy przedmiotem zapisu windyka-
cyjnego moze stac si¢ spadek lub udzial w spadku. Za dopuszczalnoscia takiego zapisu
windykacyjnego opowiadaja si¢ np. R. Sztyk, Zapis..., s. 24-25 oraz P. K si¢ zak, Pod-
stawowe..., s. 1068; K. Osajda, Przedmiot..., s. 128. Zob. takze J. Gérecki, Zapis...,
s. 136. Przeciwny poglad prezentujg np. W.Zukowski, Projektowane..., s. 1033;
E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 186; E.Gniew ek, O niedopuszczalno-
Sci..., s. 21.

5 Zob. P.Ksig¢zak, Podstawowe..., s. 1074.
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Zapisobierca windykacyjny odpowiada za dtugi spadkowe wspdlnie
ze spadkobiercami (art. 1034! — art. 1034? k.c.). Jego odpowiedzialno$¢
ograniczona jest do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego (art.
1034° k.c.). Na szczegolnych zasadach ksztattuje si¢ odpowiedzialnosé
zapisobiercy windykacyjnego za zachowek. Odpowiada on za zachowek
po spadkobiercach, a przed osobami obdarowanymi za zycia przez
spadkodawce (art. 999! k.c.)s.

Warto$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego podlega uwzglednieniu
przy obliczaniu zachowku (art. 993 k.c.) oraz jest zaliczana na poczet
zachowku przystugujacego zapisobiercy windykacyjnemu (art. 996 k.c.).
Zapis windykacyjny jest tez uwzgledniany przy ustalaniu sched spadko-
wych w ramach dziatu spadku (art. 1039 — 1041 k.c.).

Cho¢ zapis windykacyjny wywotuje skutki z chwila §mierci testatora,
to w wielu przypadkach wskazane okaze si¢ uzyskanie przez zapisobierce
dokumentu potwierdzajacego nabycie przedmiotu zapisu windykacyjne-
go. Dlatego tez zaréwno w postanowieniu sadu stwierdzajacym nabycie
spadku (art. 677 § 2 k.p.c. oraz 1029 k.c.), jak i w akcie poswiadczenia
dziedziczenia (art. 95f § 1 pkt 7a ustawy — Prawo o notariacie) powinna
znalez¢ si¢ informacja o zapisobiercy windykacyjnym oraz przedmiocie
zapisu windykacyjnego. W przypadku aktu poswiadczenia dziedziczenia
istotny jest takze udziat zapisobiercow windykacyjnych przy sporzadzaniu
protokotu dziedziczenia (art. 95b pr. o not.) oraz aktu poswiadczenia
dziedziczenia (art. 95f § 1 pkt 9 pr. o not.). Dopuszczalne jest tez spo-
rzadzenie uzupehiajacego aktu poswiadczenia dziedziczenia w przypadku
pominigcia w akcie poswiadczenia dziedziczenia informacji na temat
zapisOw windykacyjnych (art. 951 pr. o not.).

Oprocz wprowadzenia do kodeksu cywilnego i innych ustaw regulacji
dotyczacych zapisu windykacyjnego ustawa z dnia 18 marca 2011 r.
wprowadza jeszcze kilka dalszych zmian w przepisach z zakresu prawa
spadkowego. Zmiany te dotycza: dziedziczenia ustawowego (art. 932 § 6
k.c.), wykonawcy testamentu (art. 986 — 990! k.c., art. 665 § 1 k.p.c.),
terminu przedawnienia roszczenia o zachowek (art. 1007 k.c. oraz art.
8 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.). Dalsze uwagi poswigcone sa wytacznie
instytucji zapisu windykacyjnego.

¢ Szerzej zob. P. K si¢zak, Podstawowe..., s. 1076 i nast.; K. O s aj d a, Przedmiot...,
s. 131 i nast.
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I1. Wylacezno$¢ formy aktu notarialnego

Zgodnie z art. 981" k.c. zapis windykacyjny mozna uczyni¢ tylko
w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Dlatego, jesli
testator postanowi postuzy¢ si¢ tym rozrzadzeniem testamentowym, to
zachowa¢ musi dla swego testamentu forme aktu notarialnego’. Nie oznacza
to jednak, iz wszystkie jego rozrzadzenia znalez¢ si¢ musza wowczas
w testamencie notarialnym. Brak przeszkdd, aby testator zamiescit po-
zostale rozrzadzenia w testamencie sporzadzonym w innej dopuszczalnej
przez kodeks cywilny formie.

Obowiazek dochowania formy aktu notarialnego przy ustanawianiu
zapisu windykacyjnego zostal wprowadzony z kilku powodow®. Przede
wszystkim dlatego, aby udzial notariusza przy sporzadzaniu testamentu
z wykorzystaniem zapisu windykacyjnego pozwalal na jednoznaczne
rozstrzygnigcie, ze w danym przypadku mamy do czynienia wlasnie z tym
rozrzadzeniem®. W szczegdlno$ci aby nie wystapity watpliwosci, czy
testatorowi chodzi o zapis zwykly, zapis wywolujacy skutki rozporza-
dzajace albo o powolanie danej osoby do dziedziczenia. Jesli watpliwosci
takie wystapia, to zamierzony przez testatora zapis windykacyjny moze
okazaé sig¢ nieskuteczny i zostanie potraktowany jako zapis zwykty!°.
Najlepszym sposobem ich uniknigcia jest wyrazne wskazanie w tresci
testamentu, iz testator czyni zapis windykacyjny''. Brak w tresci testa-

7 Zamieszczenie zapisu windykacyjnego w testamencie sporzadzonym w innej formie
nalezy ocenia¢ zgodnie z regutami okreslonymi w art. 948 k.c. Zwykle doprowadzi to do
uznania takiego zapisu za zapis zwykty. Tak tez E. Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 185.

8 Rozwiazanie to jest jednak krytykowane i poddawane w watpliwo$¢. Zob. np. E. Skow -
ronska-Bocian, Komentarz..., s. 185; P.Ksigzak, Podstawowe..., s. 1057 i nast.

° Zob. tez M.Pazdan, Opinia o ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 1107), Opinie i eksper-
tyzy OE-167, Kancelaria Senatu. Biuro analiz i dokumentacji, Warszawa 2011, s. 5 oraz
R.Sztyk, Zapis..., s. 20 i nast.

10 Tak tez E.Skowrofiska-Bocian, Komentarz..., s. 184-185.

' Najwygodniej postuzy¢ si¢ formutg z art. 981! § 1 k.c. — np. (testator) postanawia,
ze (zapisobierca) z chwilg otwarcia spadku po nim (lub w chwili jego $mierci) ma naby¢
w drodze zapisu windykacyjnego (przedmiot).
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mentu terminu ,,zapis windykacyjny” nie przesadza jednak o tym, ze dane
rozrzadzenie nie jest zapisem windykacyjnym!2.

Forma aktu notarialnego powinna takze uchroni¢ sady prowadzace
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku od pokusy traktowania
zapiséw windykacyjnych jako powotania spadkobiercy (-6w) na tle art.
961 k.c.® Udzial notariusza przy sporzadzaniu testamentu obejmujacego
swa trescig zapisy windykacyjne stanowi wystarczajaca gwarancj¢ dla
przyjecia tezy, iz spadkodawca (testator) Swiadomie wybrat ten sposob
rozrzadzenia sktadnikami swego majatku. W zwiazku z tym nie powinny
zachodzi¢ watpliwosci, o ktorych mowa w art. 961 k.c. Wystgpowanie
tych watpliwosci jest za$ przestanka dla zastosowania tego przepisu
i ewentualnego uznania zapisobiercow za spadkobiercow!'*. Watpliwosci
takie nie powinny pojawi¢ si¢ np. wowczas, gdy testator rozdysponowat
w drodze zapisow windykacyjnych aktywami spadku i jednoczesnie po-
wotal do dziedziczenia zapisobiercow windykacyjnych lub inne osoby'.

Poza tym notariusz ma czuwa¢ nad dopehieniem innych niz forma
testamentu przestanek waznosci zapisu windykacyjnego. Chodzi m.in.
o prawidlowa kwalifikacje przedmiotu zapisu windykacyjnego, odpowiedni
jego opis, precyzyjne wskazanie zapisobiercy'®. Bedzie jeszcze o tym
mowa ponizej.

Obowiazek dochowania formy aktu notarialnego nie rozciaga si¢ na
o$wiadczenie testatora o odwolaniu zapisu windykacyjnego. Zapis win-
dykacyjny odwota¢ mozna w testamencie sporzadzonym w dowolnej
formie przewidzianej dla testamentéw przez kodeks cywilny. Nalezy takze
nadmienié, ze testator, chcac ubezskuteczni¢ zapis windykacyjny, nie
musi posuwaé si¢ do odwotania testamentu lub jego czgsci. Dla ubez-
skutecznienia zapisu windykacyjnego wystarczajace okaze si¢ zbycie przez
testatora przedmiotu zapisu lub jedynie zobowigzanie si¢ przez niego do
zbycia tego przedmiotu. Nie bedzie wowczas konieczne dokonywanie

12 Zob. P.Ksigzak, Podstawowe..., s. 1057.

3 Tak tez P.Ksiezak, Podstawowe..., s. 1070 i nast.

14 Zob. szerzej J. G 6 re cki, Stosowanie regul interpretacyjnych z art. 961 kodeksu
cywilnego, [w:] Prawnicze dylematy interpretacyjne, red. J. Gluminska-Pawlic, Z. Tobor,
Torun 2011, s. 81 i nast.

15 Zob. takze E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 189.

16 Zob. A.Stempniak, Nowelizacja..., s. 631.
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zmian we wczesniej sporzadzonym testamencie notarialnym poprzez
odwotanie zapisu windykacyjnego. Taki zapis windykacyjny stanie si¢
nieskuteczny z mocy prawa (art. 9812zd. 1 k.c.).

ITI. Oznaczenie zapisobiercy w testamencie notarialnym

W jednym testamencie notarialnym zamies$ci¢ mozna jeden lub kilka
zapiséw windykacyjnych. Zapisy te moga by¢ uczynione na rzecz jednej
lub kilku oséb. Oznaczenie zapisobiercow powinno by¢ jasne i niebudzace
watpliwosci. Oczywiscie nie zawsze jest konieczne wskazanie tych osdb
z imienia i nazwiska. Wystarczajace jest takze oznaczenie stosowane
dotychczas dla wskazywania spadkobiercow testamentowych. Dopusz-
czalne jest zatem uczynienie zapisu windykacyjnego na rzecz np. ,,zony”,
,najstarszego syna”, ,,mojego ostatniego opiekuna”, jesli tylko mozna p6zniej
ustali¢, jaka konkretna osoba kryje sie pod tak sformutowanym opisem.
Nieprecyzyjne oznaczenie zapisobiercy spowodowa¢ moze nieskutecz-
no$¢ zapisu. Wéowczas przedmiot zapisu trafi do spadku.

Dopuszczalny jest tez zapis windykacyjny polegajacy na obciazeniu
stuzebnoscia gruntowa nieruchomosci nalezacej do testatora. Pojawic si¢
moze wowczas trudnos$¢ zwigzana z oznaczeniem zapisobiercy, dla ktorego
ustanawia si¢ te stuzebnos¢. Przyjaé nalezy, iz w tym przypadku ozna-
czenie zapisobiercy moze nastapi¢ poprzez wskazanie, ze jest nim wila-
Sciciel oznaczonej nieruchomosci wiadnacej'’. Wowczas zapisobiercg
zostanie wiasciciel tej nieruchomosci w chwili $mierci testatora.

Zapisobierca zosta¢ moze takze osoba, ktora w tym samym lub w innym
testamencie powotano do dziedziczenia. Brak takze przeszkod do uczy-
nienia zapisobiercq windykacyjnym osoby nalezacej do kregu spadkobier-
coéw ustawowych. Warto tez podkresli¢, ze rozdysponowanie aktywami
spadku w drodze zapisow windykacyjnych nie pozbawia znaczenia kwestii
ustalenia spadkobiercow testatora, ktory te zapisy uczynit. Jezeli nie zostang
oni wskazani w testamencie, to zostang wyznaczeni na podstawie prze-
piséw kodeksu cywilnego.

1" Tak tez E.Skowrofiska-Bocian, Komentarz..., s. 186. Odmiennie W.Z u -
kowski (Projektowane..., s. 1033), ktory opowiada si¢ za tym, aby zapisobierca ozna-
czony w testamencie byt wlascicielem nieruchomosci wtadnacej w chwili $mierci testatora.
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W roli zapisobiercy windykacyjnego wystapi¢ tez moze cudzoziemiec.
W przypadkach objetych zakresem zastosowania ustawy o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcow nabycie przez niego przedmiotu zapisu
windykacyjnego wigza¢ si¢ moze z konieczno$cia uzyskania zezwolenia.
Nie jest ono jednak wymagane na etapie ustanawiania zapisu windyka-
cyjnego.

Testator, przewidujac sytuacje, w ktorych wskazany przez niego
zapisobierca nie bedzie chciat lub mogt naby¢ przedmiotu zapisu windy-
kacyjnego, postuzy¢ si¢ moze podstawieniem zwyklym z art. 963 k.c.
(w zw. z art. 981° k.c.)'’®. Wowczas w miejsce powolanego zapisobiercy
windykacyjnego, ktory nie bedzie chciat lub mdgl naby¢ przedmiotu tego
zapisu, przejmie go zapisobierca podstawiony. Jezeli testator nie ustanowi
zapisobiercy podstawionego we wskazanych przypadkach, zapis stanie
si¢ z reguly bezskuteczny, a jego przedmiot trafi do spadku. Zapis win-
dykacyjny nie przechodzi bowiem ex lege na inne osoby (np. zstepnych
lub spadkobiercéw zapisobiercy), jezeli zapisobierca nie chce lub nie moze
naby¢ przedmiotu zapisu.

W przypadku gdy testator uczyni na rzecz kilku osoéb zapis windy-
kacyjny jednego przedmiotu, wystapia inne konsekwencje niz powyzej
przedstawione. Nieskutecznos¢ zapisu windykacyjnego wzgledem jednej
z kilku osob, na rzecz ktdrych go uczyniono, spowoduje jedynie, ze
zwigksza si¢ udzialy w tym przedmiocie pozostatych wspdtzapisobier-
cow. Uzasadnienie dla tej tezy stanowi przepis dotyczacy przyrostu (art.
965 k.c.), ktory znajdzie tu zastosowanie na podstawie art. 981° k.c.
Przypadek ten nalezy odrézni¢ od innego, w ktérym testator czyni dla
kilku osob odrebne zapisy windykacyjne, a ich przedmiot stanowia udziaty
w tej samej rzeczy lub prawie. Nieskutecznos¢ jednego z nich powoduje
(w razie braku podstawienia) wejscie zwolnionego udziatu do spadku,
a nie jego podzial pomigdzy pozostatych zapisobiercow z wykorzystaniem
konstrukcji przyrostu'®. Mamy tu bowiem do czynienia z odrgbnymi

18 Niedopuszczalne jest postuzenie si¢ podstawieniem powierniczym z art. 964 k.c.
Jezeli testator chciatby przekaza¢ konkretny przedmiot oznaczonej osobie za posrednic-
twem innej osoby, postuzy¢ si¢ moze zapisem zwyktym obciazajacym spadkobiercg (-0w)
lub zapisobierc¢ windykacyjnego albo tez wykorzystac¢ zapis dalszy.

19 Zob. tez W. Zukowski, Projektowane..., s. 1031.
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przedmiotami zapisu windykacyjnego, do ktoérych powotane sa rozne
osoby. To, iz sg to udziaty we wspdtwilasnosci (wspdlnoscei) nie uzasadnia,
moim zdaniem, odpowiedniego postuzenia si¢ przyrostem. Przyrost zna-
lez¢ moze zastosowanie tylko wtedy, gdy testator powoluje do jednego
spadku (przedmiotu zapisu) kilka oséb, a jedna z nich nie chce lub nie
moze dziedziczyé (naby¢ przedmiotu zapisu).

IV.Przedmiot zapisu windykacyjnego

Jak juz wskazano powyzej, jednym z zadan notariusza jest prawidtowa
ocena tego, czy przedmiot, ktory testator chce uczynié przedmiotem
zapisu windykacyjnego, nadaje si¢ do tego celu. Katalog tych przedmio-
tow jest enumeratywnie wskazany w art. 981' § 2 k.c.

Zapis windykacyjny ma wywola¢ skutek rzeczowy wraz ze $miercig
testatora 1 spowodowac¢ w tej chwili nabycie przez zapisobierce rzeczy
stanowiacej przedmiot zapisu. Dla osiagniecia tego rezultatu konieczna jest
indywidualizacja (konkretyzacja) przedmiotu tego zapisu w testamencie
notarialnym. W przypadku nieruchomosci moze to nastapi¢ poprzez
wskazanie numeru ksiggi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.
W przypadku braku ksiggi wieczystej postuzy¢ si¢ mozna numerami dziatek
geodezyjnych zaczerpnigtymi z ewidencji gruntow 1 budynkdow. Jesli chodzi
o rzeczy ruchome, to wskaza¢ mozna miejsce ich potozenia (np. skrytka
bankowa, szuflada biurka) lub cechy odrozniajace je od innych podob-
nych rzeczy (np. marka, typ, nr rejestracyjny, nr seryjny itp.). W przy-
padku dziet sztuki moze to nastapi¢ poprzez podanie jego autora i tytulu
(nazwy).

Przedmiotem zapisu windykacyjnego uczyni¢ mozna rzecz przyszia.
Aby taki zapis okazat si¢ skuteczny, rzecz ta musi istnie¢ w chwili $mierci
testatora i stanowi¢ skfadnik jego majatku®.

Nie jest jasne, czy przedmiotem zapisu windykacyjnego uczyni¢ mozna
czgs$¢ rzeczy, a w szczegdlnosci czg$¢ nieruchomoscei gruntowej stano-
wiaca dziatke geodezyjna. Z jednej strony ustawodawca expressis verbis

20 Zob. takze E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 185 oraz K.Osajda,
Przedmiot..., s. 128. Przeciwny poglad prezentuje E. Gniew ek, O niedopuszczalno-
sci..., s. 18.
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takiej ewentualnos$ci nie dopuszcza, z drugiej za$ strony twierdzi¢ mozna,
ze skoro taka dziatka stanowi¢ moze przedmiot obrotu inter vivos, to brak
przeszkdd, aby przenies¢ ja takze na inna osobe w drodze zapisu win-
dykacyjnego. Dlatego, jak sadzg, dopusci¢ nalezy uczynienie czgsci nie-
ruchomosci gruntowej przedmiotem zapisu windykacyjnego, o ile stano-
wi ona wyodrebniong juz geodezyjnie dziatke. W innych przypadkach
notariusz powinien odméwic testatorowi umieszczenia w testamencie
notarialnym zapisu windykacyjnego fizycznej czesci nieruchomosci albo
rzeczy ruchome;j.

Posréd przedmiotow zapisu windykacyjnego nie wymieniono pienig-
dzy. Sa one zwykle kwalifikowane jako rzeczy oznaczone co do gatunku
1 tym samym uczynienie ich przedmiotem zapisu windykacyjnego nie byto
uzasadnione. Natomiast w okreslonych przypadkach pieniadze moga by¢
potraktowane jako rzeczy oznaczone co do tozsamosci, np. jesli sa to
numizmaty albo pieniadze ztozone w skrytce bankowej lub innym ozna-
czonym miejscu. Mozna takze wskaza¢ numery seryjne banknotéw
stanowiacych przedmiot zapisu windykacyjnego. Brak réwniez przeszkod
do uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego wierzytelnosci pie-
nigznej jako prawa zbywalnego. Takim prawem jest np. wierzytelnosé
o zwrot pozyczki, o zaptate za towar lub ustuge, o wyptate srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym.

Sprawa kontrowersyjna jest takze dopuszczalno$¢ uczynienia przed-
miotem zapisu windykacyjnego udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku
wspdlnego matzonkow?'. Zgodnie bowiem z art. 35 zd. 2 k.r.o. w czasie
trwania wspdlnosci zaden z matzonkdéw nie moze rozporzadzaé ani
zobowiazywac si¢ do rozporzadzania udzialem, ktéry w razie ustania
wspolnosci przypadnie mu w przedmiocie nalezacym do majatku wspdl-
nego. Udzial ten nie moze stanowi¢ przedmiotu zbycia dokonywanego
w ramach czynnosci inter vivos. Jest to o tyle istotne, ze art. 981' § 2
pkt 2 k.c. dopuszcza uczynienie przedmiotem zapisu tylko takich praw
majatkowych, ktére sa zbywalne. Udzial w przedmiocie objetym wspdl-
noscig ustawowa jako prawo majatkowe nie spelnia kryterium zbywal-
nosci wymaganego dla praw majatkowych, ktore stanowi¢ majg przed-
miot zapisu windykacyjnego. Trzeba takze podkresli¢, iz nie ma tu

2l Zob. K.Osajda, Przedmiot..., s. 128 i nast.
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znaczenia, ze udzial ten jest dziedziczny i moze stanowic przedmiot zapisu
zwyktego. Ustawodawca dla ustalenia katalogu praw, ktore uczyni¢ mozna
przedmiotem zapisu windykacyjnego, postuzyt si¢ wylacznie kryterium
zbywalnosci, a nie dziedzicznos$ci. Dlatego tez niedopuszczalne jest
uczynienie przedmiotem zapisu windykacyjnego praw dziedzicznych, ale
niezbywalnych (np. prawa pierwokupu, prawa odkupu).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze watpliwe jest takze przyjecie tezy, iz
udzial we wspolwlasnosci utamkowej, ktdra powstanie z chwila otwarcia
spadku, w odniesieniu do rzeczy objetej wspolnoscia majatkowa mat-
zenska jest prawem zbywalnym w chwili §mierci testatora. W tej chwili
uprawnionym do tego udziatu przestaje by¢ testator, a staja si¢ nimi jego
spadkobiercy, ktorzy udziat ten moga zby¢ po $mierci testatora (zob. art.
1036 k.c.). Natomiast uprawnienie takie nie przystuguje testatorowi. Poza
tym na tle przepisow regulujacych zapis windykacyjny przyjac¢ nalezy,
ze ceche zbywalnosci prawo majatkowe stanowigce przedmiot zapisu
windykacyjnego wykazywacé powinno juz wtedy, gdy sporzadzany jest
testament notarialny?. Tylko wowczas notariusz jest w stanie zweryfi-
kowa¢, czy przedmiot zapisu windykacyjnego odpowiada wymaganiom
okre$lonym w art. 981! § 2 pkt 2 k.c. Nie mozna tej weryfikacji doko-
nywac jedynie po $mierci testatora. Wtedy bowiem moze si¢ okazac, ze
uczyniony przez testatora zapis windykacyjny jest nieskuteczny.

Za powyzsza interpretacja przemawia takze regula Scistej wyktadni
przepisow wprowadzajacych wyjatki od zasad ogélnych, do ktérych
zaliczy¢ nalezy przepisy regulujace zapis windykacyjny. Wprowadzaja one
odstepstwo od fundamentalnej dla prawa spadkowego zasady sukcesji
uniwersalnej, gdyz wylaczaja przedmiot zapisu windykacyjnego ze spad-
ku na podstawie art. 922 § 2 k.c.”?

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz na tle art. 981" § 2 k.c. w zwiazku
z art. 35 zd. 2 k.r.o. niedopuszczalne jest uczynienie przedmiotem zapisu
windykacyjnego udziatu we wspotwlasnosci utamkowej, ktéra powstanie
z chwila otwarcia spadku, w odniesieniu do rzeczy objetej] w chwili

22 Odmiennie K.Osajda, Przedmiot..., s. 128.

2 Dlatego trudno zgodzi¢ si¢ z teza K. Osajdy (Przedmiot..., s. 129), iz ,,wszelkie
ograniczenia co do dopuszczalnosci stosowania zapisu windykacyjnego powinny by¢
wyktadane wasko”.
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sporzadzania zapisu windykacyjnego wspdlnoscia majatkowa matzeniska®.
Nalezy tez nadmieni¢, iz dopuszczenie rozrzadzen udziatem we wskazanej
wspolwlasnosci trudno bytoby takze pogodzi¢ z mozliwoscia domagania
si¢ przez matzonkow ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspol-
nym (art. 43 ust. 2 i 3 k.r.o.) oraz z obowigzkiem uzyskania zgody
wspolmatzonka na rozporzadzanie udzialem we wspotwlasnosci utamko-
wej powstatej po ustaniu wspdlnosci majatkowej matzenskiej (art. 1036
k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.).

Omawiana powyzej kwestia zbywalno$ci odegra istotng rolg takze
w sytuacji, gdy przedmiotem zapisu windykacyjnego testator zechce uczy-
ni¢ np. ogdt praw i obowiazkoéw przystugujacych wspdlnikowi osobowej
spotki handlowej (art. 10 k.s.h.)® lub wierzytelnosci, ktore ex lege sa
niezbywalne. Natomiast watpliwosci pojawi¢ si¢ moga w odniesieniu do
wierzytelno$ci, co do ktérych zawarto pactum de non cedendo®.

V. Akt poswiadczenia dziedziczenia

Przed sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje
protokot dziedziczenia (art. 95b pr. o not.). Przy dokonywaniu tej czyn-
nosci konieczny jest takze udziat 0osdb, na rzecz ktdrych uczyniono zapisy
windykacyjne. Osoby te musza osobiscie stawi¢ si¢ u notariusza. Przyjaé
jednak mozna, ze w przypadku gdy zapisobierca windykacyjny zmart
przed testatorem, nieobecnos$¢ zapisobiercy nie stanowi przeszkody do
sporzadzenia protokohu dziedziczenia (a potem aktu poswiadczenia dzie-

2 Tak tez E.Gniewek, O niedopuszczalnosci... Zob. takze P.ZakrzewsKki,
Zapis..., s. 17-18. Nie jest jednak jasna konkluzja tego autora, iz malzonkowie poprzez
sporzadzenie dwoch odrgbnych testamentéw moga skutecznie dokonaé rozporzadzenia
przedmiotem nalezacym do ich majatku wspolnego.

3 Zob. takze P.Zakrzewski, Zapis..., s. 12.

% Przyja¢ bowiem mozna, Ze umowne wylaczenie zbywalnosci wierzytelnosci prowa-
dzi do niedopuszczalnosci uczynienia jej przedmiotem zapisu windykacyjnego. Trudno
jednak zweryfikowa¢ wystgpowanie tego zastrzezenia w chwili sporzadzania testamentu.
Dziata ono w interesie dtuznika, ktéry w tej czynnosci nie uczestniczy i podniesie ewen-
tualny zarzut dopiero po $mierci swego wierzyciela. Szerzej na temat skutkow zastrzezenia
pactum de non cedendo zob. A. K rzy k o w s ki, Umowne zakazy przelewu wierzytelnosci
(pacta de non cedendo) w obrocie krajowym i miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 23
i nast.
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dziczenia), o ile fakt ten zostanie wykazany przy pomocy odpowiednich
dokumentow.

Pozostajg jednak do rozstrzygniecia inne przypadki, w ktdrych zapisy
windykacyjne sa nieskuteczne. Czy wowczas udziat niedoszlego zapiso-
biercy windykacyjnego jest konieczny przy sporzadzaniu protokotu dzie-
dziczenia? Odpowiedz nie jest tu jednoznaczna. Sadze, iz udziat zapiso-
biercy w omawianej czynnos$ci nie jest konieczny, jezeli bezskutecznos¢
zapisu windykacyjnego jest stwierdzona niebudzacym watpliwosci doku-
mentem urzedowym, np. orzeczeniem sadu stwierdzajacym niegodno$é
zapisobiercy lub o$wiadczeniem zapisobiercy o odrzuceniu zapisu ztozo-
nym przed innym notariuszem?’. Beda to jednak przypadki sporadyczne.
W innych sytuacjach (np. w razie zbycia przedmiotu zapisu windyka-
cyjnego przez testatora) trudno znalez¢ uzasadnienie dla braku obowiazku
stawiennictwa zapisobiercy windykacyjnego, ktéry moze przeciez kwe-
stionowac teze¢ o nieskutecznosci zapisu uczynionego na jego rzecz (np.
podwazaé fakt skutecznego zbycia przedmiotu zapisu przez testatora).
Woéweczas nieodzowne stanie si¢ rozstrzygnigcie tej kwestii przez sad.

Nawet w tych przypadkach, gdy zapis windykacyjny w ocenie
notariusza jest nieskuteczny i fakt ten nie jest podwazany przez osoby
uczestniczace przy sporzadzaniu protokotu dziedziczenia, w protokole
powinna pojawi¢ si¢ informacja o istnieniu takiego zapisu wraz ze
wskazaniem przyczyny jego nieskutecznosci (ewentualnie z powotaniem
si¢ na odpowiednie dokumenty, ktore stanowi¢ powinny zataczniki do
protokotu dziedziczenia). Natomiast informacji na temat nieskutecznych
zapisdw windykacyjnych nie nalezy juz podawa¢ w akcie poswiadczenia
dziedziczenia. Zgodnie bowiem z art. 95f § 1 pkt 7a w akcie poswiad-
czenia dziedziczenia wskazuje sie tylko osoby, na rzecz ktoérych dokonano
skutecznych zapiséw windykacyjnych oraz przedmiot tych zapisdéw?.
Pomija si¢ zatem zapisy nieskuteczne.

Dla ustalenia skutecznosci zapisu windykacyjnego nieodzowne jest
stwierdzenie faktu przynaleznosci przedmiotu tego zapisu do majatku
spadkodawcy w chwili jego $mierci (art. 981% zd. 1 k.c.). Mozna go

27 Oba te przypadki obejmuje swym zakresem art. 95¢ § 2 pkt 7 pr. o not.
# Szerzej zob. P.B ork o wski, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia, Warszawa
2011, s. 218 i nast.
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dokona¢ w oparciu o dokumenty urzgdowe (np. ksiega wieczysta,
ewidencja gruntéw i budynkow lub inny rejestr). W wigkszosci przypad-
kéw notariusz oprze si¢ jednak na oswiadczeniach 0sdb uczestniczacych
w sporzadzaniu aktu poswiadczenia dziedziczenia. Osoby te moga jednak
nie dysponowa¢ odpowiednia wiedzg w tym zakresie lub opieraé si¢ na
blednych informacjach. Dlatego tez ustalenie kwestii przynaleznosci danego
przedmiotu do majatku spadkodawcy moze w wielu wypadkach nastreczaé
sporych trudnosci. W razie watpliwosci w tym zakresie notariusz powinien
odesta¢ zainteresowane osoby na droge postepowania sadowego®.

VI. Aspekty miedzynarodowe

Oprocz wskazanej juz powyzej sytuacji, gdy zapisobierca jest cudzo-
ziemiec, z zapisem windykacyjnym wiaza si¢ takze dalsze aspekty mig-
dzynarodowe, na ktdére nalezy zwrdci¢ uwagg.

Nowa ustawa — Prawo prywatne migdzynarodowe, ktora weszta w zycie
z dniem 16 maja 2011 r.*°, wyraznie dopuszcza w art. 64 ust. 1 mozliwosé
poddania spraw spadkowych prawu wybranemu przez spadkodawce.
Wybor ten jest ograniczony do prawa ojczystego spadkodawcy, prawa
miejsca jego zamieszkania i prawa miejsca jego zwyklego pobytu z chwili
dokonywania przez niego tego wyboru Iub z chwili jego $mierci. Dopiero
w razie braku wyboru prawa w sprawach spadkowych wlasciwe jest
prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $mierci. Jednakze o waznosci
testamentu, w tym przede wszystkim co do jego dopuszczalnej tresci,
rozstrzyga wylacznie prawo ojczyste spadkodawcy z chwili dokonania
tej czynnosci’!. Zatem oceniajac dopuszczalnos¢ zamieszczenia zapisu

¥ Szerzej na temat odmowy sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia zob.
K.Czerwinska-Koral, Odmowa sporzqdzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia —
zagadnienia wybrane, Przeglad Sadowy 2012, nr 2, s. 98 i nast.

30 Ustawa z dnia 14 lutego 2011 r. (Dz.U. nr 80, poz. 432) — dalej: p.p.m. Zob. takze
E.Kamarad, Nowa ustawa Prawo prywatne miedzynarodowe z 4 lutego 2011 r. —
analiza podstawowych regulacji, Nowy Przeglad Notarialny 2011, nr 1, s. 47 i nast.;
M.Pazdan, Nowa polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, Panstwo
i Prawo 2011, z. 6, s. 18 i nast.; M. Kt o d a, Zagadnienia migdzyczasowe nowego prawa
prywatnego miedzynarodowego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2011, z. 2, s. 507 i nast.

31 Szerzej zob. M. P a z d an, Prawo prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 285
i nast.
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windykacyjnego w testamencie, nalezy kierowaé si¢ przepisami prawa
panstwa, ktorego obywatelem jest testator. Notariusz powinien kazdora-
zowo upewniac sie, czy testator umieszczajacy w tresci swego testamen-
tu notarialnego zapis windykacyjny jest obywatelem polskim lub w przy-
padkach opisanych w art. 3 ust. 1 p.p.m. ma w Polsce miejsce zamieszkania.
Tylko w takich przypadkach postuzenie si¢ zapisem windykacyjnym
znanym naszemu prawu bedzie skuteczne. W innych przypadkach, tzn.
gdy tre$¢ testamentu podlega prawu obcemu, przesadzenie kwestii do-
puszczalnos$ci zastosowania zapisu windykacyjnego zalezy od postano-
wien tego prawa. Nie ma przy tym znaczenia, ze przedmiot zapisu
windykacyjnego znajduje si¢ w Polsce.

Przedmiotem zapisu windykacyjnego uczynionego przez obywatela
polskiego stac si¢ tez moga rzeczy potozone za granica. W takim wypadku
skuteczno$¢ tych zapiséw moze by¢ uzalezniona od stanowiska prawa
miejsca potozenia tych rzeczy. Na tym tle pojawia si¢ trudna teoretycznie
kwestia wzajemnego stosunku statutu spadkowego i statutu rzeczowego.
Odgrywa ona istotng role m.in. w takim przypadku, gdy odmienne jest
stanowisko obu statutow w zakresie skutkow wywotywanych przez zapis
testamentowy. Opowiadam si¢ w tym zakresie za prymatem statutu
spadkowego®. Jednak taki poglad nie jest powszechnie przyjmowany.
Dlatego tez notariusz powinien uprzedzi¢ testatora, ktory chce uczyni¢
zapis windykacyjny przedmiotu potozonego za granica, iz moze on okazac¢
sie bezskuteczny z uwagi na przepisy obowigzujace w miejscu potozenia
tego przedmiotu.

W przypadku uczynienia przedmiotem zapisu windykacyjnego przed-
miotu polozonego za granica pojawia si¢ tez kwestia stwierdzenia tego
faktu w akcie poswiadczenia dziedziczenia. Jak sadze, mimo braku
wyraznego rozstrzygnigcia tej kwestii w prawie o notariacie, przyjaé tu
nalezy podobne rozwiazanie jak w przypadku sktadnikéw spadku. Ozna-
cza to, ze jezeli okaze sie, iz przedmiotem zapisu windykacyjnego jest
nieruchomos¢ lub prawo na nieruchomosci potozonej poza granicami
Polski, notariusz odmoéwi¢ powinien sporzadzenia aktu poswiadczenia
dziedziczenia.

32 Szerzej zob. J. G 6 re c ki, Zapis testamentowy w prawie kolizyjnym, [w:] Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, t. V, red. M. Pazdan, Katowice 2009, s. 131
i nast.

36



Zapis windykacyjny w praktyce notarialnej

VII. Podsumowanie

Z zapisem windykacyjnym zwigzane sg spore nadzieje. Ich realizacja
w duzej mierze zalezy od notariuszy. Nalezy jednak podkresli¢, ze zapis
windykacyjny nie jest lekarstwem na wszelkie bolaczki polskiego prawa
spadkowego. Dlatego tez nie realizuje on wszystkich oczekiwan spote-
czenstwa, a w szczegolnosci przedsiebiorcow, notariuszy, sedzidw itd.
Dotyczy to przede wszystkim przedmiotu zapisu windykacyjnego. Nie
bylo zalozeniem twércoéw ustawy z 18 marca 2011 r. stworzenie poprzez
zapis windykacyjny mozliwosci swobodnego podzialu wszystkich sktad-
nikéw majatku spadkodawcy. Takie zatozenie byloby sprzeczne z ideg
dziedziczenia opartego na sukcesji uniwersalnej, ktéra nadal jest jednym
z fundamentéw polskiego prawa spadkowego.

Trzeba tez zaapelowac do notariuszy, aby przekonywali swoich klien-
tow do ostroznego korzystania z zapisu windykacyjnego, tak aby nie
czynili oni jego przedmiotem rzeczy i praw o bagatelnej wartosci. Nalezy
zawsze pamigta¢ o tym, iz po $mierci testatora trzeba bedzie wszystkich
zapisobiercow windykacyjnych zebra¢, aby sporzadzi¢ akt poswiadcze-
nia dziedziczenia lub ich zawiadomi¢ o prowadzonym postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Notariusze powinni zatem uprzedzaé osoby
sporzadzajace testament z zapisem windykacyjnym takze o tych konse-
kwencjach z nim zwiazanych. Niemozno$¢ stawienia si¢ zapisobiercow
windykacyjnych doprowadzi¢ moze do zablokowania mozliwosci nota-
rialnego poswiadczenia dziedziczenia przez spadkobiercow. W takich
przypadkach nie nalezy sporzadzac aktu poswiadczenia dziedziczenia, liczac
si¢ z koniecznoscig jego uzupekienia w oparciu o art. 951 pr. o not. Przepis
ten nie moze by¢ bowiem wykorzystywany jako ,.furtka” pozwalajaca
omina¢ obowiazek umieszczenia w akcie poswiadczenia dziedziczenia
informacji o przedmiocie zapisu windykacyjnego i osobie, na rzecz ktorej
g0 uczyniono.

Dr hab. prof. nadzw. Jacek Gorecki — Uniwersytet Slaski w Katowicach.
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