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I.

Coraz czgscie] w rzeczywistosci gospodarczej stykamy si¢ z proble-
mem prania brudnych pienigdzy, jak rowniez towarzyszacym mu zjawi-
skiem szkodliwej konkurencji podatkowej. Problematyka urosta do takiej
rangi, ze zmusita zarowno ustawodawce, jak 1 doktryng do zajecia si¢
ta materia od strony prawa podatkowego.

Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej zwiazane jest z per-
manentnym odptywem istotnej czesci kapitatu do panstw, ktore oferuja
catkowity brak lub znaczaco nizsze opodatkowanie anizeli to, ktéremu
kapitat (dochdd) ten podlegatby w panstwie dotychczasowej rezydencji
jego posiadacza. Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej ma niewat-
pliwie negatywny charakter, poniewaz uszczupla wplywy budzetowe panstw
rozwinigtych oraz powoduje réznego rodzaju patologie gospodarcze.
Doktryna stanowi, Ze istota zjawiska szkodliwej konkurencji podatkowe;j
jest stosowanie przez suwerenne podatkowo panstwa polityki bardzo ni-
skiego opodatkowania dochodu lub majatku badz tez jego catkowitego braku.
Najczesciej ze zjawiskiem szkodliwej konkurencji podatkowej zwiazane sa
panstwa badz autonomiczne podatkowo terytoria, nazywane bardzo czgsto
w literaturze oazami podatkowymi badZ rajami podatkowymi'.

'J.Gtuchowski, Oazy podatkowe, wyd. ABC 1996, s. 20-22; M. Grundy, The
Report of Offshore Financial Centres and Services, London 1993, s. 59.
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Istotng kwestia jest rozstrzygnigcie, co przesadza, ze mozna uznaé
ustawodawstwo danego panstwa za szkodliwe z punktu widzenia podat-
kowego. O tym fakcie przesadzaja dwie przestanki: prawna i geograficz-
no-infrastrukturalna. Do pierwszej z nich, majacej charakter prawny, zalicza
si¢ m.in.: liberalne prawo dewizowe, restrykcyjne regulacje prawne
dotyczace tajemnicy bankowej, stabilno$¢ systemu prawnego i politycz-
nego, a takze zwiazana z tym przewidywalnos¢ dziatan wiadzy publiczne;j,
istnienie gwarancji prawnych na wypadek wywlaszczenia lub nacjona-
lizacji, akceptacja statusu cudzoziemca oraz brak ograniczen prawnych
w dostepie do kapitatu i mozliwosci zakupu nieruchomosci. Druga grupa
czynnikow — o charakterze geograficzno-strukturalnym — sa: dogodne
potozenie geograficzne w poblizu duzych rynkow i centréw $wiatowego
biznesu, rozwinigta infrastruktura, w szczegolnosci sektor bankowy, dobra
komunikacja, dostepnos¢ wykwalifikowanej kadry doradczej. Trzeba jednak
pamigtaé, ze pomimo iz powyzsze cechy panstw stosujacych szkodliwa
konkurencj¢ podatkowsq i ich wewngtrzne ustawodawstwa sg niewatpli-
wie atrakcyjne dla podmiotéw zagranicznych, to nie mozna uznawac za
szkodliwa podatkowo konkurencje panstwa, ktére choéby spetniato
wszystkie wymienione wyzej kryteria, prowadzi pelna wspdtprace migdzy-
narodowa w sprawach podatkowych oraz stosuje zblizony do krajow
rozwinigtych bezwzgledny poziom opodatkowania dochodu badz majatku.

Jedna z podstawowych form wykorzystywania szkodliwej konkuren-
cji podatkowej jest zjawisko prania brudnych pieniedzy. Jest to proceder
zwiazany z dochodami uzyskiwanymi z nielegalnej dziatalnosci, zwiazanej
najczesciej z przemytem, handlem narkotykami i bronia, oszustwami
finansowymi i1 podatkowymi. Dochody te, aby mogly swobodnie uczest-
niczyé w obiegu gospodarczym, nie moga budzi¢ zadnych podejrzen
odnoszacych si¢ do stopnia legalnosci zrodel, z ktérych pochodza. Dla
przestgpcodw szczegdlnie wazne jest zatem wykorzystywanie coraz bar-
dziej wyrafinowanych technik prania pieniedzy, czyli czynno$ci majacych
na celu ukrycie prawdziwego zrodta pochodzenia nielegalnych dochodow
inadanie im cech legalnego pochodzenia. Najczesciej odbywa sig to poprzez
oazy podatkowe, na terenie ktorych mozna czynnie realizowac polityke
szkodliwej konkurencji podatkowej?.

2A.M atras, [w:] Pranie brudnych pieniedzy, red. J. Grzywacz, Warszawa 2005, s. 9-
11; R.Rybacki, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 1995, s. 43.
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Polityka szkodliwej konkurencji podatkowej jest szczegolnie destruk-
cyjna nie tylko z konsekwencji, jakie niesie za soba, ale przede wszystkim
z biernosci panstw w zwalczaniu ich przyczyn. Zaréwno prawo migdzy-
narodowe, jak rowniez ustawodawstwa panstw zainteresowanych nie
stworzyly zadnych skutecznych instrumentéw prawnych w przeciwdzia-
faniu wyprowadzania transgranicznego kapitatu do rajéw podatkowych.
Wydaje si¢, ze dopiero ogolnoswiatowy kryzys gospodarczy spowodo-
wal, ze panstwa rozwinigte podjety inicjatywe skierowang przeciwko
polityce szkodliwej konkurencji podatkowej prowadzonej przez raje
podatkowe®. Glowny nacisk w walce z tym zjawiskiem zostat potozony
na budowanie wspolpracy migdzynarodowej w sprawach podatkowych
1 karnoskarbowych z administracjami innych zainteresowanych panstw
oraz naklonienia panstw niewspotpracujacych do przyjecia miedzynarodo-
wego (4. uznanego przez panstwa G20 i OECD) standardu migdzynaro-
dowej wspdtpracy podatkowej do swego wewngtrznego prawodawstwa.

Niebagatelne znaczenie dla walki z oazami podatkowymi ma znaczacy
wzrost liczby uméw gwarantujacych migdzynarodowa wspdtprace po-
datkowa ze strony panstw dotychczas tej wspolpracy konsekwentnie
odmawiajacych®. Mimo to trzeba jednak zauwazy¢, iz liczba podpisywa-
nych uméw w dalszym ciagu jest niewielka, natomiast zakres przedmio-
towy niektorych z nich jest zdecydowanie niewystarczajacy, zeby nie
powiedzie¢ — symboliczny. Przykladem takiego stanu moga by¢ podpi-
sywane przez Polsk¢ umowy o opodatkowaniu dochodéw z oszczed-
nosci z terytoriami zaleznymi Wielkiej Brytanii 1 Holandii badz ich pan-
stwami macierzytymi ze skutkiem bezposrednio dla nich, powszechnie
uwazanymi za stosujace szkodliwg konkurencje podatkowsq i tak tez
sklasyfikowanymi w przepisach’. Umowy te charakteryzuja si¢ licznymi

3 Komunikat koficowy szczytu grupy G20 z dnia 2 kwietnia 2009 r. opublikowany
na stronie internetowej: http://www.londonsummit.gov.uk/en/summit-aims/summit-com-
munique/

* Konsekwentnie dotychczas odmawiajace migdzynarodowej wspdtpracy podatkowej
Kajmany i Brytyjskie Wyspy Dziewicze podpisaty juz po 12 dwustronnych uméw gwa-
rantujacych uznany migdzynarodowo standard tej wspotpracy (OECD, British Virgin Is-
lands and Cayman Islands implement internationally agreed tax standard, publ. http:/
/www.oecd.ord/document/6/0,3343,en 2649 37427 43485958 1 1 1 1,00.html).

5 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okre$lenia
krajow i terytoriow stosujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa dla celow podatku
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cechami szczegdlnymi. Gwarantujg one wprawdzie pewien zakres wspot-
pracy migdzynarodowej ze strony ww. terytoriow, lecz jest on wysoce
ograniczony, obejmujac wylacznie dochody z oszczednosci uzyskiwane
na terytorium panstw-stron tych uméw przez ich rezydentéw bedacych
osobami fizycznymi. Jednak do chwili obecnej ratyfikacji doczekaly si¢
jedynie umowy o opodatkowaniu dochodéw oszczgdnos$ci podpisane
z Holandia w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich oraz Aruby, podczas
gdy wszystkie umowy podpisane z terytoriami zaleznymi Wielkiej Brytanii,
pomimo wyrazonej w ustawie zgody Parlamentu na ich ratyfikacjg, nie
zostaly jeszcze ratyfikowane i w zwiazku z tym nie obowigzuja’.

Warto zauwazyc¢, ze podjgcie wspolpracy przez panstwa, ktore sa
uznawane za oazy podatkowe, jest sprzeczne z ich interesami ekonomicz-
nymi i niewatpliwie spowoduje znaczny odpltyw czgsci zgromadzonego
na ich terytorium kapitatu’. Mimo ze jest to sprzeczne z ich interesami,
presja migdzynarodowa jest tak duza, iz panstwa sa zmuszone podjaé
negocjacje w sprawie dostosowywania swoich przepisow podatkowych
do norm OECD w tej dziedzinie. Czy jednak beda one mialy ksztatt
satysfakcjonujacy OECD? Sadzg, ze proces ten bedzie dtugotrwaly i zmudny,
a co najwazniejsze — nie musi przynie$¢ efektu w petni oczekiwanego
przez OECD.

II.

Istotng kwestia jest przeanalizowanie czynnikow przesadzajacych
o zaistnieniu zjawiska szkodliwej konkurencji podatkowej. Mozna wyroz-
ni¢ dwa czynniki. Po pierwsze, o szkodliwej konkurencji podatkowej

dochodowego od 0sob prawnych (Dz.U. z 2005 r., nr 94, poz. 791) oraz rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriéw sto-
sujacych szkodliwa konkurencj¢ podatkowa dla celow podatku dochodowego od osob fi-
zycznych (Dz.U. z 2005 r., nr 94, poz. 790).

¢ RAA.Nawrot, Problematyka prawna oraz metody przeciwdzialania szkodliwej
konkurencji podatkowej w kwalifikowanej postaci, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2010,
nr 1, s. 63-66.

7J.McDowell, The Consequences of Money Laundering and Financial Crime,
Economic Perspectives May 2001, s. 32.
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w ustawodawstwie danego panstwa mozna mowié wowczas, gdy po-
ziom opodatkowania dochodu badz majatku w tym panstwie bedzie
znaczaco nizszy od poziomu opodatkowania tego samego przedmiotu
opodatkowania w panstwie dotychczasowej (najczesciej macierzystej)
rezydencji podatkowej jego posiadacza. Czynnik ten jest wigc subiektyw-
ny, poniewaz ocena tego, czy poziom opodatkowania w danym panstwie
jest wystarczajaco niski, uzalezniona jest od poziomu opodatkowania w pan-
stwie, z perspektywy ktorego dokonywana jest ta ocena®. Drugim, majacym
kluczowe znaczenie kryterium jest czynnik braku wspdtpracy migedzyna-
rodowej ze strony danego panstwa z administracjg skarbowa oraz
wymiarem sprawiedliwosci innych panstw, a w szczego6lnosci panstwa,
w ktorym podmiot planujacy wykorzysta¢ to ustawodawstwo w celu
dokonania ,,0szczgdnosci fiskalnej” objety jest nieograniczonym obowiaz-
kiem podatkowym®.

Niezaleznie od istnienia innych cech, typowych dla rajéw podatko-
wych, panstwo, ktdre spetnia wylacznie pierwszy z wyzej wymienionych
czynnikoéw, umozliwia jedynie obejscie krajowego prawa podatkowego.
W sytuacji prowadzenia przez taki rezim prawny wspolpracy migdzyna-
rodowej w zakresie szeroko rozumianych spraw podatkowych organy
zainteresowanej administracji podatkowej moga uzyskaé informacje co
do dziatan podejmowanych przez dany podmiot, zgromadzonych przez
niego Srodkéw oraz dokonywanych transakcji. Taki stan rzeczy decyduje
o mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej badz karnoskar-
bowej osob, ktdre, lokujac swe srodki w rajach podatkowych, dopuscity
si¢ dziatan naruszajacych krajowy porzadek prawny.

Moze wystapi¢ bardziej niebezpieczny rodzaj szkodliwej konkurencji
podatkowej, ktory niesie za soba bardziej dolegliwe konsekwencje spo-
feczno-fiskalne. Zwiazany jest on ze zdecydowanie nizszym poziomem
opodatkowania, przy jednoczesnym braku uméw migdzynarodowych
gwarantujacych wspotprace z organami aparatu skarbowego i wymiaru
sprawiedliwosci innych panstw. Okreslany jest on jako kwalifikowana
posta¢ szkodliwej konkurencji podatkowe;j'?. Ten rodzaj szkodliwej kon-

8 RAA.Nawrot, Opodatkowanie brudnych pieniedzy, Doradztwo Podatkowe 2008,
nr 10, s. 20-21.

* K.Wasowski, Pranie brudnych pieniedzy, Warszawa 2001, s. 35-38.

Y R.A.Nawrot, Problematyka prawna..., s. 20-21.
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kurencji podatkowej moze by¢ wykorzystywany przez podmioty zagra-
niczne nie tylko do minimalizacji ich zobowiazan podatkowych w pan-
stwie macierzystej rezydencji podatkowej, ale takze, a moze nawet przede
wszystkim, w celu prania brudnych pienigdzy!!.

II1.

Pranie brudnych pieniedzy (ang. money laundering) ma na celu,
ogolnie rzecz biorac, ukrywanie prawdziwego zrodia pochodzenia $rod-
kéw finansowych i nadanie im statusu legalnosci. Tak wiec zjawisko
prania brudnych pienigdzy to proces, przy pomocy ktorego dochody
przypuszczalnie uzyskane z dziatalnosci przestepczej sa przekazywane,
przeksztalcane, wymieniane albo tez taczone i mieszane z legalnymi
funduszami w celu ukrycia lub zatajenia prawdziwego charakteru, Zrodta,
ukierunkowania, przeptywu lub wlasnosci tych dochodow!2. Celem procesu
prania brudnych pieniedzy jest nadanie pozordw legalnosci funduszom
uzyskanym z dziatalno$ci pozaprawnej lub dziatan z nig powiazanych®.
Problematyke zwigzana z praniem pieniedzy regulowata dyrektywa w spra-
wie ochrony systemu finansowego przed wykorzystaniem go do celow
prania pienigdzy'. Dyrektywa ta definiowala pojecie prania brudnych
pienigdzy jako postgpowanie, ktore jest zamierzone, w nastepujacych po-
staciach:

— konwersja lub przekazanie wlasnosci ze $wiadomoscia, ze ta wia-
sno$¢ pochodzi z dziatalnosci o charakterze kryminalnym lub jest efektem

W PJ.Quirk, Money Laundering: Muddying the Macroeconomy, Finance & De-
velopment, March 1997, s. 8; R.A.Nawrot, Problematyka prawna..., s. 66-69.

12J.Banach, Przestepstwo prania brudnych pieniedzy w swietle prawa europejskie-
go a uregulowania krajowe, [W:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, t. IV,
Wroctaw 1999, s. 9-10.

3 J.W. W éj cik, Pranie pienigdzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena trans-
akeji podejrzanych, Warszawa 2002, s. 23-24.

14 Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie ochrony sys-
temu finansowego przed wykorzystaniem go do celow prania pienigdzy (Dz.U. UE L 166
z 28 czerwca 1991 r.). Zastapiona zostala dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U.
UE L 309 z 25 listopada 2005 r.).
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udzialu w tego typu dzialalnosci, dla celéw ukrycia lub zamaskowania
nielegalnego pochodzenia wlasnosci lub udzielenia pomocy kazdej osobie,
ktora bierze udzial w tego typu dziatalnosci, w celu uniknigcia konsekwen-
cji prawnych zwiazanych z jej dziataniami;

— ukrycie lub zamaskowanie prawdziwego charakteru, zrodta, miejsca,
dyspozycji, przeptywu praw zwigzanych z wiasnoscig lub jej wiascicie-
lem, ze $wiadomoscia, ze ta wlasno$¢ pochodzi z dziatalnosci o charak-
terze kryminalnym Iub jest efektem udzialu w tego typu dziatalnosci;

— nabycie, posiadanie lub korzystanie z wlasnosci ze $swiadomoscia,
ze pochodzi ona z dziatalnosci o charakterze kryminalnym lub jest efektem
udzialu w tego typu dzialalnosci;

— udzial, zwigzek z popelieniem, proba popehienia, pomoc, uczest-
nictwo, ulatwienie lub doradztwo w sprawach zwiazanych z udzialami
pochodzacymi z dzialan wymienionych we wczesniejszych ustepach'®,

W polskim ustawodawstwie konsekwencja dyrektywy jest ustawa
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci ma-
jatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet'®. Jest
ona podstawowym aktem prawnym regulujacym problematyke zwiazang
ze zjawiskiem prania brudnych pieniedzy. Nie definiuje jednak terminu
prania pieni¢dzy.

Pierwsza definicja terminu prania pieniedzy w polskich regulacjach
znalazta sie dopiero w zarzadzeniu Prezesa NBP!. Okresla ono pranie
pieniedzy jako sytuacje, ktora zachodzi wowczas, gdy ujawnione oko-
licznosci wskazuja, ze lokowane w banku srodki pienigzne lub inne wartosci
majatkowe pochodza z przestgpstwa lub uczestnictwa w jego popehieniu
albo ze ich pochodzenie, stan lub przeznaczenie maja zostaé ukryte
z przyczyn majacych zwiazek z przestgpstwem'. Obecnie jednak przyj-

S A.Matras, Pranie brudnych..., s. 16-18.

16 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet (Dz.U. nr 116, poz. 1216). Z dniem 22 pazdziernika 2009 r. tytut ustawy otrzymuje
brzmienie: o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu — na pod-
stawie Dz.U. z 2009 r., nr 166, poz. 1317.

17 Zarzadzenie nr 16/92 Prezesa NBP z dnia 1 pazdziernika 1992 r. (Dz.Urz. NBP
nr 9, poz. 20).

18 Stopien zgodnosci polskiego prawa z dyrektywami UE, Komisja Papieréw Warto-
sciowych i Gield, Warszawa 2003, s. 7.
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muje si¢, iz przez pranie pienigdzy rozumieé nalezy przestgpstwo okre-
slone w odrgbnych przepisach. Chodzi przede wszystkim o ustawe —
Kodeks karny', ktory stanowi, ze ten, kto srodki ptatnicze, papiery
wartosciowe lub inne wartosci dewizowe, prawa majatkowe albo mienie
ruchome lub nieruchome, pochodzace z korzysci zwiazanych z popet-
nieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za gra-
nicg, pomaga do przenoszenia ich wtasnosci lub posiadania albo podejmuje
inne czynnosci, ktére moga udaremnié¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdzenie
ich przestgpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie,
zajecie albo orzeczenie przepadku, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesigcy do lat 8.

Regulacja kodeksu karnego wprowadza szeroki i rozbudowany ka-
talog czynnosci podlegajacych pod definicj¢ prania brudnych pienigdzy.
Wynika z niego, ze kazde przysporzenie, ktdre pochodzi z jakiegokolwiek
przestgpstwa, stanowi — w rozumieniu tego przepisu — ze sg to wartosci
,brudne”. Przepis nie wyjasnia znaczenia powyzszych poj¢c, lecz odsyta
do innych uregulowan prawnych®. I tak na przyklad ,,papiery wartoscio-
we” definiowane sg w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi®!, a ,,wartosci dewizowe” w ustawie — Prawo dewizo-
we?,

Pranie brudnych pieni¢gdzy jest wiec obecnie pojeciem dos¢ szczegd-
towo okreslonym w obowiazujacych przepisach. Jest to szczegdlnie istotne
wobec koniecznosci skutecznego Scigania tego typu przestepstw i jed-
noznacznego ich okreslania zgodnie z obowiazujacymi normami.

Polska ma dobrze rozwinigte regulacje prawne dotyczace zwalczania
procederu prania brudnych pienigdzy. Nawiazuje w nich do §wiatowego
i europejskiego dorobku prawnego. Ponadto jesteSmy w stanie wypra-
cowa¢ normy stuzace za podstawe dla innych panstw. Samym tylko
prawem nie mozna jednak wyeliminowaé wszelkich patologii, z ktorymi

19 Art. 299 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r.,
nr 88, poz. 553 ze zm.).

2 R.Biczyk, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy. Poradnik dla instytucji obowiq-
zanych i jednostek wspolpracujqcych, www.mofnet.gov.pl, s. 36.

2! Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami war-
tosciowymi (Dz.U. z 1997 r., nr 118, poz. 754 ze zm.).

22 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r., nr 141, poz.
1178 ze zm.).
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si¢ borykamy. Nalezy zwraca¢ uwageg w pierwszej kolejnosci na prewen-
cje 1 inne czynniki spoleczne, ktore jako calosé, wraz z rzetelnym
merytorycznie ustawodawstwem, beda w stanie zapewnié poprawe
bezpieczenstwa i zwigkszy¢ zaufanie obywateli do panstwa®.

Ponadto skuteczno$¢ zwalczania tej procedury zalezy nie tylko od
jakosci polskich regulacji prawnych; nalezy uwzglednié takze rozwiazania
prawne, ktdre zostaly przyjete przez inne panstwa i organizacje migdzy-
narodowe. Legalizowane owoce przestepstwa wielokrotnie przekraczaja
granice panstwowe, dlatego tak wazne jest stworzenie ram wspolpracy
migdzynarodowej. W zakresie uregulowan wewnetrznych kierunek zmian
wytyczony ustawa o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych Zrddel daje szanse skuteczniejszej walki z praktyka prania
brudnych pieni¢dzy.

Iv.

Pranie brudnych pieniedzy, bedace forma szkodliwej konkurencji
podatkowej, jest przestgpstwem o najwyzszym stopniu zorganizowania.
Bardzo czgsto w procedurze biora udziat eksperci w dziedzinie finansow
i bankowosci. Fakt, ze osoby dokonujace procedury prania brudnych
pienigdzy maja szeroka wiedze i doswiadczenie na temat operacji finan-
sowych, sprawia, ze wykrycie tego przestepstwa staje si¢ niezwykle
trudne dla organdw $cigania i instytucji zajmujacych si¢ zwalczaniem
przestepstw gospodarczych?. Dodatkowo na niekorzy$¢ wspomnianych
juz instytucji moze przemawia¢ fakt, ze proces prania brudnych pienigdzy
ma na celu ukrycie nielegalnego zrodta dochodéw pochodzacych z dzia-
falnosci przestgpczej. W zwiazku z tym jest on przeprowadzany bez
przyciagania uwagi osob trzecich i bez rozglosu, co sprawia, ze dla
wiekszosci obywateli proces ukrywania nielegalnego zrodta, a nastgpnie
wprowadzania juz ,legalnych” pienigdzy do systemu finansowego zdaje
sie by¢ przestepstwem niewidzialnym i pozornie nieszkodliwym. Na dodatek

BK.Nowicki, L.Wozniak, [w:] Pranie brudnych pienigdzy, red. J. Grzywacz,
Warszawa 2005, s. 78-81.

% LW. W éjcik, Kryminologiczna ocena transakcji w procesie prania pieniedzy,
Twigger, Warszawa 2002, s. 361.
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wspomniana juz wczesniej ztozonos¢ operacji przeprowadzanych w po-
szczegblnych stadiach prania brudnych pieniedzy takze utrudnia wykrycie
tego przestepstwa.

Skutecznie przeprowadzony proces prania brudnych pienigdzy stano-
wi bardzo wazny element dziatalnosci przestepczej. Tylko dzigki niemu
przestgpcy moga dysponowac nielegalnymi srodkami finansowymi bez
stwarzania zagrozenia dla nielegalnego zrodla pochodzenia pranych pie-
nigdzy. Biorac pod uwagge koszty ekonomiczne i spoleczne, mozna stwier-
dzi¢, ze podjecie dzialan na szczeblu krajowym oraz mig¢dzynarodowym,
majacych na celu przeciwdziatanie praniu brudnych pienigdzy jest ko-
niecznoscia. Odkladanie zastosowania odpowiednich $rodkow sprawia,
ze przestgpczos$¢ zorganizowana staje si¢ bardziej zakorzeniona w struk-
turach panstwowych, a zwalczenie jej jest coraz trudniejsze dla organow
$cigania.

Najwazniejszym instrumentem prawnym w zwalczaniu procederu prania
brudnych pienigdzy w Unii Europejskiej byta dyrektywa Rady z 1991 r.
To dopiero ten akt zaprezentowal calosciowa koncepcje zapobiegania
procederowi, wyznaczyl obszar kryminalizacji i instrumentarium prewen-
cyjne obligatoryjne dla instytucji finansowych. W efekcie we wszystkich
panstwach cztonkowskich utworzono narodowe systemy walki z pra-
niem pieni¢dzy, niekiedy nawet wykraczajace poza wytyczne dyrektywy.
Weciaz si¢ je przebudowuje ze wzgledu na wystgpowanie nowych zagro-
zen®. 7 uwagi na to, Ze pranie pienigdzy jest niewatpliwie procederem
ulegajacym ciaglym przeobrazeniom z rosnacg liczba przestepstw bazo-
wych, z ktérych generowane sg coraz wieksze kwoty brudnych pienig-
dzy, oczywiste jest, iz prawo musi takze ulegac ciaglym zmianom za-
pewniajacym skutecznos¢ jego dziatania. Efektem tego procesu jest
dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu fi-
nansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu zmie-
niajaca dyrektywe z 1991 r.® Jej gldwne zalozenia potwierdzajg linig

B K.Nowicki, L.Wozniak, [w:] Pranie brudnych..., s. 80-81.

2 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. UE L 309 z 25 listopada 2005 r.); W.C. G i1 -
more, Brudne pieniqdze. Metody przeciwdzialania praniu pieniedzy, Warszawa 1999,
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prezentowana przez dyrektywe z 1991 r., z tym ze wprowadzaja regulacje
odnoszace si¢ do finansowania terroryzmu, ktéry niewatpliwie zwiazany
jest z procederem prania brudnych pienigedzy.

V.

Trzeba pamigtac, ze obecnie zjawisko prania brudnych pieniedzy
w legalnym obrocie prawnym jest wysoce ograniczone. Ryzykowne jest
ujawnienie posiadania srodkéw bez wskazania ich zrédta. Dysponowanie
dochodami, ktorych pochodzenie pozostaje nieznane, skutkuje karng reakcja
panstwa zrédia tych srodkéw, ktéra w olbrzymiej wielkosci panstw
rozwini¢tych oznaczataby realng konfiskate ich zdecydowanej wigkszosci
i to niezaleznie od mozliwosci sankcji prawnokarnych. Trzeba bowiem
pamietac, ze dochody osob fizycznych pochodzacych z nieujawnionych
zrédet podlegaja w Polsce opodatkowaniu zryczaltowanym podatkiem
dochodowym w wysoko$ci 75% uzyskanego dochodu?’. Dlatego ko-
nieczne jest poszukiwanie alternatywnych miejsc legalizacji przestepczych
zyskow. Najkorzystniejsze miejsce dla przeprowadzenia tej operacji po-
winno si¢ cechowac liberalnym prawem dewizowym i catkowitym bra-
kiem ingerencji wladzy w zrodla naptywajacego z zagranicy kapitatu,
bardzo niskim opodatkowaniem kapitatu zagranicznego badz jego catko-
witym brakiem oraz, co najwazniejsze, brakiem migdzynarodowej wspot-
pracy podatkowej z odpowiednimi organami innych panstw. Te cechy
daja bowiem mozliwos¢ wprowadzenia przestepczych zyskéw do legal-
nego obiegu prawnego porzez ich opodatkowanie, co jest jednym z naj-
skuteczniejszych sposobow legalizacji pochodzacego z przestepstwa
kapitatu. W praktyce domniemywa si¢ legalnos¢ srodkow, ktore zostaty
opodatkowane, a kontrola pochodzenia juz opodatkowanego kapitatu jest

s. 280-293; M.Prengel, Karnoprawne i prawnofinansowe aspekty miedzynarodowego
ustawodawstwa dotyczqcego przeciwdzialania praniu pieniedzy, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2001, nr 11, s. 26-28; M.Prengel, Karnoprawna analiza Dyrektywy
Rady EWG z 10 czerwca 1991 r. w sprawie udaremnienia wykorzystania systemu finan-
sowego do celow prania pieniedzy, Prawo Unii Europejskiej 2001, nr 6, s. 13-14; S.Nie-
mierka, B.Smykla, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w bankach: aspekty prawne
wraz z tekstem i omowieniem ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku, Warszawa 2001, s. 56.

27 Art. 30 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.).
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niezwykle rzadka®. Najczgstsze stwierdzenie, ze od danych $rodkéw zostat
uiszczony podatek, jest traktowane jako swoista gwarancja ich legalnego
pochodzenia. Naturalne jest, ze wprowadzajac do legalnego obiegu praw-
nego $rodki finansowe uzyskane z przestepstwa, ich beneficjent bedzie
dazyt do zaplacenia mozliwie niskiego podatku oraz do minimalizacji ryzyka
ich utraty. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze najlepszym miejscem
lokaty nielegalnie uzyskanego kapitalu w celu jego legalizacji sg panstwa,
ktorych ustawodawstwa gwarantuja anonimowos¢ oraz brak wspdtpracy
i wymiany informacji z organami skarbowymi innych panstw, stosujac
przy tym bardzo niski poziom podatkéw badz tez w ogodle zwalniajac
z opodatkowania dochody ze Zrédet zagranicznych. Panstwa, stosujac
szkodliwg konkurencj¢ podatkowa w kwalifikowanej postaci, spelniaja
powyzsze warunki w najwigkszym stopniu®, dajac przy tym mozliwos¢
ukrycia dziatan dokonanych contra legem pod pozorem obejscia prawa
podatkowego. Trzeba bowiem pamietaé, ze podatnik nie ma obowiazku
prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej w ten sposdb, aby placit
jak najwyzsze podatki®.

Poziom opodatkowania dochodu w oazach podatkowych ma duzo
wigksze znaczenie dla podmiotow dysponujacych kapitatem pochodza-
cym z nielegalnego zrodta niz dla podmiotow przestrzegajacych prawa.
Spowodowane jest to tym, ze brak wspdtpracy migdzynarodowej w spra-
wach podatkowych i karnoskarbowych bedzie umozliwial pranie prze-
stepczych zyskow przy relatywnie niskim koszcie ekonomicznym, jakim
jest w tym przypadku efektywny poziom opodatkowania tych srodkow.
Zauwazy¢ takze trzeba, ze oazy podatkowe w zdecydowanej wigkszosci
znajduja si¢ na dos¢ niskim szczeblu rozwoju gospodarczego i nie oferuja
szczego6lnych mozliwosci rozwoju prowadzone] dziatalnosci gospodar-
czej, ktére nie bylyby dostgpne w panstwach rozwinigtych, bedacych
ofiarami zjawiska szkodliwej konkurencji podatkowe;.

# R.AA.Nawrot, Opodatkowanie brudnych..., s. 18.

» R.A.Nawrot, Pranie brudnych pieniedzy a raje podatkowe, Doradztwo Podat-
kowe 2007, nr 7-8, s. 43-45.

3 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2003 r. (FSA 3/03), cyt. w: http://prawo.legeo.pl/
prawo/fsa-3-03/.
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VL

Opodatkowanie $rodkoéw finansowych uzyskanych z przestepstwa
w kraju badz za granica jest naruszeniem prawa dokonanym z zamiarem
stworzenia pozorow legalnego pochodzenia tego dochodu. Trzeba pamig-
ta¢, ze opodatkowaniu podlega tylko i wylacznie dochdd, ktéry pochodzi
z legalnego zrodta, podczas gdy dochdd z nielegalnego zrddia podlega
przepadkowi na rzecz panstwa. Opodatkowanie dochodow uzyskanych
z przestgpstwa prowadzi wigc do wykorzystania systemu podatkowego
w celu ukrycia rzeczywistego pochodzenia srodkow finansowych wpro-
wadzonych w ten sposob do legalnego obiegu prawnego’!, przy czym
opodatkowanie dochodu pochodzacego z przestgpstwa powinno rozpa-
trywac si¢ z punktu widzenia prawa karnego, jak i prawa podatkowego.
Opodatkowanie za granicg nielegalnie osiagnigtego dochodu w sytuacji,
gdy nie ma mozliwosci uzyskania jakichkolwiek informacji o tych $rod-
kach, transakcjach realizowanych z ich udzialem oraz uczestniczacych
w nich podmiotach, pozbawia panstwo zrodia tych srodkéw mozliwosci
udowodnienia jego przestgpczego pochodzenia, w czym nalezy upatry-
wacd istotg¢ problemu szkodliwej konkurencji podatkowej w kwalifikowa-
nej postaci®?. Szkodliwa konkurencja podatkowa nie ma wigec wylacznie
podatkowego charakteru, a wykorzystanie jej w znacznej mierze nie
powoduje straty choc¢by czesci naleznosci podatkowych budzetu pan-
stwa, z terytoriow ktorych dany dochdd zostat wytransferowany*. Problem
szkodliwej konkurencji podatkowej w kwalifikowanej postaci jest wigc
problemem interdyscyplinarnym, obejmuje on bowiem oprdcz kwestii
prawnopodatkowych szereg zagadnien z zakresu prawa karnego, a $cislej
rzecz biorac, pranie brudnych pienigdzy, i na tym polu takze i przede
wszystkim powinien by¢ rozpatrywany.

Dr Dominik Gajewski — adwokat.

3 RA.Nawrot, Opodatkowanie brudnych..., s. 22-23.
32 Tamze, s. 23.
3 R.A.Nawrot, Problematyka prawna..., s. 69.
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