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I.
Coraz czê�ciej w rzeczywisto�ci gospodarczej stykamy siê z proble-

mem prania brudnych pieniêdzy, jak równie¿ towarzysz¹cym mu zjawi-
skiem szkodliwej konkurencji podatkowej. Problematyka uros³a do takiej
rangi, ¿e zmusi³a zarówno ustawodawcê, jak i doktrynê do zajêcia siê
t¹ materi¹ od strony prawa podatkowego.

Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej zwi¹zane jest z per-
manentnym odp³ywem istotnej czê�ci kapita³u do pañstw, które oferuj¹
ca³kowity brak lub znacz¹co ni¿sze opodatkowanie ani¿eli to, któremu
kapita³ (dochód) ten podlega³by w pañstwie dotychczasowej rezydencji
jego posiadacza. Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej ma niew¹t-
pliwie negatywny charakter, poniewa¿ uszczupla wp³ywy bud¿etowe pañstw
rozwiniêtych oraz powoduje ró¿nego rodzaju patologie gospodarcze.
Doktryna stanowi, ¿e istot¹ zjawiska szkodliwej konkurencji podatkowej
jest stosowanie przez suwerenne podatkowo pañstwa polityki bardzo ni-
skiego opodatkowania dochodu lub maj¹tku b¹d� te¿ jego ca³kowitego braku.
Najczê�ciej ze zjawiskiem szkodliwej konkurencji podatkowej zwi¹zane s¹
pañstwa b¹d� autonomiczne podatkowo terytoria, nazywane bardzo czêsto
w literaturze oazami podatkowymi b¹d� rajami podatkowymi1.
1 J. G ³ u c h o w s k i, Oazy podatkowe, wyd. ABC 1996, s. 20-22; M. G r u n d y, The

Report of Offshore Financial Centres and Services, London 1993, s. 59.
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Istotn¹ kwesti¹ jest rozstrzygniêcie, co przes¹dza, ¿e mo¿na uznaæ
ustawodawstwo danego pañstwa za szkodliwe z punktu widzenia podat-
kowego. O tym fakcie przes¹dzaj¹ dwie przes³anki: prawna i geograficz-
no-infrastrukturalna. Do pierwszej z nich, maj¹cej charakter prawny, zalicza
siê m.in.: liberalne prawo dewizowe, restrykcyjne regulacje prawne
dotycz¹ce tajemnicy bankowej, stabilno�æ systemu prawnego i politycz-
nego, a tak¿e zwi¹zana z tym przewidywalno�æ dzia³añ w³adzy publicznej,
istnienie gwarancji prawnych na wypadek wyw³aszczenia lub nacjona-
lizacji, akceptacja statusu cudzoziemca oraz brak ograniczeñ prawnych
w dostêpie do kapita³u i mo¿liwo�ci zakupu nieruchomo�ci. Drug¹ grup¹
czynników � o charakterze geograficzno-strukturalnym � s¹: dogodne
po³o¿enie geograficzne w pobli¿u du¿ych rynków i centrów �wiatowego
biznesu, rozwiniêta infrastruktura, w szczególno�ci sektor bankowy, dobra
komunikacja, dostêpno�æ wykwalifikowanej kadry doradczej. Trzeba jednak
pamiêtaæ, ¿e pomimo i¿ powy¿sze cechy pañstw stosuj¹cych szkodliw¹
konkurencjê podatkow¹ i ich wewnêtrzne ustawodawstwa s¹ niew¹tpli-
wie atrakcyjne dla podmiotów zagranicznych, to nie mo¿na uznawaæ za
szkodliw¹ podatkowo konkurencjê pañstwa, które choæby spe³nia³o
wszystkie wymienione wy¿ej kryteria, prowadzi pe³n¹ wspó³pracê miêdzy-
narodow¹ w sprawach podatkowych oraz stosuje zbli¿ony do krajów
rozwiniêtych bezwzglêdny poziom opodatkowania dochodu b¹d� maj¹tku.

Jedn¹ z podstawowych form wykorzystywania szkodliwej konkuren-
cji podatkowej jest zjawisko prania brudnych pieniêdzy. Jest to proceder
zwi¹zany z dochodami uzyskiwanymi z nielegalnej dzia³alno�ci, zwi¹zanej
najczê�ciej z przemytem, handlem narkotykami i broni¹, oszustwami
finansowymi i podatkowymi. Dochody te, aby mog³y swobodnie uczest-
niczyæ w obiegu gospodarczym, nie mog¹ budziæ ¿adnych podejrzeñ
odnosz¹cych siê do stopnia legalno�ci �róde³, z których pochodz¹. Dla
przestêpców szczególnie wa¿ne jest zatem wykorzystywanie coraz bar-
dziej wyrafinowanych technik prania pieniêdzy, czyli czynno�ci maj¹cych
na celu ukrycie prawdziwego �ród³a pochodzenia nielegalnych dochodów
i nadanie im cech legalnego pochodzenia. Najczê�ciej odbywa siê to poprzez
oazy podatkowe, na terenie których mo¿na czynnie realizowaæ politykê
szkodliwej konkurencji podatkowej2.
2 A. M a t r a s, [w:] Pranie brudnych pieniêdzy, red. J. Grzywacz, Warszawa 2005, s. 9-

11; R. R y b a c k i, Pranie brudnych pieniêdzy, Warszawa 1995, s. 43.



11

Pranie brudnych pieniêdzy a zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej

Polityka szkodliwej konkurencji podatkowej jest szczególnie destruk-
cyjna nie tylko z konsekwencji, jakie niesie za sob¹, ale przede wszystkim
z bierno�ci pañstw w zwalczaniu ich przyczyn. Zarówno prawo miêdzy-
narodowe, jak równie¿ ustawodawstwa pañstw zainteresowanych nie
stworzy³y ¿adnych skutecznych instrumentów prawnych w przeciwdzia-
³aniu wyprowadzania transgranicznego kapita³u do rajów podatkowych.
Wydaje siê, ¿e dopiero ogólno�wiatowy kryzys gospodarczy spowodo-
wa³, ¿e pañstwa rozwiniête podjê³y inicjatywê skierowan¹ przeciwko
polityce szkodliwej konkurencji podatkowej prowadzonej przez raje
podatkowe3. G³ówny nacisk w walce z tym zjawiskiem zosta³ po³o¿ony
na budowanie wspó³pracy miêdzynarodowej w sprawach podatkowych
i karnoskarbowych z administracjami innych zainteresowanych pañstw
oraz nak³onienia pañstw niewspó³pracuj¹cych do przyjêcia miêdzynarodo-
wego (tj. uznanego przez pañstwa G20 i OECD) standardu miêdzynaro-
dowej wspó³pracy podatkowej do swego wewnêtrznego prawodawstwa.

Niebagatelne znaczenie dla walki z oazami podatkowymi ma znacz¹cy
wzrost liczby umów gwarantuj¹cych miêdzynarodow¹ wspó³pracê po-
datkow¹ ze strony pañstw dotychczas tej wspó³pracy konsekwentnie
odmawiaj¹cych4. Mimo to trzeba jednak zauwa¿yæ, i¿ liczba podpisywa-
nych umów w dalszym ci¹gu jest niewielka, natomiast zakres przedmio-
towy niektórych z nich jest zdecydowanie niewystarczaj¹cy, ¿eby nie
powiedzieæ � symboliczny. Przyk³adem takiego stanu mog¹ byæ podpi-
sywane przez Polskê umowy o opodatkowaniu dochodów z oszczêd-
no�ci z terytoriami zale¿nymi Wielkiej Brytanii i Holandii b¹d� ich pañ-
stwami macierzytymi ze skutkiem bezpo�rednio dla nich, powszechnie
uwa¿anymi za stosuj¹ce szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ i tak te¿
sklasyfikowanymi w przepisach5. Umowy te charakteryzuj¹ siê licznymi

3 Komunikat koñcowy szczytu grupy G20 z dnia 2 kwietnia 2009 r. opublikowany
na stronie internetowej: http://www.londonsummit.gov.uk/en/summit-aims/summit-com-
munique/
4 Konsekwentnie dotychczas odmawiaj¹ce miêdzynarodowej wspó³pracy podatkowej

Kajmany i Brytyjskie Wyspy Dziewicze podpisa³y ju¿ po 12 dwustronnych umów gwa-
rantuj¹cych uznany miêdzynarodowo standard tej wspó³pracy (OECD, British Virgin Is-
lands and Cayman Islands implement internationally agreed tax standard, publ. http:/
/www.oecd.ord/document/6/0,3343,en_2649_37427_43485958_1_1_1_1,00.html).
5 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okre�lenia

krajów i terytoriów stosuj¹cych szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ dla celów podatku
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cechami szczególnymi. Gwarantuj¹ one wprawdzie pewien zakres wspó³-
pracy miêdzynarodowej ze strony ww. terytoriów, lecz jest on wysoce
ograniczony, obejmuj¹c wy³¹cznie dochody z oszczêdno�ci uzyskiwane
na terytorium pañstw-stron tych umów przez ich rezydentów bêd¹cych
osobami fizycznymi. Jednak do chwili obecnej ratyfikacji doczeka³y siê
jedynie umowy o opodatkowaniu dochodów oszczêdno�ci podpisane
z Holandi¹ w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich oraz Aruby, podczas
gdy wszystkie umowy podpisane z terytoriami zale¿nymi Wielkiej Brytanii,
pomimo wyra¿onej w ustawie zgody Parlamentu na ich ratyfikacjê, nie
zosta³y jeszcze ratyfikowane i w zwi¹zku z tym nie obowi¹zuj¹6.

Warto zauwa¿yæ, ¿e podjêcie wspó³pracy przez pañstwa, które s¹
uznawane za oazy podatkowe, jest sprzeczne z ich interesami ekonomicz-
nymi i niew¹tpliwie spowoduje znaczny odp³yw czê�ci zgromadzonego
na ich terytorium kapita³u7. Mimo ¿e jest to sprzeczne z ich interesami,
presja miêdzynarodowa jest tak du¿a, i¿ pañstwa s¹ zmuszone podj¹æ
negocjacje w sprawie dostosowywania swoich przepisów podatkowych
do norm OECD w tej dziedzinie. Czy jednak bêd¹ one mia³y kszta³t
satysfakcjonuj¹cy OECD? S¹dzê, ¿e proces ten bêdzie d³ugotrwa³y i ¿mudny,
a co najwa¿niejsze � nie musi przynie�æ efektu w pe³ni oczekiwanego
przez OECD.
II.
Istotn¹ kwesti¹ jest przeanalizowanie czynników przes¹dzaj¹cych

o zaistnieniu zjawiska szkodliwej konkurencji podatkowej. Mo¿na wyró¿-
niæ dwa czynniki. Po pierwsze, o szkodliwej konkurencji podatkowej

dochodowego od osób prawnych (Dz.U. z 2005 r., nr 94, poz. 791) oraz rozporz¹dzenie
Ministra Finansów z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie okre�lenia krajów i terytoriów sto-
suj¹cych szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ dla celów podatku dochodowego od osób fi-
zycznych (Dz.U. z 2005 r., nr 94, poz. 790).
6 R.A. N a w r o t, Problematyka prawna oraz metody przeciwdzia³ania szkodliwej

konkurencji podatkowej w kwalifikowanej postaci, Kwartalnik Prawa Podatkowego 2010,
nr 1, s. 63-66.
7 J. M c D o w e l l, The Consequences of Money Laundering and Financial Crime,

Economic Perspectives May 2001, s. 32.
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w ustawodawstwie danego pañstwa mo¿na mówiæ wówczas, gdy po-
ziom opodatkowania dochodu b¹d� maj¹tku w tym pañstwie bêdzie
znacz¹co ni¿szy od poziomu opodatkowania tego samego przedmiotu
opodatkowania w pañstwie dotychczasowej (najczê�ciej macierzystej)
rezydencji podatkowej jego posiadacza. Czynnik ten jest wiêc subiektyw-
ny, poniewa¿ ocena tego, czy poziom opodatkowania w danym pañstwie
jest wystarczaj¹co niski, uzale¿niona jest od poziomu opodatkowania w pañ-
stwie, z perspektywy którego dokonywana jest ta ocena8. Drugim, maj¹cym
kluczowe znaczenie kryterium jest czynnik braku wspó³pracy miêdzyna-
rodowej ze strony danego pañstwa z administracj¹ skarbow¹ oraz
wymiarem sprawiedliwo�ci innych pañstw, a w szczególno�ci pañstwa,
w którym podmiot planuj¹cy wykorzystaæ to ustawodawstwo w celu
dokonania �oszczêdno�ci fiskalnej� objêty jest nieograniczonym obowi¹z-
kiem podatkowym9.

Niezale¿nie od istnienia innych cech, typowych dla rajów podatko-
wych, pañstwo, które spe³nia wy³¹cznie pierwszy z wy¿ej wymienionych
czynników, umo¿liwia jedynie obej�cie krajowego prawa podatkowego.
W sytuacji prowadzenia przez taki re¿im prawny wspó³pracy miêdzyna-
rodowej w zakresie szeroko rozumianych spraw podatkowych organy
zainteresowanej administracji podatkowej mog¹ uzyskaæ informacje co
do dzia³añ podejmowanych przez dany podmiot, zgromadzonych przez
niego �rodków oraz dokonywanych transakcji. Taki stan rzeczy decyduje
o mo¿liwo�ci poci¹gniêcia do odpowiedzialno�ci karnej b¹d� karnoskar-
bowej osób, które, lokuj¹c swe �rodki w rajach podatkowych, dopu�ci³y
siê dzia³añ naruszaj¹cych krajowy porz¹dek prawny.

Mo¿e wyst¹piæ bardziej niebezpieczny rodzaj szkodliwej konkurencji
podatkowej, który niesie za sob¹ bardziej dolegliwe konsekwencje spo-
³eczno-fiskalne. Zwi¹zany jest on ze zdecydowanie ni¿szym poziomem
opodatkowania, przy jednoczesnym braku umów miêdzynarodowych
gwarantuj¹cych wspó³pracê z organami aparatu skarbowego i wymiaru
sprawiedliwo�ci innych pañstw. Okre�lany jest on jako kwalifikowana
postaæ szkodliwej konkurencji podatkowej10. Ten rodzaj szkodliwej kon-
8 R.A. N a w r o t, Opodatkowanie brudnych pieniêdzy, Doradztwo Podatkowe 2008,

nr 10, s. 20-21.
9 K. W ¹ s o w s k i, Pranie brudnych pieniêdzy, Warszawa 2001, s. 35-38.
10 R.A. N a w r o t, Problematyka prawna..., s. 20-21.
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kurencji podatkowej mo¿e byæ wykorzystywany przez podmioty zagra-
niczne nie tylko do minimalizacji ich zobowi¹zañ podatkowych w pañ-
stwie macierzystej rezydencji podatkowej, ale tak¿e, a mo¿e nawet przede
wszystkim, w celu prania brudnych pieniêdzy11.
III.
Pranie brudnych pieniêdzy (ang. money laundering) ma na celu,

ogólnie rzecz bior¹c, ukrywanie prawdziwego �ród³a pochodzenia �rod-
ków finansowych i nadanie im statusu legalno�ci. Tak wiêc zjawisko
prania brudnych pieniêdzy to proces, przy pomocy którego dochody
przypuszczalnie uzyskane z dzia³alno�ci przestêpczej s¹ przekazywane,
przekszta³cane, wymieniane albo te¿ ³¹czone i mieszane z legalnymi
funduszami w celu ukrycia lub zatajenia prawdziwego charakteru, �ród³a,
ukierunkowania, przep³ywu lub w³asno�ci tych dochodów12. Celem procesu
prania brudnych pieniêdzy jest nadanie pozorów legalno�ci funduszom
uzyskanym z dzia³alno�ci pozaprawnej lub dzia³añ z ni¹ powi¹zanych13.
Problematykê zwi¹zan¹ z praniem pieniêdzy regulowa³a dyrektywa w spra-
wie ochrony systemu finansowego przed wykorzystaniem go do celów
prania pieniêdzy14. Dyrektywa ta definiowa³a pojêcie prania brudnych
pieniêdzy jako postêpowanie, które jest zamierzone, w nastêpuj¹cych po-
staciach:

� konwersja lub przekazanie w³asno�ci ze �wiadomo�ci¹, ¿e ta w³a-
sno�æ pochodzi z dzia³alno�ci o charakterze kryminalnym lub jest efektem

11 P.J. Q u i r k, Money Laundering: Muddying the Macroeconomy, Finance & De-
velopment, March 1997, s. 8; R.A. N a w r o t, Problematyka prawna..., s. 66-69.
12 J. B a n a c h , Przestêpstwo prania brudnych pieniêdzy w �wietle prawa europejskie-

go a uregulowania krajowe, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, red.  L. Bogunia, t. IV,
Wroc³aw 1999, s. 9-10.
13 J.W. W ó j c i k, Pranie pieniêdzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena trans-

akcji podejrzanych, Warszawa 2002, s. 23-24.
14 Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie ochrony sys-

temu finansowego przed wykorzystaniem go do celów prania pieniêdzy (Dz.U. UE L 166
z 28 czerwca 1991 r.). Zast¹piona zosta³a dyrektyw¹ 2005/60/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 pa�dziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzia³ania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniêdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U.
UE L 309 z 25 listopada 2005 r.).
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udzia³u w tego typu dzia³alno�ci, dla celów ukrycia lub zamaskowania
nielegalnego pochodzenia w³asno�ci lub udzielenia pomocy ka¿dej osobie,
która bierze udzia³ w tego typu dzia³alno�ci, w celu unikniêcia konsekwen-
cji prawnych zwi¹zanych z jej dzia³aniami;

� ukrycie lub zamaskowanie prawdziwego charakteru, �ród³a, miejsca,
dyspozycji, przep³ywu praw zwi¹zanych z w³asno�ci¹ lub jej w³a�cicie-
lem, ze �wiadomo�ci¹, ¿e ta w³asno�æ pochodzi z dzia³alno�ci o charak-
terze kryminalnym lub jest efektem udzia³u w tego typu dzia³alno�ci;

� nabycie, posiadanie lub korzystanie z w³asno�ci ze �wiadomo�ci¹,
¿e pochodzi ona z dzia³alno�ci o charakterze kryminalnym lub jest efektem
udzia³u w tego typu dzia³alno�ci;

� udzia³, zwi¹zek z pope³nieniem, próba pope³nienia, pomoc, uczest-
nictwo, u³atwienie lub doradztwo w sprawach zwi¹zanych z udzia³ami
pochodz¹cymi z dzia³añ wymienionych we wcze�niejszych ustêpach15.

W polskim ustawodawstwie konsekwencj¹ dyrektywy jest ustawa
o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto�ci ma-
j¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych �róde³16. Jest
ona podstawowym aktem prawnym reguluj¹cym problematykê zwi¹zan¹
ze zjawiskiem prania brudnych pieniêdzy. Nie definiuje jednak terminu
prania pieniêdzy.

Pierwsza definicja terminu prania pieniêdzy w polskich regulacjach
znalaz³a siê dopiero w zarz¹dzeniu Prezesa NBP17. Okre�la ono pranie
pieniêdzy jako sytuacjê, która zachodzi wówczas, gdy ujawnione oko-
liczno�ci wskazuj¹, ¿e lokowane w banku �rodki pieniê¿ne lub inne warto�ci
maj¹tkowe pochodz¹ z przestêpstwa lub uczestnictwa w jego pope³nieniu
albo ¿e ich pochodzenie, stan lub przeznaczenie maj¹ zostaæ ukryte
z przyczyn maj¹cych zwi¹zek z przestêpstwem18. Obecnie jednak przyj-
15 A. M a t r a s, Pranie brudnych..., s. 16-18.
16 Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu

finansowego warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
�róde³ (Dz.U. nr 116, poz. 1216). Z dniem 22 pa�dziernika 2009 r. tytu³ ustawy otrzymuje
brzmienie: o przeciwdzia³aniu praniu pieniêdzy oraz finansowaniu terroryzmu � na pod-
stawie Dz.U. z 2009 r., nr 166, poz. 1317.
17 Zarz¹dzenie nr 16/92 Prezesa NBP z dnia 1 pa�dziernika 1992 r. (Dz.Urz. NBP

nr 9, poz. 20).
18 Stopieñ zgodno�ci polskiego prawa z dyrektywami UE, Komisja Papierów Warto-

�ciowych i Gie³d, Warszawa 2003, s. 7.
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muje siê, i¿ przez pranie pieniêdzy rozumieæ nale¿y przestêpstwo okre-
�lone w odrêbnych przepisach. Chodzi przede wszystkim o ustawê �
Kodeks karny19, który stanowi, ¿e ten, kto �rodki p³atnicze, papiery
warto�ciowe lub inne warto�ci dewizowe, prawa maj¹tkowe albo mienie
ruchome lub nieruchome, pochodz¹ce z korzy�ci zwi¹zanych z pope³-
nieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje lub wywozi za gra-
nicê, pomaga do przenoszenia ich w³asno�ci lub posiadania albo podejmuje
inne czynno�ci, które mog¹ udaremniæ lub znacznie utrudniæ stwierdzenie
ich przestêpnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie,
zajêcie albo orzeczenie przepadku, podlega karze pozbawienia wolno�ci
od 6 miesiêcy do lat 8.

Regulacja kodeksu karnego wprowadza szeroki i rozbudowany ka-
talog czynno�ci podlegaj¹cych pod definicjê prania brudnych pieniêdzy.
Wynika z niego, ¿e ka¿de przysporzenie, które pochodzi z jakiegokolwiek
przestêpstwa, stanowi � w rozumieniu tego przepisu � ¿e s¹ to warto�ci
�brudne�. Przepis nie wyja�nia znaczenia powy¿szych pojêæ, lecz odsy³a
do innych uregulowañ prawnych20. I tak na przyk³ad �papiery warto�cio-
we� definiowane s¹ w ustawie � Prawo o publicznym obrocie papierami
warto�ciowymi21, a �warto�ci dewizowe� w ustawie � Prawo dewizo-
we22.

Pranie brudnych pieniêdzy jest wiêc obecnie pojêciem do�æ szczegó-
³owo okre�lonym w obowi¹zuj¹cych przepisach. Jest to szczególnie istotne
wobec konieczno�ci skutecznego �cigania tego typu przestêpstw i jed-
noznacznego ich okre�lania zgodnie z obowi¹zuj¹cymi normami.

Polska ma dobrze rozwiniête regulacje prawne dotycz¹ce zwalczania
procederu prania brudnych pieniêdzy. Nawi¹zuje w nich do �wiatowego
i europejskiego dorobku prawnego. Ponadto jeste�my w stanie wypra-
cowaæ normy s³u¿¹ce za podstawê dla innych pañstw. Samym tylko
prawem nie mo¿na jednak wyeliminowaæ wszelkich patologii, z którymi
19 Art. 299 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. � Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r.,

nr 88, poz. 553 ze zm.).
20 R. B i c z y k, Przeciwdzia³anie praniu pieniêdzy. Poradnik dla instytucji obowi¹-

zanych i jednostek wspó³pracuj¹cych, www.mofnet.gov.pl, s. 36.
21 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. � Prawo o publicznym obrocie papierami war-

to�ciowymi (Dz.U. z 1997 r., nr 118, poz. 754 ze zm.).
22 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. � Prawo dewizowe (Dz.U. z 2002 r., nr 141, poz.

1178 ze zm.).
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siê borykamy. Nale¿y zwracaæ uwagê w pierwszej kolejno�ci na prewen-
cjê i inne czynniki spo³eczne, które jako ca³o�æ, wraz z rzetelnym
merytorycznie ustawodawstwem, bêd¹ w stanie zapewniæ poprawê
bezpieczeñstwa i zwiêkszyæ zaufanie obywateli do pañstwa23.

Ponadto skuteczno�æ zwalczania tej procedury zale¿y nie tylko od
jako�ci polskich regulacji prawnych; nale¿y uwzglêdniæ tak¿e rozwi¹zania
prawne, które zosta³y przyjête przez inne pañstwa i organizacje miêdzy-
narodowe. Legalizowane owoce przestêpstwa wielokrotnie przekraczaj¹
granice pañstwowe, dlatego tak wa¿ne jest stworzenie ram wspó³pracy
miêdzynarodowej. W zakresie uregulowañ wewnêtrznych kierunek zmian
wytyczony ustaw¹ o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu finan-
sowego warto�ci maj¹tkowych pochodz¹cych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych �róde³ daje szanse skuteczniejszej walki z praktyk¹ prania
brudnych pieniêdzy.
IV.
Pranie brudnych pieniêdzy, bêd¹ce form¹ szkodliwej konkurencji

podatkowej, jest przestêpstwem o najwy¿szym stopniu zorganizowania.
Bardzo czêsto w procedurze bior¹ udzia³ eksperci w dziedzinie finansów
i bankowo�ci. Fakt, ¿e osoby dokonuj¹ce procedury prania brudnych
pieniêdzy maj¹ szerok¹ wiedzê i do�wiadczenie na temat operacji finan-
sowych, sprawia, ¿e wykrycie tego przestêpstwa staje siê niezwykle
trudne dla organów �cigania i instytucji zajmuj¹cych siê zwalczaniem
przestêpstw gospodarczych24. Dodatkowo na niekorzy�æ wspomnianych
ju¿ instytucji mo¿e przemawiaæ fakt, ¿e proces prania brudnych pieniêdzy
ma na celu ukrycie nielegalnego �ród³a dochodów pochodz¹cych z dzia-
³alno�ci przestêpczej. W zwi¹zku z tym jest on przeprowadzany bez
przyci¹gania uwagi osób trzecich i bez rozg³osu, co sprawia, ¿e dla
wiêkszo�ci obywateli proces ukrywania nielegalnego �ród³a, a nastêpnie
wprowadzania ju¿ �legalnych� pieniêdzy do systemu finansowego zdaje
siê byæ przestêpstwem niewidzialnym i pozornie nieszkodliwym. Na dodatek

23 K. N o w i c k i, £. Wo � n i a k, [w:] Pranie brudnych pieniêdzy, red. J. Grzywacz,
Warszawa 2005, s. 78-81.
24 J.W. W ó j c i k, Kryminologiczna ocena transakcji w procesie prania pieniêdzy,

Twigger, Warszawa 2002, s. 361.
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wspomniana ju¿ wcze�niej z³o¿ono�æ operacji przeprowadzanych w po-
szczególnych stadiach prania brudnych pieniêdzy tak¿e utrudnia wykrycie
tego przestêpstwa.

Skutecznie przeprowadzony proces prania brudnych pieniêdzy stano-
wi bardzo wa¿ny element dzia³alno�ci przestêpczej. Tylko dziêki niemu
przestêpcy mog¹ dysponowaæ nielegalnymi �rodkami finansowymi bez
stwarzania zagro¿enia dla nielegalnego �ród³a pochodzenia pranych pie-
niêdzy. Bior¹c pod uwagê koszty ekonomiczne i spo³eczne, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e podjêcie dzia³añ na szczeblu krajowym oraz miêdzynarodowym,
maj¹cych na celu przeciwdzia³anie praniu brudnych pieniêdzy jest ko-
nieczno�ci¹. Odk³adanie zastosowania odpowiednich �rodków sprawia,
¿e przestêpczo�æ zorganizowana staje siê bardziej zakorzeniona w struk-
turach pañstwowych, a zwalczenie jej jest coraz trudniejsze dla organów
�cigania.

Najwa¿niejszym instrumentem prawnym w zwalczaniu procederu prania
brudnych pieniêdzy w Unii Europejskiej by³a dyrektywa Rady z 1991 r.
To dopiero ten akt zaprezentowa³ ca³o�ciow¹ koncepcjê zapobiegania
procederowi, wyznaczy³ obszar kryminalizacji i instrumentarium prewen-
cyjne obligatoryjne dla instytucji finansowych. W efekcie we wszystkich
pañstwach cz³onkowskich utworzono narodowe systemy walki z pra-
niem pieniêdzy, niekiedy nawet wykraczaj¹ce poza wytyczne dyrektywy.
Wci¹¿ siê je przebudowuje ze wzglêdu na wystêpowanie nowych zagro-
¿eñ25. Z uwagi na to, ¿e pranie pieniêdzy jest niew¹tpliwie procederem
ulegaj¹cym ci¹g³ym przeobra¿eniom z rosn¹c¹ liczb¹ przestêpstw bazo-
wych, z których generowane s¹ coraz wiêksze kwoty brudnych pieniê-
dzy, oczywiste jest, i¿ prawo musi tak¿e ulegaæ ci¹g³ym zmianom za-
pewniaj¹cym skuteczno�æ jego dzia³ania. Efektem tego procesu jest
dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa�-
dziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzia³ania korzystaniu z systemu fi-
nansowego w celu prania pieniêdzy oraz finansowania terroryzmu zmie-
niaj¹ca dyrektywê z 1991 r.26 Jej g³ówne za³o¿enia potwierdzaj¹ liniê

25 K. N o w i c k i, £. Wo � n i a k, [w:] Pranie brudnych..., s. 80-81.
26 Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pa�dziernika

2005 r. w sprawie przeciwdzia³ania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania
pieniêdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. UE L 309 z 25 listopada 2005 r.); W.C. G i l -
m o r e, Brudne pieni¹dze. Metody przeciwdzia³ania praniu pieniêdzy, Warszawa 1999,



19

Pranie brudnych pieniêdzy a zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej

prezentowan¹ przez dyrektywê z 1991 r., z tym ¿e wprowadzaj¹ regulacje
odnosz¹ce siê do finansowania terroryzmu, który niew¹tpliwie zwi¹zany
jest z procederem prania brudnych pieniêdzy.
V.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e obecnie zjawisko prania brudnych pieniêdzy

w legalnym obrocie prawnym jest wysoce ograniczone. Ryzykowne jest
ujawnienie posiadania �rodków bez wskazania ich �ród³a. Dysponowanie
dochodami, których pochodzenie pozostaje nieznane, skutkuje karn¹ reakcj¹
pañstwa �ród³a tych �rodków, która w olbrzymiej wielko�ci pañstw
rozwiniêtych oznacza³aby realn¹ konfiskatê ich zdecydowanej wiêkszo�ci
i to niezale¿nie od mo¿liwo�ci sankcji prawnokarnych. Trzeba bowiem
pamiêtaæ, ¿e dochody osób fizycznych pochodz¹cych z nieujawnionych
�róde³ podlegaj¹ w Polsce opodatkowaniu zrycza³towanym podatkiem
dochodowym w wysoko�ci 75% uzyskanego dochodu27. Dlatego ko-
nieczne jest poszukiwanie alternatywnych miejsc legalizacji przestêpczych
zysków. Najkorzystniejsze miejsce dla przeprowadzenia tej operacji po-
winno siê cechowaæ liberalnym prawem dewizowym i ca³kowitym bra-
kiem ingerencji w³adzy w �ród³a nap³ywaj¹cego z zagranicy kapita³u,
bardzo niskim opodatkowaniem kapita³u zagranicznego b¹d� jego ca³ko-
witym brakiem oraz, co najwa¿niejsze, brakiem miêdzynarodowej wspó³-
pracy podatkowej z odpowiednimi organami innych pañstw. Te cechy
daj¹ bowiem mo¿liwo�æ wprowadzenia przestêpczych zysków do legal-
nego obiegu prawnego porzez ich opodatkowanie, co jest jednym z naj-
skuteczniejszych sposobów legalizacji pochodz¹cego z przestêpstwa
kapita³u. W praktyce domniemywa siê legalno�æ �rodków, które zosta³y
opodatkowane, a kontrola pochodzenia ju¿ opodatkowanego kapita³u jest

s. 280-293; M. P r e n g e l , Karnoprawne i prawnofinansowe aspekty miêdzynarodowego
ustawodawstwa dotycz¹cego przeciwdzia³ania praniu pieniêdzy, Przegl¹d Ustawodawstwa
Gospodarczego 2001, nr 11, s. 26-28; M. P r e n g e l, Karnoprawna analiza Dyrektywy
Rady EWG z 10 czerwca 1991 r. w sprawie udaremnienia wykorzystania systemu finan-
sowego do celów prania pieniêdzy, Prawo Unii Europejskiej 2001, nr 6, s. 13-14; S. N i e -
m i e r k a, B. S m y k l a, Przeciwdzia³anie praniu pieniêdzy w bankach: aspekty prawne
wraz z tekstem i omówieniem ustawy z dnia 16 listopada 2000 roku, Warszawa 2001, s. 56.
27 Art. 30 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób

fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.).



20

Dominik Gajewski

niezwykle rzadka28. Najczêstsze stwierdzenie, ¿e od danych �rodków zosta³
uiszczony podatek, jest traktowane jako swoista gwarancja ich legalnego
pochodzenia. Naturalne jest, ¿e wprowadzaj¹c do legalnego obiegu praw-
nego �rodki finansowe uzyskane z przestêpstwa, ich beneficjent bêdzie
d¹¿y³ do zap³acenia mo¿liwie niskiego podatku oraz do minimalizacji ryzyka
ich utraty. Konsekwencj¹ tego jest stwierdzenie, ¿e najlepszym miejscem
lokaty nielegalnie uzyskanego kapita³u w celu jego legalizacji s¹ pañstwa,
których ustawodawstwa gwarantuj¹ anonimowo�æ oraz brak wspó³pracy
i wymiany informacji z organami skarbowymi innych pañstw, stosuj¹c
przy tym bardzo niski poziom podatków b¹d� te¿ w ogóle zwalniaj¹c
z opodatkowania dochody ze �róde³ zagranicznych. Pañstwa, stosuj¹c
szkodliw¹ konkurencjê podatkow¹ w kwalifikowanej postaci, spe³niaj¹
powy¿sze warunki w najwiêkszym stopniu29, daj¹c przy tym mo¿liwo�æ
ukrycia dzia³añ dokonanych contra legem pod pozorem obej�cia prawa
podatkowego. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e podatnik nie ma obowi¹zku
prowadzenia swojej dzia³alno�ci gospodarczej w ten sposób, aby p³aci³
jak najwy¿sze podatki30.

Poziom opodatkowania dochodu w oazach podatkowych ma du¿o
wiêksze znaczenie dla podmiotów dysponuj¹cych kapita³em pochodz¹-
cym z nielegalnego �ród³a ni¿ dla podmiotów przestrzegaj¹cych prawa.
Spowodowane jest to tym, ¿e brak wspó³pracy miêdzynarodowej w spra-
wach podatkowych i karnoskarbowych bêdzie umo¿liwia³ pranie prze-
stêpczych zysków przy relatywnie niskim koszcie ekonomicznym, jakim
jest w tym przypadku efektywny poziom opodatkowania tych �rodków.
Zauwa¿yæ tak¿e trzeba, ¿e oazy podatkowe w zdecydowanej wiêkszo�ci
znajduj¹ siê na do�æ niskim szczeblu rozwoju gospodarczego i nie oferuj¹
szczególnych mo¿liwo�ci rozwoju prowadzonej dzia³alno�ci gospodar-
czej, które nie by³yby dostêpne w pañstwach rozwiniêtych, bêd¹cych
ofiarami zjawiska szkodliwej konkurencji podatkowej.

28 R.A. N a w r o t, Opodatkowanie brudnych..., s. 18.
29 R.A. N a w r o t, Pranie brudnych pieniêdzy a raje podatkowe, Doradztwo Podat-

kowe 2007, nr 7-8, s. 43-45.
30 Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2003 r. (FSA 3/03), cyt. w: http://prawo.legeo.pl/

prawo/fsa-3-03/.
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VI.
Opodatkowanie �rodków finansowych uzyskanych z przestêpstwa

w kraju b¹d� za granic¹ jest naruszeniem prawa dokonanym z zamiarem
stworzenia pozorów legalnego pochodzenia tego dochodu. Trzeba pamiê-
taæ, ¿e opodatkowaniu podlega tylko i wy³¹cznie dochód, który pochodzi
z legalnego �ród³a, podczas gdy dochód z nielegalnego �ród³a podlega
przepadkowi na rzecz pañstwa. Opodatkowanie dochodów uzyskanych
z przestêpstwa prowadzi wiêc do wykorzystania systemu podatkowego
w celu ukrycia rzeczywistego pochodzenia �rodków finansowych wpro-
wadzonych w ten sposób do legalnego obiegu prawnego31, przy czym
opodatkowanie dochodu pochodz¹cego z przestêpstwa powinno rozpa-
trywaæ siê z punktu widzenia prawa karnego, jak i prawa podatkowego.
Opodatkowanie za granic¹ nielegalnie osi¹gniêtego dochodu w sytuacji,
gdy nie ma mo¿liwo�ci uzyskania jakichkolwiek informacji o tych �rod-
kach, transakcjach realizowanych z ich udzia³em oraz uczestnicz¹cych
w nich podmiotach, pozbawia pañstwo �ród³a tych �rodków mo¿liwo�ci
udowodnienia jego przestêpczego pochodzenia, w czym nale¿y upatry-
waæ istotê problemu szkodliwej konkurencji podatkowej w kwalifikowa-
nej postaci32. Szkodliwa konkurencja podatkowa nie ma wiêc wy³¹cznie
podatkowego charakteru, a wykorzystanie jej w znacznej mierze nie
powoduje straty choæby czê�ci nale¿no�ci podatkowych bud¿etu pañ-
stwa, z terytoriów których dany dochód zosta³ wytransferowany33. Problem
szkodliwej konkurencji podatkowej w kwalifikowanej postaci jest wiêc
problemem interdyscyplinarnym, obejmuje on bowiem oprócz kwestii
prawnopodatkowych szereg zagadnieñ z zakresu prawa karnego, a �ci�lej
rzecz bior¹c, pranie brudnych pieniêdzy, i na tym polu tak¿e i przede
wszystkim powinien byæ rozpatrywany.

Dr Dominik Gajewski � adwokat.

31 R.A. N a w r o t, Opodatkowanie brudnych..., s. 22-23.
32 Tam¿e, s. 23.
33 R.A. N a w r o t, Problematyka prawna..., s. 69.


