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Recenzja

Henryk Cioch, Prawo spó³dzielcze, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 677

Ksi¹¿ka profesora Henryka Ciocha �Prawo spó³dzielcze� jest zaktu-
alizowan¹ i znacznie rozszerzon¹ wersj¹ podrêcznika �Zarys prawa
spó³dzielczego� z 2007 r. Zgodnie z za³o¿eniem Autora, praca ta stanowi
podrêcznik akademicki dla studentów wydzia³ów prawa i administracji,
st¹d te¿ zosta³a wydana w serii akademickiej przez wydawnictwo Wolters
Kluwer. Jest to jedyny w tej chwili aktualny podrêcznik z zakresu prawa
spó³dzielczego. Stan prawny w dziedzinie prawa spó³dzielczego w Polsce
jest wyj¹tkowo skomplikowany. Obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa � Prawo
spó³dzielcze z 16 wrze�nia 1982 r. by³a kilkadziesi¹t razy nowelizowana,
wielokrotnie te¿ w materiê ustawy ustrojowej, a tak¿e innych ustaw
spó³dzielczych, ingerowa³ Trybuna³ Konstytucyjny, stwierdzaj¹c sprzecz-
no�æ z Konstytucj¹ wielu przepisów. Dodatkowo sytuacja uleg³a skom-
plikowaniu po wyodrêbnieniu spó³dzielczego prawa mieszkaniowego
z ustawy � Prawo spó³dzielcze do ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spó³-
dzielniach mieszkaniowych. W trakcie obowi¹zywania prawa spó³dziel-
czego zosta³y te¿ uchwalone nowe ustawy o istotnym znaczeniu dla
polskiej spó³dzielczo�ci, takie jak ustawa z 22 lipca 2006 r. o spó³dzielni
europejskiej, bêd¹ca implementacj¹ Rozporz¹dzenia Rady 1435/2003 z 22
lipca 2003 r. w sprawie statutu spó³dzielni europejskiej, czy ustawa z 27
kwietnia 2006 r. o spó³dzielniach socjalnych, a wiêc ustawy bêd¹ce
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konsekwencj¹ przemian ustrojowych w Polsce po 1989 r. i przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej. W odrêbnych ustawach uregulowane s¹
w Polsce tak¿e spó³dzielcze kasy oszczêdno�ciowo-kredytowe (w usta-
wie z dnia 14 grudnia 1995 r. o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-
kredytowych) oraz banki spó³dzielcze (w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r.
o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach
zrzeszaj¹cych). Ponadto w dniu 5 listopada 2009 r. zosta³a uchwalona
nowa ustawa o spó³dzielczych kasach oszczêdno�ciowo-kredytowych,
w stosunku do której Prezydent RP �p. profesor Lech Kaczyñski z³o¿y³
przed jej podpisaniem wniosek o zbadanie jej zgodno�ci z Konstytucj¹.
Wniosek ten zosta³ nastêpnie ograniczony przez urzêduj¹cego Prezydenta
RP Bronis³awa Komorowskiego do tylko dwóch przepisów, jednak¿e nie
zosta³ on dot¹d rozpoznany przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Bior¹c wiêc pod uwagê aktualny stan normatywny polskiego prawa
spó³dzielczego, Autor stan¹³ przed niezwykle trudnym zadaniem synte-
tycznego ujêcia ca³ej tej z³o¿onej materii w sposób przystêpny dla stu-
dentów i innych czytelników (praktyków prawa spó³dzielczego, aplikan-
tów). Autor zrealizowa³ ten cel poprzez ukazanie fundamentalnych zasad
i konstrukcji w³a�ciwych prawu spó³dzielczemu, wskazuj¹c jednocze�nie
na przynale¿no�æ prawa spó³dzielczego do ga³êzi prawa cywilnego,
podkre�laj¹c w ca³ej pracy cywilnoprawn¹ metodê regulacji stosunków
spo³ecznych, przyjêt¹ przy konstrukcji wszystkich spó³dzielczych aktów
normatywnych. Autor jest wybitnym specjalist¹ z zakresu prawa cywil-
nego i spó³dzielczego, z tego te¿ tytu³u bra³ udzia³ jako ekspert sejmowy
w  tworzeniu projektów nowych ustaw spó³dzielczych, w tym ustawy
o spó³dzielni europejskiej. Ustawa � Prawo spó³dzielcze, która tak d³ugo
obowi¹zuje, jest dorobkiem pierwszej Solidarno�ci, choæ zosta³a uchwa-
lona pó�niej, w 1982 r. w czasie stanu wojennego. By³a to na owe czasy
ustawa bardzo nowoczesna, dlatego te¿ przetrwa³a ró¿ne dziejowe histo-
rie. Jednak po 1989 r. podejmowano kilka prób uchwalenia nowej ustawy
� dwukrotnie dosz³o do uchwalenia przez parlament nowego prawa
spó³dzielczego, jednak¿e ustawy te zosta³y kolejno zawetowane przez
Prezydenta Lecha Wa³êsê i Prezydenta Aleksandra Kwa�niewskiego.

Konieczno�æ uchwalenia nowego prawa spó³dzielczego by³a wielo-
krotnie wyra¿ana przez �rodowisko spó³dzielcze, m.in. w specjalnych
uchwa³ach Kongresu Polskiej Spó³dzielczo�ci. Dwukrotnie, przez Prezy-
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denta Aleksandra Kwa�niewskiego i Prezydenta Lecha Kaczyñskiego, by³y
powo³ywane zespo³y ekspertów w celu opracowania nowej ustrojowej
ustawy spó³dzielczej, oba te zespo³y pracowa³y pod przewodnictwem
prof. dra hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego i w obu tych zespo³ach
uczestniczy³ aktywnie Autor recenzowanej publikacji. St¹d te¿ niezwykle
cennym elementem ksi¹¿ki jest uwzglêdnienie przez Autora jego osobi-
stych do�wiadczeñ legislacyjnych. Napisanie dobrego podrêcznika wy-
maga nie tylko ogromnej wiedzy i zdolno�ci syntetycznego my�lenia, ale
równie¿ do�wiadczenia dydaktycznego. Autor jest profesorem uniwersy-
teckim z kilkudziesiêcioletnim do�wiadczeniem dydaktycznym, opieku-
nem licznych prac magisterskich i promotorem ponad dwudziestu dok-
toratów (jest profesorem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim im. Jana
Paw³a II oraz na Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie,
a tak¿e przewodnicz¹cym Rady Naukowej Spó³dzielczego Instytutu Na-
ukowego). Podrêcznik ten ma u swoich podstaw w³a�nie uniwersytecki
wyk³ad prawa spó³dzielczego. Prawo nale¿y do nauk eksplikatywnych,
w przypadku których niemo¿liwe jest oddzielenie dzia³alno�ci naukowej
od dydaktycznej, w których natura przedmiotu badañ jest badaczowi
z góry znana, a zadaniem uczonych jest t³umaczenie i porz¹dkowanie
materii stworzonej przez cz³owieka. Czytaj¹c ksi¹¿kê profesora Ciocha
widaæ, ¿e w jego pracy te elementy dzia³alno�ci naukowej i dydaktycznej
s¹ ze sob¹ �ci�le zespolone.

Recenzowana praca sk³ada siê z wprowadzenia, czê�ci ogólnej i czê�ci
szczegó³owej oraz zawiera wszystkie obowi¹zuj¹ce akty normatywne,
sk³adaj¹ce siê na prawo spó³dzielcze i niektóre oczekuj¹ce na uchwalenie
projekty ustaw z tej dziedziny. Wprowadzenie zawiera interesuj¹ce roz-
wa¿ania historyczne, które w sposób syntetyczny opisuj¹ dzieje ruchu
spó³dzielczego, w tym szczegó³owe przedstawienie ewolucji Miêdzyna-
rodowych Zasad Spó³dzielczych. W tej czê�ci równie¿ Autor ukaza³
ewolucjê prawa spó³dzielczego w Polsce, opisuj¹c historie legislacji
spó³dzielczej, w tym te projekty, które nigdy � z ró¿nych przyczyn � nie
zosta³y uchwalone. Cennym elementem pracy jest równie¿ krytyczne
podej�cie Autora do ró¿nych rozwi¹zañ, zawartych w poszczególnych
projektach. Autor wychodzi w tej czê�ci pracy poza kwestie wy³¹cznie
prawne, ukazuj¹c spó³dzielczo�æ w szerszym �wietle � stosunków go-
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spodarczych i spo³ecznych w Polsce, opieraj¹c swoje rozwa¿ania m.in.
na specjalnym miêdzyresortowym raporcie Krajowej Rady Spó³dzielczej.

W chwili obecnej, z inicjatywy Krajowej Rady Spó³dzielczej przygo-
towany zosta³ spo³eczny projekt nowej ustawy o spó³dzielniach oraz nowej
spó³dzielczej ustawy mieszkaniowej. Pod projektami tymi podpisa³o siê
160 tys. obywateli, co stanowi podstawê do ich zg³oszenia do laski
marsza³kowskiej i rozpoczêcia procedury legislacyjnej. W tym projekcie
znajduj¹ siê nowe rozwi¹zania, postulowane przez Autora recenzowanej
pracy.

Pomimo ¿e praca ta ma z za³o¿enia charakter podrêcznika akademic-
kiego, to jednak Autor nie unika kontrowersyjnych teoretycznych pro-
blemów z zakresu nauki prawa spó³dzielczego. Do takich nale¿y m.in.
status prawny maj¹tku spó³dzielni. Ju¿ samo pojêcie maj¹tku jest sporne
w teorii prawa cywilnego, w szczególno�ci w zakresie odró¿nienia pojêcia
mienia od pojêcia maj¹tku. Dalsze kontrowersje powstaj¹ w zwi¹zku
z brzmieniem przepisu art. 3 ustawy � Prawo spó³dzielcze, zgodnie z któ-
rym to przepisem maj¹tek spó³dzielni stanowi prywatn¹ w³asno�æ jej cz³on-
ków. Prima facie zdawaæ by siê mog³o bowiem, ¿e przepis ten jest
wewnêtrznie sprzeczny. Jednak¿e funkcj¹ tego przepisu by³o podkre�lenie
przynale¿no�ci spó³dzielczej formy w³asno�ci do kategorii w³asno�ci
prywatnej, spe³nia³ on za³o¿enie ideologiczne reformy prawa cywilnego
z 1990 r., która znios³a w prawie cywilnym stratyfikacjê typów i form
w³asno�ci, w ramach której w³asno�æ spó³dzielcz¹ zaliczano � obok
w³asno�ci pañstwowej � do tzw. spo³ecznej w³asno�ci grupowej. Na
gruncie tego przepisu Autor s³usznie przyjmuje, ¿e maj¹tek spó³dzielni jest
bez w¹tpienia w³asno�ci¹ spó³dzielni jako osoby prawnej, a nie jej cz³on-
ków. Przepis ten obecnie pozbawiony jest znaczenia normatywnego.
Odegra³ on ju¿ bowiem swoj¹ rolê, rozstrzygaj¹c ewentualne spory, które
mog³y pojawiæ siê na tle klasyfikacji w³asno�ci spó³dzielczej. St¹d te¿
w kolejnych projektach powinno siê z niego zrezygnowaæ, w miejsce art.
3 prawa spó³dzielczego powinien znale�æ siê przepis, ¿e stosunki maj¹t-
kowe pomiêdzy spó³dzielni¹ a jej cz³onkami reguluje statut spó³dzielni. Nie
ulega bowiem w¹tpliwo�ci w �wietle wspó³czesnych regulacji w zakresie
prawa spó³dzielczego, ¿e statut spó³dzielni jest umow¹ cywilnoprawn¹
o z³o¿onym charakterze, do której znajduje zastosowanie zasada swobody
umów. Umo¿liwia ona stronom swobodne kszta³towanie stosunków maj¹t-
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kowych oraz � w istotnym zakresie � niemaj¹tkowych stosunków praw-
nych miêdzy nimi (takich jak stosunek cz³onkostwa w spó³dzielni i wy-
nikaj¹ce z niego uprawnienia korporacyjne i inne niemaj¹tkowe stosunki
osobiste). Konsekwencj¹ rozwi¹zania przyjêtego w art. 3 prawa spó³dziel-
czego jest rozwi¹zanie zawarte w przepisach art. 125 tej ustawy, zgodnie
z którymi to przepisami maj¹tek pozosta³y po zlikwidowanej spó³dzielni
co do zasady podlega podzia³owi miêdzy jej cz³onków, choæ jest niepo-
dzielny w czasie trwania bytu prawnego spó³dzielni. Oba te rozwi¹zania
(zawarte w art. 3 i art. 125 ustawy � Prawo spó³dzielcze), pozwalaj¹ na
postawienie tezy, ¿e ustawodawca w przepisie art. 3 tej ustawy pos³uguje
siê pojêciami w³asno�ci i maj¹tku w dwóch ró¿nych znaczeniach. Spó³-
dzielnia jest w³a�cicielem swojego maj¹tku w sensie cywilnoprawnym,
za� cz³onkowie spó³dzielni s¹ w³a�cicielami tego samego maj¹tku w znaczeniu
ekonomicznym. Taka interpretacja nie stoi w sprzeczno�ci z zasad¹ nie-
podzielno�ci maj¹tku spó³dzielni w czasie jej trwania. Dopiero likwidacja
spó³dzielni zmienia tê zasadê i prowadzi do przekszta³cenia w³asno�ci
cz³onków spó³dzielni w sensie ekonomicznym we w³asno�æ w znaczeniu
cywilnoprawnym, z chwil¹ dokonania pomiêdzy nich podzia³u maj¹tku
pozosta³ego po zlikwidowanej spó³dzielni. Ta ostatnia sytuacja rodzi szereg
innych, skomplikowanych problemów prawnych, w szczególno�ci sy-
tuacji, gdy w sk³ad maj¹tku spó³dzielni wchodz¹ nieruchomo�ci (zw³asz-
cza powstaje pytanie, czy mo¿liwe jest dokonanie podzia³u maj¹tku
pozosta³ego po zlikwidowanej spó³dzielni w ten sposób, ¿e zostanie on
przeniesiony na wspó³w³asno�æ cz³onków likwidowanej spó³dzielni).
Rozwi¹zanie tego problemu przekracza³oby ramy podrêcznika akademic-
kiego, jednak¿e jest rzecz¹ interesuj¹c¹, jaki pogl¹d mia³by Autor w tej
kwestii. Jeszcze bardziej skomplikowanym zagadnieniem, które w zasa-
dzie nie zosta³o rozstrzygniête w nauce prawa ani w orzecznictwie s¹dowym,
jest problem, jaki pojawia siê w praktyce i dotyczy instytucji wykre�lenia
spó³dzielni z rejestru bez przeprowadzania postêpowania upad³o�ciowego
z art. 105 prawa spó³dzielczego, w przypadku gdy po wykre�leniu spó³dzielni
z rejestru pozosta³ maj¹tek ruchomy lub nieruchomo�æ. S¹d w takim
postêpowaniu bada jedynie to, czy maj¹tek spó³dzielni wystarczy na pokrycie
kosztów postêpowania upad³o�ciowego, nie orzeka za� o losie sk³adników
maj¹tku spó³dzielni. To interesuj¹ce zagadnienie tak¿e przekracza ramy
podrêcznika i ma szersze znaczenie teoretycznoprawne. W polskim prawie
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nie ma bowiem konstrukcji nieruchomo�ci niczyjej. Wydaje siê, ¿e roz-
strzygniêcie tego zagadnienia nie jest mo¿liwe bez siêgniêcia do wyj¹t-
kowo rzadko stosowanego w prawie instrumentu wyk³adni sensu largo,
jakim jest analogia iuris. Jest rzecz¹ interesuj¹c¹, ¿e w opracowaniach
z zakresu teorii prawa cywilnego brak jest zwykle przyk³adów zastoso-
wania tego rozumowania prawniczego. Jednak okre�lenie losu maj¹tku
pozosta³ego po spó³dzielni wykre�lonej z rejestru bez przeprowadzania
postêpowania upad³o�ciowego jest mo¿liwe tylko poprzez wnioskowanie
z podobieñstwa (a simili) tej sytuacji do sytuacji dysponowania maj¹tkiem
pozosta³ym po zlikwidowanej spó³dzielni oraz przepisów wyznaczaj¹cych
naturê spó³dzielni, konieczne jest bowiem skonstruowanie normy, która
bêdzie uwzglêdnia³a ogólne zasady prawa cywilnego i prawa spó³dziel-
czego, a w szczególno�ci za³o¿enia konstrukcyjne oraz cele spo³eczne
i gospodarcze, jakie przy�wiecaj¹ spó³dzielni.

Praca ta sk³ania do wielu takich refleksji i rozwa¿añ teoretycznopraw-
nych, które mog¹ stanowiæ impuls dla Autora oraz innych prawników,
bêd¹cych jego czytelnikami, do dalszych pog³êbionych badañ naukowych
z zakresu prawa cywilnego i spó³dzielczego. Reasumuj¹c, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e ksi¹¿ka jest niezwykle warto�ciowa i potrzebna, nie tylko dlatego,
¿e jest jedynym, uwzglêdniaj¹cym w pe³ni aktualny stan prawny, pod-
rêcznikiem z zakresu prawa spó³dzielczego, ale przede wszystkim dlatego,
¿e mo¿e byæ pomocna zarówno dla studentów, aplikantów oraz praw-
ników-praktyków, zajmuj¹cych siê prawem spó³dzielczym, jak i dla m³odych
naukowców, pracuj¹cych w dziedzinie prawa cywilnego, zw³aszcza spó³-
dzielczego.
Dr hab. Adam Jedliñski � profesor Szko³y Wy¿szej Prawa i Dyplomacji
w Gdyni; radca prawny.


