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Oliwia ¯urawiñska

Ma³¿eñstwo konkordatowe zawarte przez pe³nomocnika
(uwagi na tle prawa polskiego i kodeksu prawa

kanonicznego)

I. Ma³¿eñstwo konkordatowe
Ko�ció³, uznaj¹c dualizm prawa ma³¿eñskiego1, od dawna d¹¿y³ do

tego, aby ma³¿eñstwo by³o zawierane jednym aktem, a mianowicie, by
ma³¿eñstwo zawarte w formie kanonicznej wywiera³o jednocze�nie skutki
przewidziane w prawie polskim. Instrumentem prawnym, który umo¿-
liwi³ osi¹gniêcie tego celu, sta³ siê Konkordat. Zawarte w nim rozwi¹zania
stworzy³y katolikom mo¿liwo�æ zawierania zwi¹zku w formie odpowia-
daj¹cej ich przekonaniom, z jednoczesnym uzyskaniem statusu ma³¿eñ-
stwa w obliczu prawa polskiego2. Zawarta w dniu 28 lipca 1993 r. umowa

1 Szerzej na temat dualizmu dwóch porz¹dków prawnych: �wieckiego i kanonicznego,
np. R. S o b a ñ s k i, Kanonizacja prawa �cywilnego� w Kodeksie prawa kanonicznego,
Studia Iuridica XXI/1994, s. 305-321; P. M a j e r, Ma³¿eñstwo jako przedmiot zaintereso-
wania Ko�cio³a i Pañstwa � prawo kanoniczne a ma³¿eñstwo cywilne, [w:] Prawo wyzna-
niowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, s. 255-286.

2 K. D u l l a k, Podstawy prawne zwyczajnej formy zawarcia ma³¿eñstwa w konkor-
dacie z 1993 r., Studia z Prawa Wyznaniowego 2005, t. VIII, s. 227. Na temat ma³¿eñstwa
konkordatowego zob. te¿: A. M e z g l e w s k i, A. T u n i a, Wyznaniowa forma zawarcia
ma³¿eñstwa cywilnego, Warszawa 2007 i powo³ana tam literatura; W. G ó r a l s k i,
W. A d a m c z e w s k i SJ, Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
z 28 lipca 1993 r., P³ock 1994; J. K r u k o w s k i, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja,
Lublin 1999, s. 189-262; J. Z a b ³ o c k i, Ma³¿eñstwo konkordatowe, Studia Iuridica XXXVII/
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miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹3 wprowadza now¹
regulacjê dla okre�lenia zwyczajnej formy zawarcia ma³¿eñstwa � ma³-
¿eñstwo konkordatowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konkordatu od chwili zawarcia ma³¿eñstwo
kanoniczne wywiera takie skutki, jakie poci¹ga za sob¹ zawarcie ma³¿eñ-
stwa zgodnie z prawem polskim, je¿eli zostan¹ spe³nione okre�lone w tym
przepisie warunki4.

1999, s. 191-206; P. M a j e r, Uwagi odno�nie do ma³¿eñstwa konkordatowego � art. 10
Konkordatu z 1993 r. a ustawodawstwo pañstwowe, Ius Matrimoniale 2001, nr 6, s. 145-
163; A. M ¹ c z y ñ s k i, Konkordatowa forma zawarcia ma³¿eñstwa, Rejent 2003, nr 10,
s. 127-149 i powo³ana tam literatura; R. S o b a ñ s k i, Uwagi o zmianach w prawie polskim
postulowanych art. 10 Konkordatu z 28 lipca 1993 r., [w:] Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekuñczego?, red. B. Czech, Katowice 1997, s. 281-290;
A. M ¹ c z y ñ s k i, Polskie prawo ma³¿eñskie a Konkordat miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹
i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ z 28 lipca 1993 r., [w:] Czy potrzebna..., s. 291-301; H. H a a k,
Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, Monitor Prawniczy 1999, nr 3, s. 8-12; R. So-
bañski, Za�wiadczenie urzêdu stanu cywilnego a przes³anki ma³¿eñstwa �konkordatowe-
go�, Pañstwo i Prawo 2003, nr 5, s. 30-33; J. I g n a t o w i c z, Nowa forma zawierania
ma³¿eñstw (art. 10 Konkordatu), Przegl¹d S¹dowy 1994, nr 2, s. 3-8; R.A. D o m a ñ s k i,
Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa w USC w przy-
padku ma³¿eñstwa konkordatowego, Pañstwo i Prawo 2006, nr 3, s. 86-99; T. S m y -
c z y ñ s k i, Konstytutywny charakter sporz¹dzenia aktu ma³¿eñstwa konkordatowego, Pañ-
stwo i Prawo 2006, nr 3, s. 100-103; J. S t r z e b i ñ c z y k, Zawarcie ma³¿eñstwa
wyznaniowego podlegaj¹cego prawu polskiemu, Rejent 1999, nr 4, s. 9-41; A. T u n i a,
Obowi¹zki duchownego w procedurze zawierania ma³¿eñstwa wyznaniowego ze skutkami
cywilnymi, Studia z Prawa Wyznaniowego 2006, t. IX, s. 155-179; J. K r u k o w s k i,
Zawarcie ma³¿eñstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi, Roczniki Nauk Prawnych
1999, t. IX, z. 1, s. 221-244; M. N a z a r, Zawarcie ma³¿eñstwa wed³ug prawa polskiego
z uwzglêdnieniem postanowieñ podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miêdzy Stolic¹
Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 3, s. 447-
509; W. G ó r a l s k i, Forma zawarcia ma³¿eñstwa wed³ug art. 1 § 2 KRO, Prawo Kano-
niczne 2003, nr 1-2, s. 91-110; J. K r u k o w s k i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2008, s. 239-262.

3 Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318.
4 Artyku³ 10:
�1. Od chwili zawarcia ma³¿eñstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie poci¹ga za

sob¹ zawarcie ma³¿eñstwa zgodnie z prawem polskim, je¿eli:
(1) miêdzy nupturientami nie istniej¹ przeszkody wynikaj¹ce z prawa polskiego,
(2) z³o¿¹ oni przy zawieraniu ma³¿eñstwa zgodne o�wiadczenie woli dotycz¹ce wywar-

cia takich skutków i
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Istota regulacji zawartej w art. 10 Konkordatu polega na tym, ¿e
ma³¿eñstwo kanoniczne ma wywieraæ podwójny skutek: w zakresie prawa
kanonicznego i w sferze prawa polskiego. Albo mówi¹c inaczej: ma rodziæ
dwa stosunki prawne: zwi¹zek ma³¿eñski ko�cielny i ma³¿eñstwo �wiec-
kie. O tym, czy ma³¿eñstwo kanoniczne ma byæ �ród³em powstania tak¿e
zwi¹zku �wieckiego, decyduj¹ wy³¹cznie ma³¿onkowie, którzy maj¹
mo¿liwo�æ wyboru: zawarcia dwóch zwi¹zków b¹d� jednego o podwój-
nym skutku � tzn. ma³¿eñstwa konkordatowego5.

Realizuj¹c zobowi¹zanie wynikaj¹ce z art. 10 ust. 6 Konkordatu, polski
ustawodawca dokona³ stosownej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego i innych ustaw ustaw¹ z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw
� Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Kodeks postêpowania cywilnego, Prawo
o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw6.

(3) zawarcie ma³¿eñstwa zosta³o wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek prze-
kazany urzêdowi stanu cywilnego w terminie piêciu dni od zawarcia ma³¿eñstwa; termin
ten ulega przed³u¿eniu, je¿eli nie zosta³ dotrzymany z powodu si³y wy¿szej, do czasu ustania
tej przyczyny.

2. Przygotowanie do zawarcia ma³¿eñstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nuptu-
rientów o nierozerwalno�ci ma³¿eñstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego
dotycz¹cych skutków ma³¿eñstwa.

3. Orzekanie o wa¿no�ci ma³¿eñstwa kanonicznego, a tak¿e w innych sprawach
ma³¿eñskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nale¿y do wy³¹cznej kompetencji
w³adzy ko�cielnej.

4. Orzekanie w sprawach ma³¿eñskich w zakresie skutków okre�lonych w prawie polskim
nale¿y do wy³¹cznej kompetencji s¹dów pañstwowych.

5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustêpach 3 i 4 mo¿e byæ
przedmiotem postêpowania okre�lonego w artykule 27.

6. Celem wprowadzenia w ¿ycie niniejszego artyku³u dokonane zostan¹ konieczne
zmiany w prawie polskim.�

5 J. I g n a t o w i c z, Nowa forma..., s. 5. W zasadzie panuje zgodno�æ pogl¹dów co do
tego, ¿e przedmiotem uznania skutków cywilnych w rozumieniu art. 10 Konkordatu jest
ma³¿eñstwo zawarte w formie okre�lonej w prawie kanonicznym, bez wzglêdu na to, czy
spe³nia ono wymogi co do wa¿no�ci z punktu widzenia prawa kanonicznego. Szerzej zob.
J. K r u k o w s k i, Konkordat..., s. 202-204.

6 Dz.U. z 1998 r., nr 117, poz. 757. Równocze�nie zmiany zosta³y dokonane tak¿e
w polskim prawie kanonicznym. Konferencja Episkopatu Polski wyda³a w dniu 22 pa�-
dziernika 1998 r. na 296 Zebraniu Plenarnym Instrukcjê dla duszpasterzy dotycz¹c¹
ma³¿eñstwa konkordatowego (Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla ksiê¿y do
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Powy¿sze zmiany wesz³y w ¿ycie dnia 15 listopada 1998 r. Od tej daty
istnieje w Polsce mo¿liwo�æ zawierania ma³¿eñstw wyznaniowych ze
skutkami cywilnymi.

Mo¿liwo�æ taka wynika m.in. ze znowelizowanego przepisu art. 1 § 2
k.r.o., który stanowi: �Ma³¿eñstwo zostaje równie¿ zawarte, gdy mê¿-
czyzna i kobieta zawieraj¹cy zwi¹zek ma³¿eñski podlegaj¹cy prawu
wewnêtrznemu ko�cio³a albo innego zwi¹zku wyznaniowego7 w obec-
no�ci duchownego o�wiadcz¹ wolê jednoczesnego zawarcia ma³¿eñstwa
podlegaj¹cego prawu polskiemu i kierownik urzêdu stanu cywilnego
nastêpnie sporz¹dzi akt ma³¿eñstwa. Gdy zostan¹ spe³nione powy¿sze
przes³anki, ma³¿eñstwo uwa¿a siê za zawarte w chwili z³o¿enia o�wiad-
czenia woli w obecno�ci duchownego�.

Taki sposób zawarcia ma³¿eñstwa mo¿na jednak stosowaæ tylko
wówczas, gdy ratyfikowana umowa miêdzynarodowa lub ustawa regu-
luj¹ca stosunki miêdzy pañstwem a ko�cio³em albo innym zwi¹zkiem
wyznaniowym przewiduje mo¿liwo�æ wywo³ania przez zwi¹zek ma³¿eñ-
ski podlegaj¹cy prawu wewnêtrznemu tego ko�cio³a albo innego zwi¹zku

tycz¹ca ma³¿eñstw konkordatowych, Biuletyn Prasowy Katolickiej Agencji Informacyjnej
90 z 13.11.1998 r.). W Instrukcji okre�lone zosta³y zasady postêpowania i szczegó³owe
czynno�ci, jakie nale¿y zachowaæ przy przygotowaniu i zawieraniu ma³¿eñstwa konkor-
datowego.

Na tym samym zebraniu Konferencja Episkopatu podjê³a równie¿ uchwa³ê wprowa-
dzaj¹c¹ zmiany w partykularnym prawie kanonicznym, zgodnie z którymi wierni Ko�cio³a
katolickiego w Polsce zawieraj¹cy ma³¿eñstwo kanoniczne maj¹ obowi¹zek uzyskania dla
niego skutków cywilnych, zapewnionych w art. 10 Konkordatu. Bez zgody ordynariusza
miejsca nie wolno kap³anowi lub diakonowi asystowaæ przy ma³¿eñstwach osób, które nie
chc¹, by ich ma³¿eñstwo wywiera³o skutki w prawie polskim. Ordynariusz miejsca mo¿e
zezwoliæ na zawarcie ma³¿eñstwa bez skutków cywilnych tylko w wyj¹tkowych przypad-
kach, z wa¿nych powodów pastoralnych (por. kan. 1071 § 1 nr 2 k.p.kan.). Nale¿y wiêc
podkre�liæ, ¿e chocia¿ nie powinno siê zawieraæ w Polsce ma³¿eñstw bez skutków cywil-
nych, istnieje jednak taka mo¿liwo�æ. Mo¿na wiêc zawrzeæ ma³¿eñstwo kanoniczne, a nie-
konkordatowe (Szerzej: zob. A. S o b c z a k, Stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa i inne
ma³¿eñskie procesy ko�cielne, Poznañ 2010, s. 58-59).

7 Nale¿y podkre�liæ, ¿e instytucja ma³¿eñstw konkordatowych nie dotyczy tylko
katolików, lecz wszystkich ko�cio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, które maj¹ uregulowany
stosunek z pañstwem poprzez odpowiednie ustawy. Ich wykaz zawarty jest w Obwieszcze-
niu MSWiA z 4 listopada 1998 r. (M.P. z 1998 r., nr 40, poz. 554).
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wyznaniowego takich skutków, jakie poci¹ga za sob¹ zawarcie ma³¿eñ-
stwa przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego (art. 1 § 3 k.r.o.).

W odniesieniu do Ko�cio³a katolickiego, to � stosownie do regulacji
konkordatowej � powo³an¹ ustaw¹ z 24 lipca 1998 r. dokonano nowe-
lizacji ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej8, dodaj¹c art. 15a, który stanowi,
i¿: �Ma³¿eñstwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne
wywiera takie skutki cywilne, jak ma³¿eñstwo zawarte przed kierowni-
kiem USC, je¿eli zosta³y spe³nione wymagania okre�lone w KRO.�

Z³o¿enie w toku ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa wyznaniowego
dodatkowych o�wiadczeñ, dopuszczonych w art. 1 § 2 k.r.o., spowoduje
powstanie dwu wiêzi: ma³¿eñstwa sakramentalnego oraz cywilnopraw-
nego wêz³a ma³¿eñstwa. Mimo jednoczesno�ci zawarcia mamy tu do
czynienia z dwoma niezale¿nymi stosunkami prawnymi9, które
podlegaj¹ w³a�ciwo�ci ró¿nych re¿imów prawnych zarówno w zakresie
oceny poprawno�ci (skuteczno�ci) ich nawi¹zania, jak i wywo³ywanych
skutków: wêze³ sakramentalny � normom prawa wyznaniowego, zwi¹zek
cywilnoprawny � kodeksowi rodzinnemu i opiekuñczemu oraz innym
aktom prawa polskiego10.

Samo zawarcie ma³¿eñstwa kanonicznego (jego niewa¿no�æ) nie sta-
nowi ¿adnej przes³anki zaistnienia wêz³a cywilnego. Tak¿e bowiem w sy-
tuacji, gdy ma³¿eñstwo kanoniczne z jakiego� powodu nie zaistnieje, nie
bêdzie to stanowi³o przeszkody w rejestracji ma³¿eñstwa cywilnego.
Podobnie, w razie wydania orzeczenia s¹du ko�cielnego stwierdzaj¹cego
niewa¿no�æ ma³¿eñstwa kanonicznego � ma³¿eñstwo cywilne nie prze-
stanie istnieæ11.

8 Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm.
9 A. M ¹ c z y ñ s k i, Konkordatowa..., s. 139; A. M e z g l e w s k i, Jedno ma³¿eñstwo

czy dwa? Rzecz o istocie ma³¿eñstwa konkordatowego, Monitor Prawniczy 2003, nr 18,
s. 821- 827; W. G ó r a l s k i, W. A d a m c z e w s k i SJ, Konkordat..., 61-62.

10 J. S t r z e b i ñ c z y k, Zawarcie ma³¿eñstwa..., s. 19.
11 A. M e z g l e w s k i, Jedno ma³¿eñstwo..., s. 821-827. Ustanie ma³¿eñstwa na forum

cywilnym nie powoduje zatem automatycznie takich samych skutków w prawie kanonicz-
nym. I na odwrót. Jedynie wraz ze �mierci¹ jednego ze wspó³ma³¿onków wygasa ono
jednocze�nie w obu porz¹dkach prawnych. Zob. A. M e z g l e w s k i, A. T u n i a, Wyzna-
niowa forma..., s. 81.
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W literaturze spotkaæ mo¿na pogl¹d, i¿ instytucja ma³¿eñstwa kon-
kordatowego pozwala zaoszczêdziæ wierz¹cym obywatelom polskim czas
i liczbê formalno�ci, które do tej pory zmuszeni byli wype³niæ, aby wst¹piæ
w zwi¹zek ma³¿eñski. Celem niniejszego opracowania jest zweryfikowa-
nie tego stwierdzenia w sytuacji, gdy ma³¿onkowie zawieraj¹ ma³¿eñstwo
wyznaniowe ze skutkami cywilnymi przez pe³nomocnika. Czy rzeczy-
wi�cie równie¿ w tym zakresie pozwoli im to unikn¹æ pewnych formal-
no�ci, czy te¿ bêd¹ musieli spe³niæ warunki przewidziane w obu syste-
mach prawnych dla zawarcia ma³¿eñstwa per procuram, tak jak mia³oby
to miejsce w sytuacji zawierania oddzielnie zwi¹zku ma³¿eñskiego w formie
wyznaniowej i ma³¿eñstwa cywilnego?

II. Zasada jednoczesnej obecno�ci ma³¿onków w kodeksie
rodzinnym i opiekuñczym i kodeksie prawa kanonicznego

Przyczyn¹ sprawcz¹ ma³¿eñstwa, tak kanonicznego, jak i cywilnego,
jest zgoda stron, wyra¿ona poprzez o�wiadczenie woli zawarcia takiego
zwi¹zku (art. 1 § 2 k.r.o. i kan. 1057 § 1 k.p.kan.). Wyra¿enie konsensu
ma³¿eñskiego dokonuje siê przez s³owa lub znaki12. W zasadzie, do za-
warcia ma³¿eñstwa (zarówno wyznaniowego, jak i cywilnego) potrzebne
jest, by nupturienci byli jednocze�nie fizycznie obecni podczas czyn-
no�ci sk³adania o�wiadczenia swej woli13.

12 Kan. 1104 § 2 k.p.kan. stanowi: �Zgodê ma³¿eñsk¹ nupturienci powinni wyraziæ
s³owami, a gdy nie mog¹ mówiæ, równoznacznymi znakami.� Takimi znakami mo¿e byæ
np. sk³on g³owy, u�cisk d³oni, wymiana obr¹czek itp. T. J a s u d o w i c z, Prawa rodziny
� prawa w rodzinie, Jan Pawe³ II o ma³¿eñstwie i rodzinie. Wypisy z nauczania Ojca
�wiêtego, Toruñ 1999, s. 284.

13 Zgodnie z kodeksem prawa kanonicznego do wa¿nego zawarcia zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego strony � wyra¿aj¹c zgodê ma³¿eñsk¹ � musz¹ wystêpowaæ jednocze�nie. Chodzi tu
o obecno�æ fizyczn¹, nie wystarczy wiêc u¿ycie listu, radia czy innych �rodków do prze-
kazania zgody ma³¿eñskiej. Jest to wymóg prawa pozytywnego do wa¿nego zawarcia
zwi¹zku ma³¿eñskiego. Zob. T. J a s u d o w i c z, Prawa rodziny..., s. 283; tak samo W. G ó -
r a l s k i, Ma³¿eñstwo..., s. 244; P. H e m p e r e k, Komentarz do kodeksu prawa kanonicz-
nego, ks. 3-4, t. III, Lublin 1986, s. 284; M.Al. ¯ u r o w s k i, Kanoniczne prawo ma³-
¿eñskie Ko�cio³a katolickiego, Katowice 1987, s. 285.

Wymóg osobistego udzia³u przysz³ych ma³¿onków w ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa
sformu³owany jest równie¿ w ratyfikowanej przez Polskê Konwencji z Nowego Jorku
w sprawie zgody na zawarcie ma³¿eñstwa, najni¿szego wieku ma³¿eñskiego i rejestracji
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W obu porz¹dkach prawnych dopuszczalne s¹ jednak odstêpstwa od
wymogu osobistego udzia³u przysz³ych ma³¿onków w ceremonii zawar-
cia zwi¹zku ma³¿eñskiego. W wyj¹tkowych przypadkach prawo do-
puszcza bowiem zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika14.

Warunki, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby o�wiadczenie z art. 1 § 2
k.r.o. mog³o zostaæ z³o¿one przez pe³nomocnika okre�la art. 6 k.r.o.,
który w ust. 1 stanowi: �Z wa¿nych powodów s¹d mo¿e zezwoliæ, ¿eby
o�wiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski lub o�wiadczenie prze-
widziane w art. 1 § 2 zosta³o z³o¿one przez pe³nomocnika15.�

Pamiêtajmy jednak, ¿e podczas ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa kon-
kordatowego sk³adane s¹ równie¿ o�wiadczenia o zawarciu ma³¿eñstwa
wyznaniowego (kanonicznego), którego przes³anki i sposób zawarcia
okre�laj¹ przepisy kodeksu prawa kanonicznego, a w tej mierze w szcze-
gólno�ci kan. 1104 k.p.kan., w my�l którego: �Do wa¿nego zawarcia
ma³¿eñstwa konieczne jest, by nupturienci byli równocze�nie obecni, b¹d�
osobi�cie, b¹d� te¿ przez pe³nomocnika.� Przy czym do asystowania

ma³¿eñstwa z 10 grudnia 1962 r. (Dz.U. z 1965 r., nr 9, poz. 53 i 54), która zawiera
nastêpuj¹ce postanowienia:�Artyku³ 1.1. Ma³¿eñstwo nie mo¿e byæ prawnie zawarte bez
pe³nej i swobodnej zgody obu stron; zgoda ta powinna byæ przez nie wyra¿ona osobi�cie,
po nale¿ytym podaniu do wiadomo�ci publicznej i w obecno�ci w³a�ciwej w³adzy, przed
któr¹ ma³¿eñstwo ma byæ zawarte, oraz �wiadków, zgodnie z przepisami prawa.�

14 Dopuszczalno�æ zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika zosta³a równie¿ prze-
widziana w Konwencji nowojorskiej z 10 grudnia 1962 r., która w art. 1 ust. 2 zawiera
nastêpuj¹ce postanowienie: �2. Pomimo postanowieñ ust. 1, obecno�æ którejkolwiek ze
stron nie bêdzie konieczna, je¿eli w³a�ciwa w³adza stwierdzi, ¿e istniej¹ wyj¹tkowe oko-
liczno�ci i ¿e strona wyrazi³a zgodê przed jak¹kolwiek w³adz¹ w sposób przewidziany przez
ustawê i nie cofnê³a jej.�

15 W nauce prawa cywilnego powsta³ spór na temat charakteru prawnego pe³nomoc-
nika do zawarcia ma³¿eñstwa z art. 6 k.r.o. Pogl¹dy na ten temat mo¿na podzieliæ na trzy
grupy. Wed³ug jednych jest on pe³nomocnikiem w rozumieniu prawa cywilnego, wed³ug
innych nale¿y go traktowaæ jako pos³añca, trzeci natomiast pogl¹d � po�redni � sprowadza
siê do przyjêcia, ¿e pe³nomocnictwo do zawarcia ma³¿eñstwa jest instytucj¹ swoist¹, ³¹cz¹c¹
w sobie elementy pe³nomocnika i pos³añca w znaczeniu prawa cywilnego, do której wobec
braku odrêbnej regulacji w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym nale¿y stosowaæ przepisy
kodeksu cywilnego dotycz¹ce pe³nomocnika. Pogl¹d ostatni jest obecnie dominuj¹cy
w doktrynie. Szerzej na ten temat zob.: B. Wa l a s z e k, Instytucja zawarci ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika, Ksiêga pami¹tkowa ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroc³aw 1967,
s. 385-389; J. G a j d a, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuñcze, t.
XI, red. T. Smyczyñski, Warszawa 2009, s. 94-95.
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przez duchownego przy zawarciu ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika
wymagane jest zezwolenie ordynariusza miejsca16.

Ustanowiony do udzia³u w ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa kon-
kordatowego pe³nomocnik bêdzie zatem musia³ byæ powo³any do
z³o¿enia obu o�wiadczeñ. Nie do pogodzenia z istot¹ takiego pe³nomoc-
nictwa by³aby bowiem sytuacja, w której jedno z tych o�wiadczeñ ma³¿onek
sk³ada osobi�cie, a drugie przez pe³nomocnika, gdy¿ ich z³o¿enie powinno
nastêpowaæ bezpo�rednio jedno po drugim.

St¹d te¿ konieczne bêdzie spe³nienie przez takiego pe³nomocnika
warunków przewidzianych w prawie polskim i w prawie kanonicznym17 .
Jak s³usznie podkre�la ks. J. Krukowski: pe³nomocnictwo udzielone zgodnie
z prawem kanonicznym upowa¿nia tylko do dokonania czynno�ci prze-
widzianych przez to prawo, natomiast do z³o¿enia o�wiadczenia, o którym
mowa w art. 1 § 2 k.r.o., czyli w sprawie uzyskania skutków cywilnych
zawarcia ma³¿eñstwa kanonicznego, mo¿e upowa¿niaæ tylko pe³nomoc-
nictwo udzielone zgodnie z prawem polskim. Upowa¿nienie takie mo¿e
byæ udzielone tej samej osobie do z³o¿enia obu o�wiadczeñ b¹d� te¿ mo¿na
powo³aæ inn¹ osobê do z³o¿enia o�wiadczenia o zawarciu ma³¿eñstwa
wyznaniowego, a inn¹ � do o�wiadczenia w przedmiocie wywo³ania przez
ten zwi¹zek skutków cywilnych. Rozwi¹zanie takie jest wynikiem duali-
zmu dwóch porz¹dków prawnych (kanonicznego i �wieckiego)18.

III. Warunki dopuszczalno�ci zawarcia ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym i kodeksie
prawa kanonicznego

Prawo polskie (art. 6 k.r.o.), dopuszczaj¹c mo¿liwo�æ zawarcia
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, wymaga spe³nienia nastêpuj¹cych
warunków:

16 Kan. 1071 § 1 n. 7 k.p.kan. stanowi, ¿e poza wypadkiem konieczno�ci nie mo¿na
bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowaæ przy ma³¿eñstwie zawieranym przez
pe³nomocnika.

17 Zapis taki znalaz³ siê równie¿ w Instrukcji dla duszpasterzy dotycz¹cej ma³¿eñstwa
konkordatowego wydanej przez Konferencjê Episkopatu Polski, która w pkt. 17 stanowi:
�Do zawarcia ma³¿eñstwa konkordatowego przez pe³nomocnika, oprócz zachowania
przepisów prawa kanonicznego, wymagane jest równie¿ zezwolenie s¹du pañstwowego.�

18 J. K r u k o w s k i, Zawarcie ma³¿eñstwa..., s. 230; a tak¿e: J. K r u k o w s k i, Kon-
kordat..., s. 215.
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1) uzyskania zezwolenia s¹du,
2) istnienia wa¿nych powodów,
3) pe³nomocnictwa udzielonego przez mocodawcê, które powinno

byæ sporz¹dzone na pi�mie, z podpisem urzêdowo po�wiadczonym i wy-
mieniaæ osobê, z któr¹ ma³¿eñstwo ma byæ zawarte.

Natomiast wed³ug kodeksu prawa kanonicznego do zawarcia ma³-
¿eñstwa kanonicznego przez pe³nomocnika wymaga siê:

1) zezwolenia ordynariusza miejsca (kan. 1071 § 1 n. 7),
2) istnienia pe³nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa z okre�lon¹ osob¹,

które powinno byæ sporz¹dzone w przepisanej przez prawo formie (kan.
1105 § 1 i 2),

3) aby pe³nomocnik by³ wyznaczony przez samego zleceniodawcê
i osobi�cie wype³nia³ swoje zadanie (kan. 1105 § 1 n. 2).

Oba systemy prawne przewiduj¹ dwie grupy przes³anek. Do jednej
mo¿emy zaliczyæ wymóg istnienia zezwolenia odpowiedniej w³adzy (s¹du
i ordynariusza miejsca), do drugiej za� � wymogi w zakresie formy samego
pe³nomocnictwa i osoby pe³nomocnika.

Zezwolenie s¹du
Zarówno prawo polskie, jak i kodeks prawa kanonicznego, dopusz-

czaj¹c zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, wymagaj¹ istnienia
zezwolenia odpowiedniej w³adzy.

W my�l art. 6 § 1 k.r.o., z wa¿nych powodów s¹d mo¿e zezwoliæ,
¿eby o�wiadczenie o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski lub o�wiadczenie
przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. zosta³o z³o¿one przez pe³nomocnika.

Do zg³oszenia wniosku o zezwolenie na z³o¿enie przez pe³nomocnika
o�wiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski uprawniona jest osoba,
która zamierza udzieliæ pe³nomocnictwa19 (art. 563 k.p.c.). Poniewa¿ kodeks
postêpowania cywilnego nie zawiera ¿adnych szczególnych przepisów
odnosz¹cych siê do postêpowania w takich sprawach, postêpowanie to

19 Zob. te¿ postanowienie SN z 16 listopada 1971 r. �Do zg³oszenia wniosku o ze-
zwolenie na udzielenie pe³nomocnictwa do o�wiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski
uprawniona jest wy³¹cznie osoba, która zamierza udzieliæ pe³nomocnictwa; uprawnienie
takie nie przys³uguje pe³nomocnikowi ani osobie, z któr¹ ma byæ zawarty zwi¹zek ma³-
¿eñski przez pe³nomocnika (III CRN 354/71, OSP 1972, nr 9, poz. 172).
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odbywa siê na podstawie ogólnych przepisów o postêpowaniu niepro-
cesowym. Wed³ug tych przepisów (art. 510 k.p.c.) s¹d powinien wiêc
wezwaæ do udzia³u w postêpowaniu, jako osobê zainteresowan¹ jego
wynikiem � osobê, której pe³nomocnictwo ma byæ udzielone20.

W³a�ciwym rzeczowo do rozpoznania wniosku jest s¹d rejonowy21
(art. 507 k.p.c.). Natomiast w³a�ciwo�æ miejscow¹ okre�la przepis art.
508 k.p.c. Podstaw¹ materialnoprawn¹ do wydania przez s¹d postano-
wienia zezwalaj¹cego jest art. 6 k.r.o., który stanowi, ¿e postanowienie
to mo¿e byæ wydane tylko z wa¿nych powodów. We wniosku z³o¿onym
w tym przedmiocie nale¿y wiêc uzasadniæ istnienie owych powodów22.

S¹d Najwy¿szy dwukrotnie wypowiada³ siê na temat wyk³adni pojêcia
�wa¿ne powody�.

W postanowieniu z dnia 3 marca 1969 r.23 s¹d ten stwierdzi³, i¿: �Je¿eli
jeden z przysz³ych ma³¿onków zamieszkuje stale w innym kraju, i to
bardzo odleg³ym, tak ¿e przyjazd do Polski w celu zawarcia ma³¿eñstwa
by³by po³¹czony ze znacznymi trudno�ciami i kosztami, to okoliczno�æ
ta sama przez siê mo¿e byæ uznana za wa¿ny powód do udzielenia
zezwolenia przewidzianego w art. 6 § 1 k.r.o.�

Bardziej rygorystyczne stanowisko zaj¹³ SN w podjêtej rok pó�niej
uchwale sk³adu 7 sêdziów z dnia 8 czerwca 1970 r.24, której teza brzmi:
�Za wa¿ne powody w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. nale¿y uznaæ takie
okoliczno�ci, które w �wietle zasad wspó³¿ycia spo³ecznego usprawie-
dliwiaj¹ odst¹pienie od obowi¹zku jednoczesnego stawienia siê przysz³ych
ma³¿onków przed kierownikiem urzêdu stanu cywilnego dla z³o¿enia

20 W. S i e d l e c k i, J. � w i e b o d a, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,
s. 140; tak samo W. S i e d l e c k i, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1988, s. 134-
135. Wed³ug natomiast S. Madaja, s¹d powinien wezwaæ do udzia³u w postêpowaniu nie
tylko osobê, która ma byæ pe³nomocnikiem, ale równie¿ osobê, z któr¹ ma³¿eñstwo ma
byæ zawarte. (S. M a d a j, Postêpowanie nieprocesowe w sprawach ma³¿eñskich, Warszawa
1978, s. 83.

21 S¹d orzekaj¹cy nie dzia³a w tych sprawach jako s¹d opiekuñczy (zob. W. S i e d l e c -
k i, Postêpowanie..., s. 132).

22 K. K o r z a n, Postêpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 369; tak samo
K. K o r z a n, Postêpowanie w sprawach ma³¿eñskich, Rejent 2005, nr 1, s. 11-12.

23 III CRN 349/68 (OSN 1969, nr 12, poz. 218).
24 Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów SN z 8 czerwca 1970 r., III CZP 27/70 (OSN 1971,

nr 1, poz. 2).
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o�wiadczenia, ¿e wstêpuj¹ ze sob¹ w zwi¹zek ma³¿eñski. ¯adna zatem
z góry okre�lona sytuacja osoby ubiegaj¹cej siê o zezwolenie jej na z³o¿enie
przez pe³nomocnika o�wiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski,
w szczególno�ci tak¿e fakt jej zamieszkiwania za granic¹ oraz zwi¹zane
z tym trudno�ci przyjazdu do Polski, nie mog¹ byæ same przez siê uznane
za wa¿ne powody w rozumieniu powo³anego wy¿ej przepisu.�

W uzasadnieniu uchwa³y podkre�lone zosta³o, ¿e �wa¿ne powody, to
takie, które uniemo¿liwiaj¹ obu nupturientom równoczesne stawienie siê
w jakimkolwiek miejscu, w którym prawo dopuszcza zawarcie zwi¹zku
ma³¿eñskiego. Powody te powinny byæ wa¿ne nie tylko wed³ug subiek-
tywnej oceny wnioskodawcy, czy te¿ kandydata na jego ma³¿onka, lecz
musz¹ znajdowaæ tak¿e uzasadnienie obiektywne, w �wietle zasad wspó³-
¿ycia spo³ecznego. Ocena wa¿no�ci powodów powinna zale¿eæ w ka¿-
dym przypadku od ca³okszta³tu okoliczno�ci konkretnej sprawy, dlatego
te¿ nie jest mo¿liwe sformu³owanie ogólnych wskazañ, wed³ug których
z góry okre�lone okoliczno�ci stanowi³yby zawsze (b¹d� z regu³y) wa¿ne
powody do udzielenia zezwolenia na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³no-
mocnika, albo te¿ nie mog³yby nigdy byæ uznane za wa¿ne powody
w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o.�

Wyra¿one w powo³anej uchwale stanowisko S¹du Najwy¿szego uznaæ
nale¿y za s³uszne. Stworzenie katalogu �wa¿nych powodów� doprowa-
dzi³oby bowiem do zawê¿enia zakresu zastosowania przepisu art. 6 k.r.o.,
co z pewno�ci¹ by³oby nie tylko sprzeczne z intencj¹ ustawodawcy, który,
pos³uguj¹c siê tak¹ klauzul¹, mia³ z pewno�ci¹ na celu objêcie zakresem
zastosowania tego przepisu jak najwiêkszej liczby niedaj¹cych siê z góry
przewidzieæ przypadków, jak równie¿ godzi³oby w interes samych nup-
turientów, ograniczaj¹c im mo¿liwo�æ zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Dokonana przez S¹d Najwy¿szy wyk³adnia wa¿nych powodów jest
w zasadzie akceptowana przez wiêkszo�æ przedstawicieli doktryny25. Jako

25 Ze stanowiskiem SN wyra¿onym w cytowanej uchwale polemizowa³ B. Dobrzañski,
uznaj¹c je za zbyt rygorystyczne i mog¹ce przez to doprowadziæ do odmowy udzielania
przez s¹dy zezwoleñ na zawarcie ma³¿eñstwa. (szerzej zob. B. D o b r z a ñ s k i, Przegl¹d
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego za rok
1971, Nowe Prawo 1972, nr 4, s. 609). Z przedstawion¹ krytyk¹ zgadza siê równie¿
K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 4,
Warszawa 2009, s. 73.
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przyk³ad wa¿nego powodu podaje siê najczê�ciej: ob³o¿n¹, terminaln¹
chorobê obojga nupturientów zamieszkuj¹cych w ró¿nych krajach lub te¿
odbywanie przez nupturienta s³u¿by wojskowej poza granicami kraju26.
K. Piasecki27  wskazuje natomiast, jako typowe, wymagaj¹ce jednak
indywidualizacji, takie okoliczno�ci, jak trudno�ci wyjazdu za granicê lub
przyjazdu do Polski, s³u¿ba wojskowa, np. w si³ach ONZ, misja szcze-
gólna, ob³o¿na choroba.

Podobnie uwa¿a K. Korzan, wed³ug którego zawarcie ma³¿eñstwa
przez pe³nomocnika najczê�ciej aktualizuje siê, gdy nupturienci przeby-
waj¹ w ró¿nych miejscowo�ciach. Jednak¿e sam fakt takiego przeby-
wania nie daje, zdaniem autora, automatycznie podstawy do wydania
postanowienia zezwalaj¹cego na zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomoc-
nika, skoro strony mog¹ usun¹æ tê przeszkodê przez uzyskanie zezwolenia
na zawarcie ma³¿eñstwa w innym urzêdzie stanu cywilnego. Typowym,
jego zdaniem, przyk³adem uzasadniaj¹cym wydanie omawianego zezwo-
lenia bêdzie ob³o¿na choroba jednego z nupturientów, pobyt w szpitalu
lub za granic¹28.

Wed³ug natomiast B. Walaszka29, z wa¿nym powodem bêdziemy mieli
do czynienia nie tylko wówczas, gdy nie bêdzie mo¿liwe jednoczesne
stawienie siê obu stron w miejscu, w którym mo¿liwe jest zawarcie
ma³¿eñstwa, lecz tak¿e wówczas, gdy konieczno�æ bezzw³ocznego za-
warcia ma³¿eñstwa jest zdeterminowana innymi czynnikami natury psy-
chologicznej b¹d� etyczno-obyczajowej. Cecha wa¿nego powodu, jego
zdaniem, musi wskazywaæ, ¿e przesuniêcie daty zawarcia ma³¿eñstwa
jest po prostu niemo¿liwe (jako przyk³ad autor wskazuje konieczno�æ
udania siê do szpitala po³o¿niczego jednej strony i ob³o¿n¹ chorobê drugiej
strony, gdy zainteresowanym zale¿y na tym, aby urodzone dziecko mia³o
status dziecka ma³¿eñskiego).

26 M. A n d r z e j e w s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze, wyd. 2 uaktualnione, War-
szawa 2006, s. 40.

27 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 73.
28 K. K o r z a n, Postêpowanie..., s. 369; tak samo K. K o r z a n, Postêpowanie w spra-

wach..., s. 11-12.
29 B. Wa l a s z e k, Instytucja zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika w polskim

prawie rodzinnym oraz w polskim prawie prywatnym miêdzynarodowym i procesowym,
Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. K. Stefki, Warszawa-Wroc³aw 1967, s. 382-383.
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Analiza przedstawionych pogl¹dów na temat wa¿nych powodów
pozwala wysnuæ dwa wnioski: po pierwsze, ¿e za wa¿ne powody mo¿na
uznaæ tylko takie okoliczno�ci, które uniemo¿liwiaj¹ stawienie siê
nupturientom w jakimkolwiek miejscu, przy jednoczesnej niemo¿-
no�ci przesuniêcia daty zawarcia ma³¿eñstwa, po drugie, ¿e ocena
wa¿no�ci tych powodów w ka¿dym przypadku zale¿y od okoliczno�ci
konkretnej sprawy i pozostawiona jest swobodnemu uznaniu s¹du.

S¹d, ustalaj¹c, ¿e zachodz¹ wa¿ne powody, wydaje zezwolenie na
zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika w formie postanowienia, które
ma charakter konstytutywny i jest wi¹¿¹ce dla duchownego w zakresie
sk³adania o�wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia ma³¿eñstwa podle-
gaj¹cego prawu polskiemu. Postanowienie s¹du powinno dok³adnie okre�laæ
osobê, która to zezwolenie otrzyma³a, osobê, z któr¹ ma³¿eñstwo ma
zostaæ zawarte oraz osobê pe³nomocnika30. Wydane przez s¹d postano-
wienie mo¿na zaskar¿yæ apelacj¹, nie s³u¿y natomiast w tym postêpo-
waniu skarga kasacyjna (art. 5191 § 2 k.p.c.). Od wniosku o udzielenie
zezwolenia na udzielenie pe³nomocnictwa do o�wiadczenia o wst¹pieniu
w zwi¹zek ma³¿eñski pobierana jest sta³a op³ata w wysoko�ci 100 z³ (art.
37 pkt 5 u.k.s.s.c.). Brak zezwolenia s¹du bêdzie stanowi³ podstawê do
wyst¹pienia z powództwem o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa (art. 16 k.r.o.).
Ma³¿eñstwo zatem zostanie zawarte, ale bêdzie mog³o zostaæ uniewa¿-
nione.

Zezwolenie ordynariusza miejsca
Tak jak prawo polskie wymaga uzyskania zezwolenia s¹du na zawarcie

ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, tak wed³ug kodeksu prawa kanonicz-
nego konieczne jest uzyskanie zezwolenia wystawionego przez ordyna-
riusza miejsca.

Chocia¿ kodeks prawa kanonicznego wprost nie uzale¿nia udzielenia
takiej zgody od ¿adnego warunku, to jednak zgodziæ siê nale¿y z pre-
zentowanym przez wiêkszo�æ kanonistów pogl¹dem, ¿e i tu musi istnieæ
jaka� s³uszna przyczyna, która powoduje odst¹pienie od regu³y osobi-
stego udzia³u nupturientów w ceremonii zawarcia ma³¿eñstwa. Wniosek

30 S. M a d a j, Postêpowanie..., s. 84; tak samo A. Z i e l i ñ s k i, [w:] Kodeks postê-
powania cywilnego, Komentarz, red. A. Zieliñski, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 965.
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taki wyprowadzany jest z ca³okszta³tu przepisów reguluj¹cych instytucjê
ma³¿eñstwa kanonicznego.

Jak podkre�la T. Pawluk31, wyra¿enie zgody ma³¿eñskiej przez pe³-
nomocnika to forma wyj¹tkowa, która zak³ada istnienie s³usznej przyczy-
ny. Wynika to, zdaniem autora, z brzmienia kan. 1071 § 1 n. 7 k.p.kan.,
wed³ug którego poza wypadkiem konieczno�ci nie mo¿na asystowaæ przy
zawieraniu ma³¿eñstwa poprzez pe³nomocnika, je�li na to nie wyrazi³ zgody
ordynariusz miejscowy. Ordynariusz natomiast nie udzieli takiej zgody,
je�li za tym nie przemawia s³uszna przyczyna.

Owa s³uszna przyczyna jest jednak rozumiana mniej rygorystycznie
ni¿ �wa¿ne powody� wymienione w kodeksie rodzinnym i opiekuñczym.
Jako przyk³ad s³usznej przyczyny wskazuje siê np. dziel¹c¹ nupturientów
odleg³o�æ spowodowan¹ np. zamieszkiwaniem w ró¿nych krajach i nie-
mo¿liwo�æ stawienia siê razem przy o³tarzu, gdy istnieje mo¿liwo�æ
po³¹czenia siê stron po zawarciu ma³¿eñstwa32. My�lê, ¿e niemal w ka¿-
dym przypadku, gdy zachodz¹ �wa¿ne powody� w rozumieniu prawa
polskiego, równie¿ ordynariusz miejsca stwierdzi istnienie s³usznej przy-
czyny i wyda stosowne zezwolenie. Odmiennie ni¿ ma to miejsce w przy-
padku ma³¿eñstwa cywilnego, z wnioskiem do ordynariusza (pismo
kierowane jest do w³a�ciwej kurii diecezjalnej) o udzielenie zezwolenia
zwraca siê duchowny, a nie ma³¿onek mocodawca33. Podkre�liæ równie¿
nale¿y, ¿e brak takiego zezwolenia nie stanowi podstawy do stwierdzenia
niewa¿no�ci ma³¿eñstwa kanonicznego. Wymóg uzyskania zezwolenia
ordynariusza miejsca nie nale¿y bowiem do przes³anek wa¿no�ci ma³¿eñ-
stwa.

Forma pe³nomocnictwa
Niezale¿nie od zezwolenia s¹du i zezwolenia ordynariusza miejsca,

ma³¿onek, który przy zawieraniu ma³¿eñstwa konkordatowego pragnie

31 T. P a w l u k, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II, t. III: Prawo
ma³¿eñskie, Olsztyn 1996, s. 172.

32 P. M. G a j d a, Prawo ma³¿eñskie Ko�cio³a katolickiego, wyd. 4, Tarnów 2005,
s. 160.

33 Zob. wzór takiego wniosku zamieszczony w: P.M. G a j d a, Prawo ma³¿eñskie...,
s. 390.
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pos³u¿yæ siê pe³nomocnikiem, powinien wystawiæ specjalny dokument
pe³nomocnictwa.

W ten sposób przechodzimy do drugiej grupy warunków � tj. do
dokumentu pe³nomocnictwa i osoby pe³nomocnika.

Udzielenie pe³nomocnictwa jest czynno�ci¹ prawn¹ jednostronn¹
upowa¿niaj¹c¹. Kodeks rodzinny i opiekuñczy w art. 6 § 2 wymaga, aby
pe³nomocnictwo by³o udzielone na pi�mie z podpisem urzêdowo
po�wiadczonym i aby by³a w nim wymieniona osoba, z któr¹ ma³-
¿eñstwo ma byæ zawarte. W pozosta³ym zakresie do pe³nomocnictwa
i osoby pe³nomocnika (w braku regulacji w kodeksie rodzinnym i opie-
kuñczym) stosowaæ nale¿y przepisy kodeksu cywilnego. Do urzêdowego
po�wiadczenia podpisu mocodawcy na pe³nomocnictwie upowa¿niony
jest notariusz34.

Niezachowanie wymagañ okre�lonych w art. 6 § 2 k.c. spowoduje
niewa¿no�æ pe³nomocnictwa (art. 73 § 2 k.c.). Mimo to ma³¿eñstwo
zostanie jednak skutecznie zawarte, ale bêdzie mog³o zostaæ uniewa¿nione
przez s¹d na podstawie art. 16 k.r.o.

Zakres umocowania pe³nomocnika obejmuje jedynie upowa¿nienie do
z³o¿enia o�wiadczenia o wst¹pieniu w imieniu mocodawcy w zwi¹zek
ma³¿eñski. Nie jest on natomiast uprawniony do sk³adania ¿adnych innych
o�wiadczeñ dotycz¹cych np. nazwiska mocodawcy czy nazwiska jego
dzieci35.

Wymagania co do formy pe³nomocnictwa do z³o¿enia o�wiadczenia
o zawarciu ma³¿eñstwa wyznaniowego uregulowane zosta³y w kan. 1105
k.p.kan., który dla wa¿nego zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego przez
pe³nomocnika wymaga, aby:

a) by³o specjalne upowa¿nienie do zawarcia ma³¿eñstwa z okre�lon¹
osob¹;

34 Art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14.02.1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. z 1991 r.,
nr 22, poz. 91).

35 A. C z a j k o w s k a, E. P a c h n i e w s k a, Prawo o aktach stanu cywilnego � ko-
mentarz, orzecznictwo, wzory dokumentów i pism, Warszawa 2002, s. 138; J. G a j d a,
Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 21; R. C i e � l a k, Zawarcie
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika w polskim prawie rodzinnym, prawie kanonicznym oraz
prawie prywatnym miêdzynarodowym, Przegl¹d Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
2004, nr 1, s. 21.
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b) pe³nomocnik by³ wyznaczony przez samego zleceniodawcê i oso-
bi�cie wype³ni³ swoje zadanie (kan. 1105 § 1, n 1-2 k.p.kan.).

Kodeks prawa kanonicznego wyra�nie wy³¹cza mo¿liwo�æ udzie-
lenia przez pe³nomocnika innej osobie tzw. substytucji. Pos³u¿enie
siê zatem przez ustanowionego pe³nomocnika inn¹ osob¹ spowoduje
niewa¿no�æ ma³¿eñstwa36.

W kodeksie rodzinnym i opiekuñczym kwestia ta nie zosta³a natomiast
uregulowana. Rozwi¹zania nale¿a³oby zatem poszukiwaæ w przepisach
kodeksu cywilnego. W my�l art. 106 k.c. pe³nomocnik mo¿e ustanowiæ
substytuta tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tre�ci pe³nomoc-
nictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bêd¹cego podstaw¹ pe³no-
mocnictwa. Moim zdaniem, w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów, nie ma
przeszkód, aby w tre�ci pe³nomocnictwa zamie�ciæ zapis umo¿liwiaj¹cy
pos³u¿enie siê przez pe³nomocnika inn¹ osob¹. Odmienny pogl¹d wyma-
ga³by zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, polegaj¹cej na wpro-
wadzeniu wyra�nego zakazu substytucji, tak jak zosta³o to rozwi¹zane
w kodeksie prawa kanonicznego.

W przypadku zawierania ma³¿eñstwa konkordatowego rozwa¿ana
kwestia ma charakter marginalny, a mo¿liwe, ¿e jedynie teoretyczny, gdy¿
mia³oby to znaczenie tylko wówczas, gdyby mocodawca jedn¹ osobê
powo³a³ na pe³nomocnika do z³o¿enia o�wiadczenia o zawarciu ma³¿eñ-
stwa w formie wyznaniowej, a innej udzieli³ upowa¿nienia do z³o¿enia
o�wiadczenia z art. 1 § 2 k.r.o. W sytuacji natomiast, gdy oba o�wiad-
czenia s¹ sk³adane przez tego samego pe³nomocnika, wy³¹czona jest
mo¿liwo�æ pos³u¿enia siê substytutem (skoro kodeks prawa kanonicz-
nego wyra�nie tego zabrania).

Aby pe³nomocnictwo kanoniczne by³o wa¿ne, musi byæ sporz¹dzo-
ne na pi�mie i podpisane przez mocodawcê, a ponadto:

� przez proboszcza lub ordynariusza miejsca wystawienia pe³nomoc-
nictwa albo

� przez kap³ana delegowanego przez jednego z nich, albo
� przez dwóch �wiadków37.
36 W. G ó r a l s k i, Ma³¿eñstwo..., s. 245.
37 Ze wzglêdu na donios³o�æ pe³nionej przez nich roli, a tak¿e z uwagi na ewentualn¹

potrzebê z³o¿enia zeznañ przed s¹dem, na �wiadków, którzy mieliby podpisaæ pe³nomoc-
nictwo, nale¿y powo³aæ osoby, które ukoñczy³y czternasty rok ¿ycia i nie s¹ upo�ledzone
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Mo¿e byæ ono tak¿e sporz¹dzone w formie autentycznego dokumentu,
zgodnie z wymogami prawa pañstwowego (kan. 1105 § 2 k.p.kan.).
W my�l kan. 1540 § 2 k.p.kan. dokument jest autentyczny, je�li za taki
uchodzi wed³ug prawa miejscowego.

Rozwi¹zanie takie, uznaj¹ce za wa¿ne upowa¿nienie sporz¹dzone zgodnie
z tym, co stanowi¹ na temat autentycznego dokumentu ustawy obowi¹-
zuj¹ce w miejscu udzielenia pe³nomocnictwa, stanowi istotne novum obecnej
regulacji. W prawie polskim znajd¹ w tym zakresie zastosowanie przepisy
art. 99 k.c., art. 6 § 2 k.r.o., a tak¿e art. 79-81 k.c.38

Mo¿na zatem sformu³owaæ tezê, ¿e pe³nomocnictwo sporz¹dzone
zgodnie z art. 6 § 2 k.r.o. (w formie pisemnej z podpisem urzêdowo
po�wiadczonym i wymieniaj¹ce osobê, z któr¹ ma³¿eñstwo ma byæ
zawarte), czyni równie¿ zado�æ wymaganiom przewidzianym w ko-
deksie prawa kanonicznego.

Je�li zleceniodawca nie mo¿e pisaæ � niezale¿nie od tego, czy jest to
upowa¿nienie sporz¹dzone zgodnie z kanoniczn¹ form¹ przewidzian¹ w § 2
kan. 1105, czy te¿ udzielone zgodnie z przepisami prawa cywilnego �
nale¿y to zaznaczyæ w samym pe³nomocnictwie i dodaæ jeszcze jednego
�wiadka, który równie¿ sk³ada swój podpis. W przeciwnym razie pe³-
nomocnictwo jest niewa¿ne (kan. 1105 § 3 k.p.kan.)39.

Osoba pe³nomocnika
Ani kodeks rodzinny i opiekuñczy, ani kodeks prawa kanonicznego

nie zawieraj¹ przepisów okre�laj¹cych, kto mo¿e byæ pe³nomocnikiem.
Na gruncie prawa polskiego przyj¹æ jednak nale¿y, ¿e pe³nomocnik powinien
posiadaæ przynajmniej ograniczon¹ zdolno�æ do czynno�ci prawnych (art.
101 k.c.).

Je�li za� chodzi o prawo kanoniczne, to panuje zgodno�æ co do tego,
¿e pe³nomocnikiem mo¿e byæ ka¿dy, kto jest zdolny do podjêcia dzia³ania
�wiadomego i odpowiedzialnego. Mo¿e to byæ zarówno mê¿czyzna, jak
pod wzglêdem umys³owym (zob. kan. 1550 § 1 k.p.kan.) tak zob. T. P a w l u k, Forma
zawarcia ma³¿eñstwa w �wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanonicz-
ne 1984, nr 1-2, s. 65.

38 P.J. V i l a d r i c h, [w:] Kodeks prawa kanonicznego, Komentarz, red. P. Majer,
Kraków 2011, s. 832.

39 Tam¿e; zob. te¿ W. G ó r a l s k i, Ma³¿eñstwo..., s. 246; T. P a w l u k, Forma zawar-
cia..., s. 64.
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i kobieta, niezale¿nie od wyznania (niekoniecznie katolik, choæ by³oby to
wskazane). Wypada jedynie, by by³a to osoba dojrza³a, uczciwa i tej samej
p³ci, co zleceniodawca40.

Moim zdaniem, nie ma równie¿ ¿adnych przeszkód, aby obie strony
pos³u¿y³y siê pe³nomocnikiem, skoro ani prawo polskie, ani kanoniczne
nie zawiera zakazu w tym wzglêdzie41.

Odwo³anie pe³nomocnictwa
Udzielone pe³nomocnictwo (cywilne i kanoniczne) mo¿na odwo³aæ.

Je¿eli mocodawca odwo³a³by pe³nomocnictwo, zanim pe³nomocnik z³o¿y³
o�wiadczenie o zawarciu ma³¿eñstwa w jego imieniu, ma³¿eñstwo kano-
niczne by³oby niewa¿ne, chocia¿by pe³nomocnik lub druga strona o tym
nie wiedzieli. Na równi z odwo³aniem pe³nomocnictwa ustawodawca
ko�cielny traktuje popadniêcie przez mocodawcê w chorobê umys³ow¹42.

Podkre�lenia wymaga fakt, ¿e zarówno odwo³anie upowa¿nienia, jak
i popadniêcie w chorobê umys³ow¹ po zawarciu ma³¿eñstwa przez
pe³nomocnika, nie ma wp³ywu na walor umowy ma³¿eñskiej43.

W przypadku natomiast wêz³a cywilnego odwo³anie pe³nomocnictwa
(w zale¿no�ci od okoliczno�ci) mo¿e stanowiæ podstawê do uniewa¿nie-
nia ma³¿eñstwa (art. 16 k.r.o.) albo do wyst¹pienia z powództwem o ustalenie
jego nieistnienia44.

IV. Wp³yw wadliwo�ci zwi¹zanych z pos³u¿eniem siê pe³no-
mocnikiem na ma³¿eñstwo konkordatowe

Ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹ zasadê samodzielno�ci jurysdykcyjnej
s¹dów ko�cielnych i �wieckich w sprawach ma³¿eñskich, skutki ewen-
tualnych nieprawid³owo�ci zwi¹zanych z pos³u¿eniem siê pe³nomocni-
kiem w trakcie ceremonii zawierania ma³¿eñstwa konkordatowego nale¿y

40 W. G ó r a l s k i, Ma³¿eñstwo..., s. 247; T. P a w l u k, Forma zawarcia..., s. 64-65.
41 Odmiennie: J. G a j d a, [w:] System prawa..., s. 93.
42 Kan. 1105 § 4 k.p.kan.: �Je�li zleceniodawca przed zawarciem w jego imieniu

ma³¿eñstwa odwo³a³ upowa¿nienie lub popad³ w chorobê umys³ow¹, ma³¿eñstwo jest nie-
wa¿ne, chocia¿by pe³nomocnik lub druga strona o tym nie wiedzieli.�

43 W. G ó r a l s k i, Ma³¿eñstwo..., s. 247.
44 Szerzej na ten temat zob. pkt V � uniewa¿nienie ma³¿eñstwa i pkt VI ustalenie

nieistnienia ma³¿eñstwa.
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rozwa¿yæ (odrêbnie dla ka¿dego z powsta³ych w ten sposób wêz³ów
ma³¿eñskich) z punktu widzenia odpowiedniego porz¹dku prawnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 Konkordatu �orzekanie o wa¿no�ci ma³¿eñstwa
kanonicznego, a tak¿e w innych sprawach ma³¿eñskich przewidzianych
w prawie kanonicznym, nale¿y do wy³¹cznej kompetencji w³adzy ko�ciel-
nej�. Natomiast �orzekanie w sprawach ma³¿eñskich w zakresie skutków
okre�lonych w prawie polskim nale¿y do wy³¹cznej kompetencji s¹dów
pañstwowych� (art. 10 ust. 4 Konkordatu).

Jak wynika z powy¿szej regulacji, strona pañstwowa szanuje kom-
petencje w³adzy ko�cielnej w sprawach ma³¿eñstw zawartych zgodnie
z prawem kanonicznym � orzeczenia s¹dów ko�cielnych maj¹ skutecz-
no�æ tylko w porz¹dku ko�cielnym. Nie wywieraj¹ ¿adnych skutków
w porz¹dku cywilnym. To samo odnie�æ nale¿y do orzeczeñ s¹dów pañ-
stwowych, które nie maj¹ znaczenia dla wa¿no�ci czy te¿ skuteczno�ci
ma³¿eñstwa wyznaniowego i nie wi¹¿¹ s¹dów ko�cielnych.

Oznacza to, ¿e:
� orzeczenia s¹dów cywilnych w sprawie rozwodu i niewa¿no�ci

ma³¿eñstwa cywilnego zawartego w formie kanonicznej ze skutkami
cywilnymi nie bêd¹ wywieraæ ¿adnych skutków na forum ko�cielnym;

� ma³¿eñstwo cywilne, które powsta³o w drodze zapisu przez kierow-
nika urzêdu stanu cywilnego faktu zawarcia ma³¿eñstwa kanonicznego,
strony mog¹ zaskar¿yæ do s¹du cywilnego w celu stwierdzenia niewa¿-
no�ci lub uzyskania rozwodu zgodnie z zasadami prawa polskiego.

Zasady te s¹ szczegó³ow¹ aplikacj¹ w praktyce zasady poszanowania
autonomii ko�cio³a i pañstwa, ka¿dego w swoim zakresie, zagwaran-
towanej w art. 1 Konkordatu45.

V. Uniewa¿nienie ma³¿eñstwa cywilnego46
Mo¿liwo�æ uniewa¿nienia ma³¿eñstwa zawartego przez pe³nomocnika

przewiduje art. 16 k.r.o. � w sytuacjach w nim uregulowanych. Chocia¿
z powo³anego przepisu wprost to nie wynika, to jednak przyjmuje siê,
¿e ma on zastosowanie zarówno do ma³¿eñstwa zawartego w sposób

45 J. K r u k o w s k i, Polskie prawo..., 260-261.
46 Na temat charakteru instytucji uniewa¿nienia ma³¿eñstwa zob. M. G u t o w s k i,

Wzruszalno�æ czynno�ci prawnej, Warszawa 2010, s. 257-263.
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okre�lony w art. 1 § 1, jak i w art. 1 § 2 k.r.o.47, (oczywi�cie, jedynie
w odniesieniu do wêz³a o charakterze cywilnym, nie za� w odniesieniu
do ma³¿eñstwa kanonicznego).

W my�l art. 16 k.r.o. podstaw¹ uniewa¿nienia ma³¿eñstwa mo¿e byæ
zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego przez pe³nomocnika w nastêpuj¹cych
przypadkach:

1) je¿eli brak by³o zezwolenia s¹du na z³o¿enie o�wiadczenia o wst¹-
pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³nomocnika48 ,

2) je¿eli pe³nomocnictwo by³o niewa¿ne,
3) je¿eli pe³nomocnictwo by³o skutecznie odwo³ane.
Wyst¹pienie którejkolwiek z tych przes³anek stanowi podstawê do

uniewa¿nienia ma³¿eñstwa � nie mo¿na jednak ¿¹daæ uniewa¿nienia
ma³¿eñstwa wówczas, gdy ma³¿onkowie podjêli wspólne po¿ycie (art.
16 zd. drugie k.r.o.).

Ad 1. Brak zezwolenia s¹du
Podstawê uniewa¿nienia ma³¿eñstwa stanowi brak zezwolenia s¹du na

zawarcie ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, poniewa¿ w my�l art. 6 k.r.o.
samo pe³nomocnictwo nie wystarcza do zawarcia ma³¿eñstwa. Zezwo-
lenie s¹du wydawane jest w formie postanowienia, które ma charakter
konstytutywny49.

47 Tak K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 107; H. H a a k, Kodeks rodzinny i opiekuñczy,
Zawarcie ma³¿eñstwa, Komentarz, Toruñ 1999, s. 165; J. G a j d a, Kodeks..., s. 78; K. G r o -
m e k, Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 128; J. G a j -
d a, [w:] System prawa..., s. 179. Odmiennie, a mianowicie, ¿e przepis art. 16 k.r.o. nie
ma zastosowania do ma³¿eñstwa wyznaniowego ze skutkiem cywilnym zawieranego wg
art. 1 § 2 k.r.o. � K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 242.

48 Zob. H. H a a k, Kodeks..., s. 166: �Na podstawie art. 6 § 1 KRO s¹d mo¿e zezwoliæ
na z³o¿enie przez pe³nomocnika o�wiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski, jak
i o�wiadczenia przewidzianego w art. 1 § 2 KRO. Na równi z brakiem zezwolenia s¹du na
z³o¿enie o�wiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski przez pe³nomocnika nale¿y
traktowaæ brak zezwolenia s¹du na z³o¿enie przez pe³nomocnika o�wiadczenia przewidzia-
nego w art. 1 § 2 KRO, tj. o�wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia ma³¿eñstwa pod-
legaj¹cego prawu polskiemu�. Zdaniem tego autora ustalenie przez s¹d, ¿e w chwili zawarcia
ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika istnia³y podstawy do udzielenia takiego zezwolenia, mo¿e
stanowiæ podstawê oddalenia powództwa o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa w oparciu o art. 5
k.c. Za niedopuszczalno�ci¹ udzielenia zezwolenia ex post wypowiedzia³ siê K. P i e t r z y -
k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 243.

49 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 107.
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Powinno ono byæ udzielone przed zawarciem danego ma³¿eñstwa. Nie
jest wiêc dopuszczalne zezwolenie na z³o¿enie stosownego o�wiadczenia
przez pe³nomocnika po zawarciu ma³¿eñstwa. Takie zezwolenie (ex post)
pozostaje bez wp³ywu na zasadno�æ powództwa o uniewa¿nienie ma³-
¿eñstwa. Brak jest równie¿ podstaw do dokonywania przez s¹d w spra-
wie o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa ustaleñ, czy w chwili zawarcia ma³¿eñ-
stwa istnia³y podstawy do uwzglêdnienia wniosku o stosowne zezwolenie,
gdyby taki wniosek zosta³ z³o¿ony50.

Ad 2. Niewa¿ne pe³nomocnictwo
W my�l art. 6 § 2 k.r.o. pe³nomocnictwo powinno byæ udzielone na

pi�mie z podpisem urzêdowo po�wiadczonym51 i wymieniaæ osobê, z któr¹
ma³¿eñstwo ma byæ zawarte. Oczywi�cie pe³nomocnictwa udziela osoba,
w imieniu której dany pe³nomocnik ma z³o¿yæ okre�lone o�wiadczenie.
Niewa¿ne bêdzie zatem pe³nomocnictwo, które nie spe³nia powy¿szych
wymagañ (art. 73 § 2 k.c.)52.

Poza tym, pe³nomocnictwo podlega ogólnym regu³om kodeksu cy-
wilnego w zakresie niewa¿no�ci czynno�ci prawnych (zw³aszcza art. 58
k.c.)53, mo¿e byæ zatem niewa¿ne równie¿ z innych przyczyn, np. z po-
wodu wady o�wiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.)54.

Ad 3. Pe³nomocnictwo zosta³o skutecznie odwo³ane
Podstaw¹ uniewa¿nienia ma³¿eñstwa mo¿e byæ tak¿e skuteczne od-

wo³anie pe³nomocnictwa.

50 H. H a a k, Kodeks..., s. 166. Przeciwko dopuszczalno�ci udzielenia zezwolenia s¹du
ex post zob. tak¿e K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 107; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne
i opiekuñcze, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 51.

51 Forma pisemna z podpisem urzêdowo po�wiadczonym polega na tym, ¿e notariusz
lub powo³any do tego organ zamieszcza na dokumencie klauzulê stwierdzaj¹c¹ w³asnorêcz-
no�æ podpisu z³o¿onego przez wskazan¹ w tej klauzuli osobê (art. 96 pkt 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie, Dz.U. nr 22, poz. 91).

52 H. H a a k, Kodeks..., s. 166-167.
53 K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 243.
54 M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a, Kodeks rodzinny i opiekuñczy, Prak-

tyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 46. Wady o�wiadczenia woli
okre�lone w kodeksie cywilnym nie bêd¹ jednak mia³y zastosowania w odniesieniu do
oceny o�wiadczeñ wyra¿aj¹cych zgodê na zawarcie ma³¿eñstwa, gdy¿ w tym zakresie
kodeks rodzinny i opiekuñczy przewiduje samodzieln¹ regulacjê (art. 151 k.r.o.) i wy³¹-
czone jest stosowanie w tym zakresie przepisów kodeksu cywilnego.
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W my�l regu³y zawartej w art. 101 § 1 k.c. pe³nomocnictwo mo¿e
byæ w ka¿dym czasie odwo³ane. Odwo³anie jest jednostronnym o�wiad-
czeniem woli, które � podobnie jak samo pe³nomocnictwo � wymaga
zakomunikowania go pe³nomocnikowi55. Zakomunikowanie odwo³ania
pe³nomocnikowi jest konieczne do tego, aby odwo³anie to by³o skuteczne
(art. 61 zd. pierwsze k.c. stanowi, i¿ o�wiadczenie woli, które ma byæ
z³o¿one innej osobie, jest z³o¿one z chwil¹, gdy dosz³o do niej w taki
sposób, ¿e mog³a zapoznaæ siê z jego tre�ci¹).

O skutecznym odwo³aniu pe³nomocnictwa w rozumieniu niniejszego
przepisu mo¿na mówiæ wówczas, gdy a) zosta³o ono dokonane przez
mocodawcê i b) o�wiadczenie woli mocodawcy o jego odwo³aniu dojdzie
do pe³nomocnika przed z³o¿eniem przez niego o�wiadczenia o wst¹pieniu
mocodawcy w zwi¹zek ma³¿eñski (art. 61 zd. 1 k.c.)56.

Odwo³anie pe³nomocnictwa do zawarcia ma³¿eñstwa mo¿e nast¹piæ
w ka¿dym czasie, w dowolnej formie, a¿ do momentu z³o¿enia przez
pe³nomocnika o�wiadczenia o wst¹pieniu przez mocodawcê w zwi¹zek
ma³¿eñski. Mocodawca nie mo¿e skutecznie zrzec siê uprawnienia do
odwo³ania pe³nomocnictwa57. Ze wzglêdu na charakter stosunku praw-
nego bêd¹cego podstaw¹ pe³nomocnictwa ewentualne zastrze¿enie o nie-
odwo³alno�ci pe³nomocnictwa bêdzie bezskuteczne58.

Z przyczyn wskazanych w art. 16 k.r.o. nie mo¿na ¿¹daæ uniewa¿-
nienia ma³¿eñstwa po jego ustaniu (art. 18 k.r.o. a contrario).

55 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 1993, s. 211-212;
podobnie K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 108.

56 J. W i n i a r z, System prawa rodzinnego i opiekuñczego, red. J.St. Pi¹tkowski,
Ossolineum 1985, s.148. Na temat tego, jakie znaczenie ma wiedza drugiego ma³¿onka
o odwo³aniu pe³nomocnictwa, spotkaæ mo¿na rozbie¿ne pogl¹dy. Jedni uwa¿aj¹, ¿e z³o-
¿enie o�wiadczenia o odwo³aniu pe³nomocnictwa drugiemu ma³¿onkowi (zamiast pe³no-
mocnikowi) nie stanowi podstawy do uniewa¿nienia ma³¿eñstwa (tak np. J. G a j d a, Kodeks...,
s. 76-77; A. Z i e l i ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze w zarysie, Warszawa 2000, s. 162).
Wed³ug drugiego pogl¹du, o�wiadczenie o odwo³aniu pe³nomocnictwa mo¿e zostaæ skutecz-
nie z³o¿one zarówno pe³nomocnikowi, jak i drugiemu ma³¿onkowi (tak np. K. P i e t r z y -
k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 244).

57 Stosownie do tre�ci art. 101 § 1 k.c. mocodawca mo¿e zrzec siê odwo³ania pe³no-
mocnictwa tylko z przyczyn uzasadnionych tre�ci¹ stosunku prawnego bêd¹cego podstaw¹
pe³nomocnictwa.

58 Pogl¹d taki reprezentuj¹ m.in. H. H a a k, Kodeks..., s. 167; M. L e c h - C h e ³ -
m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a, Kodeks..., s. 46.
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Orzekanie w sprawach o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa nale¿y do w³a-
�ciwo�ci rzeczowej s¹dów okrêgowych, które rozpoznaj¹ je w trybie
procesowym, wed³ug przepisów o postêpowaniu odrêbnym w spra-
wach ma³¿eñskich, które zosta³o uregulowane w art. 425-435 k.p.c.
Uniewa¿nienia ma³¿eñstwa z powodu okre�lonego w art. 16 k.r.o. mo¿e
¿¹daæ tylko ma³¿onek mocodawca. W zwi¹zku z tym wskazuje siê, ¿e
celem regulacji zawartej w art. 16 k.r.o. jest ochrona osoby mocodawcy,
który dzia³a w szczególny sposób, przez ustanowionego w tym celu
pe³nomocnika59. Je¿eli ma³¿onek mocodawca wytoczy³ powództwo o unie-
wa¿nienie ma³¿eñstwa, uniewa¿nienie mo¿e nast¹piæ tak¿e po �mierci
drugiego ma³¿onka, na którego miejsce w procesie wstêpuje kurator
ustanowiony przez s¹d (art. 19 § 1 k.r.o.). W razie �mierci ma³¿onka,
który wytoczy³ powództwo o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa, uniewa¿nienia
mog¹ dochodziæ jego zstêpni (art. 19 § 2 k.r.o.). Powództwo o uniewa¿-
nienie ma³¿eñstwa mo¿e tu wytoczyæ tak¿e prokurator (art. 22 k.r.o.).
Je¿eli za� powództwo o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa z powodu okolicz-
no�ci wymienionej w art. 16 k.r.o. zosta³o wniesione przez tego ma³¿onka,
który nie by³ mocodawc¹, powództwo to, z uwagi na brak legitymacji
procesowej powoda, podlega oddaleniu. Nie mo¿na skutecznie ¿¹daæ
uniewa¿nienia ma³¿eñstwa z powy¿szych przyczyn, je¿eli ma³¿onkowie
podjêli wspólne po¿ycie (art. 16 zd. drugie k.r.o.). W takim wypadku
ma miejsce konwalidacja ma³¿eñstwa60.

Po¿ycie ma³¿eñskie wyra¿a siê w szczególnego rodzaju wspólnocie
duchowej, fizycznej i gospodarczej61. Na tle uregulowania zawartego w art.
16 k.r.o., dominuje stanowisko, wedle którego dla spe³nienia tej przes³anki
wystarczaj¹ce jest podjêcie przez ma³¿onków po zawarciu zwi¹zku
ma³¿eñskiego jednego z tych elementów wspólnoty ma³¿eñskiej62. Istotne

59 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 107. Przepis ten jest krytykowany, gdy¿ wpro-
wadza nieusprawiedliwione nierówne traktowanie ma³¿onków. Wysuniêto te¿ postulat de
lege ferenda w zakresie zmiany tego unormowania poprzez przyznanie legitymacji obu
ma³¿onkom. Zob. J. W i n i a r z, J. G a j d a, Prawo rodzinne, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 80
i powo³ana tam literatura.

60 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 109.
61 Szerzej na temat wspólnego po¿ycia zob. np. K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 128-

129.
62 Tak m.in. H. H a a k, Kodeks..., s. 168; K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 109;

K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 244.
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znaczenie z punktu widzenia powo³anego przepisu ma to, czy wspólne
po¿ycie zosta³o podjête, choæby nawet nie istnia³o ono w momencie
wyrokowania w procesie o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa63.

Orzekaj¹c uniewa¿nienie ma³¿eñstwa, s¹d orzeka tak¿e o tym, czy
i który z ma³¿onków zawar³ ma³¿eñstwo w z³ej wierze (art. 20 § 1 k.r.o.).
Za bêd¹cego w z³ej wierze uwa¿a siê ma³¿onka, który w chwili zawarcia
ma³¿eñstwa wiedzia³ o okoliczno�ci stanowi¹cej podstawê jego uniewa¿-
nienia (art. 20 § 2 k.r.o.). Bêd¹cym w z³ej wierze bêdzie w takich sytuacjach
zazwyczaj ma³¿onek mocodawcy (np. gdy wiedzia³ on o tym, ¿e mo-
codawca odwo³a³ pe³nomocnictwo, a mimo to zawar³ zwi¹zek ma³¿eñ-
ski)64. Je¿eli s¹d nie zamie�ci w orzeczeniu rozstrzygniêcia w przedmiocie
z³ej wiary ma³¿onka (ma³¿onków) bêdzie to stanowi³o podstawê do
wyst¹pienia z wnioskiem o uzupe³nienie wyroku na podstawie art. 351
k.p.c.

VI. Ustalenie nieistnienia ma³¿eñstwa cywilnego
Od uniewa¿nienia ma³¿eñstwa nale¿y odró¿niæ sytuacjê ma³¿eñstwa

nieistniej¹cego65, w której ma³¿eñstwo w ogóle nie zosta³o zawarte, np.
osoba sk³adaj¹ca o�wiadczenie nie by³a wcale pe³nomocnikiem.

Je¿eli zatem osoba wystêpuj¹ca jako pe³nomocnik w ogóle nie mia³a
umocowania do z³o¿enia o�wiadczenia o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³¿eñski,
gdy¿ nie zosta³o jej udzielone odpowiednie pe³nomocnictwo, przyj¹æ nale¿y,
¿e w takim wypadku ma³¿eñstwo nie zosta³o zawarte, co stanowi pod-
stawê do ustalenia w drodze procesu nieistnienia ma³¿eñstwa66. Gdy

63 M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a, Kodeks..., s. 47.
64 H. H a a k, Kodeks..., s. 168.
65 Szerzej na ten temat zob.: J. P r e u s s n e r - Z a m o r s k a, Matrimonium non exi-

stens oraz podlegaj¹ce uniewa¿nieniu ma³¿eñstwo, Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI,
s. 29-57; S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czynno�ci niewa¿ne i nieistniej¹ce (wprowadzenie do dys-
kusji), [w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. II, red. M. Pazdan, W. Popio³ek, E. Rott-
Pietrzyk i A. Szpunar, Warszawa 2008, s. 419-453; S. R u d n i c k i, O niektórych ma³¿eñ-
stwach nie istniej¹cych, Palestra 1966, nr 6, s. 72-75.

66 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 108. Tak te¿ M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y -
b y ³ a, Kodeks..., s. 46; J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, wyd. II, Warszawa
2006, s. 202; T. S o k o ³ o w s k i, Prawo rodzinne, Zarys wyk³adu, wyd. 4, Poznañ 2008,
s. 40.
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w sytuacji, o której mowa, zosta³ sporz¹dzony akt ma³¿eñstwa, ka¿dy,
kto ma w tym interes prawny, mo¿e skutecznie wyst¹piæ z powództwem
o ustalenie nieistnienia ma³¿eñstwa (art. 2 k.r.o.). Powy¿sze dotyczy od-
powiednio sytuacji, gdy mocodawca zmar³ przed z³o¿eniem o�wiadczeñ
przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. przez drugiego z nupturientów i pe³-
nomocnika67. Zgodnie z art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze �mierci¹
mocodawcy. W takim bowiem wypadku brak jest drugiej strony. W razie
�mierci mocodawcy przed z³o¿eniem o�wiadczenia przez pe³nomocnika
zawarcie ma³¿eñstwa nastêpowa³oby z osob¹ ju¿ nie¿yj¹c¹68.  W tej sy-
tuacji mamy do czynienia z matrimonium non existens.

VII. Stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa kanonicznego
W przeciwieñstwie do wêz³a cywilnego, zwi¹zek wyznaniowy nie

mo¿e zostaæ uniewa¿niony. W kan. 1141 k.p.kan. prawodawca stanowi:
�Ma³¿eñstwo zawarte i dope³nione nie mo¿e byæ rozwi¹zane ¿adn¹ ludzk¹
w³adz¹ i z ¿adnej przyczyny, oprócz �mierci�.

W systemie prawa kanonicznego nie istnieje zatem instytucja rozwodu
ani uniewa¿nienia ma³¿eñstwa. Je¿eli wiêc kanoniczny zwi¹zek ma³¿eñski
zosta³ zawarty zgodnie z istotnymi wymogami prawa kanonicznego, to
¿adna w³adza ludzka nie jest w stanie go rozwi¹zaæ69.  Innymi s³owy, je¿eli
nie zostan¹ zachowane okre�lone przez prawo przes³anki wa¿nego za-
warcia ma³¿eñstwa, kodeks prawa kanonicznego przyjmuje, ¿e takie
ma³¿eñstwo jest z mocy samego prawa niewa¿ne od samego pocz¹t-
ku i dopuszcza mo¿liwo�æ stwierdzenia niewa¿no�ci takiego zwi¹zku.

Je�li chodzi o sytuacjê zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika, dla
wa¿nego wyra¿enia zgody ma³¿eñskiej konieczne jest w tym wypadku
spe³nienie wymagañ okre�lonych w kan. 1105 k.p.kan.70, inaczej bowiem

67 K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks..., s. 245. H. H a a k, Kodeks..., s. 169.
68 K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks..., s. 109; M. L e c h - C h e ³ m i ñ s k a, V. P r z y b y ³ a,

Kodeks..., s. 46.
69 W. G ó r a l s k i, Studia nad ma³¿eñstwem i rodzin¹, Warszawa 2007, s. 571.
70 Kan. 1105.
§ 1. Do wa¿nego zawarcia ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika wymaga siê:
1° aby by³o specjalne upowa¿nienie zawarcia go z okre�lon¹ osob¹;
2° aby pe³nomocnik by³ wyznaczony przez samego zleceniodawcê i osobi�cie wype³-

nia³ swoje zadanie.
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zawarte w ten sposób ma³¿eñstwo bêdzie niewa¿ne71. Postêpowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewa¿no�ci odbywa siê w specjalnym pro-
cesie, który zosta³ unormowany w kanonach 1671-169072.

Z racji tego, ¿e ramy niniejszego opracowania nie pozwalaj¹ na kom-
pleksowe omówienie przebiegu procesu o stwierdzenie niewa¿no�ci
ma³¿eñstwa, ograniczê siê do zagadnieñ, które zosta³y poruszone w od-
niesieniu do �wieckiego procesu o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa.

I tak, odmiennie ni¿ na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,
ze skarg¹ powodow¹ mo¿e tutaj wyst¹piæ zarówno ma³¿onek moco-
dawca, jak i drugi z ma³¿onków. Ponadto uprawnienie takie, w okre-
�lonych przypadkach, przys³uguje rzecznikowi sprawiedliwo�ci (kan.
1674 k.p.kan.). Wyrok s¹du stwierdzaj¹cy niewa¿no�æ ma tutaj charakter
deklaratoryjny, nie tworzy bowiem nowego stanu prawnego, lecz
potwierdza jedynie istniej¹cy stan rzeczy. Wyrok za� s¹du pañstwowego
wydany w przedmiocie uniewa¿nienia ma³¿eñstwa jest orzeczeniem
konstytutywnym.

§ 2. Pe³nomocnictwo, by by³o wa¿ne, powinno byæ podpisane przez osobê zlecaj¹c¹
i ponadto przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, w którym wystawia siê pe³nomoc-
nictwo, albo przez kap³ana delegowanego przez jednego z nich, albo przynajmniej przez
dwóch �wiadków, lub te¿ winno byæ sporz¹dzone w formie autentycznego dokumentu,
zgodnie z wymogami prawa pañstwowego.

§ 3. Je�li zleceniodawca nie mo¿e pisaæ, nale¿y to zaznaczyæ w samym pe³nomocnic-
twie i dodaæ jeszcze jednego �wiadka, który równie¿ podpisuje. W przeciwnym razie
pe³nomocnictwo jest niewa¿ne.

§ 4. Je�li zleceniodawca, przed zawarciem w jego imieniu ma³¿eñstwa, odwo³a³ upowa¿-
nienie lub popad³ w chorobê umys³ow¹, ma³¿eñstwo jest niewa¿ne, chocia¿ pe³nomocnik
lub druga strona o tym nie wiedzieli.

71 Przes³anki te zosta³y wcze�niej szczegó³owo omówione, st¹d te¿ zbêdne jest ich
powtarzanie.

72 Istnieje szereg opracowañ na ten temat, m.in.: A. S o b c z a k, Stwierdzenie niewa¿-
no�ci...; S. � w i a c z n y, Rozwi¹zanie ma³¿eñstwa i stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa
w s¹dach ko�cielnych, Pisma procesowe, Warszawa 2007; I. G o r d o n SJ, Nowy proces
niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, Rzym 1983; G. E r l e b a c h, A. D z i ê g a, J.  K r u k o w s k i,
R. S z t y c h m i l l e r, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, t.
V, Ksiêga VII, Procesy, Wyd. Pallottinum 2007; T. P a w l u k, Prawo kanoniczne..., II,
t. IV: Doczesne dobra Ko�cio³a, Sankcje w Ko�ciele, Procesy, Olsztyn 2009; Kodeks prawa
kanonicznego, Komentarz, red. P. Majer, Kraków 2011.
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Kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje równie¿, znanej polskiemu
kodeksowi rodzinnemu i opiekuñczemu, mo¿liwo�ci ustalenia nieistnienia
ma³¿eñstwa.

VIII. Podsumowanie
Przewidziana w prawie polskim i kanonicznym instytucja zawarcia

ma³¿eñstwa przez pe³nomocnika w ka¿dym z tych systemów prawnych
doczeka³a siê odrêbnej, swoistej regulacji. W zwi¹zku z tym, w przypadku
zawierania w ten sposób ma³¿eñstwa konkordatowego wystêpuje sytu-
acja szczególna � �podwójnie kwalifikowana�73. Ze wzglêdu bowiem na
panuj¹cy dualizm i zwi¹zan¹ z nim autonomiê �wieckiego i kanonicznego
porz¹dku prawnego, powo³any do udzia³u w takiej ceremonii pe³nomocnik
musi spe³niæ przes³anki dopuszczalno�ci dzia³ania przez pe³nomocnika
przewidziane zarówno w prawie polskim, jak i w prawie kanonicznym.
To samo dotyczy równie¿ formy samego pe³nomocnictwa, które musi
odpowiadaæ wymogom obu systemów prawnych.

Z punktu widzenia zatem instytucji pe³nomocnika, sytuacja zawarcia
ma³¿eñstwa konkordatowego w zasadzie niczym siê nie ró¿ni od przy-
padku odrêbnego zawierania ma³¿eñstwa w urzêdzie stanu cywilnego,
a nastêpnie zwi¹zku wyznaniowego.
Oliwia ¯urawiñska � doktorantka w Zak³adzie Postêpowania Cywilnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc³awskie-
go; adwokat.

73 T. S o k o ³ o w s k i, Prawo..., s. 48.


