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Oliwia Zurawiriska

Malzenstwo konkordatowe zawarte przez pelnomocnika
(uwagi na tle prawa polskiego i kodeksu prawa
kanonicznego)

I. Malzenstwo konkordatowe

Kosciol, uznajac dualizm prawa malzenskiego', od dawna dazyt do
tego, aby malzenstwo bylo zawierane jednym aktem, a mianowicie, by
matzenstwo zawarte w formie kanonicznej wywierato jednoczesnie skutki
przewidziane w prawie polskim. Instrumentem prawnym, ktory umoz-
liwit osiagnigcie tego celu, stat si¢ Konkordat. Zawarte w nim rozwigzania
stworzyly katolikom mozliwos¢ zawierania zwigzku w formie odpowia-
dajacej ich przekonaniom, z jednoczesnym uzyskaniem statusu matzen-
stwa w obliczu prawa polskiego?®. Zawarta w dniu 28 lipca 1993 r. umowa

! Szerzej na temat dualizmu dwdch porzadkow prawnych: swieckiego i kanonicznego,
np. R.Sobanski, Kanonizacja prawa ,,cywilnego” w Kodeksie prawa kanonicznego,
Studia Turidica XX1/1994, s. 305-321; P. M aj e r, Malzenstwo jako przedmiot zaintereso-
wania Kosciola i Panstwa — prawo kanoniczne a malzenstwo cywilne, [w:] Prawo wyzna-
niowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, s. 255-286.

2 K.Dullak, Podstawy prawne zwyczajnej formy zawarcia malzenstwa w konkor-
dacie z 1993 r, Studia z Prawa Wyznaniowego 2005, t. VIIL, s. 227. Na temat malzenstwa
konkordatowego zob. tez: A.Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia
malzenstwa cywilnego, Warszawa 2007 i powotana tam literatura; W.Goralski,
W.Adamczewski Sl, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq
z 28 lipca 1993 r, Plock 1994; J. K ruk o w s k i, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja,
Lublin 1999, s. 189-262;J. Z abt o ¢ k i, Malzenstwo konkordatowe, Studia Iuridica XXXVII/
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migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska® wprowadza nowa
regulacje dla okreslenia zwyczajnej formy zawarcia matzenstwa — mat-
zenstwo konkordatowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konkordatu od chwili zawarcia matzefistwo
kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie malzen-
stwa zgodnie z prawem polskim, jezeli zostang spetnione okreslone w tym
przepisie warunki*.

1999, s. 191-206; P.M ajer, Uwagi odnosnie do malzerstwa konkordatowego — art. 10
Konkordatu z 1993 r. a ustawodawstwo panstwowe, Tus Matrimoniale 2001, nr 6, s. 145-
163; A.Maczynski, Konkordatowa forma zawarcia matzenstwa, Rejent 2003, nr 10,
s. 127-149 i powotana tam literatura; R. S o ban s k i, Uwagi o zmianach w prawie polskim
postulowanych art. 10 Konkordatu z 28 lipca 1993 r, [w:] Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego?, red. B. Czech, Katowice 1997, s. 281-290;
A.Maczynski, Polskie prawo malzenskie a Konkordat miedzy Stolicq Apostolskq
i Rzeczqpospolitq Polskq z 28 lipca 1993 r, [w:] Czy potrzebna..., s. 291-301; H. Haak,
Nowelizacja polskiego prawa rodzinnego, Monitor Prawniczy 1999, nr 3, s. 8-12; R. So-
banski, Zaswiadczenie urzedu stanu cywilnego a przestanki malzenstwa ,, konkordatowe-
go”, Panistwo i Prawo 2003, nr 5, s. 30-33; J.Ignatowicz, Nowa forma zawierania
malzenstw (art. 10 Konkordatu), Przeglad Sadowy 1994, nr 2, s. 3-8; RA.Domanski,
Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzqdzenia aktu malzenistwa w USC w przy-
padku malzenstwa konkordatowego, Panstwo i Prawo 2006, nr 3, s. 86-99; T.Smy -
czynski, Konstytutywny charakter sporzqdzenia aktu matzenstwa konkordatowego, Pan-
stwo i Prawo 2006, nr 3, s. 100-103; J.Strzebinczyk, Zawarcie malzenstwa
wyznaniowego podlegajacego prawu polskiemu, Rejent 1999, nr 4, s. 9-41; A.Tunia,
Obowiqzki duchownego w procedurze zawierania malzenstwa wyznaniowego ze skutkami
cywilnymi, Studia z Prawa Wyznaniowego 2006, t. I1X, s. 155-179; J.Krukowski,
Zawarcie malzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi, Roczniki Nauk Prawnych
1999, t. IX, z. 1, s. 221-244; M. N az ar, Zawarcie matzenstwa wedlug prawa polskiego
z uwzglednieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r. Konkordatu miedzy Stolicq
Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1996, z. 3, s. 447-
509; W. G 6ralski, Forma zawarcia matzenstwa wedlug art. 1 § 2 KRO, Prawo Kano-
niczne 2003, nr 1-2, s. 91-110; J. Kruk o w sk i, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa
2008, s. 239-262.

3 Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318.

4 Artykut 10:

,,1. Od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za
soba zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli:

(1) migdzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego,

(2) ztoza oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace wywar-
cia takich skutkow i
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Istota regulacji zawartej w art. 10 Konkordatu polega na tym, ze
matzenstwo kanoniczne ma wywiera¢ podwdjny skutek: w zakresie prawa
kanonicznego 1 w sferze prawa polskiego. Albo méwiac inaczej: ma rodzié
dwa stosunki prawne: zwiazek matzenski koscielny i matzenstwo $wiec-
kie. O tym, czy matzenstwo kanoniczne ma by¢ zrédtem powstania takze
zwiazku $wieckiego, decyduja wylacznie matzonkowie, ktorzy maja
mozliwo$¢ wyboru: zawarcia dwoch zwiazkéw badz jednego o podwdj-
nym skutku — tzn. matzenstwa konkordatowego’.

Realizujac zobowiazanie wynikajace z art. 10 ust. 6 Konkordatu, polski
ustawodawca dokonat stosownej nowelizacji kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego i innych ustaw ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw
— Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo
o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw®.

(3) zawarcie matzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek prze-
kazany urzgdowi stanu cywilnego w terminie pi¢ciu dni od zawarcia malzenstwa; termin
ten ulega przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania
tej przyczyny.

2. Przygotowanie do zawarcia malzenstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nuptu-
rientow o nierozerwalnosci malzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego
dotyczacych skutkow matzenstwa.

3. Orzekanie o waznosci malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji
wladzy koscielnej.

4. Orzekanie w sprawach malzenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie polskim
nalezy do wylacznej kompetencji sadéw panstwowych.

5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustgpach 3 i 4 moze by¢
przedmiotem postgpowania okreslonego w artykule 27.

6. Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostang konieczne
zmiany w prawie polskim.”

SJ.Ignatowicz, Nowa forma..., s. 5. W zasadzie panuje zgodnos$¢ pogladdéw co do
tego, ze przedmiotem uznania skutkéw cywilnych w rozumieniu art. 10 Konkordatu jest
malzenstwo zawarte w formie okreslonej w prawie kanonicznym, bez wzgledu na to, czy
spetnia ono wymogi co do waznosci z punktu widzenia prawa kanonicznego. Szerzej zob.
J.Krukowski, Konkordat..., s. 202-204.

¢ Dz.U. z 1998 r., nr 117, poz. 757. Réwnoczesnie zmiany zostaly dokonane takze
w polskim prawie kanonicznym. Konferencja Episkopatu Polski wydata w dniu 22 paz-
dziernika 1998 r. na 296 Zebraniu Plenarnym Instrukcj¢ dla duszpasterzy dotyczaca
malzenstwa konkordatowego (Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla ksiezy do
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Powyzsze zmiany weszly w zycie dnia 15 listopada 1998 r. Od tej daty
istnieje w Polsce mozliwo$¢ zawierania malzenstw wyznaniowych ze
skutkami cywilnymi.

Mozliwos¢ taka wynika m.in. ze znowelizowanego przepisu art. 1 § 2
k.r.o., ktory stanowi: ,,Malzenstwo zostaje réwniez zawarte, gdy mez-
czyzna i kobieta zawierajacy zwiazek matzenski podlegajacy prawu
wewnetrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego’ w obec-
nosci duchownego oswiadcza wolg jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywilnego
nastgpnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostang spelnione powyzsze
przestanki, matzefistwo uwaza si¢ za zawarte w chwili ztozenia oswiad-
czenia woli w obecnosci duchownego”.

Taki sposdb zawarcia malzenstwa mozna jednak stosowaé tylko
wowczas, gdy ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa regu-
lujaca stosunki miedzy panstwem a kosciolem albo innym zwigzkiem
wyznaniowym przewiduje mozliwos¢ wywotania przez zwiazek malzen-
ski podlegajacy prawu wewngetrznemu tego kosciota albo innego zwiazku

tyczqca maitzenstw konkordatowych, Biuletyn Prasowy Katolickiej Agencji Informacyjne;j
90 z 13.11.1998 r.). W Instrukcji okreslone zostaty zasady postgpowania i szczegotowe
czynnosci, jakie nalezy zachowac przy przygotowaniu i zawieraniu matzenstwa konkor-
datowego.

Na tym samym zebraniu Konferencja Episkopatu podjeta rowniez uchwate wprowa-
dzajaca zmiany w partykularnym prawie kanonicznym, zgodnie z ktérymi wierni Kosciota
katolickiego w Polsce zawierajacy matzenstwo kanoniczne majg obowiazek uzyskania dla
niego skutkow cywilnych, zapewnionych w art. 10 Konkordatu. Bez zgody ordynariusza
miejsca nie wolno kaptanowi lub diakonowi asystowaé przy malzenstwach osob, ktore nie
chca, by ich malzenstwo wywierato skutki w prawie polskim. Ordynariusz miejsca moze
zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa bez skutkow cywilnych tylko w wyjatkowych przypad-
kach, z waznych powodéw pastoralnych (por. kan. 1071 § 1 nr 2 k.p.kan.). Nalezy wigc
podkresli¢, ze chociaz nie powinno si¢ zawiera¢ w Polsce matzenstw bez skutkow cywil-
nych, istnieje jednak taka mozliwos¢. Mozna wigc zawrze¢ matzenstwo kanoniczne, a nie-
konkordatowe (Szerzej: zob. A. S o b czak, Stwierdzenie niewaznosci malzenstwa i inne
malzenskie procesy koscielne, Poznan 2010, s. 58-59).

7 Nalezy podkresli¢, ze instytucja matzenstw konkordatowych nie dotyczy tylko
katolikow, lecz wszystkich kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, ktére majg uregulowany
stosunek z panstwem poprzez odpowiednie ustawy. Ich wykaz zawarty jest w Obwieszcze-
niu MSWiA z 4 listopada 1998 r. (M.P. z 1998 r., nr 40, poz. 554).

134



Malzenstwo konkordatowe zawarte przez pelnomocnika...

wyznaniowego takich skutkéw, jakie pociaga za soba zawarcie malzen-
stwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 1 § 3 k.r.o.).

W odniesieniu do Kosciola katolickiego, to — stosownie do regulacji
konkordatowej — powolana ustawa z 24 lipca 1998 r. dokonano nowe-
lizacji ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®, dodajac art. 15a, ktory stanowi,
iz: ,,Malzenstwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne
wywiera takie skutki cywilne, jak matzenstwo zawarte przed kierowni-
kiem USC, jezeli zostaly spelnione wymagania okreslone w KRO.”

Ztozenie w toku ceremonii zawarcia malzenstwa wyznaniowego
dodatkowych o$wiadczen, dopuszczonych w art. 1 § 2 k.r.o., spowoduje
powstanie dwu wiezi: matzenstwa sakramentalnego oraz cywilnopraw-
nego wezla malzenstwa. Mimo jednoczesnosci zawarcia mamy tu do
czynienia z dwoma niezaleznymi stosunkami prawnymi’, ktore
podlegaja wlasciwosSci réznych reziméw prawnych zaréwno w zakresie
oceny poprawnosci (skutecznosei) ich nawiazania, jak i wywolywanych
skutkéw: wezet sakramentalny — normom prawa wyznaniowego, zwigzek
cywilnoprawny — kodeksowi rodzinnemu i opiekunczemu oraz innym
aktom prawa polskiego!°.

Samo zawarcie matzenstwa kanonicznego (jego niewaznos¢) nie sta-
nowi zadnej przestanki zaistnienia wezla cywilnego. Takze bowiem w sy-
tuacji, gdy matzenstwo kanoniczne z jakiego$§ powodu nie zaistnieje, nie
bedzie to stanowito przeszkody w rejestracji matzenstwa cywilnego.
Podobnie, w razie wydania orzeczenia sadu koscielnego stwierdzajacego
niewazno$¢ malzenstwa kanonicznego — malzenstwo cywilne nie prze-
stanie istnie¢''.

8 Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm.

> A.Maczynski, Konkordatowa..., s. 139; A.Mezglewski, Jedno malzeristwo
czy dwa? Rzecz o istocie malzenstwa konkordatowego, Monitor Prawniczy 2003, nr 18,
s. 821- 827; W.Goralski, W.Adamczewski SJ, Konkordat..., 61-62.

0 ). Strzebinczyk, Zawarcie malzerstwa..., s. 19.

TA.Mezglewski, Jedno malzenstwo..., s. 821-827. Ustanie malzenstwa na forum
cywilnym nie powoduje zatem automatycznie takich samych skutkéw w prawie kanonicz-
nym. I na odwrot. Jedynie wraz ze $miercia jednego ze wspotmatzonkéw wygasa ono
jednocze$nie w obu porzadkach prawnych. Zob. A.Mezglewski, A. Tunia, Wzna-
niowa forma..., s. 81.
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W literaturze spotka¢ mozna poglad, iz instytucja matzenstwa kon-
kordatowego pozwala zaoszczedzi¢ wierzacym obywatelom polskim czas
1 liczbg formalnosci, ktére do tej pory zmuszeni byli wypehic, aby wstapi¢
w zwiazek matzenski. Celem niniejszego opracowania jest zweryfikowa-
nie tego stwierdzenia w sytuacji, gdy matzonkowie zawieraja malzenstwo
wyznaniowe ze skutkami cywilnymi przez pelnomocnika. Czy rzeczy-
wiscie rowniez w tym zakresie pozwoli im to unikna¢ pewnych formal-
nosci, czy tez beda musieli speni¢ warunki przewidziane w obu syste-
mach prawnych dla zawarcia matzenstwa per procuram, tak jak miatoby
to miejsce w sytuacji zawierania oddzielnie zwiazku matzenskiego w formie
wyznaniowej i malzenstwa cywilnego?

II. Zasada jednoczesnej obecnos$ci malzonkéw w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym i kodeksie prawa kanonicznego

Przyczyna sprawcza matzenstwa, tak kanonicznego, jak i cywilnego,
jest zgoda stron, wyrazona poprzez o$wiadczenie woli zawarcia takiego
zwiazku (art. 1 § 2 kr.o. i kan. 1057 § 1 k.p.kan.). Wyrazenie konsensu
matzenskiego dokonuje si¢ przez stowa lub znaki'?. W zasadzie, do za-
warcia malzenstwa (zarowno wyznaniowego, jak i cywilnego) potrzebne
jest, by nupturienci byli jednocze$nie fizycznie obecni podczas czyn-
nosci skladania o$wiadczenia swej woli'.

12 Kan. 1104 § 2 k.p.kan. stanowi: ,,Zgode malzenska nupturienci powinni wyrazié
stowami, a gdy nie moga méwi¢, rownoznacznymi znakami.” Takimi znakami moze by¢
np. sklon gtowy, uscisk dtoni, wymiana obraczek itp. T.Jasudowicz, Prawa rodziny
— prawa w rodzinie, Jan Pawel I o malzenstwie i rodzinie. Wypisy z nauczania Ojca
Swietego, Torun 1999, s. 284.

13 Zgodnie z kodeksem prawa kanonicznego do waznego zawarcia zwiazku matzen-
skiego strony — wyrazajac zgode matzenska — musza wystepowac jednoczesnie. Chodzi tu
0 obecno$¢ fizyczna, nie wystarczy wige uzycie listu, radia czy innych srodkéw do prze-
kazania zgody matlzenskiej. Jest to wymog prawa pozytywnego do waznego zawarcia
zwiazku matzenskiego. Zob. T.Jasud o wic z, Prawa rodziny..., s. 283; tak samo W. G 6 -
ralski, Malzenstwo..., s. 244; P.He mperek, Komentarz do kodeksu prawa kanonicz-
nego, ks. 3-4, t. 11, Lublin 1986, s. 284; M.AL Zurowski, Kanoniczne prawo mai-
zenskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 285.

Wymog osobistego udziatu przysztych matzonkéw w ceremonii zawarcia matzenstwa
sformutowany jest rowniez w ratyfikowanej przez Polske¢ Konwencji z Nowego Jorku
w sprawie zgody na zawarcie matzefstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji
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W obu porzadkach prawnych dopuszczalne sg jednak odstepstwa od
wymogu osobistego udziatu przysztych matzonkéw w ceremonii zawar-
cia zwiazku malzenskiego. W wyjatkowych przypadkach prawo do-
puszcza bowiem zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika'®,

Warunki, jakie muszg by¢ spelione, aby oswiadczenie z art. 1 § 2
k.r.o. moglo zosta¢ zlozone przez pelnomocnika okresla art. 6 k.r.o.,
ktory w ust. 1 stanowi: ,,Z waznych powodoéw sad moze zezwoli¢, Zzeby
oswiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski lub o$wiadczenie prze-
widziane w art. 1 § 2 zostalo ztozone przez pelnomocnika's.”

Pamigtajmy jednak, ze podczas ceremonii zawarcia matzenstwa kon-
kordatowego sktadane sg rowniez o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa
wyznaniowego (kanonicznego), ktdrego przestanki i sposdb zawarcia
okreslaja przepisy kodeksu prawa kanonicznego, a w tej mierze w szcze-
golnosci kan. 1104 k.p.kan., w mysl ktérego: ,,Do waznego zawarcia
matzenstwa konieczne jest, by nupturienci byli rownoczesnie obecni, badz
osobiscie, badz tez przez pelnomocnika.” Przy czym do asystowania

matzenstwa z 10 grudnia 1962 r. (Dz.U. z 1965 r., nr 9, poz. 53 i 54), ktéra zawiera
nastgpujace postanowienia:,, Artykut 1.1. Matzenstwo nie moze by¢ prawnie zawarte bez
pelnej i swobodnej zgody obu stron; zgoda ta powinna by¢ przez nie wyrazona osobiscie,
po nalezytym podaniu do wiadomosci publicznej i w obecnosci wiasciwej wladzy, przed
ktora matzenstwo ma by¢ zawarte, oraz §wiadkow, zgodnie z przepisami prawa.”

4 Dopuszczalno$¢ zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika zostata rowniez prze-
widziana w Konwencji nowojorskiej z 10 grudnia 1962 r., ktéra w art. 1 ust. 2 zawiera
nastgpujace postanowienie: ,,2. Pomimo postanowien ust. 1, obecnosé ktorejkolwiek ze
stron nie bedzie konieczna, jezeli wlasciwa wladza stwierdzi, ze istnieja wyjatkowe oko-
licznosci i ze strona wyrazita zgodg przed jakakolwiek wladza w sposob przewidziany przez
ustawe i nie cofngla jej.”

15'W nauce prawa cywilnego powstat spér na temat charakteru prawnego pelnomoc-
nika do zawarcia matzenstwa z art. 6 k.r.o. Poglady na ten temat mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Wedtug jednych jest on pelnomocnikiem w rozumieniu prawa cywilnego, wedlug
innych nalezy go traktowa¢ jako postanca, trzeci natomiast poglad — posredni — sprowadza
si¢ do przyjgcia, ze petnomocnictwo do zawarcia malzenstwa jest instytucja swoista, taczaca
w sobie elementy pelnomocnika i postanca w znaczeniu prawa cywilnego, do ktorej wobec
braku odrgbnej regulacji w kodeksie rodzinnym i opiekunczym nalezy stosowaé przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace pelnomocnika. Poglad ostatni jest obecnie dominujacy
w doktrynie. Szerzej na ten temat zob.: B. Walaszek, Instytucja zawarci malzenistwa
przez pelnomocnika, Ksiega pamiqtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967,
s. 385-389; J. Gajda, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, t.
XI, red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 94-95.
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przez duchownego przy zawarciu malzenstwa przez pelnomocnika
wymagane jest zezwolenie ordynariusza miejsca'®.

Ustanowiony do udzialu w ceremonii zawarcia malzenstwa kon-
kordatowego pelnomocnik bedzie zatem musial by¢ powolany do
zlozenia obu o$wiadczen. Nie do pogodzenia z istota takiego pelnomoc-
nictwa bytaby bowiem sytuacja, w ktdrej jedno z tych oswiadczen matzonek
sktada osobiscie, a drugie przez pelnomocnika, gdyz ich ztozenie powinno
nastgpowac bezposrednio jedno po drugim.

Stad tez konieczne bedzie spelnienie przez takiego petnomocnika
warunkow przewidzianych w prawie polskim i w prawie kanonicznym!”.
Jak stusznie podkreslaks. J. Krukowski: pelnomocnictwo udzielone zgodnie
z prawem kanonicznym upowaznia tylko do dokonania czynnosci prze-
widzianych przez to prawo, natomiast do zlozenia o§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 1 § 2 k.r.o., czyli w sprawie uzyskania skutkéw cywilnych
zawarcia malzenstwa kanonicznego, moze upowazniaé tylko pelnomoc-
nictwo udzielone zgodnie z prawem polskim. Upowaznienie takie moze
by¢ udzielone tej samej osobie do ztozenia obu o§wiadczen badz tez mozna
powotaé inng osobg¢ do ztozenia o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa
wyznaniowego, a inna — do oswiadczenia w przedmiocie wywolania przez
ten zwiazek skutkéw cywilnych. Rozwigzanie takie jest wynikiem duali-
zmu dwoch porzadkéw prawnych (kanonicznego i $wieckiego)'s.

III. Warunki dopuszczalno$ci zawarcia malzenstwa przez
pelnomocnika w kodeksie rodzinnym i opiekunczym i kodeksie
prawa kanonicznego

Prawo polskie (art. 6 k.r.0.), dopuszczajac mozliwos¢ zawarcia
matzenstwa przez pelnomocnika, wymaga spetnienia nastepujacych
warunkow:

16 Kan. 1071 § 1 n. 7 k.p.kan. stanowi, ze poza wypadkiem koniecznosci nie mozna
bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowaé przy matzenstwie zawieranym przez
pelnomocnika.

17 Zapis taki znalazt si¢ rowniez w Instrukcji dla duszpasterzy dotyczacej matzenstwa
konkordatowego wydanej przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, ktora w pkt. 17 stanowi:
,»Do zawarcia malzenstwa konkordatowego przez pelnomocnika, oprocz zachowania
przepiséw prawa kanonicznego, wymagane jest rOwniez zezwolenie sadu panstwowego.”

BJ. Krukowski, Zawarcie malzenstwa..., s. 230; a takze: J. Krukowski, Kon-
kordat..., s. 215.
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1) uzyskania zezwolenia sadu,

2) istnienia waznych powodow,

3) pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce, ktére powinno
by¢ sporzadzone na piSmie, z podpisem urzedowo poswiadczonym i wy-
mienia¢ osobg, z ktdra matzenstwo ma by¢ zawarte.

Natomiast wedlug kodeksu prawa kanonicznego do zawarcia mat-
zenstwa kanonicznego przez pelnomocnika wymaga sie:

1) zezwolenia ordynariusza miejsca (kan. 1071 § 1 n. 7),

2) istnienia pelnomocnictwa do zawarcia matzenstwa z okreslona osoba,
ktore powinno by¢ sporzadzone w przepisanej przez prawo formie (kan.
1105 § 11 2),

3) aby pelnomocnik byl wyznaczony przez samego zleceniodawce
1 osobiscie wypetniat swoje zadanie (kan. 1105 § 1 n. 2).

Oba systemy prawne przewiduja dwie grupy przestanek. Do jednej
mozemy zaliczy¢ wymdog istnienia zezwolenia odpowiedniej wladzy (sadu
1 ordynariusza miejsca), do drugiej zas — wymogi w zakresie formy samego
pelnomocnictwa i1 osoby pelnomocnika.

Zezwolenie sadu

Zaréwno prawo polskie, jak i1 kodeks prawa kanonicznego, dopusz-
czajac zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika, wymagaja istnienia
zezwolenia odpowiedniej whadzy.

W mysl art. 6 § 1 kr.o., z waznych powodéw sad moze zezwolic,
zeby o$wiadczenie o wstapieniu w zwiazek matzenski lub o$wiadczenie
przewidziane w art. 1 § 2 k.r.o. zostato zlozone przez pelnomocnika.

Do zgtoszenia wniosku o zezwolenie na zlozenie przez pelnomocnika
o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski uprawniona jest osoba,
ktdra zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa'® (art. 563 k.p.c.). Poniewaz kodeks
postegpowania cywilnego nie zawiera zadnych szczegdlnych przepisow
odnoszacych si¢ do postepowania w takich sprawach, postgpowanie to

19 Zob. tez postanowienie SN z 16 listopada 1971 r. ,,Do zgloszenia wniosku o ze-
zwolenie na udzielenie pelnomocnictwa do o$§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski
uprawniona jest wylacznie osoba, ktora zamierza udzieli¢ pelnomocnictwa; uprawnienie
takie nie przystuguje pelnomocnikowi ani osobie, z ktora ma by¢ zawarty zwiazek mat-
zenski przez pelnomocnika (III CRN 354/71, OSP 1972, nr 9, poz. 172).
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odbywa si¢ na podstawie ogoélnych przepisdw o postgpowaniu niepro-
cesowym. Wedlug tych przepiséow (art. 510 k.p.c.) sad powinien wigc
wezwaé do udziatu w postepowaniu, jako osobg¢ zainteresowang jego
wynikiem — osobg, ktorej pelnomocnictwo ma by¢ udzielone®.

Wiasciwym rzeczowo do rozpoznania wniosku jest sad rejonowy?!
(art. 507 k.p.c.). Natomiast wlasciwos¢ miejscowq okresla przepis art.
508 k.p.c. Podstawa materialnoprawna do wydania przez sad postano-
wienia zezwalajacego jest art. 6 k.r.o., ktory stanowi, Ze postanowienie
to moze by¢ wydane tylko z waznych powodow. We wniosku ztozonym
w tym przedmiocie nalezy wigc uzasadni¢ istnienie owych powoddw?.

Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiadat si¢ na temat wyktadni pojecia
,wazne powody”.

W postanowieniu z dnia 3 marca 1969 r.% sad ten stwierdzit, iz: ,,Jezeli
jeden z przysztych matzonkéw zamieszkuje stale w innym kraju, i to
bardzo odlegltym, tak Ze przyjazd do Polski w celu zawarcia matzenstwa
bylby potaczony ze znacznymi trudnosciami i kosztami, to okoliczno$é
ta sama przez si¢ moze by¢ uznana za wazny powdd do udzielenia
zezwolenia przewidzianego w art. 6 § 1 k.r.o.”

Bardziej rygorystyczne stanowisko zajal SN w podjetej rok pozniej
uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 8 czerwca 1970 r.*, ktorej teza brzmi:
»Za wazne powody w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o. nalezy uzna¢ takie
okolicznosci, ktore w $wietle zasad wspolzycia spotecznego usprawie-
dliwiaja odstapienie od obowiazku jednoczesnego stawienia si¢ przysztych
malzonkow przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego dla ztozenia

2 W.Siedlecki, J.Swieboda, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2001,
s. 140; tak samo W. Siedlecki, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1988, s. 134-
135. Wedlug natomiast S. Madaja, sad powinien wezwac do udziatu w postgpowaniu nie
tylko osobg, ktoéra ma by¢ pelnomocnikiem, ale rowniez osobg, z ktora matzenstwo ma
by¢ zawarte. (S. M a d a j, Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzenskich, Warszawa
1978, s. 83.

21 Sad orzekajacy nie dziata w tych sprawach jako sad opiekunczy (zob. W.Siedlec-
ki, Postepowanie..., s. 132).

2 K.Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 369; tak samo
K.Korzan, Postepowanie w sprawach malzenskich, Rejent 2005, nr 1, s. 11-12.

B III CRN 349/68 (OSN 1969, nr 12, poz. 218).

24 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 8 czerwca 1970 r., I[II CZP 27/70 (OSN 1971,
nr 1, poz. 2).
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o$wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek matzenski. Zadna zatem
7 gory okreslona sytuacja osoby ubiegajacej si¢ 0 zezwolenie jej na ztozenie
przez pelnomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski,
w szczegolnosci takze fakt jej zamieszkiwania za granica oraz zwigzane
z tym trudnosci przyjazdu do Polski, nie moga by¢ same przez si¢ uznane
za wazne powody w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.”

W uzasadnieniu uchwaly podkreslone zostato, ze ,,wazne powody, to
takie, ktore uniemozliwiaja obu nupturientom rownoczesne stawienie si¢
w jakimkolwiek miejscu, w ktérym prawo dopuszcza zawarcie zwiazku
malzenskiego. Powody te powinny by¢ wazne nie tylko wedlug subiek-
tywnej oceny wnioskodawcy, czy tez kandydata na jego matzonka, lecz
musza znajdowac takze uzasadnienie obiektywne, w Swietle zasad wspol-
zycia spotecznego. Ocena waznosci powoddéw powinna zaleze¢ w kaz-
dym przypadku od catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, dlatego
tez nie jest mozliwe sformutowanie ogdlnych wskazan, wedtug ktorych
z gory okreslone okolicznosci stanowityby zawsze (badz z reguty) wazne
powody do udzielenia zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez petno-
mocnika, albo tez nie moglyby nigdy by¢ uznane za wazne powody
w rozumieniu art. 6 § 1 kr.o.”

Wyrazone w powotanej uchwale stanowisko Sadu Najwyzszego uznaé
nalezy za shuszne. Stworzenie katalogu ,,waznych powodoéw” doprowa-
dziloby bowiem do zawegzenia zakresu zastosowania przepisu art. 6 k.r.o.,
co z pewnoscia bytoby nie tylko sprzeczne z intencja ustawodawcy, ktory,
postugujac si¢ taka klauzula, miat z pewnoscia na celu objecie zakresem
zastosowania tego przepisu jak najwigkszej liczby niedajacych si¢ z gory
przewidzie¢ przypadkdow, jak réwniez godzitoby w interes samych nup-
turientéw, ograniczajac im mozIliwos¢ zawarcia zwiazku malzenskiego.

Dokonana przez Sad Najwyzszy wyktadnia waznych powoddw jest
w zasadzie akceptowana przez wigkszos¢ przedstawicieli doktryny?®. Jako

% Ze stanowiskiem SN wyrazonym w cytowanej uchwale polemizowat B. Dobrzafiski,
uznajac je za zbyt rygorystyczne i mogace przez to doprowadzi¢ do odmowy udzielania
przez sady zezwolen na zawarcie malzenstwa. (szerzej zob. B.Dobrzanski, Przeglad
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie Kodeksu rodzinnego i opiekurczego za rok
1971, Nowe Prawo 1972, nr 4, s. 609). Z przedstawiong krytyka zgadza si¢ réwniez
K.Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 4,
Warszawa 2009, s. 73.
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przyktad waznego powodu podaje si¢ najczesciej: oblozna, terminalng
chorobg obojga nupturientéw zamieszkujacych w réznych krajach lub tez
odbywanie przez nupturienta stuzby wojskowej poza granicami kraju®.
K. Piasecki*’ wskazuje natomiast, jako typowe, wymagajace jednak
indywidualizacji, takie okolicznosci, jak trudnosci wyjazdu za granicg lub
przyjazdu do Polski, stuzba wojskowa, np. w sitach ONZ, misja szcze-
goblna, oblozna choroba.

Podobnie uwaza K. Korzan, wedlug ktorego zawarcie matzenstwa
przez pelnomocnika najczesciej aktualizuje si¢, gdy nupturienci przeby-
waja w roéznych miejscowosciach. Jednakze sam fakt takiego przeby-
wania nie daje, zdaniem autora, automatycznie podstawy do wydania
postanowienia zezwalajacego na zawarcie malzenstwa przez pelnomoc-
nika, skoro strony moga usuna¢ t¢ przeszkodg przez uzyskanie zezwolenia
na zawarcie malzenstwa w innym urzedzie stanu cywilnego. Typowym,
jego zdaniem, przyktadem uzasadniajacym wydanie omawianego zezwo-
lenia bedzie obtozna choroba jednego z nupturientow, pobyt w szpitalu
lub za granica®.

Wedlug natomiast B. Walaszka®, z waznym powodem bedziemy mieli
do czynienia nie tylko wowczas, gdy nie bedzie mozliwe jednoczesne
stawienie si¢ obu stron w miejscu, w ktérym mozliwe jest zawarcie
malzenstwa, lecz takze wowczas, gdy konieczno$¢ bezzwlocznego za-
warcia malzenistwa jest zdeterminowana innymi czynnikami natury psy-
chologicznej badz etyczno-obyczajowej. Cecha waznego powodu, jego
zdaniem, musi wskazywaé, ze przesunigcie daty zawarcia malzenstwa
jest po prostu niemozliwe (jako przyktad autor wskazuje koniecznosé
udania si¢ do szpitala potozniczego jednej strony i obtozng chorobe drugiej
strony, gdy zainteresowanym zalezy na tym, aby urodzone dziecko miato
status dziecka matzenskiego).

® M.Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, wyd. 2 uaktualnione, War-
szawa 2006, s. 40.

7 K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 73.

BK.Korzan, Postgpowanie..., s. 369; tak samo K. K o r za n, Postgpowanie w spra-
wach..., s. 11-12.

¥ B.Walaszek, Instytucja zawarcia malzethistwa przez pelnomocnika w polskim
prawie rodzinnym oraz w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym i procesowym,
Ksiega pamigtkowa ku czci prof. K. Stefki, Warszawa-Wroctaw 1967, s. 382-383.
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Analiza przedstawionych pogladow na temat waznych powodow
pozwala wysnu¢ dwa wnioski: po pierwsze, ze za wazne powody mozna
uzna¢ tylko takie okolicznos$ci, ktore uniemozliwiaja stawienie sie
nupturientom w jakimkolwiek miejscu, przy jednoczesnej niemoz-
noSci przesunigcia daty zawarcia malzenstwa, po drugie, ze ocena
waznosci tych powodow w kazdym przypadku zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy i pozostawiona jest swobodnemu uznaniu sadu.

Sad, ustalajac, ze zachodza wazne powody, wydaje zezwolenie na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika w formie postanowienia, ktore
ma charakter konstytutywny i jest wiazace dla duchownego w zakresie
skladania o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podle-
gajacego prawu polskiemu. Postanowienie sadu powinno doktadnie okresla¢
osobg, ktora to zezwolenie otrzymata, osobe, z ktéra malzenstwo ma
zosta¢ zawarte oraz osobg pelnomocnika®. Wydane przez sad postano-
wienie mozna zaskarzy¢ apelacja, nie sluzy natomiast w tym postepo-
waniu skarga kasacyjna (art. 519! § 2 k.p.c.). Od wniosku o udzielenie
zezwolenia na udzielenie pelnomocnictwa do o$wiadczenia o wstapieniu
w zwiazek matzenski pobierana jest stata optata w wysokosci 100 zt (art.
37 pkt 5 uks.s.c.). Brak zezwolenia sadu bedzie stanowit podstawe do
wystapienia z powodztwem o uniewaznienie matzenstwa (art. 16 k.r.o.).
Malzenstwo zatem zostanie zawarte, ale bedzie moglo zosta¢ uniewaz-
nione.

Zezwolenie ordynariusza miejsca

Tak jak prawo polskie wymaga uzyskania zezwolenia sadu na zawarcie
matzenstwa przez pelnomocnika, tak wedtug kodeksu prawa kanonicz-
nego konieczne jest uzyskanie zezwolenia wystawionego przez ordyna-
riusza miejsca.

Chociaz kodeks prawa kanonicznego wprost nie uzaleznia udzielenia
takiej zgody od Zzadnego warunku, to jednak zgodzi¢ si¢ nalezy z pre-
zentowanym przez wigkszos¢ kanonistow pogladem, Ze i tu musi istnie¢
jakas shuszna przyczyna, ktora powoduje odstapienie od reguty osobi-
stego udziatu nupturientdéw w ceremonii zawarcia matzenstwa. Wniosek

' S.Madaj, Postepowanie..., s. 84; tak samo A.Zielinski, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego, Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 965.
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taki wyprowadzany jest z catoksztattu przepisow regulujacych instytucje
malzenstwa kanonicznego.

Jak podkresla T. Pawluk®', wyrazenie zgody malzenskiej przez pel-
nomocnika to forma wyjatkowa, ktora zaktada istnienie stusznej przyczy-
ny. Wynika to, zdaniem autora, z brzmienia kan. 1071 § 1 n. 7 k.p.kan.,
wedlug ktorego poza wypadkiem koniecznosci nie mozna asystowac przy
zawieraniu malzenstwa poprzez pelnomocnika, jesli na to nie wyrazit zgody
ordynariusz miejscowy. Ordynariusz natomiast nie udzieli takiej zgody,
jesli za tym nie przemawia stuszna przyczyna.

Owa stuszna przyczyna jest jednak rozumiana mniej rygorystycznie
niz ,,wazne powody” wymienione w kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Jako przykiad stusznej przyczyny wskazuje si¢ np. dzielaca nupturientow
odlegtos¢ spowodowana np. zamieszkiwaniem w roéznych krajach i nie-
mozliwo$¢ stawienia si¢ razem przy ottarzu, gdy istnieje mozliwosé
polaczenia si¢ stron po zawarciu matzenstwa®. Mysle, ze niemal w kaz-
dym przypadku, gdy zachodza ,,wazne powody” w rozumieniu prawa
polskiego, rowniez ordynariusz miejsca stwierdzi istnienie shusznej przy-
czyny 1 wyda stosowne zezwolenie. Odmiennie niz ma to miejsce w przy-
padku matzenstwa cywilnego, z wnioskiem do ordynariusza (pismo
kierowane jest do wilasciwej kurii diecezjalnej) o udzielenie zezwolenia
zwraca si¢ duchowny, a nie matzonek mocodawca®. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze brak takiego zezwolenia nie stanowi podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci matzenstwa kanonicznego. Wymdg uzyskania zezwolenia
ordynariusza miejsca nie nalezy bowiem do przestanek waznosci matzen-
stwa.

Forma pelnomocnictwa
Niezaleznie od zezwolenia sadu i zezwolenia ordynariusza miejsca,
malzonek, ktéry przy zawieraniu malzenstwa konkordatowego pragnie

SUT.Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 11: Prawo
malzenskie, Olsztyn 1996, s. 172.

32 P. M. Gajda, Prawo malzenskie Kosciola katolickiego, wyd. 4, Tarnéw 2005,
s. 160.

3 Zob. wzér takiego wniosku zamieszczony w: PM. Gajda, Prawo malzenskie...,
s. 390.
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postuzy¢ si¢ pelnomocnikiem, powinien wystawi¢ specjalny dokument
pelnomocnictwa.

W ten sposéb przechodzimy do drugiej grupy warunkow — tj. do
dokumentu petlnomocnictwa i osoby petnomocnika.

Udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscig prawna jednostronng
upowazniajaca. Kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 6 § 2 wymaga, aby
pelnomocnictwo bylo udzielone na piSmie z podpisem urzedowo
poswiadczonym i aby byla w nim wymieniona osoba, z ktéora mal-
Zenstwo ma by¢ zawarte. W pozostalym zakresie do petnomocnictwa
i osoby pelnomocnika (w braku regulacji w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym) stosowac nalezy przepisy kodeksu cywilnego. Do urzedowego
poswiadczenia podpisu mocodawcy na petnomocnictwie upowazniony
jest notariusz*,

Niezachowanie wymagan okreslonych w art. 6 § 2 k.c. spowoduje
niewaznos¢ pelnomocnictwa (art. 73 § 2 k.c.). Mimo to matzenstwo
zostanie jednak skutecznie zawarte, ale bedzie mogto zosta¢ uniewaznione
przez sad na podstawie art. 16 k.r.o.

Zakres umocowania pelnomocnika obejmuje jedynie upowaznienie do
zlozenia o$wiadczenia o wstapieniu w imieniu mocodawcy w zwigzek
matzenski. Nie jest on natomiast uprawniony do sktadania zadnych innych
o$wiadczen dotyczacych np. nazwiska mocodawcy czy nazwiska jego
dzieci®.

Wymagania co do formy pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
0 zawarciu matzenstwa wyznaniowego uregulowane zostaly w kan. 1105
k.p.kan., ktéry dla waznego zawarcia zwiazku malzenskiego przez
pelnomocnika wymaga, aby:

a) bylo specjalne upowaznienie do zawarcia malzenstwa z okreslona
osoba;

3% Art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 1991 r.,
nr 22, poz. 91).

3 A.Czajkowska, E.Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego — ko-
mentarz, orzecznictwo, wzory dokumentow i pism, Warszawa 2002, s. 138; J.Gajda,
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 21; R. Cie$lak, Zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika w polskim prawie rodzinnym, prawie kanonicznym oraz
prawie prywatnym miedzynarodowym, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego
2004, nr 1, s. 21.

145



Oliwia Zurawinska

b) pelnomocnik byl wyznaczony przez samego zleceniodawce i oso-
biscie wypehit swoje zadanie (kan. 1105 § 1, n 1-2 k.p.kan.).

Kodeks prawa kanonicznego wyraznie wylacza mozliwo$¢ udzie-
lenia przez pelnomocnika innej osobie tzw. substytucji. Postuzenie
si¢ zatem przez ustanowionego petnomocnika inng osoba spowoduje
niewazno$¢ matzenstwa®.

W kodeksie rodzinnym i opiekunczym kwestia ta nie zostata natomiast
uregulowana. Rozwiazania nalezatloby zatem poszukiwaé w przepisach
kodeksu cywilnego. W mysl art. 106 k.c. pelnomocnik moze ustanowic¢
substytuta tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomoc-
nictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawg pehno-
mocnictwa. Moim zdaniem, w §wietle obowiazujacych przepisow, nie ma
przeszkod, aby w tresci pelnomocnictwa zamiesci¢ zapis umozliwiajacy
postuzenie si¢ przez petnomocnika inng osoba. Odmienny poglad wyma-
gatby zmiany kodeksu rodzinnego i opiekunczego, polegajacej na wpro-
wadzeniu wyraznego zakazu substytucji, tak jak zostalo to rozwigzane
w kodeksie prawa kanonicznego.

W przypadku zawierania matzenstwa konkordatowego rozwazana
kwestia ma charakter marginalny, a mozliwe, Ze jedynie teoretyczny, gdyz
mialoby to znaczenie tylko wowczas, gdyby mocodawca jedng osobe
powotal na petnomocnika do ztozenia oSwiadczenia o zawarciu malzen-
stwa w formie wyznaniowe], a innej udzielit upowaznienia do ztozenia
o$wiadczenia z art. 1 § 2 k.r.o. W sytuacji natomiast, gdy oba o$wiad-
czenia sa skladane przez tego samego pelnomocnika, wytaczona jest
mozliwos$¢ postuzenia si¢ substytutem (skoro kodeks prawa kanonicz-
nego wyraznie tego zabrania).

Aby pelnomocnictwo kanoniczne bylo wazne, musi by¢ sporzadzo-
ne na pismie i podpisane przez mocodawce, a ponadto:

— przez proboszcza lub ordynariusza miejsca wystawienia pelnomoc-
nictwa albo

— przez kaptana delegowanego przez jednego z nich, albo

— przez dwoéch swiadkow?.

3 W.Goralski, Malzenstwo..., s. 245.

37 Ze wzgledu na doniosto$¢ petnionej przez nich roli, a takze z uwagi na ewentualng
potrzebg zlozenia zeznan przed sadem, na swiadkow, ktorzy mieliby podpisaé pelnomoc-
nictwo, nalezy powota¢ osoby, ktore ukonczyly czternasty rok zycia i nie sa upo$ledzone
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Moze by¢ ono takze sporzadzone w formie autentycznego dokumentu,
zgodnie z wymogami prawa panstwowego (kan. 1105 § 2 k.p.kan.).
W mysl kan. 1540 § 2 k.p.kan. dokument jest autentyczny, jesli za taki
uchodzi wedhug prawa miejscowego.

Rozwiazanie takie, uznajace za wazne upowaznienie sporzadzone zgodnie
z tym, co stanowig na temat autentycznego dokumentu ustawy obowia-
Zujace w migjscu udzielenia pelnomocnictwa, stanowi istotne novum obecnej
regulacji. W prawie polskim znajda w tym zakresie zastosowanie przepisy
art. 99 k.c., art. 6 § 2 kr.o., a takze art. 79-81 k.c.®

Mozna zatem sformutowaé tezg, ze pelnomocnictwo sporzadzone
zgodnie z art. 6 § 2 kr.o. (w formie pisemnej z podpisem urzgdowo
poswiadczonym i wymieniajace osobg, z ktdra matzenstwo ma by¢
zawarte), czyni réwniez zado$¢ wymaganiom przewidzianym w ko-
deksie prawa kanonicznego.

Jesli zleceniodawca nie moze pisaé¢ — niezaleznie od tego, czy jest to
upowaznienie sporzadzone zgodnie z kanoniczng forma przewidziana w § 2
kan. 1105, czy tez udzielone zgodnie z przepisami prawa cywilnego —
nalezy to zaznaczy¢ w samym pelnomocnictwie 1 dodaé jeszcze jednego
swiadka, ktory réwniez sktada swdj podpis. W przeciwnym razie pel-
nomocnictwo jest niewazne (kan. 1105 § 3 k.p.kan.)*.

Osoba pelnomocnika

Ani kodeks rodzinny i opiekunczy, ani kodeks prawa kanonicznego
nie zawieraja przepisow okreslajacych, kto moze by¢ petnomocnikiem.
Na gruncie prawa polskiego przyjac jednak nalezy, ze pelnomocnik powinien
posiada¢ przynajmniej ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art.
101 k.c.).

Jesli za$ chodzi o prawo kanoniczne, to panuje zgodnos$¢ co do tego,
ze pelnomocnikiem moze by¢ kazdy, kto jest zdolny do podjecia dziatania
swiadomego 1 odpowiedzialnego. Moze to by¢ zarowno mezczyzna, jak

pod wzgledem umystowym (zob. kan. 1550 § 1 k.p.kan.) tak zob. T.Pawluk, Forma
zawarcia maizenstwa w swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, Prawo Kanonicz-
ne 1984, nr 1-2, s. 65.

# PJ.Viladrich, [w:] Kodeks prawa kanonicznego, Komentarz, red. P. Majer,
Krakow 2011, s. 832.

3 Tamze; zob. tez W. G 0ralski, Matzenstwo..., s. 246; T.Paw luk, Forma zawar-
cia..., s. 64.
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1 kobieta, niezaleznie od wyznania (niekoniecznie katolik, cho¢ bytoby to
wskazane). Wypada jedynie, by byta to osoba dojrzata, uczciwa i tej samej
plci, co zleceniodawca®.

Moim zdaniem, nie ma réwniez zadnych przeszkéd, aby obie strony
postuzyly si¢ pelnomocnikiem, skoro ani prawo polskie, ani kanoniczne
nie zawiera zakazu w tym wzgledzie*'.

Odwolanie pelnomocnictwa

Udzielone pelnomocnictwo (cywilne i kanoniczne) mozna odwotaé.
Jezeli mocodawca odwotatby pelnomocnictwo, zanim pelnomocnik ztozyt
o$wiadczenie o zawarciu malzefistwa w jego imieniu, malzenstwo kano-
niczne byloby niewazne, chociazby petnomocnik lub druga strona o tym
nie wiedzieli. Na réwni z odwotaniem pelnomocnictwa ustawodawca
koscielny traktuje popadnigcie przez mocodawce w chorobg umystowa®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zarébwno odwotanie upowaznienia, jak
i popadnigcie w chorob¢ umystowa po zawarciu matzenstwa przez
petnomocnika, nie ma wptywu na walor umowy malzenskiej*.

W przypadku natomiast wezta cywilnego odwotanie petnomocnictwa
(w zaleznosci od okolicznosci) moze stanowi¢ podstawe do uniewaznie-
nia matzenstwa (art. 16 k.r.0.) albo do wystapienia z powddztwem o ustalenie
jego nieistnienia*,

IV. Wplyw wadliwoS$ci zwigzanych z posluzeniem si¢ pelno-
mocnikiem na malzenstwo konkordatowe

Ze wzgledu na obowiazujaca zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadow koscielnych i $wieckich w sprawach malzenskich, skutki ewen-
tualnych nieprawidtowosci zwiazanych z postuzeniem si¢ pelnomocni-
kiem w trakcie ceremonii zawierania matzenistwa konkordatowego nalezy

O W.Goralski, Malzenstwo..., s. 247, T.Paw luk, Forma zawarcia..., s. 64-65.

4 Odmiennie: J. Gajda, [w:] System prawa..., s. 93.

# Kan. 1105 § 4 k.p.kan.: ,Jesli zleceniodawca przed zawarciem w jego imieniu
matzenstwa odwolat upowaznienie lub popadt w chorobg umystowa, matzenstwo jest nie-
wazne, chociazby petnomocnik lub druga strona o tym nie wiedzieli.”

B W.Goralski, Malzenstwo..., s. 247.

4 Szerzej na ten temat zob. pkt V — uniewaznienie malzenstwa i pkt VI ustalenie
nieistnienia matzenstwa.
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rozwazy¢ (odrgbnie dla kazdego z powstalych w ten sposdb weztow
matzenskich) z punktu widzenia odpowiedniego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 Konkordatu ,,orzekanie o waznosci matzenstwa
kanonicznego, a takze w innych sprawach malzenskich przewidzianych
w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy kosciel-
nej”. Natomiast ,,orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie skutkow
okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadow
panstwowych” (art. 10 ust. 4 Konkordatu).

Jak wynika z powyzszej regulacji, strona panstwowa szanuje kom-
petencje wladzy koscielnej w sprawach malzenstw zawartych zgodnie
z prawem kanonicznym — orzeczenia sadéw koscielnych majg skutecz-
nos¢ tylko w porzadku koscielnym. Nie wywieraja zadnych skutkow
w porzadku cywilnym. To samo odnies¢ nalezy do orzeczen sadow pan-
stwowych, ktére nie maja znaczenia dla waznosci czy tez skuteczno$ci
malzenstwa wyznaniowego i nie wiaza sadéw koscielnych.

Oznacza to, ze:

— orzeczenia sadow cywilnych w sprawie rozwodu i niewaznosci
malzenstwa cywilnego zawartego w formie kanonicznej ze skutkami
cywilnymi nie beda wywiera¢ zadnych skutkow na forum koScielnym;

— malzenstwo cywilne, ktore powstalo w drodze zapisu przez kierow-
nika urzedu stanu cywilnego faktu zawarcia malzenstwa kanonicznego,
strony moga zaskarzy¢ do sadu cywilnego w celu stwierdzenia niewaz-
nosci lub uzyskania rozwodu zgodnie z zasadami prawa polskiego.

Zasady te sg szczegotowa aplikacja w praktyce zasady poszanowania
autonomii kosciola i panstwa, kazdego w swoim zakresie, zagwaran-
towanej w art. 1 Konkordatu®.

V. Uniewaznienie malzefistwa cywilnego*

Mozliwo$¢ uniewaznienia matzenstwa zawartego przez pelnomocnika
przewiduje art. 16 k.r.o. — w sytuacjach w nim uregulowanych. Chociaz
z powotanego przepisu wprost to nie wynika, to jednak przyjmuje sie,
7e ma on zastosowanie zarowno do malzenstwa zawartego w sposob

# J.Krukowski, Polskie prawo..., 260-261.
% Na temat charakteru instytucji uniewaznienia matzefistwa zob. M. Gutowski,
Wzruszalnosé czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 257-263.
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okreslony w art. 1 § 1, jak i w art. 1 § 2 kr.o.¥, (oczywiscie, jedynie
w odniesieniu do wezla o charakterze cywilnym, nie za§ w odniesieniu
do matzenstwa kanonicznego).

W mysl art. 16 k.r.o. podstawa uniewaznienia malzenstwa moze by¢
zawarcie zwiazku matzenskiego przez pelnomocnika w nastgpujacych
przypadkach:

1) jezeli brak byto zezwolenia sadu na ztozenie o§wiadczenia o wsta-
pieniu w zwiazek matzenski przez pelnomocnika®®,

2) jezeli pelnomocnictwo bylo niewazne,

3) jezeli pelnomocnictwo bylo skutecznie odwotane.

Wystapienie ktorejkolwiek z tych przestanek stanowi podstawe do
uniewaznienia matzenstwa — nie mozna jednak zada¢ uniewaznienia
malzenstwa wowczas, gdy matzonkowie podjeli wspolne pozycie (art.
16 zd. drugie k.r.o0.).

Ad 1. Brak zezwolenia sadu

Podstawe uniewaznienia malzenstwa stanowi brak zezwolenia sadu na
zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, poniewaz w mysl art. 6 k.r.o.
samo pelnomocnictwo nie wystarcza do zawarcia matzenstwa. Zezwo-
lenie sadu wydawane jest w formie postanowienia, ktore ma charakter
konstytutywny®.

Y Tak K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 107; H. Ha ak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy,
Zawarcie malzenstwa, Komentarz, Torun 1999, s.165;J. Gajd a, Kodeks..., s. 78; K. Gro -
m e k, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, wyd. 2, Warszawa 20006, s. 128;J. G a ] -
da, [w:] System prawa..., s. 179. Odmiennie, a mianowicie, Zze przepis art. 16 k.r.o. nie
ma zastosowania do matzenstwa wyznaniowego ze skutkiem cywilnym zawieranego wg
art. 1 § 2 kro. —K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 242.

8 Zob. H.Haak, Kodeks..., s. 166: ,,Na podstawie art. 6 § 1 KRO sad moze zezwoli¢
na ztozenie przez petnomocnika o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski, jak
i oswiadczenia przewidzianego w art. 1 § 2 KRO. Na réwni z brakiem zezwolenia sadu na
zlozenie o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski przez petnomocnika nalezy
traktowa¢ brak zezwolenia sadu na zlozenie przez petnomocnika oswiadczenia przewidzia-
nego w art. 1 § 2 KRO, tj. oswiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu”. Zdaniem tego autora ustalenie przez sad, ze w chwili zawarcia
malzenstwa przez pelnomocnika istniaty podstawy do udzielenia takiego zezwolenia, moze
stanowi¢ podstawg oddalenia powoddztwa o uniewaznienie malzenistwa w oparciu o art. 5
k.c. Za niedopuszczalnoscia udzielenia zezwolenia ex post wypowiedziat sig K. Pietrzy -
kowski, [w:] Kodeks..., s. 243.

¥ K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 107.
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Powinno ono by¢ udzielone przed zawarciem danego matzenstwa. Nie
jest wigc dopuszczalne zezwolenie na ztozenie stosownego o$wiadczenia
przez pelnomocnika po zawarciu matzenstwa. Takie zezwolenie (ex posf)
pozostaje bez wplywu na zasadno$¢ powddztwa o uniewaznienie mal-
zenstwa. Brak jest rdwniez podstaw do dokonywania przez sad w spra-
wie 0 uniewaznienie malzenstwa ustalen, czy w chwili zawarcia malzen-
stwa istniaty podstawy do uwzglednienia wniosku o stosowne zezwolenie,
gdyby taki wniosek zostatl ztozony>.

Ad 2. Niewazne petlnomocnictwo

W mysl art. 6 § 2 kr.o. pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na
pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym®' i wymienia¢ osobe, z ktdra
matzenstwo ma by¢ zawarte. Oczywiscie pelnomocnictwa udziela osoba,
w imieniu ktérej dany pelnomocnik ma zlozy¢ okreslone o§wiadczenie.
Niewazne bedzie zatem petnomocnictwo, ktore nie spetnia powyzszych
wymagan (art. 73 § 2 k.c.).

Poza tym, pelnomocnictwo podlega ogdlnym regutom kodeksu cy-
wilnego w zakresie niewaznos$ci czynnosci prawnych (zwlaszcza art. 58
k.c.)®®, moze by¢ zatem niewazne rowniez z innych przyczyn, np. z po-
wodu wady oswiadczenia woli (art. 82 i nast. k.c.)*.

Ad 3. Pelnomocnictwo zostato skutecznie odwolane

Podstawa uniewaznienia matzenstwa moze by¢ takze skuteczne od-
wolanie pelnomocnictwa.

**H. Haak, Kodeks..., s. 166. Przeciwko dopuszczalnosci udzielenia zezwolenia sadu
ex post zob. takze K. Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 107, T. Smy c zy i s k i, Prawo rodzinne
i opiekuncze, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 51.

5! Forma pisemna z podpisem urzedowo po$wiadczonym polega na tym, ze notariusz
lub powotany do tego organ zamieszcza na dokumencie klauzulg stwierdzajaca wlasnorgcz-
nos¢ podpisu ztozonego przez wskazang w tej klauzuli osobg (art. 96 pkt 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. nr 22, poz. 91).

2 H.Haak, Kodeks..., s. 166-167.

3 K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 243.

“M.Lech-Chelminska, V.Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Prak-
tyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 46. Wady oswiadczenia woli
okreslone w kodeksie cywilnym nie beda jednak mialy zastosowania w odniesieniu do
oceny oswiadczen wyrazajacych zgode na zawarcie matzenstwa, gdyz w tym zakresie
kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje samodzielng regulacje (art. 151 k.r.o.) i wyla-
czone jest stosowanie w tym zakresie przepisow kodeksu cywilnego.
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W mysl reguty zawartej w art. 101 § 1 k.c. pelnomocnictwo moze
by¢ w kazdym czasie odwotane. Odwotanie jest jednostronnym o$wiad-
czeniem woli, ktére — podobnie jak samo pelnomocnictwo — wymaga
zakomunikowania go pelnomocnikowi*. Zakomunikowanie odwotania
pelnomocnikowi jest konieczne do tego, aby odwotanie to byto skuteczne
(art. 61 zd. pierwsze k.c. stanowi, iz oswiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé si¢ z jego trescia).

O skutecznym odwolaniu pelnomocnictwa w rozumieniu niniejszego
przepisu mozna mowi¢ wowczas, gdy a) zostalo ono dokonane przez
mocodawceg i b) oswiadczenie woli mocodawcy o jego odwotaniu dojdzie
do pelnomocnika przed ztozeniem przez niego o$wiadczenia o wstapieniu
mocodawcy w zwiazek matzenski (art. 61 zd. 1 k.c.)*®.

Odwotanie pelnomocnictwa do zawarcia maltzenstwa moze nastapié
w kazdym czasie, w dowolnej formie, az do momentu zlozenia przez
pelnomocnika o$wiadczenia o wstapieniu przez mocodawcg w zwiazek
matzenski. Mocodawca nie moze skutecznie zrzec si¢ uprawnienia do
odwotania petnomocnictwa®’. Ze wzgledu na charakter stosunku praw-
nego bedacego podstawa pelnomocnictwa ewentualne zastrzezenie o nie-
odwotalnosci pelnomocnictwa bedzie bezskuteczne.

Z przyczyn wskazanych w art. 16 k.r.o. nie mozna zada¢ uniewaz-
nienia malzenstwa po jego ustaniu (art. 18 k.r.o. a contrario).

% Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢é ogolna, Warszawa 1993, s. 211-212;
podobnie K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 108.

% J.Winiarz, System prawa rodzinnego i opickuriczego, red. J.St. Piatkowski,
Ossolineum 1985, s.148. Na temat tego, jakie znaczenie ma wiedza drugiego matzonka
o odwotaniu pelnomocnictwa, spotka¢ mozna rozbiezne poglady. Jedni uwazaja, ze zto-
zenie o$wiadczenia o odwotaniu petnomocnictwa drugiemu matzonkowi (zamiast petno-
mocnikowi) nie stanowi podstawy do uniewaznienia malzenstwa (tak np. J. G aj d a, Kodeks...,
s.76-77; A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekunicze w zarysie, Warszawa 2000, s. 162).
Wedtug drugiego pogladu, o§wiadczenie o odwotaniu pelnomocnictwa moze zostac skutecz-
nie ztozone zaréwno petnomocnikowi, jak i drugiemu matzonkowi (tak np. K. Pietrzy-
kowski, [w:] Kodeks..., s. 244).

57 Stosownie do tresci art. 101 § 1 k.c. mocodawca moze zrzec si¢ odwotania petno-
mocnictwa tylko z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa
petnomocnictwa.

58 Poglad taki reprezentuja m.in. H. Haak, Kodeks..., s. 167, M.Lech-Chet-
minska, V.Przybyta, Kodeks..., s. 46.
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Orzekanie w sprawach o uniewaznienie matzenstwa nalezy do wia-
$ciwosci rzeczowej sadéw okregowych, ktore rozpoznaja je w trybie
procesowym, wedlug przepiséw o postegpowaniu odrebnym w spra-
wach malzenskich, ktore zostato uregulowane w art. 425-435 k.p.c.
Uniewaznienia malzenstwa z powodu okreslonego w art. 16 k.r.o. moze
zada¢ tylko malzonek mocodawca. W zwiazku z tym wskazuje sig, ze
celem regulacji zawartej w art. 16 k.r.o. jest ochrona osoby mocodawcy,
ktéry dziata w szczegolny sposob, przez ustanowionego w tym celu
petnomocnika®. Jezeli matzonek mocodawca wytoczyt powodztwo o unie-
waznienie malzenstwa, uniewaznienie moze nastapi¢ takze po $mierci
drugiego matzonka, na ktérego miejsce w procesie wstepuje kurator
ustanowiony przez sad (art. 19 § 1 k.r.o.). W razie $mierci matzonka,
ktéry wytoczyl powddztwo o uniewaznienie maltzenstwa, uniewaznienia
moga dochodzi¢ jego zstepni (art. 19 § 2 k.r.0.). Powodztwo o uniewaz-
nienie matzenstwa moze tu wytoczy¢ takze prokurator (art. 22 k.r.o.).
Jezeli za$ powodztwo o uniewaznienie malzenstwa z powodu okolicz-
nosci wymienionej w art. 16 k.r.o. zostato wniesione przez tego matzonka,
ktoéry nie byt mocodawca, powddztwo to, z uwagi na brak legitymacji
procesowej powoda, podlega oddaleniu. Nie mozna skutecznie zadac
uniewaznienia malzenstwa z powyzszych przyczyn, jezeli malzonkowie
podjeli wspélne pozycie (art. 16 zd. drugie k.r.o.). W takim wypadku
ma miejsce konwalidacja matzenstwa®.

Pozycie matzenskie wyraza si¢ w szczegdlnego rodzaju wspdlnocie
duchowej, fizycznej i gospodarczej®'. Na tle uregulowania zawartego w art.
16 k.r.o., dominuje stanowisko, wedle ktérego dla spelnienia tej przestanki
wystarczajace jest podjecie przez matzonkdéw po zawarciu zwigzku
malzenskiego jednego z tych elementéw wspdlnoty matzeniskiej®. Istotne

¥ K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 107. Przepis ten jest krytykowany, gdyz wpro-
wadza nieusprawiedliwione nieréwne traktowanie matzonkéw. Wysunigto tez postulat de
lege ferenda w zakresie zmiany tego unormowania poprzez przyznanie legitymacji obu
matzonkom. Zob. J. Winiarz,J. Gajda, Prawo rodzinne, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 80
i powotana tam literatura.

® K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 109.

°1 Szerzej na temat wspolnego pozycia zob. np. K. Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 128-
129.

02 Tak m.in. H.Haak, Kodeks..., s. 168; K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 109;
K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 244.
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znaczenie z punktu widzenia powotanego przepisu ma to, czy wspolne
pozycie zostato podjgte, chocby nawet nie istnialo ono w momencie
wyrokowania w procesie o uniewaznienie matzenstwa®.

Orzekajac uniewaznienie malzenstwa, sad orzeka takze o tym, czy
1 ktéry z matzonkow zawart matzenstwo w ztej wierze (art. 20 § 1 k.r.o.).
Za bedacego w zlej wierze uwaza si¢ malzonka, ktory w chwili zawarcia
matzenstwa wiedzial o okolicznosci stanowiacej podstawe jego uniewaz-
nienia (art. 20 § 2 k.r.0.). Bedacym w zltej wierze bedzie w takich sytuacjach
zazwyczaj malzonek mocodawcy (np. gdy wiedziat on o tym, Ze mo-
codawca odwolal pelnomocnictwo, a mimo to zawarl zwiazek matzen-
ski)*. Jezeli sad nie zamieSci w orzeczeniu rozstrzygnigcia w przedmiocie
ztej wiary matzonka (malzonkéw) bedzie to stanowilo podstawe do
wystapienia z wnioskiem o uzupetnienie wyroku na podstawie art. 351
k.p.c.

VI. Ustalenie nieistnienia malzenstwa cywilnego

Od uniewaznienia matzenstwa nalezy odrézni¢ sytuacje malzenstwa
nieistniejacego®, w ktorej malzenstwo w ogole nie zostato zawarte, np.
osoba sktadajaca oswiadczenie nie byla wcale pelnomocnikiem.

Jezeli zatem osoba wystepujaca jako pelnomocnik w ogdle nie miata
umocowania do ztozenia o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek matzenski,
gdyz nie zostalo jej udzielone odpowiednie pelnomocnictwo, przyjac nalezy,
ze w takim wypadku malzenstwo nie zostalo zawarte, co stanowi pod-
stawe do ustalenia w drodze procesu nieistnienia matzenstwa®. Gdy

S M.Lech-Chelminska, V.Przybyta, Kodeks..., s. 47.

% H.Haak, Kodeks..., s. 168.

%5 Szerzej na ten temat zob.: J.Preussner-Zamorska, Matrimonium non exi-
stens oraz podlegajqce uniewaznieniu malzenstwo, Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI,
s. 29-57; S.Sottysinski, Czynnosci niewazne i nieistniejqce (Wprowadzenie do dys-
kusji), [w:] Europeizacja prawa prywatnego, t. 11, red. M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-
Pietrzyk i A. Szpunar, Warszawa 2008, s. 419-453; S.Rudnicki, O niektorych malzen-
stwach nie istniejqcych, Palestra 1966, nr 6, s. 72-75.

K.Piasecki,[w:]Kodeks..., s. 108. TaktezM.Lech-Chetminska,V.Przy-
byta, Kodeks..., s. 46;J.1gnatowicz M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. II, Warszawa
2006, s. 202; T.Sokotowski, Prawo rodzinne, Zarys wykiadu, wyd. 4, Poznan 2008,
s. 40.

154



Malzenstwo konkordatowe zawarte przez pelnomocnika...

w sytuacji, o ktorej mowa, zostal sporzadzony akt malzenstwa, kazdy,
kto ma w tym interes prawny, moze skutecznie wystapi¢ z powddztwem
o ustalenie nieistnienia matzenstwa (art. 2 k.r.o.). Powyzsze dotyczy od-
powiednio sytuacji, gdy mocodawca zmart przed zlozeniem o$wiadczen
przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. przez drugiego z nupturientéw i pel-
nomocnika®. Zgodnie z art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze Smiercia
mocodawcy. W takim bowiem wypadku brak jest drugiej strony. W razie
$mierci mocodawcy przed zlozeniem o$wiadczenia przez pelnomocnika
zawarcie malzenstwa nastgpowaloby z osoba juz niezyjaca®. W tej sy-
tuacji mamy do czynienia z matrimonium non existens.

VII. Stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa kanonicznego

W przeciwienstwie do wezta cywilnego, zwigzek wyznaniowy nie
moze zosta¢ uniewazniony. W kan. 1141 k.p.kan. prawodawca stanowi:
,Malzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka
wiladza 1 z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”.

W systemie prawa kanonicznego nie istnieje zatem instytucja rozwodu
ani uniewaznienia matzenstwa. Jezeli wigc kanoniczny zwigzek matzenski
zostatl zawarty zgodnie z istotnymi wymogami prawa kanonicznego, to
zadna wladza ludzka nie jest w stanie go rozwiazac®. Innymi stowy, jezeli
nie zostang zachowane okreslone przez prawo przestanki waznego za-
warcia malzenstwa, kodeks prawa kanonicznego przyjmuje, ze takie
malzenstwo jest z mocy samego prawa niewazne od samego poczat-
ku i dopuszcza mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci takiego zwiazku.

Jesli chodzi o sytuacj¢ zawarcia matzenstwa przez petnomocnika, dla
waznego wyrazenia zgody matzenskiej konieczne jest w tym wypadku
spelienie wymagan okreslonych w kan. 1105 k.p.kan.”, inaczej bowiem

" K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 245. H.Haak, Kodeks..., s. 169.

®K.Piasecki, [w:] Kodeks..., s. 109; M.Lech-Chelminska, V.Przybyta,
Kodeks..., s. 46.

® W.Goralski, Sudia nad malzehistwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 571.

" Kan. 1105.

§ 1. Do waznego zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika wymaga sig:

1° aby bylo specjalne upowaznienie zawarcia go z okreslong osoba;

2° aby petnomocnik byt wyznaczony przez samego zleceniodawcg i osobiscie wypel-
nial swoje zadanie.
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zawarte w ten sposob matzenstwo bedzie niewazne’'. Postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci odbywa si¢ w specjalnym pro-
cesie, ktory zostal unormowany w kanonach 1671-169072,

Z racji tego, ze ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na kom-
pleksowe omowienie przebiegu procesu o stwierdzenie niewaznos$ci
malzenstwa, ograniczg¢ si¢ do zagadnien, ktore zostaty poruszone w od-
niesieniu do $wieckiego procesu o uniewaznienie matzenstwa.

I tak, odmiennie niz na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ze skarga powodowa moze tutaj wystapi¢ zar6wno malzonek moco-
daweca, jak i drugi z malzonkéw. Ponadto uprawnienie takie, w okre-
Slonych przypadkach, przystuguje rzecznikowi sprawiedliwos$ci (kan.
1674 k.p.kan.). Wyrok sadu stwierdzajacy niewaznos¢ ma tutaj charakter
deklaratoryjny, nie tworzy bowiem nowego stanu prawnego, lecz
potwierdza jedynie istniejacy stan rzeczy. Wyrok za$ sadu panstwowego
wydany w przedmiocie uniewaznienia matzenstwa jest orzeczeniem
konstytutywnym.

§ 2. Pelnomocnictwo, by bylo wazne, powinno by¢ podpisane przez osobg zlecajaca
i ponadto przez proboszcza lub ordynariusza miejsca, w ktorym wystawia si¢ pelnomoc-
nictwo, albo przez kaptana delegowanego przez jednego z nich, albo przynajmniej przez
dwoch swiadkow, lub tez winno by¢ sporzadzone w formie autentycznego dokumentu,
zgodnie z wymogami prawa panstwowego.

§ 3. Jesli zleceniodawca nie moze pisaé, nalezy to zaznaczy¢ w samym petnomocnic-
twie i doda¢ jeszcze jednego $wiadka, ktory rowniez podpisuje. W przeciwnym razie
petnomocnictwo jest niewazne.

§ 4. Jesli zleceniodawca, przed zawarciem w jego imieniu matzenstwa, odwotat upowaz-
nienie lub popadt w chorobg umystowa, matzenstwo jest niewazne, chociaz pelnomocnik
lub druga strona o tym nie wiedzieli.

"I Przestanki te zostaty wcze$niej szczegdtowo omdwione, stad tez zbgdne jest ich
powtarzanie.

72 Istnieje szereg opracowan na ten temat, m.in.: A. S o b ¢ zak, Stwierdzenie niewaz-
nosci...; S.Swiaczn Y, Rozwiqzanie malzeristwa i stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
w sqdach koscielnych, Pisma procesowe, Warszawa 2007; 1. Gordon SJ, Nowy proces
niewaznosci maizenstwa, Rzym 1983; G.Erlebach, A.Dzig¢ga, J. Krukowski,
R.Sztychmiller, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, red. J. Krukowski, t.
V, Ksigga VII, Procesy, Wyd. Pallottinum 2007; T.Paw luk, Prawo kanoniczne..., 11,
t. IV: Doczesne dobra Kosciola, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 2009; Kodeks prawa
kanonicznego, Komentarz, red. P. Majer, Krakow 2011.
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Kodeks prawa kanonicznego nie przewiduje réwniez, znanej polskiemu
kodeksowi rodzinnemu i opiekunczemu, mozliwosci ustalenia nieistnienia
malzenstwa.

VIII. Podsumowanie

Przewidziana w prawie polskim i kanonicznym instytucja zawarcia
matzenstwa przez pelnomocnika w kazdym z tych systeméw prawnych
doczekata si¢ odrgbnej, swoistej regulacji. W zwiazku z tym, w przypadku
zawierania w ten sposob malzenstwa konkordatowego wystepuje sytu-
acja szczegélna — ,,podwojnie kwalifikowana””. Ze wzgledu bowiem na
panujacy dualizm i zwigzana z nim autonomig $wieckiego i kanonicznego
porzadku prawnego, powotany do udziatu w takiej ceremonii pelnomocnik
musi speli¢ przestanki dopuszczalnosci dziatania przez pelnomocnika
przewidziane zardwno w prawie polskim, jak i w prawie kanonicznym.
To samo dotyczy rowniez formy samego petnomocnictwa, ktore musi
odpowiada¢ wymogom obu systemdéw prawnych.

Z punktu widzenia zatem instytucji pelnomocnika, sytuacja zawarcia
matlzenstwa konkordatowego w zasadzie niczym si¢ nie rozni od przy-
padku odrgbnego zawierania malzenstwa w urzedzie stanu cywilnego,
a nastgpnie zwiazku wyznaniowego.

Oliwia Zurawiriska — doktorantka w Zakladzie Postepowania Cywilnego
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskie-
go, adwokat.

B T.Sokolowski, Prawo..., s. 48.
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