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Stosunki maj¹tkowe Ko�cio³a katolickiego.
Proboszcz jako zarz¹dca maj¹tkiem parafii

Wprowadzenie
Doktrynalne i historycznie ukszta³towane stosunki maj¹tkowe w spo-

³eczeñstwie i Ko�ciele katolickim zosta³y przedstawione w dokumentach
II Soboru Watykañskiego, szczególnie w konstytucji duszpasterskiej
o ko�ciele w �wiecie wspó³czesnym Gaudium et spes, w rozdziale III �
¯ycie gospodarczo-spo³eczne1. Stwierdzono w niej, ¿e Bóg przeznaczy³
ziemiê ze wszystkim, co ona zawiera, na u¿ytek wszystkich ludzi i na-
rodów, bez wzglêdu na formê w³asno�ci, i zawsze nale¿y braæ pod uwagê
powszechno�æ przeznaczenia dóbr ziemskich. Prawo do prywatnej
w³asno�ci nie sprzeciwia siê ró¿nym formom w³asno�ci publicznej. Dlatego
stosownie do kan. 1254 § 1 k.p.kan. Ko�ció³ katolicki na podstawie
wrodzonego prawa, niezale¿nie od w³adzy �wieckiej, mo¿e dobra docze-
sne nabywaæ, posiadaæ, zarz¹dzaæ i alienowaæ, dla osi¹gniêcia w³a�ci-
wych sobie celów. Celami tymi s¹ g³ównie organizowanie kultu Boga,
zapewnienie godziwego utrzymania duchowieñstwu, prowadzenia dzie³
apostolatu i mi³o�ci biednych. Dla ich osi¹gniêcia Ko�ció³ posiada prawo
domagania siê od wiernych dostarczenia tego, co konieczne. Uprawnienia
do posiadania dóbr ko�cielnych zosta³y zagwarantowane tak¿e w art. 23
Konkordatu miedzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ podpi-

1 Og³oszony w Rzymie u �w. Piotra 7 grudnia 1965 r. Adiustacja tekstu G. Kulik.
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sanego w Warszawie 28 lipca 1993 r.2  Postanawia on, ¿e ko�cielne osoby
prawne, w tym parafia, mog¹ zgodnie z przepisami prawa polskiego
nabywaæ, posiadaæ, u¿ytkowaæ i zbywaæ mienie nieruchome i ruchome
oraz nabywaæ i zbywaæ prawa maj¹tkowe. Ko�cio³owi nadano równie¿
prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji obiektów sakralnych oraz
cmentarzy. Wype³niaj¹c funkcje religijne, ko�cio³y i inne zwi¹zki wyzna-
niowe mog¹ nabywaæ, posiadaæ i zbywaæ maj¹tek ruchomy i nieruchomy
oraz zarz¹dzaæ nim stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 7 ustawy z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolno�ci sumienia i wyznania3. Sprawy maj¹tkowe
ko�cielnych osób prawnych zosta³y uregulowane w art. 52 ustawy z 17
maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej4. Przewiduje on, ¿e Ko�cio³owi i jego osobom prawnym
przys³uguje prawo nabywania, posiadania i zbywania mienia ruchomego
i nieruchomego, nabywania i zbywania innych praw oraz zarz¹dzania
swoim maj¹tkiem. Wa¿ne jest stwierdzenie, ¿e zgodnie z art. 54 ustawy
w obrocie nieruchomo�ciami miêdzy ko�cielnymi osobami prawnymi nie
stosuje siê prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Pañstwa (chyba tak¿e na
rzecz gmin, jako ¿e przepis ten powsta³ w innej sytuacji prawnej). Natomiast
przy nabywaniu nieruchomo�ci lub ich czê�ci przez ko�cielne osoby prawne
od osób trzecich prawo pierwokupu mo¿e byæ stosowane jedynie w przy-
padkach, gdy inwestor pañstwowy lub spó³dzielczy uzyska³ wcze�niej
decyzjê o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej na tej nierucho-
mo�ci lub jej czê�ci. Podkre�liæ nale¿y, ¿e ustaw¹ z 16 grudnia 2010 r.
o zmianie tej ustawy5 z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisjê Ma-
j¹tkow¹, która zakoñczy³a pracê do 28 lutego 2011 r. Jednocze�nie zosta³a

2 Dz.U. z 1998 r., nr 51, poz. 318; wszed³ w ¿ycie 25 kwietnia 1998 r.; R. S z t y k,
Nabywanie i zbywanie nieruchomo�ci przez ko�cielne osoby prawne, Rejent 2005, nr 6,
s. 27-43.
3 Dz.U. z 2005 r., nr 231, poz. 1965 ze zm.
4 Dz.U. nr 29, poz. 154 ze zm.; Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Ad-

ministracji z 31 marca 1999 r. w sprawie rejestru ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyzna-
niowych (Dz.U. nr 38, poz. 374) � wesz³o w ¿ycie 13 maja 1999 r.
5 Dz.U. z 2011 r., nr 18, poz. 89. Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 lutego 2011 r.; E.K. C z a c z -

k o w s k a, To by³ fundusz antyko�cielny, Rzeczpospolita z 26 pa�dziernika 2011 r., nr 250;
zob. te¿: Rz¹d zabiera ksiê¿om, Rzeczpospolita z 15 lutego 2012 r., nr 38; Ko�ció³ chce
rozmów o funduszu, Rzeczpospolita z 21 listopada 2011 r., nr 270.
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zobowi¹zana, by w tym terminie przekazaæ ministrowi w³a�ciwemu do
spraw wyznañ religijnych oraz mniejszo�ci narodowych i etnicznych
wnioski o wszczêcie postêpowania regulacyjnego, z³o¿one na podstawie
art. 62 ust. 3 zd. 1 ustawy i nierozpatrzone przed dniem wej�cia niniejszej
ustawy.

Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 8 czerwca 2011 r., K 3/096,
orzek³, ¿e art. 63 ust. 9 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa
do Ko�cio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 216 ust. 2 Konstytucji,
a w pozosta³ym zakresie postêpowanie umorzy³. Na podkre�lenie zas³u-
guje uzasadnienie wyroku, w którym z zakwestionowanych o�miu za-
pisów ustawy uznano jeden z nich stwierdzaj¹cy, ¿e rz¹d okre�li³ w roz-
porz¹dzeniu, mienie których jednostek Skarbu Pañstwa lub samorz¹du
Komisja mo¿e przekazaæ Ko�cio³owi. Utraci³o ono moc prawn¹, poniewa¿
przepis upowa¿niaj¹cy do jego wydania uznano za niekonstytucyjny. Od
tego czasu sprawy mog¹ toczyæ siê przed s¹dem na ogólnych zasadach
prawa. Mo¿liwe s¹ tak¿e wnioski gmin o odszkodowanie za szkody, jakie
wynik³y z powodu odebrania im maj¹tku. Niekompletny, nowo odkryty
dokument z 1957 r. obejmuj¹cy dane z 19 diecezji na 25 wówczas
istniej¹cych, podaje, ¿e do maja 1957 r. diecezje i zgromadzenia zakonne
utraci³y ³¹cznie 108 tys. ha ziemi, 3709 budynków, za� komisja przekaza³a
tym stronom 65537 ha i ponad 143,5 mln z³otych, co stanowi ok. 12%
budynków zabranych Ko�cio³owi i zgromadzeniom zakonnym7.

Z inicjatywy grup poselskich przedstawiono Sejmowi w grudniu 2011 r.
i 20 stycznia 2012 r. niezale¿ne od siebie dwa projekty zmiany ustawy

6 Dz.U. nr 129, poz. 748; D. F r e y, Czy ko�ció³ za¿¹da wiêcej, z opini¹ D. Wa l e n -
c i k a, O wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z 7 lutego 2012 r. w sprawie zwrotu
wyw³aszczonej nieruchomo�ci archidiecezji poznañskiej, Rzeczpospolita z 13 lutego 2012 r.,
nr 36; M. S a f j a n, Skutki prawne orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, wyst¹pienie
w Komitecie Nauk Prawnych PAN z 6 stycznia 2003 r.; te n ¿ e, Ewolucja funkcji i zadañ
Trybuna³u Konstytucyjnego � próba spojrzenia w przysz³o�æ, [w:] Ksiêga 25-lecia Trybu-
na³u Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 25-41; B. Z d z i e n n i c k i, Ewolucja funkcji
i zadañ Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:] Ksiêga 25-lecia ..., s. 41-55; A. Z o l l, Skutecz-
no�æ orzeczeñ polskiego Trybuna³u Konstytucyjnego, [w:] Ksiêga 25-lecia ....
7 M. B o n d y r a, Dowód masowej grabie¿y, Przewodnik Katolicki 2011, nr 20

(www.przk.pl/nr/wiaraikosciol/dowodymasowejgrabiezy).
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z 20 marca 1950 r. o przejêciu przez Pañstwo dóbr martwej rêki, po-
rêczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu Ko�cielnego8, których celem jest zniesienie tego funduszu jako
nieadekwatnego w warunkach pañstwa neutralnego wobec ró¿nych form
ko�cio³ów i wyznañ. Zaproponowano wprowadzenie w to miejsce no-
wego modelu finansowania ko�cio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych
istniej¹cych w pañstwach europejskich. Projekty te nie dotycz¹ regulacji
prawa Unii Europejskiej niezajmuj¹cej siê sprawami maj¹tkowymi i finan-
sowymi. Projekty ustaw zosta³y przed nadaniem im numerów druków
sejmowych przes³ane do zaopiniowania odpowiednim komisjom. Zdaniem
abp. S. Budzika, metropolity lubelskiego, episkopatowi chodzi przede
wszystkim o przekszta³cenie funduszu ko�cielnego, gdy¿ jest instytucj¹
anachroniczn¹. Ma to nast¹piæ w wyniku wzajemnego dialogu ko�cielnej
komisji konkordatowej z pañstwow¹ komisj¹ tego samego rodzaju.
W aktualnej sytuacji jego likwidacja godzi zarówno w interesy duchow-
nych i Ko�cio³a, jak równie¿ zakonów. Na konieczno�æ zawarcia umowy
w sprawie likwidacji funduszu ko�cielnego i nowego uregulowania tej
kwestii dotycz¹cej wszystkich zarejestrowanych ko�cio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych zwróci³ uwagê abp. J. Kowalczyk. Powinno to nast¹piæ
w drodze dyplomatycznej (art. 28 Konkordatu) przy pomocy specjalnej
komisji, która zajmie siê now¹ regulacj¹ przy uwzglêdnieniu potrzeb Ko�cio³a
oraz dotychczasowej praktyki (art. 22 ust. 2 Konkordatu)9.

Episkopat do reformy administrowania maj¹tkiem ko�cielnym usto-
sunkowa³ siê pozytywnie i postanowi³ utworzyæ zespó³ do opracowania
zasad rz¹dzenia finansami Ko�cio³a w Polsce. Na spotkaniu biskupów
diecezjalnych w Czêstochowie podjêto decyzjê o rozpoczêciu prac nad
dokumentem przewiduj¹cym ogólne normy dla ca³ego Ko�cio³a dotycz¹ce
spraw maj¹tkowych i finansowych. Powszechnie uwa¿a siê finanse

8 Dz.U. nr 9, poz. 87 ze zm. Równie¿ uchwa³a nr 148 Rady Ministrów z 7 listopada
1991 r. w sprawie statutu Funduszu Ko�cielnego, M.P. nr 39, poz. 279; S. Wo j t k o w i a k,
Dobra martwej rêki w dawnej Polsce i dzisiaj, Res Humana 2005, nr 2-3, s. 30-35; zob.
tak¿e E. £ ê t o w s k a, Uprawnienia gmin w �wietle skutków orzeczenia TK o ko�cielnej
komisji maj¹tkowej, Pañstwo i Prawo 2011, z. 9, s. 13-19.
9 A. G r a j e w s k i, Prymas o Funduszu Ko�cielnym, rozmowa z abp. J. Kowalczy-

kiem, Archidiecezja Gnie�nieñska z 7 marca 2012 r. (www.archidiecezja.pl); S. S o w i ñ -
s k i, Tusk nie chce wojny z Ko�cio³em, Rzeczpospolita z 2 grudnia 2011 r., nr 280.



102

Romuald Sztyk

Ko�cio³a jako sprawy skomplikowane i w ka¿dej diecezji inaczej uregu-
lowane10.

Konieczne jest przypomnienie, ¿e moc¹ art. 1 ust. 1 powo³anej ustawy
z 20 marca 1950 r. wszystkie nieruchomo�ci ziemskie zwi¹zków wy-
znaniowych zosta³y przyjête na w³asno�æ pañstwa z dniem 23 marca
1950 r. bez odszkodowania i wolne od obci¹¿eñ. Nie podlega³y przejêciu
ko�cielne nieruchomo�ci ziemskie, stanowi¹ce gospodarstwo rolne pro-
boszczów, które pañstwo porêcza pe³ni¹cym te funkcje duchownym jako
podstawê ich zaopatrzenia, tzw. beneficjum proboszcza. Przejêciu pod-
lega³y nieruchomo�ci ziemskie wraz z wszystkimi znajduj¹cymi siê na
tych nieruchomo�ciach budynkami, przedsiêbiorstwami, zak³adami oraz
inwentarzem ¿ywym i martwym. W my�l postanowieñ ustawy gospo-
darstwa rolne proboszczów, które porêcza pañstwo, stanowi¹ nierucho-
mo�ci ziemskie w granicach do 50 ha, a na terenie województw poznañ-
skiego, pomorskiego i �l¹skiego do 100 ha. Stanowi¹ jednak w³asno�æ
ko�cieln¹ i w zakresie obrotu prawnego podlegaj¹ tym samym zasadom,
co grunty nale¿¹ce do osób fizycznych i osób prawnych11 . A zatem przy
sporz¹dzaniu aktu notarialnego jego zbycia potrzebne jest przedstawienie
przez parafiê orzeczenia Urzêdu do Spraw Wyznañ stwierdzaj¹cego, ¿e
nieruchomo�æ rolna stanowi gospodarstwo rolne proboszcza (art. 4 ust. 5
ustawy)12, w sytuacji gdy jako w³a�ciciel jest wpisany w ksiêdze wie-
czystej Ko�ció³ katolicki. Jest nim aktualnie Konferencja Episkopatu Polski
jako osoba prawna Ko�cio³a o zasiêgu ogólnopolskim, co wynika z po-
stanowienia art. 6 pkt 1 ustawy o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Ka-
tolickiego Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast stosownie do art. 1 sta-
tutu13 Konferencja Episkopatu Polski jest sta³¹ instytucj¹ utworzon¹ przez

10 M. W i t k o w s k a, Finanse ko�cio³a to temat trudny, Angora z 11 marca 2012 r.,
nr 10, s. 18-20.
11 Teza postanowienia SN z 16 maja 1964 r., II CK 221/64.
12 Orzekanie o tym, czy nieruchomo�æ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza, nale¿y

do w³adzy administracyjnej,  a nie do s¹du. Tak postanawia teza orzeczenia SN z 14 sierpnia
1957 r., 3 CR 385/57 oraz z 24 listopada 1958 r., 3 CR 91/58.
13 Nowy statut Konferencji Episkopatu Polski zosta³ promulgowany podczas 349.

zebrania plenarnego w Warszawie 10 marca 2009 r. Watykañska kongregacja ds. biskupów
zatwierdzi³a statut dekretem z 28 maja 2009 r. Decyzj¹ KEP wszed³ on w ¿ycie 7 pa�-
dziernika 2009 r.
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Stolicê Apostolsk¹, w sk³ad której wchodz¹ biskupi. Posiada ona oso-
bowo�æ prawn¹ kanoniczn¹, uznan¹ przez pañstwo polskie ze zdolno�ci¹
do nabywania dóbr, zarz¹dzania i rozporz¹dzania nimi, zgodnie z prze-
pisami prawa kanonicznego (art. 5). Siedzib¹ jej jest Warszawa. Wracaj¹c
za� do gospodarstwa rolnego proboszcza, nale¿y podkre�liæ, ¿e zarz¹dc¹
jest aktualny proboszcz parafii i on jest uprawniony do sporz¹dzenia
czynno�ci prawnej dotycz¹cej jego zbycia czy te¿ obci¹¿enia.

W my�l art. 17 TFUE Unia Europejska szanuje status przyznany na
mocy prawa krajowego ko�cio³om i stowarzyszeniom lub wspólnotom
religijnym w pañstwach cz³onkowskich. Uznaje równie¿ to¿samo�æ
i szczególny wk³ad tych ko�cio³ów i organizacji oraz prowadzi z nimi
otwarty, przejrzysty i regularny dialog. W zakresie przep³ywu kapita³u
zakazane s¹ wszelkie ograniczenia, dotycz¹ one tak¿e ko�cio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych (art. 63 TFUE). Traktaty, stosownie do art. 345
TFUE, nie przes¹dzaj¹ w niczym zasad prawa w³asno�ci w pañstwach
cz³onkowskich14.

Dobra ko�cielne
Alienacja dóbr ko�cielnych sensu largo polega na przeniesieniu prawa

rzeczowego lub innego prawa maj¹tkowego na inn¹ osobê, w wyniku
czego nastêpuje uszczerbek maj¹tkowy osoby ko�cielnej, np. w drodze
darowizny, sprzeda¿y, zamiany albo dzier¿awy, najmu, zastawu lub hi-
poteki. Ze wzglêdów misyjnych Ko�ció³ od pocz¹tków swego istnienia
posiada³ dobra doczesne, a z up³ywem czasu tak¿e nieruchomo�ci, jako
miejsce kultu, budynki, cmentarze, grunty. Dlatego prawo kanoniczne
szczególnie chroni je przed jakimikolwiek alienacjami, przewiduj¹c okre-
�lone zasady i warunki reglamentacyjne. Zgodnie z kan. 638 § 3 k.p. kan.
do wa¿no�ci alienacji i jakiegokolwiek dzia³ania, w wyniku którego stan
osoby prawnej mo¿e doznaæ uszczerbku, potrzebne jest pisemne zezwo-
lenie kompetentnego prze³o¿onego, wydane za zgod¹ jego rady. A ponadto
przy transakcjach, których suma maj¹tku przekracza kwotê okre�lon¹ dla

14 Dz.Urz. UE C 115 z 2008 r.; patrz równie¿ Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 20 stycznia 2011 r. w sprawie sytuacji chrze�cijan w kontek�cie wolno�ci wyznania,
P7.TA-PROV(2011)0021.
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danego regionu przez Stolicê Apostolsk¹ albo gdy przedmiotem s¹ dobra
ofiarowane ko�cio³owi na mocy �lubu albo rzeczy drogocenne z racji
artystycznych lub historycznych, potrzebna jest niezale¿nie od tego zgoda
Stolicy �wiêtej. Dekretem kongregacji z 7 lutego 2007 r. ds. biskupów
zawieraj¹cego recognito decyzjê Konferencji Episkopatu Polski w wyko-
naniu kan. 455 § 3 i 4 k.p.kan. z dniem 20 lutego 2007 r. ustalono
minimaln¹ sumê alienacji na 100 000 euro (sto tysiêcy euro) za� mak-
symaln¹ sumê na 1 000 000 euro (jeden milin euro)15. Za d³ugi i zobo-
wi¹zania powsta³e nawet za zezwoleniem prze³o¿onych odpowiada kon-
kretna osoba prawna, która spowodowa³a ich powstanie. Niezale¿nie od
tego, dla dokonania wa¿nej alienacji dóbr stanowi¹cych sta³y prawnie
nabyty maj¹tek publiczny osoby prawnej, których warto�æ przekracza
okre�lon¹ w prawie sumê, wymagane jest zezwolenie konkretnej w³adzy
zgodnie z przepisami prawa (kan. 1291). Zasady postêpowania zosta³y
sprecyzowane w kan. 1291, za� z dyspozycji kan. 1294 § 1 wynika, ¿e
z regu³y nie powinno alienowaæ siê rzeczy za ni¿sz¹ sumê od okre�lonej
w ocenie, a pieni¹dze uzyskane z alienacji nale¿y bezpiecznie ulokowaæ
na korzy�æ Ko�cio³a lub roztropnie je rozchodowaæ zgodnie z podjêt¹
decyzj¹ o alienacji. W sprawach kolizyjnych miêdzy prawem ko�cielnym
a prawem pañstwowym stosowaæ nale¿y postanowienia kan. 1296, którego
hipoteza nakazuje, ¿e � w razie alienacji dóbr ko�cielnych dokonanej bez
zachowania formalno�ci przepisanej prawem ko�cielnym, ale wa¿nej
w �wietle prawa pañstwowego � do konkretnej w³adzy ko�cielnej nale¿y
decyzja, czy i jak¹ skargê osobow¹ lub rzeczow¹ wnie�æ dla odzyskania
praw Ko�cio³a. Kontrowersje, jakie pojawi³y siê w przedmiocie zasad
regulacji prawnej stosunków maj¹tkowych Ko�cio³a katolickiego i w ogóle
prawa wyznaniowego oraz potrzeby ich modyfikacji, upowa¿niaj¹ do
przedstawienia oceny dotychczasowego dorobku orzecznictwa, szcze-
gólnie S¹du Najwy¿szego, w wyja�nianiu trudnych problemów, którego
nie nale¿y przeceniaæ. Dotycz¹ one zagadnieñ którym praktyka notarialna
nadaje najlepsz¹ wyk³adniê, a mianowicie:

1. Uznania w wyroku SN z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, kom-
petencji proboszczów do reprezentowania parafii w stosunkach maj¹t-
kowych z osobami trzecimi na zasadach okre�lonych w kodeksie prawa
15 Zob. akta Konferencji Episkopatu Polski z 2007 r., nr 13.
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kanonicznego. A nadto do stwierdzenia, ¿e wa¿no�æ dokonanych przez
proboszcza czynno�ci przekraczaj¹cych granicê i sposób zwyczajnego
zarz¹dzania, okre�lonych w statucie lub stosownym akcie biskupa die-
cezjalnego, zale¿y od uprzedniego pisemnego upowa¿nienia ordynariusza,
a przy czynno�ciach o charakterze alienacji dóbr od zezwolenia okre�lonej
w³adzy w kan. 129216. Pogl¹d wyra¿ony w sentencji orzeczenia zas³uguje
na aprobatê, poniewa¿ stanowi przekonuj¹c¹ wyk³adniê prawa, ilustro-
wan¹ utrwalonymi stanowiskami w judykaturze. Dodatkowo nale¿y
podkre�liæ, ¿e wystêpuj¹ ró¿nice w okre�leniu statusu proboszcza miêdzy
prawem kanonicznym a pañstwowym, na korzy�æ tego pierwszego, jako
pe³niejsze i bardziej precyzyjne, z powodu nieokre�lenia w prawie pañ-
stwowym kompetencji proboszcza do reprezentowania parafii w stosun-
kach maj¹tkowych zewnêtrznych z osobami trzecimi. W obrocie cywil-
nym, a przede wszystkim w praktyce notarialnej, dominuje jednolite
stanowisko prezentowane w orzecznictwie, i¿ kompetencje organów
ko�cielnych osób prawnych, w tym proboszcza, nale¿y ustalaæ w oparciu
o postanowienia statutu, okre�lenia w prawie wewnêtrznym, za� skutki
naruszenia kompetencji oceniaæ na podstawie prawa pañstwowego17. S¹
nimi wymogi dodatkowej zgody dla dokonania czynno�ci prawnej w za-
kresie przekroczenia umocowania tego organu, z konsekwencjami prze-
widzianymi w art. 39 § 1 w zw. z art. 35 i 38 k.c. Natomiast gdyby
uznaæ, ¿e brak zgody lub zezwolenia na sporz¹dzenie czynno�ci stanowi
dokument przewidziany w art. 58 k.c., wówczas wystêpuje niewa¿no�æ
o�wiadczeñ woli18. W sytuacji nieistnienia statutu, okre�laj¹cego czynno-

16 Wyrok SN z 24 marca 2004 r., IV CK 108/03 (OSNC 2005, nr 4, poz. 65);
E. C i c h o s z, P. C i c h o s z, Reprezentacja osób prawnych ko�cio³a katolickiego, przy
dokonywaniu czynno�ci cywilnoprawnych, Biuletyn nr 7; P. K r a w c z y k, Ko�cielne jed-
nostki organizacyjne jako osoby prawne w �wietle prawa kanonicznego i prawa pañstwo-
wego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach 2011,
nr 88, s. 219-227; Instrukcja dotycz¹ca zakresu i sposobu uzyskania osobowo�ci prawnej
przez instytucje ko�cielne na podstawie prawa polskiego, Konferencja Episkopatu Polski
z 15 czerwca 2009 r.
17 Wyrok SM z 12 marca 1997 r., II CKN 24/97 (niepubl.); uzasadnienie wyroku WSA

w Poznaniu z 14 wrze�nia 2011 r., I SA/Po 496/11; R. S z t y k, Ko�cio³y i zwi¹zki wyzna-
niowe jako podmioty praw maj¹tkowych, Rejent 1991, nr 1, s. 63-99.
18 J. F r ¹ c k o w i a k, Osoby prawne, [w:] System prawa prywatnego, t. I, Prawo

cywilne � czê�æ ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2003, s. 1042.
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�ci przekraczaj¹ce granice i sposób zwyczajnego zarz¹dzania, po³¹czone
z brakiem uchwa³y KEP o sposobie reprezentacji przy tego rodzaju
czynno�ciach wystêpuj¹ takie same skutki prawne, jakie s¹ wymagane
przy udzielaniu zezwolenia lub zgody19.

Nie s¹ one kolizyjne, a jedynie siê nawzajem uzupe³niaj¹ce, na ile pozwalaj¹
odmienne systemy obu praw. W prawie kanonicznym proboszcz (pa-
rochus) jest mianowany przez biskupa diecezjalnego jako duszpasterz
i zarz¹dca parafii (kan. 519). Mo¿e nim zostaæ wy³¹cznie prezbiter, wolny
od przeszkód prawnych prawa kanonicznego i powszechnego, po z³o-
¿eniu egzaminu na czas nieokre�lony, wyj¹tkowo kadencyjnie. Parafia
mo¿e mieæ wy³¹cznie jednego proboszcza, z zasady s¹ parafie terytorialne,
a wyj¹tkowo personalne, w zale¿no�ci od obrz¹dku lub z innych powo-
dów (kan. 518). Prawo kanoniczne przewiduje wyj¹tki od wymienionych
zasad:

� osoba prawna nie powinna byæ proboszczem, jednak za zgod¹ kom-
petentnego proboszcza biskup diecezjalny mo¿e powierzyæ parafiê kle-
ryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu stowarzyszeniu ¿ycia
apostolskiego, ale wówczas tylko jeden prezbiter bêdzie proboszczem
parafii.

� w razie braku duchownych jeden prezbiter mo¿e byæ proboszczem
kilku parafii, jednak wówczas ka¿d¹ parafi¹ musi zarz¹dzaæ odrêbnie i nie
wolno ³¹czyæ obowi¹zków w zarz¹dzaniu poszczególnymi parafiami.

� gdy wymagaj¹ tego okoliczno�ci, piecza pasterska nad parafi¹ lub
kilkoma parafiami jednocze�nie mo¿e byæ powierzona wspólnie kilku
kap³anom � wtedy jeden z nich bêdzie kierowa³ pasterzowaniem.

� gdy parafia wakuje albo proboszcz z powodu nadzwyczajnych oko-
liczno�ci (kan. 539) nie mo¿e wype³niæ pasterskiej pos³ugi w parafii,
biskup diecezjalny winien bezzw³ocznie mianowaæ kap³ana administrato-
rem parafii, który ma te same prawa i obowi¹zki co proboszcz, chyba
¿e biskup diecezjalny inaczej postanowi. Po wype³nieniu swojego zadania
administrator sk³ada sprawozdanie proboszczowi. Powy¿sze wyja�nienia
maj¹ swój wymiar i podlegaj¹ ocenie przy sporz¹dzaniu czynno�ci praw-
nych w imieniu parafii.

19 Wyrok SN z 2 lutego 2005 r., IV CK 480/04 oraz z 17 lutego 2005 r., IV CK 582/
04 (niepubl.).
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Proboszcz za�, stosownie do kan. 532, w za³atwieniu wszystkich
czynno�ci prawnych wystêpuje w imieniu parafii, zgodnie z prawem.
Powinien troszczyæ siê, by dobra parafii by³y administrowane poprawnie
z zachowaniem wymogów przewidzianych w kan. 1281-1288. Prawo
wewnêtrzne poszczególnych kurii metropolitalnych w opracowanych
statutach du¿o uwagi po�wiêca prawu i obowi¹zkom proboszczów. Bardzo
szczegó³owo stanowi to statut kurii metropolitalnej w Poznaniu, stwier-
dzaj¹c, ¿e do wa¿nych jego obowi¹zków nale¿y roztropne zarz¹dzanie
dobrami materialnymi, które s¹ mu powierzone jako rz¹dcy parafii. W ka¿dej
parafii powinna byæ powo³ana rada ds. ekonomicznych, która rz¹dzi siê
przepisami prawa powszechnego oraz normami wydanymi przez biskupa
diecezjalnego (kan. 537). Z analizy statutów parafialnych, rad ekonomicz-
nych wynika, ¿e proboszcz jest obowi¹zany do wys³uchania opinii rady
przy kupnie oraz sprzeda¿y gruntów i nieruchomo�ci20. Nie ma ona
charakteru wi¹¿¹cego i proboszcz mo¿e zaj¹æ odmienne stanowisko.

Na podkre�lenie zas³uguje dekret Biskupa Polowego Wojska Polskiego
z 16 wrze�nia 2011 r., Ldz. 1122/SOK/2011, dotycz¹cy zarz¹du mieniem
ko�cielnym i u¿ytkowania maj¹tku przez ko�cielne osoby prawne. Odnosi
siê on do wszystkich ko�cielnych osób prawnych podlegaj¹cych bisku-
powi polowemu wojska polskiego, a przede wszystkim parafii ordynariatu
polowego Wojska Polskiego, o�rodków duszpasterskich, publicznych
stowarzyszeñ wiernych, organizacji ko�cielnych i instytucji charytatyw-
nych. Powo³uj¹c siê na kan. 1281 § 2 k.p.kan., dekret w § 2 ustali³ wykaz
czynno�ci prawnych w zarz¹dzaniu maj¹tkiem ko�cielnym, do wa¿no�ci
których wymaga siê pisemnej zgody biskupa polowego wojska polskiego,
a mianowicie w zakresie:

a) alienacji dóbr, przez któr¹ nale¿y rozumieæ sprzeda¿, zamianê,
darowiznê, wszelkie przeniesienie w³asno�ci na inny podmiot, a ponadto
zalicza do nich najem, dzier¿awê, u¿yczenie, oddanie w zarz¹d posiada-
nego maj¹tku ko�cielnego o ³¹cznej warto�ci przekraczaj¹cej sumê 4
�rednich pensji krajowych wed³ug aktualnego obwieszczenia GUS lub
ka¿de obci¹¿enie maj¹tku na okres powy¿ej dwu lat;

20 B. D r o ¿ d ¿, Cnota �parafialno�ci� cz³onków rady parafialnej, Legnickie Studia
Teologiczno-Historyczne 2008, nr 2, s. 54-68.
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b) zaci¹ganie kredytów powy¿ej sumy 4 �rednich pensji krajowych;
c) porêczenie maj¹tkiem osoby prawnej.
Publiczne ko�cielne osoby prawne winny przestrzegaæ tych norm

tak¿e w zakresie u¿ytkowania ka¿dego powierzonego im maj¹tku. Dekret
stwierdza, ¿e bez pisemnej zgody biskupa polowego zabronione jest wy-
kupywanie, wynajmowanie lub odstêpowanie mieszkania (kwatery s³u¿-
bowej) u¿ytkowanego przez kapelana pe³ni¹cego pos³ugê w parafii lub
o�rodku duszpasterskim. Nawet w przypadku, gdy prawo pañstwowe
na to pozwala, samowolne wykupienie lub odst¹pienie tego mieszkania
jest naruszeniem dyscypliny ko�cielnej ordynatariatu polowego. Wniosek
do biskupa polowego o wydanie zezwolenia winien byæ zaopiniowany
przez radê parafialn¹ lub ekonoma ordynatariatu.

Za wzorcowe nale¿y uznaæ dokumenty opracowane przez archidie-
cezjê poznañsk¹, a w tym instrukcjê o podstawach prawnych zarz¹dzania
doczesnymi dobrami ko�cielnymi oraz Komisji ds. Ekonomicznych (dóbr
ko�cielnych), które zawieraj¹ ca³okszta³t zagadnieñ odnosz¹cych siê do
zaktualizowania wpisów prawa w³asno�ci w ksiêgach wieczystych,
metodyki postêpowania przy nabywaniu i zbywaniu nieruchomo�ci oraz
alienacji dóbr ko�cielnych.

Precyzyjne kryteria w okre�leniu osób prawnych i ich organów ustala
ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Pañstwa do Ko�cio³a Katolickiego
w RP. Dokonuje podzia³u osób prawnych na terytorialne jednostki orga-
nizacyjne Ko�cio³a, w tym parafie, oraz personalne o odmiennym obrz¹d-
ku lub z innych powodów. W przypadkach obu parafii, czyli zaliczonej
do terytorialnej lub parafii personalnej, organami s¹ proboszczowie lub
administratorzy parafii. Parafia nabywa osobowo�æ prawn¹ z chwil¹
powiadomienia w³a�ciwego organu administracji pañstwowej (wojewo-
dê) o ich utworzeniu przez w³adzê ko�cieln¹, je¿eli ratyfikowane umowy
nie stanowi¹ inaczej. Natomiast w my�l kan. 515 § 3 k.p.kan. parafia
erygowana zgodnie z prawem posiada moc¹ samego prawa osobowo�æ
prawn¹21.

21 Definicjê parafii i proboszcza zawiera równie¿ uzasadnienie wyroku WSA we Wroc³awiu
z 27 maja 2011 r., I SA/Wr 367/11.
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2. Uchwa³a SN z 19 grudnia 2008 r., III CZP 122/08, postanawia,
¿e sprzeda¿ nieruchomo�ci przez ko�cieln¹ osobê prawn¹ osobie �wiec-
kiej, bez wymaganego w prawie kanonicznym zezwolenia w³a�ciwej w³adzy
ko�cielnej, stanowi czynno�æ prawn¹ niezupe³n¹ (art. 63 k.c.). Podkre�la
siê, ¿e jest ona skuteczna tak¿e w stosunkach zewnêtrznych, a umowa
zawarta bez zezwolenia pozostaje w stanie bezskuteczno�ci zawieszonej.
Uwa¿a siê, ¿e dotychczasowy sposób postêpowania narusza zasady
bezpieczeñstwa w obrocie cywilnoprawnym i podwa¿a zaufanie do Ko�cio³a
jako instytucji zaufania publicznego22. Doceniaj¹c wa¿no�æ tej uchwa³y,
nale¿y powo³aæ jej genezê. Stanowi ona odpowied� na pytanie prawne
S¹du Okrêgowego w Krakowie o tre�ci: �Czy sprzeda¿ nieruchomo�ci
przez ko�cieln¹ osobê prawn¹ bez stosownego zezwolenia w³a�ciwego
organu Ko�cio³a skutkuje niewa¿no�ci¹ tej czynno�ci prawnej�. Chodzi³o
zatem o zagadnienie stosowania prawa kanonicznego w obrocie cywil-
nym z sugesti¹, ¿e dotychczasowe orzecznictwo akceptuje sposób re-
gulacji osób prawnych przyjêty na zasadach wyk³adni prawa kanonicz-
nego23. Stwierdzono przy tym, i¿ w doktrynie prezentowane s¹ dwa
przeciwstawne stanowiska stosowania prawa kanonicznego w obrocie
cywilnoprawnym. Godne podkre�lenia s¹ w¹tpliwo�ci w tym zakresie
przy dokonywaniu oceny jego pozycji w ogólnym systemie porz¹dku
prawnego, bez naruszania autonomii Ko�cio³a. Trafne jest równie¿ spo-
strze¿enie, ¿e obecna regulacja o charakterze reprezentacji organów osób
prawnych Ko�cio³a katolickiego jest niespójna, niepe³na, co w sumie os³abia
pewno�æ obrotu cywilnego. Dokonana w uzasadnieniu uchwa³y synte-
tyczna analiza wszystkich aspektów, a wiêc wynikaj¹cych zarówno z nauki,
jak i judykatury, a tak¿e wzglêdy praktyczne wyk³adni problematyki styku
obu praw przes¹dzi³y o zajêtym, mimo wszystko, kontrowersyjnym
stanowisku. Zosta³o ono zawarte w podsumowaniu uzasadnienia, ¿e
sprzeda¿ nieruchomo�ci przez ko�cieln¹ osobê prawn¹ osobie �wieckiej

22 Takie stanowisko przedstawiono w Informacji z dzia³alno�ci SN w roku 2008,
Warszawa, kwiecieñ 2009, s. 21. Patrz tak¿e M. P i e t r a s z e w s k i, M. Ty r a k o w s k a,
Status ko�cielnych osób prawnych jako przedsiêbiorców, Przegl¹d Prawa i Administracji,
t. LXXXIV: Instytucje prawa handlowego w projekcie kodeksu cywilnego, red. J. Fr¹c-
kowiak, Wroc³aw 2011, s. 255 i nast.
23 Chodzi o wyroki ju¿ podane w tre�ci opracowania, jak równie¿ orzeczenia S¹du

Administracyjnego.
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bez wymaganego zezwolenia stanowi czynno�æ prawn¹ niezupe³n¹,
negotium claudicans, a wiêc jest czynno�ci¹ wadliw¹ i dopiero z chwil¹
potwierdzenia zostaje sanowana i w pe³ni skuteczna24. W razie odmowy
potwierdzenia czynno�æ staje siê bezwzglêdnie niewa¿na. Do czasu
uzyskania zgody lub zezwolenia istnieje stan zawieszenia czynno�ci praw-
nej, niewywo³uj¹cej zamierzonego skutku prawnego. Przes¹dza jednak
o akceptacji stosowania prawa kanonicznego w obrocie cywilnopraw-
nym. Jest to stanowisko kompromisowe i aprobowane w rozwi¹zaniach
ustawowych oraz orzecznictwie, jak np. w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów
SN z 14 wrze�nia 2007 r., III CZP 37/07, stwierdzaj¹cej, ¿e do umowy
zawartej przez zarz¹d spó³dzielni bez wymaganej do jej wa¿no�ci uchwa³y
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie art. 103 § 1
i 2 k.c., traktuj¹cy o zawarciu umowy przez pe³nomocnika bez umoco-
wania albo w razie przekroczenia jego zakresu. Wa¿no�æ umowy zale¿y
wówczas od jej potwierdzenia przez osobê, w której imieniu zosta³a
zawarta25. Kwestie te s¹ prezentowane tak¿e przy wyk³adni trybu postê-
powania w tych sprawach w przepisach kodeksu spó³ek handlowych.
Zgodnie z tez¹ wyroku SN z 6 lutego 2009 r., IV CSK 271/0826, ogra-
niczenie zarz¹du w prawie do reprezentacji przez wymóg uzyskania zgody
uchwa³y wspólników ma charakter wyj¹tkowy. Zasada exceptiones non
sunt extendendae (zarzutów procesowych nie nale¿y interpretowaæ roz-
szerzaj¹co)27 zabrania wymagania od zarz¹du, by legitymowa³ siê zgod¹
zgromadzenia wspólników przy dokonywaniu jakichkolwiek dzia³añ nie-
maj¹cych charakteru rozporz¹dzenia prawem w³asno�ci nieruchomo�ci.
W uchwale sk³adu trzech sêdziów z 26 marca 2002 r., III CZP 15/02,
SN stwierdzi³, ¿e zbycie przez przedsiêbiorstwo pañstwowe udzia³u
w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ bez zawiadomienia o zamia-

24 Bli¿ej J. F r ¹ c k o w i a k, Osoby prawne�, s. 1042.
25 Bli¿ej R.L. K w a � n i c k i, P. L e t o i c, Dopuszczalno�æ uzdrowienia wadliwych

czynno�ci zarz¹du osoby prawnej, Monitor Prawniczy 2008, nr 3; G. B i e n i e k i inni,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiêga trzecia � Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2007.
26 OSNC 2010, nr B, poz. 3; G. C e r n, Czynno�ci prawne podjête przez zarz¹d bez

zgody w³a�ciwego organu spó³ki kapita³owej, Prawo Spó³ek (http://mojafirma.infor.pl/
drukowanie).
27 M. K u r y ³ o w i c z, S³ownik terminów, zwrotów i sentencji prawniczych ³aciñskich

oraz pochodzenia ³aciñskiego, Kraków 1998, s. 105, poz. 75.
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rze dokonania transakcji organu za³o¿ycielskiego stwarza stan bezskutecz-
no�ci zawieszonej tej czynno�ci prawnej (art. 63 § 1 k.c.). Dopuszczalne
jest natomiast stosownie do uchwa³y sk³adu trzech sêdziów z 21 lutego
2008 r., III CZP 137/0728, przybicie w³asno�ci nieruchomo�ci (u¿ytko-
wania wieczystego) na rzecz spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹ bez
uchwa³y wspólników zawieraj¹cej zgodê na nabycie nieruchomo�ci
(u¿ytkowania wieczystego), gdy umowa spó³ki nie przewiduje koniecz-
no�ci uzyskania takiej zgody. Zgodnie za� z tez¹ wyroku SN z 12 maja
2004 r., III CK 512/02, przepis art. 63 § 1 k.c. ma zastosowanie wtedy,
gdy wymóg zgody osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej wynika
z przepisu ustawowego, a nie z mocy strony. Uzale¿nienie przez strony
skuteczno�ci prawnej od zgodny na jej dokonanie, gdy ustawa nie prze-
widuje takiego wymogu, nale¿y oceniæ jako zastrze¿enie warunku (art.
89 k.c.) niemieszcz¹cego siê w hipotezie art. 63 k.c. Znaczy to, ¿e wówczas,
stosownie do cytowanego postanowienia art. 89 k.c., nale¿y sporz¹dziæ
za zgod¹ stron warunkow¹ umowê i uzale¿niæ jej skuteczno�æ od zdarze-
nia przysz³ego i niepewnego29. Bardziej kategoryczne stanowisko prezen-
tuje wyrok SN z 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, g³osz¹cy, ¿e zawarcie
umowy kredytu przez parafiê bez zezwolenia biskupa diecezjalnego jest
sprzeczne z prawem i prowadzi do niewa¿no�ci czynno�ci prawnej.
Stanowisko to aprobuje B. Rakoczy w glosie do wyroku i uwa¿a, ¿e ma
on istotne znaczenie w ustaleniu wyk³adni art. 5 Konkordatu i art. 2
ustawy wyznaniowej30.

Zarówno przepisy kodeksu cywilnego, jak równie¿ prawa kanonicz-
nego nie okre�laj¹, w jakiej formie ma nast¹piæ uzyskanie zgody lub
zezwolenia odpowiedniej osoby trzeciej. Jedynie w art. 63 § 2 k.c. stwier-
dzono, ¿e je¿eli do wa¿no�ci czynno�ci prawnej wymagana jest forma
szczególna, o�wiadczenie obejmuj¹ce zgodê osoby trzeciej powinno byæ
z³o¿one w tej samej formie. Do omawianej kwestii maj¹ jednak zasto-
sowanie zasady prawa kanonicznego w drodze analogii kan. 127 § 3
k.p.kan., za� do prawa pañstwowego normy ustawowe i inne, w tym
statutowe, reguluj¹ce ustrój prawny danego podmiotu. Do takiego sta-
28 OSNC 2009, nr 1, poz. 10.
29 Zob. R. G o l a t, Przenoszenie w³asno�ci nieruchomo�ci pod warunkiem lub zastrze-

¿eniem terminu, Nieruchomo�ci 1999, nr 1.
30 OSP 2003, nr 9, s. 491 i nast.



112

Romuald Sztyk

nowiska zmierza wyk³adnia art. 6269 k.p.c. i w ramach kognicji s¹du ¿¹da
siê uzupe³nienia wniosku przez przed³o¿enie zgody lub zezwolenia w trybie
i na zasadach okre�lonych w prawie kanonicznym. Jest to praktyka
precedensowa zas³uguj¹ca na pochwa³ê, chocia¿ wychodzi ponad zakres
obowi¹zków s¹dów w postêpowaniu wieczystoksiêgowym31.

Pogl¹d tej tre�ci stawia notariusza w trudnej sytuacji w przedmiocie
realizacji zasady legalizmu czynno�ci notarialnej, przewidzianej w art. 81
i 84 pr. o not., zarówno w postêpowaniu notarialnym, jak równie¿
wieczystoksiêgowym32. Zgodziæ siê mo¿na ze stanowiskiem, ¿e zasady
konstytucyjne legalizmu formalnego w prawie przewiduj¹cego, ¿e:

a) organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach ustaw
(art. 2), praworz¹dno�ci okre�lonej w art. 2 Konstytucji,

b) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym
urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwo�ci spo³ecznej,

c) stosunki miêdzy pañstwem a Ko�cio³em s¹ kszta³towane z posza-
nowaniem ich autonomii i wzajemnej niezale¿no�ci (art. 25 ust. 3),

d) przepisy prawa kanoniczego nie s¹ przepisami powszechnie obo-
wi¹zuj¹cymi (art. 87),

e) ponadto w omawianej kwestii art. 19 i 23 Konkordatu i ustawy
kszta³tuj¹cej wzajemnej stosunki miêdzy tymi podmiotami pozwalaj¹
przedstawiæ wniosek, i¿ czynno�ci bêd¹ce przedmiotem rozwa¿añ nie
mog¹ byæ uznane jako sprzeczne z ustaw¹.

Powy¿sze stwierdzenia pozwalaj¹ na wysnucie wniosku, ¿e czynno�ci
bêd¹ce przedmiotem analizy nie mog¹ byæ uznane jako sprzeczne z ustaw¹
i niewa¿ne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zasada legalizmu bêdzie naruszona wówczas, gdy przepisy bêd¹
niejednoznaczne i pozostawi¹ organom w³adzy pañstwowej nadmierny
zakres swobody i uznaniowo�ci33. Zawiera ona tak¿e normê zakazuj¹c¹

31 S. R u d n i c k i, Ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Przepisy o postêpowaniu
w sprawach wieczystoksiêgowych. Komentarz, Warszawa 2010, wyd. 6, s. 400 i nast.
32 A. O l e s z k o, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 551-575; Cz.W. S a -

l a g i e r s k i, B. Ty m e c k i, Zasada legalizmu w postêpowaniu notarialnym, Rejent 2005,
nr 9, s. 249-269; R. S z t y k, Zakres kompetencji notariusza w XXI wieku, £ódzki Biuletyn
Notarialny 2010, nr 14, s. 7-40.
33 Wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08 (OTK ZU, nr 5A/09, poz. 67).
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domniemywania kompetencji tego organu i nakazuje, by wszelkie jego
dzia³ania by³y oparte na normie kompetencyjnej34.

Dla pe³nego wyja�nienia tego problemu konieczne jest podkre�lenie,
¿e stosunki Polski z Uni¹ Europejsk¹ maj¹ wszechstronny charakter równie¿
przy ocenie tych zagadnieñ, a prawo unijne stanowi czê�æ krajowego
porz¹dku prawnego. Nale¿y ono do sfery polityki wewnêtrznej i jest
stosowane przez polskie organy pañstwowe35.

Z ogólnej metodyki pracy notariusza wynika, ¿e mo¿e on podj¹æ decyzjê
o sporz¹dzeniu umowy warunkowej ze skutkami prawnymi st¹d wyni-
kaj¹cymi, wzglêdnie odmówiæ sporz¹dzenia czynno�ci notarialnej. W prak-
tyce spotykamy siê równie¿ z umowami przenosz¹cymi w³asno�æ,
w których zamieszcza siê stosowne pouczenie o skutkach tej czynno�ci
wadliwej z obowi¹zkiem jej uzupe³nienia w okre�lonym terminie. S¹ to
sporadyczne przypadki, gdy¿ b³¹d w sztuce notarialnej polega na pomi-
niêciu tego zagadnienia i stwierdzeniu tej wady w trakcie kognicji w po-
stêpowaniu wieczystoksiêgowym. Z zasady notariusz nie jest, wbrew
zapowiedziom podjêcia prac legislacyjnych wprowadzaj¹cych ten obo-
wi¹zek, powiadamiany o zajêtym stanowisku w tym postêpowaniu. Nie
ma ¿adnych szans, by uczestniczy³ w sanowaniu tej czynno�ci. Nastêpuje
to zwykle z inicjatywy stron powiadomionych o zajêtym stanowisku przy
oddaleniu wniosku w wpis do ksiêgi wieczystej.

34 Postanowienie sk³adu siedmiu sêdziów SN Izby Wojskowej z 18 stycznia 2005 r.,
WK 22/04. Tak¿e z uzasadnienia wyroku NSA z 5 stycznia 2010 r., I OSK 948/09, oraz
w wyroku tego¿ s¹du z 9 listopada 2007 r., II OSK 1304/07, w którym stwierdzono, ¿e
�zasad¹ prawa administracyjnego jest dzia³anie na podstawie i w granicach prawa�; uchwa³a
NSA z 10 stycznia 2011 r., II OPS 2/10.
35 Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., KPT 2/08 (OTK ZU nr 5A/09, poz. 78).


