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Obywatelstwo jako wymóg podmiotowy powo³ania na
notariusza w pañstwie cz³onkowskim UE w �wietle
projektu nowelizacji ustawy � Prawo o notariacie

I
Wymóg obywatelstwa danego pañstwa, traktowany jako przes³anka

powo³ania na notariusza, nale¿y rozpatrywaæ z perspektywy prawa
europejskiego w odniesieniu do zasady swobody przedsiêbiorczo�ci
wyra¿onej w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)1
w zw. z art. 51 tego Traktatu. Zgodnie z art. 49 TFUE, ograniczenia
swobody przedsiêbiorczo�ci obywateli jednego pañstwa cz³onkowskiego
na terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego s¹ zakazane. Powy¿sza
regu³a w szczególno�ci oznacza zakaz dyskryminacji ze wzglêdu na kraj
pochodzenia. Wed³ug art. 51 TFUE, ograniczenia swobody mog¹ zostaæ
wprowadzone w odniesieniu do �dzia³alno�ci, która w jednym z Pañstw
Cz³onkowskich jest zwi¹zana, choæby przej�ciowo, z wykonywaniem
w³adzy publicznej�.

W obecnym stanie prawnym ¿aden przepis pierwotnego prawa eu-
ropejskiego nie definiuje jednak pojêcia �w³adza publiczna�. Powstaje w tym
miejscu zasadnicze pytanie, czy okre�lenie, jakie podmioty sprawuj¹ w³adzê
publiczn¹, powinno nast¹piæ bezpo�rednio � w drodze definicji legalnej,
czy te¿ nale¿y je okre�liæ �tylko� w drodze wyk³adni.

1 Dz.Urz. UE C 83 z 30 marca 2010, s. 47-199 (dalej: TFUE).
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Nawet je¿eli przyj¹æ, ¿e zdefiniowanie podmiotowego zakresu w³adz-
twa publicznego nale¿y do wyk³adni, pojawia siê kolejne pytanie, bezpo-
�rednio odnosz¹ce siê do problematyki notarialnej � czy kompetencje
w zakresie wystawiania dokumentów urzêdowych powinny zostaæ okre-
�lone na poziomie prawa krajowego, czy w drodze orzecznictwa Try-
buna³u Sprawiedliwo�ci (TS).

Kwestia wykonywania w³adzy publicznej przez zawody prawnicze
sta³a siê przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej (KE) ju¿ podczas
obowi¹zywania Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE).

Podstawow¹ wagê ma w tej mierze znane orzeczenie w sprawie
Reyners2, w której Trybuna³ dokona³ oceny wymogu obywatelstwa jako
przes³anki wykonywania zawodu adwokata wed³ug prawa belgijskiego3.
Opinie wyra¿one w przedmiotowej sprawie wyznaczy³y granice pojêcia
w³adzy publicznej na gruncie prawa pierwotnego UE (a w konsekwencji
� dopuszczalno�ci cenzusu obywatelstwa)4.

W opinii do sprawy Reyners stwierdzono, ¿e w³adz¹ publiczn¹ jest
w³adza, która wynika z suwerenno�ci i powagi pañstwa. Osoba spra-
wuj¹ca j¹ wyposa¿ona jest w uprawnienia do korzystania z prerogatyw
przekraczaj¹cych uprawnienia wynikaj¹ce z powszechnie obowi¹zuj¹ce-
go prawa. Korzysta ona z przywilejów w³adzy pañstwowej i dysponuje
�rodkami przymusu w stosunku do obywateli5. Pojêcie w³adzy publicznej
oznacza wykonywanie wykraczaj¹cych poza prawo powszechne upraw-
nieñ decyzyjnych wyra¿aj¹ce siê mo¿liwo�ci¹ dzia³ania niezale¿nie od woli
innych podmiotów, a nawet wbrew tej woli6.

Odstêpstwo przewidziane w obecnym art. 51 TFUE powinno byæ
ograniczone tylko do dzia³alno�ci, która rozpatrywana samodzielnie stanowi

2 Wyrok TS z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74, Reyners przeciwko Belgii,
Raporty Trybuna³u Europejskiego 1974, strona 00631.

3 W obecnym stanie prawnym � art. 49 TFUE.
4 Bli¿ej M. K o l a s i ñ s k i, Prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej przez notariusza

w orzecznictwie unijnego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci i polskiego Trybuna³u Konstytucyj-
nego, Rejent 2011, wyd. specjalne, s. 51-65.

5 W. P o s t u l s k i, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s¹dy, red. A. Wróbel,
Wolters Kluwer 2010, s. 1048.

6 Zob. w szczególno�ci M. M u s z a l s k a, M. S t r z e l b i c k i, Pojêcie w³adzy publicz-
nej w �wietle orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwo�ci a wykonywanie zawodu zaufania
publicznego przez notariusza, Rejent 2011, wyd. specjalne, s. 94-119.
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bezpo�rednie i szczególne uczestnictwo w wykonywaniu w³adzy publicz-
nej. Tym samym zakres przedmiotowy odstêpstwa nie obejmuje �czynno�ci
pomocniczych lub przygotowawczych� (czynno�ci obejmuj¹cych �wspar-
cie lub wspó³pracê�) w stosunku do wykonywania w³adzy publicznej.

Tytu³em przyk³adu, przepisy krajowe uzale¿niaj¹ce wykonywanie
zawodu adwokata od posiadania obywatelstwa pañstwa przyjmuj¹cego
nie mog¹ byæ uznane za uzasadnione wyj¹tkiem okre�lonym w art. 51
Traktatu. Nie mo¿na uznaæ za czynno�ci stanowi¹ce udzia³ w wykony-
waniu w³adzy publicznej czynno�ci takich jak doradztwo i pomoc prawna
lub reprezentowanie i obrona stron przed s¹dem, nawet je¿eli udzia³ lub
pomoc adwokata s¹ obowi¹zkowe lub adwokaci maj¹ w tej mierze
wy³¹czno�æ z mocy prawa7.

Wy³¹czenie z zakresu przedmiotowego art. 49 TFUE ca³ego zawodu
jest w opinii Trybuna³u dopuszczalne jedynie w przypadku, gdyby zwi¹zek
czynno�ci wykonywanych w ramach zawodu powodowa³, ¿e pañstwo
cz³onkowskie w razie liberalizacji dostêpu do danej dzia³alno�ci gospo-
darczej by³oby zmuszone dopu�ciæ wykonywanie, choæby przej�ciowo,
zadañ z zakresu w³adzy publicznej przez obcokrajowców8.

Charakterystyczne jest, ¿e przez ca³e dziesiêciolecia prawo ani prak-
tyka pañstw cz³onkowskich nie wskazywa³a na mo¿liwo�æ objêcia za-
wodu notariusza swobodami traktatowymi. St¹d w �wietle przepisów
prawa pierwotnego, daj¹cych pañstwom cz³onkowskim mo¿liwo�æ
wy³¹czenia zawodów zwi¹zanych z wykonywaniem w³adzy publicznej
z korzystania ze swobody przedsiêbiorczo�ci, notariusze byli wy³¹czeni
z systemu rzymskiego9.
II
Wskazana wy¿ej sytuacja uleg³a zasadniczej zmianie w wyniku wy-

roków wydanych przez Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w dniu 24 maja 2011 r.10
7 M. S z w a r c - K u c z e r, [w:] Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹. Komen-

tarz, t. I, red. A. Wróbel, Wolters Kluwer 2008, s. 927-928.
8 Tam¿e. Por. J. W s z o ³ e k, Zastosowanie swobody �wiadczenia us³ug do zawodu

notariusza w Unii Europejskiej, [w:] Przep³yw osób i �wiadczenie us³ug w Unii Europej-
skiej. Nowe zjawiska i tendencje, red. S. Biernat i S. Dudzik, Warszawa 2009, s. 277-286.

9 W. P o s t u l s k i, [w:] Stosowanie prawa....
10 Zob. wyroki TS: z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-47/08, Komisja Europejska

przeciwko Królestwu Belgii; z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-50/08, Komisja Europejska
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We wskazanych orzeczeniach Trybuna³ orzeka³ w wyniku skarg Komisji
Europejskiej, która zarzuci³a czê�ci z pañstw cz³onkowskich naruszenie
art. 43 TWE11, przez to ¿e utrudniaj¹ podejmowanie dzia³alno�ci gospo-
darczej przez obywateli innych pañstw cz³onkowskich zamierzaj¹cych
wykonywaæ zawód notariusza na ich terytorium przez zastrze¿enie dostêpu
do tego zawodu dla w³asnych obywateli12. Innymi s³owy, skargi KE
dotyczy³y przes³anki obywatelstwa wymaganego przez ustawodawstwa
krajowe dla uzyskania dostêpu do zawodu notariusza.

Trybuna³ we wszystkich sprawach uzna³, ¿e wymóg posiadania
obywatelstwa danego pañstwa cz³onkowskiego w odniesieniu do nota-
riusza stanowi naruszenie zasady swobody przedsiêbiorczo�ci wyra¿onej
w art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w zw.
z art. 5113.

W ocenie TS jednoznacznie przewa¿y³y argumenty z zakresu zapew-
nienia swobody przedsiêbiorczo�ci na zasadzie konkurencji oraz �wiad-
czenia us³ug w ramach wolnego zawodu14.

Podstawowy argument podniesiony przez Trybuna³ sprowadza siê do
podkre�lenia ró¿nicy miêdzy czynno�ciami zwi¹zanymi z wykonywaniem
w³adzy publicznej oraz czynno�ciami wykonywanymi w tzw. ogólnym
interesie. Ró¿nym zawodom przyznawane s¹ bowiem szczególne upraw-
nienia w ogólnym interesie, przy czym zawody te nie zawsze s¹ zwi¹zane
z wykonywaniem w³adzy publicznej15.

przeciwko Republice Francuskiej; z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-51/08, Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiêstwu Luksemburga; z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie
C-52/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej; z dnia 24 maja 2011 r.
w sprawie C-53/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii; z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie C-54/08, Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec;
z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-61/08, Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej; na podstawie http://curia.europa.eu.

11 W obecnym stanie prawnym � art. 49 TFUE.
12 Por. pkt 63 wyroku w sprawie C-50/08.
13 Formalny zakres skargi odnosi³ siê do stanu prawnego obowi¹zuj¹cego przez wej-

�ciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony, tj. naruszenia art. 43 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspól-
notê Europejsk¹. Wymóg obywatelstwa zosta³ zniesiony w ustawodawstwie krajowym
Hiszpanii, W³och oraz Portugalii.

14 A. Oleszko, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 19.
15 Por. pkt 41 wyroku w sprawie C-47/08 oraz pkt 35 wyroku w sprawie C-50/08.
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Trybuna³ podkre�li³, ¿e przepis art. 51 TFUE odnosi siê zasadniczo
do okre�lonych czynno�ci, a nie �danego zawodu w ca³o�ci�, chyba ¿e
dane czynno�ci nie mog¹ byæ oddzielone od ogó³u czynno�ci wykony-
wanych w ramach wspomnianego zawodu16.

Powy¿sze za³o¿enie budzi w¹tpliwo�ci. Trudno bowiem oceniaæ
poszczególne czynno�ci notarialne bez uwzglêdnienia ich �systemowego�
kontekstu. Wyznaczenie zakresu kompetencji notariusza w ustawodaw-
stwie krajowym powinno byæ bezpo�redni¹ konsekwencj¹ koncepcji
ustrojowej notariatu.

Czynno�ci powierzane notariuszom na gruncie poszczególnych ustawo-
dawstw krajowych zosta³y przez TS (w odniesieniu do powy¿szych
�ogólnych� kryteriów kwalifikacji w³adzy publicznej) ocenione negatywnie.

Przede wszystkim orzecznictwo Trybuna³u czyni rozró¿nienie miêdzy
notariuszami a w³adzami publicznymi, uznaj¹c, ¿e dokument urzêdowy
mo¿e zostaæ wystawiony przez w³adzê publiczn¹ lub inny upowa¿niony
organ17.

Zdaniem Trybuna³u, rola notariusza �ogranicza siê do bycia �wiadkiem
woli stron oraz do nadania tej woli skutków prawnych�. Przy wykony-
waniu tej dzia³alno�ci notariusz nie dysponuje ¿adnymi uprawnieniami
decyzyjnymi wobec stron. Same strony decyduj¹ w okre�lonych przez
prawo granicach o zakresie swoich praw i obowi¹zków oraz wybieraj¹
swobodnie warunki, którym chc¹ siê poddaæ, gdy zwracaj¹ siê do notariusza
o nadanie aktowi lub umowie charakteru dokumentu urzêdowego. Po-
�rednictwo tego ostatniego zak³ada wcze�niejsze istnienie zgody lub zgodnej
woli stron. Notariusz nie mo¿e zmieniæ w sposób jednostronny umowy,
której ma nadaæ charakter dokumentu urzêdowego, bez uprzedniego
uzyskania zgody stron18.

Nadawanie charakteru dokumentu urzêdowego jest zatem wy³¹cznie
potwierdzeniem wcze�niejszej zgody miêdzy stronami. Fakt, ¿e niektóre

16 Punkt 43 wyroku w sprawie C-47/08 oraz pkt 38 wyroku w sprawie C-50/08.
17 Punkt 51 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 59 wyroku w sprawie C-54/08, por. cyt.

tam orzecznictwo.
18 Punkt 91 wyroku w sprawie C-47/0818, pkt 81 wyroku w sprawie C-50/08, pkt

91 wyroku w sprawie C-51/08, pkt 90 wyroku w sprawie C-53/08, pkt 92 wyroku w sprawie
C-54/08, pkt 83 wyroku w sprawie C-61/08.
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dokumenty musz¹ mieæ obligatoryjnie charakter urzêdowy, jest bez
znaczenia, gdy¿ wiele procedur ma charakter obligatoryjny, nie bêd¹c
jednocze�nie wyrazem wykonywania w³adzy publicznej19. Powierzone
notariuszom nadawanie charakteru dokumentu urzêdowego nak³ada na
nich wprawdzie wysoki poziom wymagañ dotycz¹cych kompetencji
i nieskazitelno�ci zawodowej, jednak nie wi¹¿e siê z bezpo�rednim i szcze-
gólnym udzia³em w wykonywaniu w³adzy publicznej. Okoliczno�æ, ¿e
w danym porz¹dku prawnym uznaje siê, i¿ dzia³alno�æ ta wchodzi w
zakres prawa prewencyjnego oraz ¿e pañstwo powierzy³o j¹ notariuszom
w celu ograniczenia nak³adu pracy s¹dów, nie oznacza, i¿ wspomnian¹
dzia³alno�æ mo¿na porównywaæ do zadañ w³adczych20.

Powy¿szego wniosku nie mo¿e tak¿e podwa¿aæ obowi¹zek spraw-
dzenia przez notariuszy przed nadaniem charakteru dokumentu urzêdo-
wego aktowi lub umowie, czy spe³nione s¹ wszystkie warunki wymagane
prawnie dla sporz¹dzenia tego aktu lub tej umowy i � je�li tak nie jest
� odmowy nadania charakteru dokumentu urzêdowego21.

Wprawdzie notariusz dokonuje tego sprawdzenia, s³u¿¹c osi¹gniêciu
celu le¿¹cego w interesie ogólnym, czyli zagwarantowaniu zgodno�ci
z prawem i pewno�ci prawnej czynno�ci dokonywanych miêdzy jednost-
kami. Jednak¿e samo d¹¿enie do tego celu nie mo¿e uzasadniaæ, by
niezbêdne ku temu prerogatywy by³y zastrze¿one wy³¹cznie dla notariuszy
bêd¹cych obywatelami zainteresowanego pañstwa cz³onkowskiego. Z od-
mow¹ dokonania czynno�ci notarialnej wi¹¿e siê mo¿liwo�æ albo konwa-
lidowania stwierdzonej niezgodno�ci z prawem albo zmiany warunków
danego aktu lub umowy albo wreszcie zrezygnowanie ze sporz¹dzenia
tego aktu lub tej umowy22.

19 Punkt 45 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 40 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 42
wyroku w sprawie C-51/08, pkt 49 wyroku w sprawie C-54/08, pkt 50 wyroku w sprawie
C-61/08.

20 Punkt 50 wyroku w sprawie C-53/08.
21 Punkt 94 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 84 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 94

wyroku w sprawie C-51/08, pkt 93 wyroku w sprawie C-53/08, pkt 95 i 99 wyroku
w sprawie C-54/08, pkt 86 wyroku w sprawie C-61/08.

22 Punkt 98 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 88 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 98
wyroku w sprawie C-51/08, pkt 97 wyroku w sprawie C-53/08, pkt 99 wyroku w sprawie
C-54/08, pkt 90 wyroku w sprawie C-61/08. Por. A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ no-
tariusza (wybrane problemy), Rejent 2011, wyd. specjalne, s. 123.
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Ponadto liczne inne czynno�ci, wcze�niej uznawane za zadania w³ad-
cze, podlegaj¹ odt¹d prywatyzacji i s¹ powierzane na zewn¹trz23.

Ka¿da strona ma prawo swobodnego wyboru notariusza, jako�æ
�wiadczonych przez notariuszy us³ug mo¿e siê ró¿niæ w zale¿no�ci od
kwalifikacji zawodowych, notariusze wykonuj¹ swój zawód w warun-
kach konkurencji, co nie jest cech¹ wykonywania w³adzy publicznej,
a nadto notariusz jest wy³¹cznie odpowiedzialny za czynno�ci dokony-
wane w ramach swojej dzia³alno�ci zawodowej24.

Samo dzia³anie z zamiarem osi¹gniêcia celu le¿¹cego w interesie ogólnym
nie wystarcza do tego, by dana dzia³alno�æ by³a uznawana za zwi¹zan¹
bezpo�rednio i szczególnie z wykonywaniem w³adzy publicznej. Bezspor-
ne jest bowiem, ¿e czynno�ci wykonywane w ramach ró¿nych zawodów
regulowanych czêsto poci¹gaj¹ za sob¹ w ramach krajowych porz¹dków
prawnych obowi¹zek s³u¿enia takiemu celowi przez osoby dokonuj¹ce
tych czynno�ci, przy czym czynno�ci te nie s¹ jednak objête wykony-
waniem tej w³adzy25.

Jednak¿e okoliczno�æ, ¿e czynno�ci notarialne s³u¿¹ celom le¿¹cym
w interesie ogólnym � które w szczególno�ci maj¹ zagwarantowaæ
zgodno�æ z prawem i pewno�æ prawn¹ czynno�ci dokonywanych miêdzy
jednostkami � stanowi nadrzêdny wzgl¹d interesu ogólnego, który po-
zwala uzasadniæ wynikaj¹ce ze szczególnych cech dzia³alno�ci notarialnej
ewentualne ograniczenia w odniesieniu do art. 43 TWE (art. 49 TFUE),
takie jak ramy, którym podlegaj¹ notariusze w toku stosowanych do nich
procedur naboru, ograniczenie ich liczby oraz kompetencji terytorialnych
lub tak¿e ich re¿im wynagradzania, niezawis³o�ci, zakazu ³¹czenia stano-
wisk i nieusuwalno�ci, o ile ograniczenia te pozwalaj¹ osi¹gn¹æ wspo-
mniane cele i s¹ ku temu niezbêdne26.

Okoliczno�æ, ¿e sporz¹dzenie aktów notarialnych poci¹ga za sob¹
odpowiedzialno�æ notariusza, zbli¿a ten zawód do wiêkszo�ci wolnych
zawodów, takich jak adwokaci, architekci czy lekarze, którzy równie¿

23 Punkt 51 wyroku w sprawie C-53/08.
24 Por. A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ�, s. 123-124.
25 Punkt 96 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 86 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 96

wyroku w sprawie C-51/08, pkt 95 wyroku w sprawie C-53/08.
26 Punkt 97 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 96 wyroku w sprawie C-53/08, pkt 98

wyroku w sprawie C-54/08, pkt 89 wyroku w sprawie C-61/08.
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ponosz¹ odpowiedzialno�æ w ramach wykonywanych przez nich czyn-
no�ci27.

W odniesieniu do mocy dowodowej przys³uguj¹cej aktowi notarial-
nemu nale¿y u�ci�liæ, ¿e akt ten jest objêty ustawowym re¿imem dowo-
dowym, który okre�la moc dowodow¹ dokumentu urzêdowego. Nie mo¿na
zatem utrzymywaæ, ¿e akt notarialny ze wzglêdu na swoj¹ moc dowo-
dow¹ wi¹¿e bezwarunkowo sêdziego przy wykonywaniu przez niego jego
uprawnieñ do swobodnej oceny dokumentu, uwzglêdniaj¹c ca³o�æ oko-
liczno�ci i dowodów zebranych w toku postêpowania s¹dowego. Moc
dowodowa nadana ustawowo danemu aktowi nie ma zatem bezpo�red-
niego wp³ywu na to, czy dzia³alno�æ notariusza obejmuj¹ca sporz¹dzenie
tego aktu, rozpatrywana samodzielnie, stanowi bezpo�redni i szczególny
udzia³ w sprawowaniu w³adzy publicznej28.

Wykonalno�æ dokumentu urzêdowego zasadza siê w wyra¿onej przez
strony woli sporz¹dzenia tego aktu lub umowy po sprawdzeniu ich
zgodno�ci z prawem przez notariusza i nadania im wspomnianej wyko-
nalno�ci29. Ponadto nadanie klauzuli wykonalno�ci poprzedza egzekucjê
w �cis³ym znaczeniu i nie stanowi jej czê�ci. Zatem na podstawie tej
wykonalno�ci notariusze nie zyskuj¹ ¿adnego uprawnienia w zakresie
�rodków przymusu. Ponadto wszelkie ewentualne spory rozstrzygane s¹
nie przez notariusza, ale przez s¹d30.

To, co TS uwa¿a za wykonalno�æ dokumentu urzêdowego, a zw³asz-
cza aktu notarialnego, nie musi oznaczaæ takiej samej tre�ci na gruncie
prawa krajowego. Przyk³adem takim jest akt notarialny jako tytu³ egze-
kucyjny. W orzecznictwie polskim nie ma w¹tpliwo�ci, i¿ s¹d, nadaj¹c
notarialnemu tytu³owi egzekucyjnemu klauzulê wykonalno�ci, ogranicza
swoj¹ kognicjê do tzw. klauzuli deklaratoryjnej. Oznacza to zatem, ¿e
w postêpowaniu klauzulowym akt notarialny jako tytu³ egzekucyjny nie

27 Punkt 41 wyroku w sprawie C-50/08.
28 A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ�, s. 123.
29 Punkt 103 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 94 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 104

wyroku w sprawie C-51/08, pkt 103 wyroku w sprawie C-53/08, pkt 105 wyroku w sprawie
C-54/08, pkt 95 wyroku w sprawie C-61/08.

30 Punkt 47 wyroku w sprawie C-47/08, pkt 42 wyroku w sprawie C-50/08, pkt 108
wyroku w sprawie C-51/08, pkt 108 wyroku w sprawie C-53/08, pkt 51 wyroku w sprawie
C-54/08, pkt 99 wyroku w sprawie C-61/08.
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podlega ocenie co do skuteczno�ci materialnoprawnej, stanowi¹cej pod-
stawê wydania aktu. W tym wypadku moc egzekucyjna aktu notarialnego
jest taka sama jak s¹dowego tytu³u egzekucyjnego.

Równie¿ i ten argument przemawia przeciwko uzasadnieniom po-
szczególnych wyroków TS, zgodnie z którymi dzia³alno�æ zawodowa
notariusza powinna byæ wykonywana w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim
wed³ug zasady swobody przedsiêbiorczo�ci w rozumieniu unijnym i swo-
bodnym przep³ywie do tego zawodu dla ka¿dego obywatela UE, który
uzyska³ kwalifikacje notariusza niezale¿nie od obywatelstwa31.

Podkre�lmy to jeszcze raz � skuteczno�æ notarialnego tytu³u egzeku-
cyjnego równa jest s¹dowemu tytu³owi egzekucyjnemu.

Stanowisko TS mija siê równie¿ z przyjêt¹ konstrukcj¹ udzia³u no-
tariusza w postêpowaniu o odmowê dokonania czynno�ci notarialnych
(art. 81 w zw. z art. 82-83 pr. o not.) Zgodnie ze stanowiskiem S¹du
Najwy¿szego postêpowanie notarialne w zakresie odmowy dokonania
czynno�ci notarialnej jest odpowiednikiem postêpowania pierwszoinstan-
cyjnego s¹du rejonowego32, a notariusz jest zatem w tym wypadku I in-
stancj¹ s¹dow¹33, A wiêc równie¿ w tym wypadku jest oczywiste, ¿e
notariuszowi bli¿ej do pozycji sêdziego ni¿ przedsiêbiorcy.
III
Powy¿sze tezy sta³y siê przedmiotem akceptacji polskiego prawodaw-

cy, co znalaz³o swój wyraz w projektowanej nowelizacji prawa o nota-
riacie34.

Zgodnie z proponowan¹ tre�ci¹ art. 11 pkt 1 pr. o not.: �Notariuszem
mo¿e byæ powo³any ten, kto:

1) posiada obywatelstwo polskie albo obywatelstwo polskie jednego
z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, pañstw cz³onkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) � stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej;

31 A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ�, s. 133-134.
32 Uchwa³a SN z dnia 7 grudnia 2010 r., III CZP 86/10 (OSNC 2011, nr 5, poz. 49).
33 Postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2011 r. , I CSK 412/09 (niepubl.).
34 Projekt ustawy o zmianie ustawy � Prawo o notariacie z dnia 10 pa�dziernika

2011 r., nr UC 33, http://bip.kprm.gov.pl.
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2) posiada pe³niê praw publicznych i ma pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci
prawnych;

3) jest nieskazitelnego charakteru i daje rêkojmiê prawid³owego
wykonywania zawodu notariusza;

4) ukoñczy³ wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej
i uzyska³ tytu³ magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rze-
czypospolitej Polskiej;

5) odby³ aplikacjê notarialn¹ w Rzeczypospolitej Polskiej;
6) z³o¿y³ egzamin notarialny w Rzeczypospolitej Polskiej;
7) pracowa³ w Rzeczypospolitej Polskiej charakterze asesora notarial-

nego co najmniej 2 lata;
8) ukoñczy³ 26 lat.�
Projektowane brzmienie art. 11 pr. o not. budzi zasadnicze w¹tpliwo-

�ci. W szczególno�ci nale¿y podkre�liæ, ¿e jest wyrazem skrajnie bez-
krytycznej akceptacji stanowiska TS.

Argumentem przemawiaj¹cym za zniesieniem wymogu obywatelstwa
ma byæ twierdzenie (podnoszone w uzasadnieniu projektu), ¿e wymóg
ten zosta³ zniesiony w odniesieniu do adwokatury oraz radców prawnych.
Jest to teza chybiona, która w ¿adnej mierze nie uwzglêdnia ustrojowej
odrêbno�ci notariatu, wielokrotnie podkre�lanej w orzecznictwie Trybu-
na³u Konstytucyjnego.

Szczególnego statusu notariusza nie mo¿na bezpo�rednio odnosiæ do
podmiotów �wiadcz¹cych typowe us³ugi prawnicze35. Notariusz nie jest
�wiadcz¹cym okre�lone us³ugi prawne wolnym zawodem prawniczym,
a raczej szczególnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym, powi¹zanym
organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwo�ci36. Trybuna³ wyra�nie podkre-
�li³, ¿e notariuszowi przyznano status przedstawiciela w³adzy publicznej, na
którym ci¹¿¹ obowi¹zki wykonywania okre�lonych czynno�ci urzêdowych.
Oczywiste jest m.in., ¿e sporz¹dzony przez notariusza zgodnie z prawem
dokument notarialny ma moc dokumentu urzêdowego. Nabiera to szcze-
gólnego znaczenia w �wietle wyroku z dnia 15 marca 2011 r.37, w którym

35 Por. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101);
wyrok TK z dnia 7 lipca 2011 r., U 8/08 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 52) oraz wyrok TK
z dnia 30 listopada 2011 r., K 1/10 (OTK-A 2011, nr 9, poz. 95).

36 Z uzasadnieñ cytowanych wy¿ej wyroków.
37 P 7/09 (OTK-A 2011, nr 2, poz. 12).
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TK jednoznacznie stwierdzi³, ¿e zgodnie z regulacj¹ art. 244 § 1 k.p.c.
szczególn¹ moc dowodow¹ maj¹ tylko dokumenty urzêdowe, a wiêc
sporz¹dzone przez organy w³adzy publicznej oraz inne organy pañstwo-
we. Jednoznacznym zamiarem ustawodawcy jest powi¹zanie na gruncie
postêpowania cywilnego mocy prawnej dokumentu urzêdowego ze sfer¹
w³adztwa pañstwowego i realizacji zadañ publicznych. Innymi s³owy �
zdaniem Trybuna³u, kompetencje wystawcy dokumentów urzêdowych
s¹ bezpo�rednio zwi¹zane z wykonywaniem w³adzy publicznej. Na
marginesie rozwa¿añ warto podkre�liæ, ¿e TK we wskazanym wyroku
podkre�li³ normatywny status podmiotu zaufania publicznego, jaki przy-
s³uguje notariuszowi.

Analogiczne stwierdzenia zawarte zosta³y w wyroku z dnia 11 lipca
2011 r., w którym TK dokona³ oceny nadania mocy prawnej dokumentu
urzêdowego ksiêgom rachunkowym oraz wyci¹gom z ksi¹g rachunko-
wych funduszy sekurytyzacyjnych38.

Powy¿szych argumentów polski ustawodawca wydaje siê nie braæ
w ogóle pod uwagê. Wrêcz przeciwnie, bezdyskusyjnie przyjmuje ko-
nieczno�æ dostosowania polskich regulacji prawnych do wymogów prawa
unijnego i wskazuje, ¿e dotychczasowa regulacja �stoi w sprzeczno�ci
z przepisami prawa unijnego i narusza zobowi¹zania, jakie przyjê³a na
siebie Polska przystêpuj¹c do UE�. Wniosek powy¿szy wyprowadzany
jest z cytowanych wy¿ej wyroków TS z dnia 24 maja 2011 r. W uza-
sadnieniu projektu wskazuje siê, ¿e wyroki te odnosi³y siê do �regulacji
analogicznej jak obowi¹zuj¹cej w polskim systemie prawnym� i projek-
towana zmiana jest bezwzglêdnie konieczna.

Trudno o bardziej dobitne podkre�lenie dora�nego i bezrefleksyjnego
charakteru projektu, którego celem jest jedynie unikniêcie �analogicznego�
wyroku przeciwko Polsce.

Jeszcze raz nale¿y podkre�liæ, ¿e ¿aden przepis prawa europejskiego
nie definiuje pojêcia �w³adza publiczna�. Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w cyt.
wyrokach z dnia 24 maja 2011 r. dokona³ wyk³adni tego pojêcia w odniesieniu
do notariatów � pañstw cz³onkowskich UE � odmawiaj¹c notariatowi tej
�w³adzy�. Nie jest to wiêc wymóg �prawa unijnego�, jak chce tego

38 P 1/10 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53).
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projektodawca, tylko stanowisko TS w zakresie dokonanej wyk³adni
stosownych przepisów Traktatu w konkretnych sprawach, których
Rzeczpospolita nie by³a stron¹. Orzeczenie Trybuna³u niczego jeszcze nie
przes¹dza na gruncie prawa notarialnego krajowego.

Zapewnienie s¹dowej ochrony prawnej nie sprzeciwia siê temu, i¿
ochronê tê z mocy ustawy danego pañstwa mog¹ sprawowaæ tak¿e inne
instytucje, którymi s¹ m.in. notariaty � pañstw cz³onkowskich. Ochronê
tê sprawuje notariusz nie jako przedsiêbiorca prowadz¹cy kancelariê �
lecz jako osoba zaufania publicznego dzia³aj¹ca w ramach pe³nienia funkcji
publicznych pañstwa w postaci wydawania (wystawiania) dokumentów
urzêdowych z uwzglêdnieniem miejsca i przebiegu tych czynno�ci w ra-
mach ustanowionego porz¹dku prawnego. Okoliczno�æ, ¿e s¹dom przy-
s³uguje badanie wa¿no�ci czynno�ci prawnej stwierdzonej w notarialnym
dokumencie, nie przeczy temu, ¿e notariusz pe³ni funkcje organu porz¹d-
ku prawnego w ramach przyznanych mu kompetencji.

Na uwagê zas³uguje w tym miejscu choæby instytucja po�wiadczenia
dziedziczenia, która stanowi �przyk³ad pozas¹dowych zadañ, od jakich
mo¿na by³o uwolniæ s¹dy�39. Procedura po�wiadczenia dziedziczenia
zbli¿ona jest to postêpowania s¹dowego o stwierdzenie nabycia spad-
ku40,41. W literaturze wskazano, ¿e w tym zakresie notariusz uzyskuje
uprawnienia do dokonywania czynno�ci, które dotychczas zastrze¿one
by³y wy³¹cznie do kompetencji s¹du i to do czynno�ci, która nie jest
zaliczana do zadañ z zakresu s¹dowej ochrony prawnej. Skoro zareje-
strowany akt po�wiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego
postanowienia s¹du o stwierdzeniu nabycia spadku, to oznacza, ¿e czyn-
no�æ notariusza uzyskuje rangê orzeczenia s¹dowego42. Uzasadnione jest
zatem stanowisko, i¿ na skutek poszerzenia dotychczasowych kompe-
tencji notariuszy, uczestnicz¹ oni w udzieleniu ochrony prawnej, co jest
elementem wykonywania zadañ publicznych pañstwa (powierzonych

39 Uzasadnienie cyt. wy¿ej projektu ustawy. Druk sejmowy V 1651.
40 Zob. uchwa³a SN z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 89/09 (OSNC 2010, nr 5,

poz. 71).
41 A. O l e s z k o, Odpowiedzialno�æ�, s. 131.
42 G. B i e n i e k, W sprawie nowych uprawnieñ notariusza, [w:] III Kongres Notariuszy

RP. Referaty i opracowania, red. R. Sztyk, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 19.
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notariuszom jako osobom zaufania publicznego)43. W uzasadnieniu pro-
jektu pomija siê te okoliczno�ci � wskazuje siê za�, ¿e notariusze �w razie
sporu maj¹ obowi¹zek przekazania sprawy s¹dowi spadku�. Taka argu-
mentacja sprowadza siê w zasadzie do przyjêcia, ¿e realizacja w³adzy
publicznej jest równoznaczna z rozstrzyganiem spraw spornych. Kolej-
nym krokiem powinien byæ wiêc absurdalny wniosek, ¿e czynno�ci s¹du
w sprawach niespornych nie mieszcz¹ siê w ramach wykonywania w³adzy
publicznej.

Przekonanie, ¿e projektowana nowelizacja art. 11 pr. o not. gwarantuje
�unikniêcie� wyroku TS jest w istocie z³udne. Zbudowane zosta³o na
za³o¿eniu o swoi�cie �samoograniczaj¹cej� siê wyk³adni dokonywanej przez
TS, który nie bêdzie wkracza³ w kolejne sfery regulacji prawnej � trak-
towane przez projektodawcê jako wy³¹czna domena prawa krajowego
(polskiego). Trudno czyniæ za³o¿enie trwa³o�ci pogl¹du wyra¿onego przez
Trybuna³, je¿eli tezy w zakresie okre�lenia zakresu pojêcia �w³adza
publiczna� (sformu³owane w orzeczeniach stanowi¹cych podstawê
nowelizacji) stanowi¹ w istocie rzeczy zaprzeczenie wcze�niejszej linii
orzeczniczej (zbudowanej na sprawie Reyners). Nikt nie jest w stanie
zapewniæ, ¿e w dalszej kolejno�ci na poziomie UE nie bêd¹ podejmowane
kroki maj¹ce na celu �pe³ne� ujednolicenie notariatów. Je¿eli Trybuna³ ju¿
teraz klasyfikuje notariusza w kategoriach typowych wolnych zawodów
prawniczych i odmawia czynno�ciom notarialnym przymiotu dzia³añ re-
alizowanych w ramach w³adzy publicznej � kolejne etapy unifikacyjnej
tendencji UE wydaj¹ siê bardziej ni¿ prawdopodobne. W odniesieniu za�
do omawianego projektu mo¿e to oznaczaæ, ¿e projektowane �gwarancje�
zawarte w przepisach art. 11 pkt 5-6 uznane zostan¹ za niezgodne z pra-
wem europejskim, gdy¿ zabraniaj¹ notariuszom jako przedsiêbiorcom wy-
konywanie zawodu w pañstwach cz³onkowskich na zasadzie swobod-
nego przep³ywu �wiadczenia �us³ug notarialnych�.

Co wiêcej, przyjêcie w prawie o notariacie przes³anki �unijnego�
obywatelstwa mo¿e mieæ konsekwencje znacznie dalsze ni¿ siê wydaje
obecnie. Projektowana nowelizacja wydaje siê pomijaæ choæby fakt, ¿e

43 D. D o ñ c z y k, Notarialne po�wiadczenie dziedziczenia. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 20.
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zgodnie z art. 43 § 1 pr. o not., Minister Sprawiedliwo�ci mo¿e zatrudniæ
notariusza w Ministerstwie Sprawiedliwo�ci, s¹dzie apelacyjnym lub s¹dzie
okrêgowym do wykonywania czynno�ci nadzoru nad dzia³alno�ci¹ no-
tariuszy i organami samorz¹du notarialnego. Do takiego notariusza stosuje
siê przepisy ustawy z dnia 16 wrze�nia 1982 r. o pracownikach urzêdów
pañstwowych44. Zgodnie za� z art. 3 pkt 1 cyt. ustawy, urzêdnikiem
pañstwowym mo¿e byæ osoba, która jest obywatelem polskim. Mo¿na
wiêc zadaæ kolejne pytanie, czy wskazana regulacja nie zostanie równie¿
uznana za dyskryminuj¹c¹ cudzoziemców.

Dr Rados³aw Pastuszko � adiunkt w Katedrze Prawa Rolnego i Gospo-
darki Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sk³odowskiej w Lublinie.

44 Ustawa z dnia 16 wrze�nia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (tekst
jedn.: Dz.U. z 2001 r., nr 86, poz. 953 ze zm.).


