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Podstawy odwolania notariusza w trybie nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci w Swietle projektu
nowelizacji ustawy — Prawo o notariacie

I.

Projektowana zmiana prawa o notariacie przygotowana przez Ministra
Sprawiedliwosci! przewiduje nastepujace brzmienie art. 16 § 1:2

»Art. 16 § 1. Minister Sprawiedliwosci odwotuje notariusza, jezeli
notariusz:

1) zrezygnowal z prowadzenia kancelarii;

2) zpowodu choroby lub utomnosci zostal uznany orzeczeniem lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do
petnienia obowiazkow notariusza lub bez uzasadnionej przyczyny odmo-
wit poddania si¢ takiemu badaniu, mimo zalecenia rady wtasciwej izby
notarialne;;

3) utracit pelni¢ praw publicznych lub pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych;

4) zostal skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe,

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
nr UC 33, http://bip.kprm.gov.pl.

2 W dalszej czesei artykuly bez podania blizszego okre$lenia oznaczaja ustawe — Prawo
o notariacie.
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za niedopelnienie obowiazkow lub przekroczenie uprawnien zawodowych
notariusza;

5) zostal pozbawiony prawa prowadzenia kancelarii orzeczeniem sadu
dyscyplinarnego;

6) moca prawomocnego wyroku ma orzeczony zakaz wykonywania
zawodu;

7) ukonczyt lat 70.

IL.

1. Proponowana tres¢ pkt 1 § 1 art. 16 jest dostownym powtdrzeniem
dotychczasowego przepisu art. 16 § 1 pkt 1. Od poczatku tego brzmienia
w piSmiennictwie zwracano uwage na jego niewlasciwa redakcje®. Re-
zygnacja z prowadzenia kancelarii moze by¢ podyktowana réznymi oko-
licznosciami. Ponadto niefortunnos$¢ tego okreslenia ma szersze
odniesienie, gdyz mogloby to sugerowac, iz ustawodawca wyodrgbnia
»rezygnacje” ze stanowiska notariusza od ,,rezygnacji” z prowadzenia
kancelarii jako inne zdarzenia, a przeciez tak by¢ nie moze.

Co do pierwszej okolicznosci, rezygnacja z prowadzenia kancelarii
W rozumieniu wyznaczonej siedziby (art. 10 § 1) moze odnosi¢ si¢ jedynie
do zmiany adresu, pod ktérym kancelaria byta prowadzona. Nie mozna
przyjmowac, ze w takim wypadku notariusz rezygnuje z prowadzenia
kancelarii, jezeli zmienia tylko adres w tej samej siedzibie. Mozna zaktadac,
Ze sytuacja ta w ogole nie miesci si¢ w dyspozycji omawianego przepisu.
Nie podpada rowniez pod rezygnacje sytuacja, w ktdrej nastapita zmiana
tylko adresu kancelarii, ale wedlug oceny rady izby notarialnej nowe
pomieszczenie nie odpowiada randze oraz powadze zawodu notariusza
jako osoby zaufania publicznego. Tego rodzaju zachowanie mogloby zostaé
zakwalifikowane jako uchybienie powadze zawodu i by¢ oceniane jako
delikt dyscyplinarny (art. 50). Bez wszczgcia postgpowania dyscyplinar-
nego i orzeczonej kary (por. art. 51 pkt 4), odwotanie w trybie art. 16
§ 1 pkt 1 nie jest mozliwe.

Rezygnacja z prowadzenia kancelarii moze wynika¢ z zamiaru nota-
riusza zmiany dotychczasowej siedziby kancelarii i wszczgcia postepo-
wania o wyznaczenie innej siedziby. Stosowny wniosek o zmiang¢ dotych-
czasowe] siedziby kancelarii zwiazany jest z rezygnacja z prowadzenia

3Zob.A.Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, Cze$¢ 1, Warszawa 2011, s. 342,
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kancelarii w siedzibie dotychczasowej. Nie o taka zmiane chodzi w oma-
wianym przepisie.

W razie nieuwzglednienia wniosku o zmiang siedziby kancelarii, a no-
tariusz warunkowat prowadzenie kancelarii od pozytywnego rozpatrzenia
wniosku o wyznaczenie nowej siedziby, moze doj$¢ do subsumcji roz-
wazanego stanu i zastosowania art. 16 § 1 pkt 1. Jednakze w tym wypadku
nie chodzi wprost o rezygnacj¢ z prowadzenia kancelarii, tylko rezygnacja
wynika z negatywnego rozpoznania wniosku o zmiane siedziby kancelarii.

Wola notariusza jest rezygnacja z pelionej funkcji; dopiero w tym
wypadku Minister Sprawiedliwosci odwotuje notariusza ze stanowiska.
Nie mozna bowiem odwotaé notariusza ,,z prowadzenia kancelarii”,
pozostawiajac go na tym stanowisku.

Prawidlowa redakcja omawianego przepisu powinna brzmie¢: ,,na
whniosek notariusza”.

2. Zmiana dotyczaca pkt 2 § 1 art. 16 wynika z tresci art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. nr 100, poz.
461 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, ilekro¢ w przepisach regulujacych
sprawy zaopatrzenia emerytalnego pracownikow, zaopatrzenia emerytal-
nego tworcow, ubezpieczenia spolecznego, zasitkow rodzinnych i piele-
gnacyjnych oraz zaopatrzenia inwalidéw wojskowych objetych przepi-
sami o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych jest mowa
o komisjach lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, nalezy przez
to rozumie¢ odpowiednio lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spo-
fecznych?®.

Wystuchanie nastgpuje przed organem odwotujacym. Wymog wystu-
chania jest spetniony rowniez wtedy, jezeli notariusz ztozy pisemne
wyjasnienie w sprawie odwotania. Zaniechanie tego obowiazku moze
stanowi¢ podstawe zaskarzenia decyzji o odwolaniu do sadu administra-

cyjnego.

3. Wprowadzenie nowej przestanki uzasadniajacej odwotlanie jest utrata
przez notariusza pelni praw publicznych lub petnej zdolnosci do czynnosci

4 Por. takze wyrok NSA z dnia 19 listopada 1993 r., Il SA 1703/93 (OSP 1994, nr
11, poz. 203).
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prawnych. W sytuacji pierwszej podstawa odwotania bedzie wyrok sadu;
w drugiej — orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu catkowitym.

4. Nowoscia jest wprowadzenie obowiazku odwotania notariusza, gdy
»Zostal skazany prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestgpstwo skarbowe za
niedopehienie obowiazkdw lub przekroczenie uprawnien zawodowych”.

W uzasadnieniu powyzszej zmiany czytamy, iz ,,praktyka pokazuje,
7e za opisane wyzej przestgpstwa nie jest orzekany zakaz wykonywania
zawodu notariusza. Tymczasem uznanie osoby wykonujacej zawdd
notariusza za winng umyslnego przestgpstwa za niedopetnienie obowigz-
kéw lub przekroczenie uprawnien zawodowych winno dyskwalifikowad
ja jako notariusza. Skazanie takie obala bowiem przyjete przy powolaniu
na stanowisko notariusza domniemanie o nieskazitelnosci charakteru
notariusza. Podwaza tez domniemanie, iz notariusz daje rekojmi¢ prawi-
dlowego wykonywania zawodu, skoro jawnie mu si¢ sprzeniewierzyt
i wykorzystal zar6wno swoje stanowisko, jak i przystugujacy mu przy-
miot zaufania publicznego. Wprowadzenie takiej przestanki odwotania no-
tariusza pozwoli Ministrowi Sprawiedliwosci powotujacemu notariuszy
oraz sprawujacemu nadzor nad notariatem na wyeliminowanie z tego
zawodu osob, ktére utracily przestanki niezbedne do pelnienia funkcji
notariusza. Zdefiniowanie pojecia niedopelnienia obowiazkéw lub przekro-
czenia uprawnien nie powinno powodowaé zadnych trudnosci interpre-
tacyjnych, albowiem uprawienia i obowiazki notariusza wynikaja z od-
powiednich ustaw”.

5. Z przytoczonych motywdw wynika, ze wprowadzenie nowej
podstawy obligatoryjnego odwotania notariusza podyktowane jest ko-
nieczno$cig rozszerzenia przyczyn odwotania, wynikajaca z praktyki
orzecznictwa sadow karnych, ktére skazujac notariusza za dany czyn
przestepny, nie orzekaja zakazu wykonywania tego zawodu. Projekto-
dawca uwaza takze, ze ,,zdefiniowanie pojecia niedopelnienia obowiazkow
lub przekroczenia uprawnien nie powinno powodowac zadnych trudnosci
interpretacyjnych, albowiem uprawnienia i obowiazki notariusza wynikaja
z odpowiednich ustaw”.

Na pierwszy rzut oka powyzsze motywy wprowadzanych zmian
wywoluja dwie konstatacje.
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Pierwsza nasuwa przypuszczenie, ze projektodawca uwaza, iz sad
karny, skazujac notariusza za przypisane mu przestgpstwo zwigzane
z niedopetieniem obowiazkéw lub przekroczeniem uprawnien zawodo-
wych, powinien obligatoryjnie orzekac zakaz wykonywania zawodu. W ten
sposob (wprowadzajac pkt 4 § 1 art. 16) zamierza ,,poprawi¢” ustawo-
dawce karnego, strzegac nieskazitelnosci zawodu notariusza jako osoby
zaufania publicznego.

Druga — projektodawca nie widzi zasadniczych trudnosci w zdefinio-
waniu pojecia ,,niedopelienia obowiazkdéw lub przekroczenia uprawnien”,
o ile okreslenia te odnosza si¢ do uprawnien i obowiazkdw notariusza.

Z pewnoscig okolicznosei tych nie mozna pominaé, jezeli w zakresie
odpowiedzialnosci karnej notariusza kwalifikacja podmiotowa nie ogra-
nicza si¢ bynajmniej do statusu notariusza jako osoby zaufania publicznego
(art. 2 § 2), ale przede wszystkim do przypisania notariuszowi przymiotu
funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.).

Godzi sie jednak zauwazy¢, ze problematyka odpowiedzialnosci karnej
notariusza jako funkcjonariusza publicznego nie jest tak oczywista i jed-
noznaczna$, jak to zamierza przypisa¢ projektodawca w proponowanej
zmianie, a zwlaszcza przytoczone w uzasadnieniu projektu motywy.
Zagadnienie odpowiedzialnosci karnej notariusza nie jest czyms$ nowym
ani nieznanym orzecznictwu, gdyz rozwazany byt wielokrotnie na gruncie
obowiazywania rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Prawo o notariacie oraz kodeksu karnego z 1932 r.

Kwalifikacja prawnokarna czynu notariusza ,,w zwiazku z dokonang
czynnoscig notarialng” polegajaca na ,,niedopetnieniu obowiazkéw” czy

> Por. np. S.Gabryszewski, Prawnokarne aspekty wykonywania zawodu nota-
riusza, Rejent 1995, nr 5, s. 56 i nast.; W.Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna notariuszy — problematyka materialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, nr 9, s. 26
i nast.

¢ Okreslenie statusu prawnego notariusza nie jest rowniez jednoznaczne na gruncie
samego prawa o notariacie. Zestawienie tych pogladéw zamieszczam w Komentarzu
(przypis 3), s. 6 i nast. oraz cytowana tam dalsza literatura oraz orzecznictwo. W jednej
z najnowszych wypowiedzi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2001 r., U 8/
08 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 52) wskazat, ze ,,specyficzny status prawny notariusza” wyraza
si¢ W tym, iz ,,notariusz nie jest $wiadczacym okreslone ustugi prawne wolnym zawodem
prawniczym, a raczej szczegdlnego rodzaju funkcjonariuszem publicznym powiazanym or-
ganizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci” (z uzasadnienia cytowanego wyzej wyroku TK).
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»przekroczeniu uprawnien” w praktyce okazuje si¢ mniej jednoznaczna,
niz wynikaloby to z motywdw zamiaru dalszej penalizacji zachowan
notariusza na podstawie pkt 4 § 1 art. 16 projektu.

Praktyka orzecznictwa karnego w odniesieniu do przypisanych no-
tariuszowi czynow sktania do wyrazenia pogladu, iz rdwniez na gruncie
prawa karnego notariusz nie jest ,,typowym” funkcjonariuszem publicz-
nym, jak to najczesciej probuje sie go zakwalifikowaé od strony podmio-
towej oraz przedmiotowe;.

Wsrdd czynow, za ktore sad skazal notariusza (za sporzadzenie te-
stamentu notarialnego z naruszeniem art. 86 w zw. z art. 231 k.k. przy
nieSwiadomosci testatora), notariuszowi przypisano réwniez czyn prze-
stepny z tytutu pobranego wynagrodzenia za sporzadzony akt notarialny,
ustalajac, iz ,,dziatal w celu osiagnigcia korzysci majatkowej co oznacza,
ze sprawca podjat okreslone dziatania tylko dlatego i po to, aby tym
sposobem osiagnaé korzy$¢ majatkowa. Oczekiwana korzys¢ taczyla sig
bowiem bezposrednio z podjetym przez skazanego dziataniem” (z uza-
sadnienia jednego z wyrokéw sadu rejonowego). Za czyn ten notariusz
zostat skazany oczywiscie jako funkcjonariusz publiczny, a orzeczona
kara pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona. Sad nie orzekt
jednak srodka karnego zakazu zajmowania stanowiska. Z uwagi na wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pobawienia wolnosci notariuszowi
nie przystugiwata kasacja od orzeczonego wyroku, ktory si¢ uprawomoc-
nik.

Proponowana zmiana przewidziana w pkt 4 § 1 art. 16 projektu
uzasadnia¢ bedzie obowigzek definitywnego odwotania notariusza.

Zycie jednak nie zna prozni. Spadkobiercy owego testatora nie zakwe-
stionowali testamentu i sad orzekl na ich rzecz dziedziczenie testamen-
towe. Skazanie notariusza za wadliwie sporzadzony testament notarialny
nie wyeliminowato ipso iure tego dokumentu z obrotu prawnego. Zarzut
niedopehienia obowiazkdéw przy sporzadzeniu rzeczonego aktu notarial-
nego i skazanie notariusza nastapito na podstawie ustalen sadu karnego
w przedmiocie zarzutu co do powinnosci notariusza ,,powzigcia” wat-
pliwosci co do stanu psychicznego i wolitywnego testatora (art. 86) na
podstawie dwodch opinii bieglych oraz jednej, w ktdrej biegly nie mogt
jednoznacznie stwierdzi¢ stanu zdrowia testatora w chwili sktadania
oswiadczenia woli mortis causa. Tymczasem spadkobiercy nie kwestio-

76



Podstawy odwolania notariusza w trybie nadzoru...

nowali waznosci testamentu w postgpowaniu spadkowym. Czyz w opi-
sanym stanie faktycznym i skazaniu notariusza za niedopelienie obowiaz-
ku przekonania si¢ co do stanu §wiadomosci testatora nalezy odwotaé
notariusza? Jest to pytanie retoryczne, ktore nalezy postawi¢ projekto-
dawcy do rozwazenia.

Za drugi czyn (pobranie wynagrodzenia za sporzadzony akt notarialny)
notariusz w ogodle nie powinien zosta¢ skazany, gdyz jako funkcjonariusz
publiczny nie popetnit zadnego przestepstwa, dziatajac ,,z checi zysku i na
szkodg testatora”. Nie przekroczyt bowiem zadnych obowiazkéw w ro-
zumieniu prawa karnego, a tym bardziej notarialnego (art. 5 § 1).

Przy tym drugim skazaniu notariusza ewidentnie widaé, iz status
notariusza jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu prawa karnego
jest szczegodlny, a nie typowy. Rozpatrywane zagadnienie znane juz byto
na gruncie prawa o notariacie z 1933 r., gdzie przy sztywnej stawce taksy
notarialnej notariusz pobral wynagrodzenie ponad stawke taksy. De lege
lata notariusz na podstawie art. 5 § 1 pobiera nalezne wynagrodzenie na
podstawie umowy ze strong czynnosci notarialnej. Umowa ta ma cha-
rakter cywilnoprawny’.

Zaréwno na gruncie rozporzadzenia z 1933 r., jak i art. 5 § 1 aktualne
jest zagadnienie, czy notariusz, pobierajac wynagrodzenie niezgodnie
z prawem notarialnym (np. ponad maksymalng taks¢ notarialng) dziata
jako funkcjonariusz publiczny, czy jako osoba §wiadczaca ustuge nota-
rialng za wynagrodzeniem.

Nalezy koniecznie w tym miejscu przytoczy¢ uksztaltowane orzecz-
nictwo sadoéw cywilnych oraz wielokrotne wypowiedzi Trybunalu Kon-
stytucyjnego, poczawszy od wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/
01 (OTK-A 2003, nr 9, poz. 101) o ,,specyficznym statusie prawnym
notariusza”. Specyfike t¢ powinno charakteryzowac¢ ujmowanie statusu
notariusza jako funkcjonariusza publicznego na gruncie prawa karnego.
Problem ten byt przedmiotem rozwazania na gruncie rozporzadzenia
z 1933 r., ale w niczym nie stracit na aktualnosci de lege lata.

Izba Karna Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 11 grudnia 1937 r.,
2K 732/37 (Zb. Orzecz. 1938, 1I, poz. 32, Lex Polonica nr 414740) na

7 Zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., | KZP 7/09 (OSN
KW 2009, nr 10, poz. 83).
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tle pobrania przez notariusza wynagrodzenia w kwocie wyzszej niz prze-
widywatla to taksa notarialna zwrdcita uwage na dwie istotne przestanki.

Pierwsza — notariusz dziata jako funkcjonariusz publiczny tylko w za-
kresie dokonywania czynnosci notarialnych jako czynnosci urzgdowych
w rozumieniu art. 2 § 2 (numeracj¢ artykuldéw odnosze do obecnego
prawa notarialnego). W tym tylko zakresie uzasadnione jest przypisanie
notariuszowi popehienia przestgpstwa jako funkcjonariuszowi publiczne-
mu.

Druga — zaostrzonej odpowiedzialnosci karnej nie ponosi notariusz
z tytulu pobranego wynagrodzenia za dokonana nawet wadliwa czynno$é
notarialng czy tez z powodu przekroczenia taksy notarialnej. ,,Prawo
pobierania” wynagrodzenia nie moze by¢ zaliczane do wykonywania wiadzy
urzedniczej w rozumieniu art. 286 k.k. z 1932 r. Nie jest ono bowiem
bezposrednio zwiazane z publicznym celem i zadaniem istnienia notariatu.
Notariusz pobiera za wykonanie czynnosci notarialnej wynagrodzenie dla
siebie stosownie do przepisow art. 5 § 1 w zw. art. 89. Uprawnienie do
pobrania wynagrodzenia nie wiaze si¢ z zadna wladza w stosunku do
klienta, poniewaz konsekwencja przepisu art. 24 rozporzadzenia z 1933 r.,
a obecnie art. 5 § 1, jest przerzucenie cigzaru utrzymania notariuszy na
obywateli. Oznacza to, ze ustawodawca ustanowil w tym wzgledzie
stosunek prywatnoprawny migdzy notariuszem a klientem®.

Przytoczony kierunek orzecznictwa przedwojennego akceptowany jest
w obecnym stanowisku Sadu Najwyzszego w cytowanej wyzej uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 wrzesnia 2009 r.°, stwierdzajacej, iz
»Zzgodnie z art. 5 § 1 podstawa uprawnienia notariusza do pobrania
wynagrodzenia od stron za dokonanie czynnosci notarialnej jest umowa
ze stronami czynnosci”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz prawo pobrania wynagrodzenia za doko-
nang czynno$¢ notarialng nie ma zadnego celu publicznego ani interesu
z nim zwigzanego. Dotyczy wytacznie ochrony osobistego i majatkowego
interesu notariusza. Oznacza to zatem, iz pobranie wynagrodzenia nawet

§ Blizej na ten temat A. O leszko, Wynagrodzenie notariusza jako dzialanie funk-
¢jonariusza publicznego w celu osiqgniecia korzysci majqtkowej, [w:] Odpowiedzialnosé
karna notariusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 194 i nast.

9 Zob. przypis 7.
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Z naruszeniem prawa notarialnego nie jest wykonywaniem przez notariu-
sza ,,funkcji publicznej” i nie stanowi ,,przekroczenia” wtadzy publicznej
W rozumieniu prawnokarnym.

Przytoczony usus pozwala krytycznie odnies¢ si¢ do propozycji zmian
art. 16 1 rozszerzenia odpowiedzialnosci zawodowej notariusza w ramach
proponowanego pkt 4 § 1 art. 16.

Nieprzypadkowo przepis art. 231 kk. w zakresie odnoszacym si¢ do
okreslen ,,niedopelnienia obowiazkdéw”, przekroczenia uprawnien” zawo-
dowych w zargonie karnistycznym okresla si¢ jako ,,przepis $mieciowy”.

Zupehie nie przekonuje twierdzenie projektodawcy, ze zmiana ta przy
skazaniu karnym notariusza bez orzeczonego Srodka karnego zakazu
wykonywania zawodu dyskwalifikuje notariusza jako wykonujacego zawdd
zaufania publicznego i juz samo to zdarzenie powinno eliminowaé go
7 tego wlasnie zawodu. Mozna zatem twierdzié, iz projektodawca zamie-
rza ,,poprawi¢” ustawodawce karnego, a zwlaszcza praktyke sadow kar-
nych, ktére nie orzekaja w kazdym wypadku skazania zakazu wykonywania
zawodu notariusza. W réwnym stopniu mozna zapyta¢ o przestrzeganie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci migdzy orzeczona kara a srodkiem
karnym, ktéry nawet w pismiennictwie karnistycznym nie jest traktowa-
ny jako kara dodatkowa. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac,
iz skoro sad karny nie orzekt wspomnianego $rodka karnego, to istnialy
ku temu powody. Dlaczego zatem nadzdér administracyjny Ministra Spra-
wiedliwosci ma by¢ bardziej dotkliwy i ostateczny w odniesieniu do po-
zbawienia notariusza prawa wykonywania zawodu?

Powotywanie si¢ na dbanie nadzoru w zakresie nieskazitelnego cha-
rakteru statusu notariusza i dawania r¢kojmi prawidlowego wykonania
tego zawodu nie jest zbyt przekonujace. Przestanka z art. 11 pkt 2 aktualna
jest takze przy powolaniu na notariusza przez organ decyzyjny (art. 10
§ 1). Tymczasem w praktyce orzeczniczej traktowana jest jako wymog
w przewazajacej mierze formalny i uznaniowy z minimalnym wplywem
organu opiniujacego czyli samorzadu notarialnego na akt powotania na
notariusza. W taki sam sposob zamierza si¢ pozbawi¢ wszelkich upraw-
nien samorzad notarialny przy zastosowaniu odwotania na podstawie pkt 4
§ 1 art. 16 projektu, chocby w zakresie oceny przewidzianej w art. 11 pkt 2.

Gdyby jednak propozycja znalazta akceptacje ustawodawcy co do
zasady, nalezatoby rozwazy¢ uzupehienie redakcji pkt 4 § 1 art. 16 projektu
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i przewidzie¢ obowiazek wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Dopiero
orzeczenie sadu dyscyplinarnego stanowitoby podstawe oceny czynu
skazanego notariusza bez orzeczonego srodka karnego jako delikt dys-
cyplinarny az do zakazu wykonywania zawodu.

Regulacja obejmujaca podstawy obligatoryjnego odwotania notariusza
wymieniona w art. 16 § 1 jest wyrazem przyjecia konstrukcji publicz-
noprawnego charakteru dziatalnosci zawodowej notariusza. Stad wyra-
zony jest poglad, iz notariusz nie jest w tym wypadku adresatem miesz-
czacego si¢ zakresie wolnosci gospodarczej uprawnienia do swobodnego
podejmowania (art. 10-12) i konczenia prowadzenia swojej dziatalnosci
(art. 16); chodzilo o odwotanie notariusza z uwagi na ukonczony wiek
70 lat. Z uwagi na wykonywanie funkcji publicznych ustawodawca zwykty
moze w duzo wigkszym zakresie, niz to ma miejsce w wypadku przed-
siebiorcdw, ogranicza¢ mozliwos¢ podjecia oraz zakonczenia prowadze-
nia przez notariusza dziatalnosci zawodowej'.

Akceptacja powyzszego kierunku orzecznictwa powinna znalezé
réwniez wyraz w analogicznym traktowaniu zawodu notariusza, gdy chodzi
o najdalej idace skutki jego odwotania w przedstawionej propozycji pkt
4 § 1 art. 16 proj. wobec s¢dziego czy prokuratora. Tymczasem ani prawo
o ustroju sadow powszechnych (art. 68)!!, ani ustawa o prokuraturze
(art. 16)"* nie przewiduja analogicznego rozwigzania i utrate z mocy
prawa stanowiska sedziego (prokuratora) bez orzeczonego $rodka kar-
nego zakazu zajmowania stanowiska. Proponowana zmiana w sposob
razacy nie zachowuje podstawowych standardow przestrzegajacych
konstytucyjnej zasady prawidtowej legislacji. Przy tych samych stanach
faktycznych przewiduje razaco odmienne rozwiazania prawne.

6. Punkt 5 § 1 art. 16 projektu odpowiada dotychczasowej tresci art.
16 § 1 pkt 4 1 jest konsekwencja orzeczonej kary sadu dyscyplinarnego
pozbawiajacej notariusza prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 § 1 pkt 4).

10 Post. TK z dnia 17 grudnia 2008 r., Ts 255/07 (OTK-B 2008, nr 6, poz. 233).

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98,
poz. 1070 ze zm.).

12 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2008 ., nr 7, poz. 39
ze zm.).
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7. Proponowana zmiana dotyczy pkt 6 § 1 art. 16 ,,ma na celu
dostosowanie terminologii uzytej w prawie notarialnym oraz w kodeksie
karnym (...)”, wobec czego ,,zasadng jest zmiana omawianej regulacji
w taki sposdb, by jednoznacznie okresli¢, ze orzeczenie wyrokiem sa-
dowym zakazu wykonywania zawodu notariusza skutkuje odwolaniem
ze stanowiska” (z uzasadnienia projektu).

Bynajmniej nie chodzi tylko o dostosowanie terminologii w obu usta-
wach (prawie notarialnym oraz w kodeksie karnym).

Problem dotyczy orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu wy-
konywania zawodu notariusza (art. 39 pkt 2 oraz art. 41 § 1 kk. w zw.
z art. 16 § 1 pkt 5) od roku do lat dziesieciu'®>. Orzeczony zakaz obo-
wiazuje od daty uprawomocnienia si¢ wyroku sadu karnego bez wzgledu
na to, czy i kiedy zostanie wykonany przez Ministra Sprawiedliwosci pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej notariusza przewidzianej w ar. 244 k.k.1*

Adresowany do Ministra Sprawiedliwosci obowiazek odwotania ze
stanowiska notariusza, wobec ktoérego orzeczono wspomniany srodek
karny, budzit watpliwosci w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Chodzito mianowicie o to, czy orzeczony srodek karny w dolnej granicy
np. przez okres dwoch — czterech lat uzasadnia definitywne odwotanie
notariusza w trybie art. 16 § 1 pkt 5, czy orzeczonemu w taki sposob
srodkowi karnemu w postaci zakazu wykonywania zawodu notariusza
na okreslony czas odpowiada w $wietle prawa o notariacie pozbawienie
prawa prowadzenia kancelarii przewidziane w art. 51 § 1 pkt 4 jako jedna
z kar dyscyplinarnych, o ktorej orzeka sad dyscyplinarny.

Za drugim rozwigzaniem opowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r."%, w ktérym
przyjat, iz konsekwencja orzeczenia przez sad karny o zakazie wykony-
wania zawodu notariusza przez okreslony czas powinno by¢ wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec takiego notariusza, z tym ze kara
dyscyplinarna (art. 51 § 1 pkt 4) nie bedzie mogta by¢ orzeczona na czas

13 Zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 256/08 (OSNwSK 2008, nr 1,
poz. 2298).

4 Wyrok SN z dnia 11 marca 2004 r., III KK 341/03 (OSNwSK 2004, nr 1, poz. 553.

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r., VI SA 250/11, oraz glosa
aprobujaca A. Oleszki, Rejent 2011, nr 10, s. 148 i nast.
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krotszy niz okres, na jaki zostal orzeczony zakaz wykonywania tego
zawodu przez sad karny. Pogladu tego nie podzielit Naczelny Sad Admi-
nistracyjny i w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r.'® podzielil stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci definitywnie odwotujace notariusza ze stano-
wiska na podstawie orzeczonego srodka karnego zakazu wykonywania
zawodu notariusza przez okres czterech lat. Proponowana zmiana podaza
za przytoczonym stanowiskiem orzecznictwa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego.

Problem jednak nie zostal calkowicie rozwigzany na gruncie prawa
notarialnego. Praktyka notuje bowiem w trakcie postepowania przygo-
towawczego wszezetego przeciwko notariuszowi wydanie $rodka zapo-
biegawczego w postaci zawieszenia wykonywania przez notariusza za-
wodu przez wskazany okres trwania tego postgpowania. W wyniku
wydanego przez prokuratora przedmiotowego postanowienia organy
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci wymagaja podjecia przez prezesa rady
izby notarialnej niezwlocznej decyzji o wyznaczeniu zastepcy notariusza,
gdyz w ocenie Ministra Sprawiedliwosci ,,organy samorzadu notarialnego
majace wiedz¢ o zawieszeniu notariusza w czynnosciach zawodowych
1 nie podejmujac stosownej decyzji 0 wyznaczeniu zastgpcy notariusza
na wakujace stanowisko naruszaja ustawowe obowiazki samorzadowe”.
Jako podstawe ingerencji wskazuje si¢ art. 21 § 3, ktory naktada na
prezesa rady wlasciwej izby notarialnej obowiazek wyznaczenia zastgpcy
notariusza, uznajac, ze wydane postanowienie w postaci srodka zabez-
pieczajacego zawieszenie wykonywania przez podejrzanego zawodu
notariusza jest ,nieobecnoscig wynikla z nieprzewidzianych przyczyn”.

Analiza przedstawionego zagadnienia wymagataby oddzielnych rozwa-
zan. Z tresci przepisu art. 21 nie wynika jednoznacznie, iz z przytoczonego
powodu (zawieszenie notariusza w wykonywaniu zawodu) zachodzi
konieczno$¢ wyznaczenia przez prezesa rady wlasciwej izby notarialnej
zastepey w celu dalszego funkcjonowania kancelarii. Czasowe odsunigcie
notariusza od wykonywania czynnosci zawodowych skutkuje tym, ze nie
moze dokonywa¢ zadnych czynnosci notarialnych!’. Przyjmuje si¢ jed-
nak, iz od tej chwili (daty wydanego postanowienia) zawieszony w czyn-

' I GSK 1778/11.
17 Uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 r., IIl CZP 141/08 (OSNC 2009, nr 12, poz.
166).
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nosciach urzedowych notariusz nie moze wyznaczy¢ zastgpcy w pro-
wadzonej przez siebie kancelarii.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, iz przepisy art. 21 i 22 eksponuja
okreslenie ,,wtasna kancelaria”, dajac wyraz osobowej jednosci notariusza
oraz prowadzonej przez niego kancelarii jako siedziby urzedowej oraz
zespotu techniczno-organizacyjnego sui generis ustugowego, dziatajacego
na wlasny koszt i ryzyko's. Pozostaje zatem otwarta kwestia, czy zawie-
szenie notariusza w postaci czasowego odsuniecia go od wykonywania
czynnosci zawodowych nie nalezatoby rozumieé Scisle, a wige tylko co
do zakazu dokonywania wszelkich czynnos$ci notarialnych z mozliwoscia
wyznaczenia zastepcy 1 tym samym ,,przekazania” kompetencji zastepcy
notariusza z wszystkimi stad plynacymi skutkami dla notariusza zawie-
szonego w czynnosciach. Orzeczony $rodek zabezpieczajacy nie moze
oznaczy¢ ,,ubezwlasnowolnienia” notariusza zawieszonego w czynno-
$ciach zawodowych w odniesieniu do innych czynnosci, choéby ztozenia
wniosku o jego odwotanie w trybie art. 16 § 1 pkt 1. Czyzby i w tym
wypadku notariusz musiat czeka¢ az do uchylenia $rodka zapobiegaw-
czego? Co do sposobu prowadzenia kancelarii notarialnej notariusz nie
jest funkcjonariuszem publicznym, gdyz ,,wykonuje dziatalno$¢ na wiasny
rachunek”.

8. Punkt 7 § 1 art. 16 nie przynosi zadnych zmian. Minister Spra-
wiedliwosci odwoluje notariusza, ktdry ukonczyt 70 lat. Dotychczasowe
proby podwazenia konstytucyjnosci wskazanego przepisu nie przyniosty
rezultatu. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dziatalnos¢ notariusza nie jest
dziatalno$cig gospodarcza, a notariusz jako osoba zaufania publicznego
ma pozycje funkcjonariusza publicznego. Zasada wolnosci gospodarczej
do niego w ogole si¢ nie odnosi®.

Prof. dr hab. Aleksander Oleszko — Katedra Prawa Rolnego i Gospodarki
Gruntami na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie.

18 Zob. uzasadnienie uchwaty SN cytowanej w przepisie 7.
1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2006 r., VI SA/Wa 1168/06 (Lex nr
255855) oraz aprobujaca glosa R.Greszty, Rejent 2009, nr 7-8, s. 134 i nast.
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