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Problematyka op³at s¹dowych w praktyce notarialnej
Szereg kontrowersji w praktyce notarialnej oraz w praktyce s¹dów

wieczystoksiêgowych budzi stosowanie ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych1 . Rozbie¿no�ci w pogl¹-
dach, co przek³ada siê na zró¿nicowan¹ praktykê w tej materii, powoduj¹,
¿e op³aty s¹dowe pobrane przez notariusza przy sporz¹dzeniu aktu no-
tarialnego i zamieszczeniu wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej w nad-
miernej wysoko�ci s¹ zwracane przez s¹d, natomiast pobranie zbyt ma³ej
op³aty powoduje zwrot wniosku. Przepis art. 7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. � Prawo o notariacie2  nak³ada na notariusza obowi¹zek pobrania
op³aty s¹dowej od wnioskodawców i zaznaczenia w akcie notarialnym
wysoko�ci pobranej op³aty s¹dowej. Szczegó³owe zasady pobierania op³at
s¹dowych przez notariusza okre�la rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedli-
wo�ci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy
op³at s¹dowych od wniosków o wpis do ksiêgi wieczystej zamieszcza-
nych w aktach notarialnych3. Nale¿y jeszcze podkre�liæ, ¿e pobranie zbyt
ma³ej op³aty s¹dowej powoduje zgodnie z przepisem art. 5111 k.p.c. zwrot
wniosku bez wezwania o uiszczenie tej op³aty, jako ¿e jest to op³ata sta³a.

Zasadniczym problemem jest pobieranie op³aty za od³¹czenie nierucho-
mo�ci lub jej czê�ci z istniej¹cej ksiêgi wieczystej lub kilku ksi¹g celem
po³¹czenia jej w jednej ksiêdze wieczystej. Powstaje zatem pytanie, czy

1 Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm. � dalej: u.k.s.c.
2 Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 � dalej: pr. o not.
3 Dz.U. z 2001 r., nr 90, poz. 1011 � dalej: rozp. w spr. op.
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nale¿y pobraæ jedn¹ op³atê w wysoko�ci 60,00 z³ czy te¿ dodatkowo
jeszcze za po³¹czenie w jednej ksiêdze wieczystej op³atê w kwocie 60,00
z³. Niew¹tpliwie ma tutaj zastosowanie przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.,
który stanowi, ¿e op³atê w kwocie 60,00 z³ pobiera siê od wniosku
o od³¹czenie nieruchomo�ci lub jej czê�ci. Jednak pkt 2 tego przepisu
nakazuje pobraæ op³atê sta³¹ w wysoko�ci 60,00 z³ za po³¹czenie nieru-
chomo�ci w jednej ksiêdze wieczystej, która jest ju¿ prowadzona nieza-
le¿nie od liczby ³¹czonych nieruchomo�ci. W tym stanie rzeczy nale¿a³oby
pobraæ jedn¹ op³atê za od³¹czenie nieruchomo�ci i jedn¹ op³atê za po³¹-
czenie nieruchomo�ci w ksiêdze wieczystej niezale¿nie od liczby ³¹czo-
nych nieruchomo�ci. W praktyce ukszta³towa³ siê jednak pogl¹d, ¿e przepis
art. 44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. bêdzie mia³ zastosowanie wówczas, gdy
w wyniku po³¹czenia nieruchomo�ci w jednej ksiêdze wieczystej docho-
dzi do zamkniêcia istniej¹cych ksi¹g wieczystych. Nie jest to pogl¹d, który
ma umocowanie w przepisach, gdy¿ z literalnego brzmienia przepisu art.
44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e dotyczy to po³¹czenia
nieruchomo�ci w istniej¹cej ksiêdze wieczystej, natomiast przepis nic nie
mówi o tym, i¿ zastosowanie tego przepisu zale¿y od tego, czy dochodzi
do czynno�ci zamkniêcia ksi¹g wieczystych, z których od³¹czymy nie-
ruchomo�ci. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e ustawodawca w kontek�cie
op³at s¹dowych wyodrêbnia dwie osobne czynno�ci po³¹czenia nierucho-
mo�ci oraz od³¹czenia nieruchomo�ci, które w praktyce sprowadzaj¹ siê
do jednej czynno�ci dokonania od³¹czenia i ujawnienia w nowej ksiêdze
wieczystej, a w³a�ciwie czynno�æ po³¹czenia jest czynno�ci¹ nastêpcz¹
po od³¹czeniu nieruchomo�ci lub jej czê�ci z ksiêgi wieczystej i ujawnieniu
nowej ksiêdze. Skoro jednak ustawodawca stwierdzi³, ¿e ta czynno�æ
sk³ada siê, po pierwsze, z od³¹czenia i, po drugie, po³¹czenia w jednej
ksiêdze wieczystej, a zatem u¿ywa tutaj odrêbnego nazewnictwa, a ponadto
przewidzia³ osobne punkty art. 44 ust. 1 u.k.s.c. dla od³¹czenia (art. 44
ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.) i dla po³¹czenia art. 44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.), to
bior¹c pod uwagê wyk³adniê jêzykow¹, a tak¿e systemow¹, nale¿y pobraæ
op³atê za od³¹czenie (za ka¿de od³¹czenie z kolejnej ksiêgi z osobna) (art.
44 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.) oraz jedn¹ op³atê niezale¿nie od liczby ³¹czonych
nieruchomo�ci za po³¹czenie (art. 44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.). Nale¿y tak¿e
pobraæ jedn¹ op³atê za za³o¿enie ksiêgi wieczystej na podstawie art. 44
ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. Dla wyja�nienia tego problemu mo¿na jeszcze siêgn¹æ
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do przepisów zamieszczonych w zarz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwo�ci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia³ania
sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów administracji s¹dowej4, które
precyzuj¹ pojêcie wniosku wieczystoksiêgowego. Przede wszystkim
zarz¹dzenie stanowi, ¿e wniosek wieczystoksiêgowy mo¿e sk³adaæ siê
z jednego ¿¹dania lub wielu ¿¹dañ. Zgodnie z tre�ci¹ art. 44 ust. 1 u.k.s.c.
op³atê sta³¹ w kwocie 60,00 z³ pobiera siê od wniosku. Pismo o od³¹czenie
czê�ci nieruchomo�ci lub wyodrêbnienie lokalu z jednej ksiêgi wieczystej
stanowi jeden wniosek (jeden numer w dzienniku �Kw�), mimo ¿e w wyniku
od³¹czenia czê�ci nieruchomo�ci lub wyodrêbnienia lokalu zak³ada siê
now¹ ksiêgê wieczyst¹ i dokonuje w niej wpisów nawet we wszystkich
dzia³ach (§ 245 pkt 3 instr. s¹d.). W przypadku gdy w jednym pi�mie
zawarte s¹ ¿¹dania dokonania z jednej ksiêgi kilku od³¹czeñ lub wyod-
rêbnieñ i za³o¿enia nowych ksi¹g, rejestruje siê ka¿d¹ z czê�ci ¿¹dania
jako odrêbny wniosek (odrêbny numer w dzienniku �Kw�); rejestruje siê
tyle wniosków, ile od³¹czeñ lub wyodrêbnieñ obejmuje ¿¹danie; (§ 245
pkt 5 instr. s¹d). Tak sprecyzowane znaczenie wniosku o wpis nakazuje
nam przyj¹æ, ¿e pobranie op³aty w kwocie 60,00 z³ nast¹pi od ka¿dego
wniosku o dokonanie z kilku ksi¹g wieczystych od³¹czeñ lub z jednej
ksiêgi kilku od³¹czeñ lub wyodrêbnieñ i za³o¿enia nowych ksi¹g wieczy-
stych. Natomiast je�li zak³adamy jedn¹ ksiêgê wieczyst¹, bêdzie mia³
zastosowanie § 245 pkt 4 instr. s¹d., który to przepis nakazuje nam
traktowaæ jako jeden wniosek o od³¹czenie i za³o¿enie jednej ksiêgi wieczystej.

W tym kontek�cie nale¿y jeszcze podkre�liæ, ¿e je¿eli chodzi o op³atê
od wpisu prawa w³asno�ci b¹d� u¿ytkowania wieczystego na rzecz
nabywcy, niezale¿nie od tego, czy jest to jedna osoba, czy ma³¿onkowie,
czy te¿ wspólnicy spó³ki cywilnej, nale¿y pobraæ jedn¹ op³atê s¹dow¹ na
podstawie art. 42 ust. 1 u.k.s.c. niezale¿nie od liczby dokonywanych
od³¹czeñ i nabytych nieruchomo�ci. Przepis art. 42 ust. 1 u.k.s.c. stanowi
bowiem wyra�nie, ¿e op³atê sta³¹ pobiera siê od wniosku o wpis w ksiêdze
wieczystej, a nie od ilo�ci nabytych nieruchomo�ci. St¹d te¿ wyja�nienie
pojêcia wniosku w tym kontek�cie staje siê bardzo wa¿ne. Nie ma znaczenia,
¿e wpisu dokonuje siê na rzecz kilku osób, np. na rzecz wspólników spó³ki
cywilnej czy te¿ ma³¿onków.

4 Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwo�ci z 2003 r., nr 5, poz. 22 � dalej: instr. s¹d.
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Od wniosku o od³¹czenie i za³o¿enie osobnej ksiêgi wieczystej dla
nieruchomo�ci lub czê�ci nieruchomo�ci nale¿¹cej do kilku wspó³w³a�ci-
cieli, w przypadku zbycia udzia³u tylko przez jednego wspó³w³a�ciciela,
pobiera siê op³atê od wniosku za wpis udzia³u na podstawie art. 44 ust. 2
u.k.s.c. oraz op³atê za za³o¿enie ksiêgi wieczystej na podstawie art. 44
ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. Nie znajduje podstawy w ¿adnym przepisie pobranie
jeszcze dodatkowej op³aty w wysoko�ci 60,00 z³.

Szereg kontrowersji w praktyce notarialnej wywo³a³o postanowienie
z dnia 27 lipca 2007 r., I CSK 235/075, w którym S¹d Najwy¿szy zaj¹³
stanowisko, ¿e od wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej prawa wieczy-
stego u¿ytkowania gruntu i w³asno�ci stoj¹cych na nim budynków pobiera
siê op³atê od ¿¹dania wpisu ka¿dego z tych praw oddzielnie, a wiêc 2
× 200 z³. S¹d Najwy¿szy, uzasadniaj¹c swoje stanowisko, zwróci³ uwagê
przede wszystkim na brzmienie art. 42 u.k.s.c., który stanowi, ¿e op³atê
sta³¹ okre�lon¹ w art. 42 pobiera siê odrêbnie od wniosku o wpis ka¿dego
prawa, choæby wpis dwu lub wiêcej praw mia³ byæ dokonany na tej samej
podstawie prawnej. A zatem decyduj¹ce jest to, ¿e dokonuje siê wpisu
dwóch praw chocia¿by na tej samej podstawie prawnej. Wprawdzie prawo
wieczystego u¿ytkowania oraz odrêbnej w³asno�ci budynku s¹ ze sob¹
nierozerwalnie zwi¹zane i nie jest dopuszczalny obrót tymi prawami
z osobna. Co wiêcej, zbycie tych praw dokonuje siê jedn¹ czynno�ci¹
prawn¹, jednak w kontek�cie op³aty s¹dowej prawa te s¹ traktowane
ka¿de z osobna, jako ¿e chodzi o ujawnienie w ksiêdze wieczystej dwu
praw: prawa wieczystego u¿ytkowania do gruntu oraz prawa w³asno�ci
do znajduj¹cych siê na tym gruncie budynków. St¹d te¿ od wpisu tych
praw nale¿y na podstawie art. 42 ust.1 u.k.s.c w zw. z art. 45 ust. 2
u.k.s.c. pobraæ op³atê 2 × 200 z³.

Podobne dyskusje wywo³a³o pobieranie op³aty s¹dowej od wniosku
o wpis ograniczonych praw rzeczowych, takich jak u¿ytkowanie lub
s³u¿ebno�æ osobista mieszkania, je¿eli prawo to ustanowione zosta³o jako
jedno prawo na rzecz obojga ma³¿onków, którzy s¹ darczyñcami nieru-
chomo�ci polecaj¹cymi ustanowienie takiego prawa. Rozbie¿no�æ prak-
tyki dotyczy stosowania art. 42 u.k.s.c. w zw. z art. 45 ust. 2 u.k.s.c.,

5 Legalis.
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które to przepisy nakazuj¹ pobraæ op³atê sta³¹ w kwocie 200,00 z³ od
wniosku o wpis ograniczonego prawa rzeczowego, przy czym op³ata ta
jest pobierana odrêbnie od wniosku o wpis ka¿dego prawa, choæby wpis
dwu lub wiêcej praw mia³ byæ dokonany na tej samej podstawie prawnej.
W praktyce ukszta³towa³ siê pogl¹d, ¿e nale¿y wówczas pobraæ op³atê
2 × 200 z³.

W istocie problem sprowadza siê do tego, czy u¿ytkowanie (s³u¿eb-
no�æ osobista) ustanowione na rzecz kilku osób, np. na rzecz obojga
ma³¿onków, jest jednym prawem, czy te¿ nale¿y uznaæ, ¿e zosta³o usta-
nowione u¿ytkowanie na rzecz ka¿dego z u¿ytkowników z osobna.

Niew¹tpliwie jest to wpis dokonywany na tej samej podstawie praw-
nej, albowiem podstawê wpisu stanowi czynno�æ cywilnoprawna usta-
nowienia u¿ytkowania (s³u¿ebno�ci mieszkania) na rzecz obojga ma³¿on-
ków. Powstaje jednak pytanie, czy z punktu widzenia cywilnoprawnego
zostaje ustanowione jedno prawo na rzecz obojga ma³¿onków, czy te¿
dwa prawa na rzecz ka¿dego z ma³¿onków z osobna. Przepis art. 266
k.c. stanowi: �u¿ytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej�, nale¿y
zatem domniemywaæ, ¿e podmiotem uprawnionym z tytu³u tego prawa
jest jedna osoba fizyczna. Natomiast tytu³ rozdzia³u II brzmi: �U¿ytko-
wanie przez osoby fizyczne�. Jednak poszczególne przepisy tego rozdzia-
³u art. 266 do 2701 k.c. adresowane s¹ do �u¿ytkownika�, a zatem jednej
osoby. Czy zatem ustawodawca dopuszcza ustanowienie tego prawa na
rzecz kilku osób, np. ma³¿onków, czy te¿ ustanowienie tego prawa mo¿e
nast¹piæ na rzecz jednej osoby, a zatem ka¿dy z uprawnionych ma osobne
prawo? Zagadnienie to jednak nie by³o przedmiotem rozwa¿añ w dok-
trynie ani te¿ w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Przedstawiciele dok-
tryny6 podkre�laj¹ alimentacyjny charakter tego prawa, co oznacza, ¿e
prawo to mo¿e byæ ustanowione na rzecz kilku osób, które ³¹czy stosunek
pokrewieñstwa. Podobnie rzecz siê ma w przypadku s³u¿ebno�ci oso-
bistej, która jest ograniczonym prawem rzeczowym obci¹¿aj¹cym nie-
ruchomo�æ, ustanowionym na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Tre�æ
przepisów art. 296-305 k.c. wskazuje, ¿e adresatem tego prawa jest

6 E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2005, s. 345; J. I g n a t o w i c z, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2000, s. 209; Z.K. N o w a k o w s k i, Prawo rzeczowe. Zarys wyk³adu,
Warszawa 1980, s. 168.
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konkretna osoba fizyczna. W takim znaczeniu nale¿a³oby s³u¿ebno�æ
osobist¹ traktowaæ jako jedno prawo ustanowione na rzecz konkretnej
osoby. Funkcj¹ tego prawa jest zaspokojenie osobistych potrzeb upraw-
nionego, niekiedy tak¿e jego bliskich7. Doktryna zatem dopuszcza usta-
nowienie tego prawa na rzecz kilku osób.

Problem jest jednak otwarty i mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e w zale¿-
no�ci od tego, czy potraktujemy u¿ytkowanie ustanowione (s³u¿ebno�æ
osobist¹) na rzecz ma³¿onków jako jedno prawo, czy te¿ jako prawo
ustanowione na rzecz ka¿dego z nich z osobna, zostanie pobrana op³ata
s¹dowa.

Nale¿y jeszcze przytoczyæ stanowisko S¹du Najwy¿szego wyra¿one
w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 18/088, w której stwier-
dzono, ¿e od wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej prawa w³asno�ci na
rzecz kilku spadkobierców pobiera siê op³atê sta³¹ w wysoko�ci 150 z³.
Nale¿y zatem od takiego wniosku pobraæ jedn¹ op³atê sta³¹ w wysoko�ci
150,00 z³ niezale¿nie od ilo�ci spadkobierców.

Nale¿y jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e skoro przepis art. 45 ust. 3 u.k.s.c.
wprowadza zasadê pobierania jednej op³aty od wniosku o wpis hipoteki
³¹cznej lub s³u¿ebno�ci, to tak¿e od wniosku o zmianê (wykre�lenie) tego
prawa bêdzie pobierana jedna op³ata s¹dowa art. 43 pkt 4 u.k.s.c. w zw.
z art. 45 ust. 3 u.k.s.c.

Szereg kontrowersji powoduje pobieranie op³at s¹dowych od wpisów
hipotek po wej�ciu w ¿ycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece oraz niektórych innych ustaw9,
która w istotny sposób zmieni³a przepisy dotycz¹ce hipoteki. Nowelizacja
wprowadzi³a szereg nowych instytucji podlegaj¹cych wpisowi do ksiêgi
wieczystej. W �lad za tymi zmianami nie posz³a jednak nowelizacja ustawy
o koszach s¹dowych w czê�ci dotycz¹cej pobierania op³at od wpisów
hipotek. Przepisy ustawy o kosztach s¹dowych nie przystaj¹ do nowych
instytucji, st¹d te¿ konieczno�æ stosowania szeregu regu³ interpretacyj-
nych po to, aby pobraæ w³a�ciw¹ op³atê s¹dow¹ od wpisu do ksiêgi
wieczystej.
7 Tak E. G n i e w e k, Prawo�, s. 436, B. B l a d o w s k i, A. G o l a, S³u¿ebno�ci grun-

towe i osobiste, Warszawa 1998; J. I g n a t o w i c z, Prawo�, s. 232.
8 OSN 2009, nr 6, poz. 83, 50.
9 Dz.U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075.
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W pierwszej kolejno�ci pojawia siê pytanie, w jakiej kwocie nale¿y
pobraæ op³atê od wpisu do ksiêgi wieczystej podzia³u hipoteki. Przepis
art. 681 ust. 3 u.k.w.h. daje mo¿liwo�æ wierzycielowi dokonania podzia³u
hipoteki. O�wiadczenie o podziale hipoteki nale¿y z³o¿yæ w³a�cicielowi
nieruchomo�ci. Podzia³ hipoteki staje siê skuteczny z chwil¹ wpisu do
ksiêgi wieczystej, a zatem wpis ma charakter konstytutywny. Ustawo-
dawca przewiduje zatem konieczno�æ dokonania wpisu do ksiêgi wie-
czystej, a jednocze�nie nie konkretyzuje, w jakiej wysoko�ci pobraæ op³atê
s¹dow¹. Skutkiem podzia³u hipoteki jest przekszta³cenie dotychczasowej
jednej hipoteki w dwie lub wiêcej hipotek10. Podzia³ hipoteki nie powinien
doprowadziæ do podzia³u wierzytelno�ci, mo¿liwe jest, ¿e powsta³e z po-
dzia³u hipoteki bêd¹ zabezpieczaæ wierzytelno�ci wynikaj¹ce z tego sa-
mego stosunku prawnego11. Wydaje siê, ¿e ta �operacja� ma tak istotne
znaczenie dla zmiany tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego � choæ
w istocie nie jest zmian¹ tre�ci hipoteki � ¿e uzasadnione bêdzie zasto-
sowanie art. 43 pkt 4 u.k.s.c. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e op³ata bêdzie
pobrana od wniosku o ujawnienie podzia³u hipoteki, a zatem bêdzie to
jedna op³ata niezale¿nie od ilo�ci dokonanych podzia³ów. W tym miejscu
nale¿y jednak zaznaczyæ potrzebê nowelizacji i skonkretyzowania przez
ustawodawcê wysoko�ci op³aty nale¿nej od wniosku o ujawnienie po-
dzia³u hipoteki.

Now¹ instytucj¹ w zakresie prawa hipotecznego jest administrator
hipoteki (art. 682 u.k.w.h.). W ksiêdze wieczystej jako wierzyciela hipo-
tecznego wpisuje siê administratora hipoteki. Istnieje mo¿liwo�æ doko-
nania zmiany administratora hipoteki, co podlega na wniosek wierzycieli
ujawnieniu w ksiêdze wieczystej (art. 682 pkt 5 u.k.w.h.). Powstaje zatem
pytanie, jak¹ nale¿y pobraæ op³atê s¹dow¹ od wniosku o zmianê wpisu
administratora hipoteki. Zmiana osoby administratora nie stanowi zmiany
tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego. Odpada zatem zastosowanie art.
43 pkt 4 u.k.s.c. Administratorem mo¿e byæ osoba fizyczna, osoba prawna,
administratorem hipoteki mo¿e byæ tak¿e jeden z wierzycieli. Wpis zmiany
administratora zasadniczo sprowadza siê jedynie do uwidocznienia innego

10 Tak £. P r z y b o r o w s k i, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. Pisu-
liñski, Warszawa 2011, s. 197.
11 Tam¿e, s. 198.
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podmiotu, który staje siê nowym administratorem i nie ma wp³ywu na
sam¹ tre�æ hipoteki (essentialia negotii, accidentalia negotii). Przy takim
za³o¿eniu nale¿y pobraæ op³atê za inny wpis na podstawie art. 44 ust. 1
pkt 6 u.k.s.c.

Zast¹pienie wierzytelno�ci inn¹ wierzytelno�ci¹ (art. 683 u.k.w.h.)
podlega ujawnieniu w ksiêdze wieczystej i budzi kolejne w¹tpliwo�ci co
do wysoko�ci op³aty s¹dowej od wniosku o wpis do ksiêgi wieczystej.
Nie jest to w istocie zmiana tre�ci hipoteki, jednak zd. 2 art. 683 u.k.w.h.
stanowi, ¿e stosuje siê przepisy o zmianie tre�ci hipoteki. Powstaje zatem
pytanie, czy to ustawowe zastrze¿enie dotyczy tak¿e stosowania prze-
pisów w przedmiocie op³at s¹dowych. Ustawodawca nie sprecyzowa³
tego w sposób oczywisty, pos³u¿y³ siê jedynie ogólnym zwrotem: stosuje
siê przepisy �o zmianie tre�ci hipoteki.� Skoro jednak w przepisie art. 43
u.k.s.c. ustawodawca odsy³a nas do stosowania przepisów o zmianie
tre�ci hipoteki (zmiana tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego), to nale¿y
w kwestii ustalenia wysoko�ci op³aty s¹dowej zastosowaæ przepis art.
43 pkt 4 u.k.s.c.

Je�li chodzi o zmianê waluty zabezpieczonej wierzytelno�ci oraz inne
zmiany zabezpieczonej wierzytelno�ci (art. 684 u.k.w.h.), to sama zmiana
waluty wierzytelno�ci w istocie nie jest zmian¹ tre�ci ograniczonego prawa
rzeczowego. Wszelkie zmiany wierzytelno�ci hipotecznej, które zacho-
wuj¹ to¿samo�æ wierzytelno�ci, nie poci¹gaj¹ za sob¹ zmiany tre�ci hipoteki
i nie wymagaj¹ wpisu w ksiêdze wieczystej. Wpis w ksiêdze wieczystej
jest konieczny w razie odnowienia albo podmiany zabezpieczonej wierzy-
telno�ci12. Zmiany wierzytelno�ci hipotecznej zachowuj¹ jej to¿samo�æ
i nie stanowi¹ zmiany tre�ci hipoteki. Nale¿y jeszcze wymieniæ inne zmiany
zabezpieczonej wierzytelno�ci, np. zwiêkszenie wysoko�ci zabezpieczonej
wierzytelno�ci, zwiêkszenie wysoko�ci roszczeñ z tytu³u odsetek oraz
innych roszczeñ o �wiadczenia uboczne objête zabezpieczeniem, z tym
¿e objêcie zabezpieczeniem hipotecznym roszczeñ dotychczas niezabez-
pieczonych poci¹ga za sob¹ zmianê tre�ci hipoteki13. Powstaje zatem
pytanie, czy przewodnicz¹cy powinien zastosowaæ op³atê przewidzian¹
w art. 43 pkt 4 u.k.s.c., a zatem pobraæ op³atê jak od wniosku od zmiany
12 Tak B. S w a c z y n a, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. Pisuliñski,

Warszawa 201, s. 251.
13 Tam¿e, s. 251.
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tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego w tych wnioskach, kiedy zmiana
zabezpieczonej wierzytelno�ci wp³ywa na zmianê tre�ci ograniczonego
prawa rzeczowego, co powoduje obowi¹zek wnikliwego zbadania doku-
mentów stanowi¹cych podstawê wpisu i stwierdzenia przy ustaleniu op³aty,
czy w istocie zmiany zabezpieczonej wierzytelno�ci dosz³o do zmiany
tre�ci hipoteki. Co wiêcej, z uwagi na zastosowanie art. 5111 k.p.c., który
nak³ada obowi¹zek uiszczenia w³a�ciwej op³aty przez wnioskodawcê
w chwili sk³adania wniosku, taki obowi¹zek wnikliwego badania, czy
zmiana zabezpieczonej wierzytelno�ci powoduje zmianê tre�ci hipoteki,
ci¹¿y³by na wnioskodawcy. Konsekwencj¹ nieuiszczenia w³a�ciwej op³aty
by³by zwrot wniosku. Za³o¿eniem ustawodawcy przy wprowadzeniu op³at
sta³ych by³o uproszczenie systemu pobierania op³at w postêpowaniu wie-
czystoksiêgowym w celu u³atwienia procedowania w tych sprawach
osobom nieznaj¹cym wnikliwie procedury cywilnej. Na³o¿enie na wnio-
skodawcê badania dokumentów stanowi¹cych podstawê wpisu pod k¹tem
uiszczenia w³a�ciwej op³aty wydaje siê niweczyæ postawiony cel u³atwie-
nia tej procedury. St¹d te¿ postulat de lege ferenda skonkretyzowania
op³aty przez ustawodawcê od wniosku o wpis innych zmian zabezpie-
czonej wierzytelno�ci w drodze czynno�ci prawnej, bowiem zmiany te
nie s¹ jednolite, niektóre wp³ywaj¹ na zmianê tre�ci hipoteki, inne za� nie.
Na ten moment mo¿na przyj¹æ, ¿e wniosek o wpis zmian z art. 684
u.k.w.h. bêdzie traktowany jako inny wpis i wówczas nale¿y pobraæ
op³atê z art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. albo te¿ domagaæ siê op³aty wy-
mienionej w art. 43 pkt 4 u.k.s.c od tych wniosków, które powoduj¹
zmianê tre�ci hipoteki.

Wpis uprawnienia do rozporz¹dzania opró¿nionym miejscem hipotecz-
nym (art. 1015 u.k.w.h.) nie stanowi zmiany tre�ci hipoteki. Jest innym
wpisem nieznanym ustawodawcy do chwili wej�cia w ¿ycie nowelizacji.
St¹d te¿ op³ata z art. 44 pkt 6 u.k.w.h. za inny wpis. Ujawnienie roszczenia
wierzyciela o przeniesienie hipoteki na miejsce opró¿nione podlega op³acie
150,00 z³ na podstawie art. 43 pkt 3 u.k.s.c. wpis praw osobistych
i roszczeñ.

Warto tak¿e przytoczyæ stanowisko S¹du Najwy¿szego z dnia 13
stycznia 2011r. III CZP 127/1014 w kwestii pobierania op³aty od wniosku

14 Biuletyn SN 2011, nr 3, poz. 14; LEX nr 738113.
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o zmianê wierzyciela hipotecznego. Ostatecznie przes¹dzono, ¿e wniosek
o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego jest �innym wpisem� w rozu-
mieniu art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. i nale¿y pobraæ op³atê sta³¹ w wysoko�ci
60 z³ na podstawie tego przepisu. Zmiana wierzyciela nie jest bowiem
zmian¹ tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego, a przepis art. 43 pkt 4
u.k.s.c. wskazuje wyra�nie, ¿e op³atê sta³¹ w kwocie 150 z³ pobiera siê
od wniosku o wpis zmiany tre�ci ograniczonych praw rzeczowych. Nale¿y
jednak rozró¿niæ, ¿e op³atê z art. 43 ust. 4 u.k.s.c. pobiera siê od zmiany
tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego, a nie od zmiany tre�ci wpisu
tego prawa.

Dr Agnieszka Maziarz � przewodnicz¹ca VI Wydzia³u Ksi¹g Wieczystych,
sêdzia S¹du Rejonowego w Sosnowcu.


