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Problematyka oplat sadowych w praktyce notarialnej

Szereg kontrowersji w praktyce notarialnej oraz w praktyce sadéw
wieczystoksiggowych budzi stosowanie ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych!. Rozbieznosci w pogla-
dach, co przektada si¢ na zréznicowana praktyke w tej materii, powoduja,
ze oplaty sadowe pobrane przez notariusza przy sporzadzeniu aktu no-
tarialnego 1 zamieszczeniu wniosku o wpis do ksiggi wieczystej w nad-
miernej wysokosci sa zwracane przez sad, natomiast pobranie zbyt malej
oplaty powoduje zwrot wniosku. Przepis art. 7 § 1 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie? nakfada na notariusza obowiazek pobrania
oplaty sadowej od wnioskodawcdw i1 zaznaczenia w akcie notarialnym
wysokosci pobranej optaty sadowej. Szczegdtowe zasady pobierania optat
sadowych przez notariusza okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy
optat sadowych od wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej zamieszcza-
nych w aktach notarialnych?®. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze pobranie zbyt
malej optaty sadowej powoduje zgodnie z przepisem art. 511" k.p.c. zwrot
whniosku bez wezwania o uiszczenie tej optlaty, jako Ze jest to oplata stata.

Zasadniczym problemem jest pobieranie oplaty za odltaczenie nierucho-
mosci lub jej czesei z istniejacej ksiggi wieczystej lub kilku ksiag celem
potaczenia jej w jednej ksiedze wieczystej. Powstaje zatem pytanie, czy

' Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm. — dalej: uk.s.c.
2 Dz.U. z 2008 1., nr 189, poz. 1158 — dalej: pr. o not.
3 Dz.U. z 2001 r., nr 90, poz. 1011 — dalej: rozp. w spr. op.
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nalezy pobra¢ jedna optate w wysokosci 60,00 zt czy tez dodatkowo
jeszcze za polaczenie w jednej ksiedze wieczystej oplate w kwocie 60,00
zt. Niewatpliwie ma tutaj zastosowanie przepis art. 44 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.,
ktéry stanowi, ze optate w kwocie 60,00 zt pobiera si¢ od wniosku
o odlaczenie nieruchomoscei Iub jej czesci. Jednak pkt 2 tego przepisu
nakazuje pobrac opflate stala w wysokosci 60,00 zt za polaczenie nieru-
chomosci w jednej ksiedze wieczystej, ktora jest juz prowadzona nieza-
leznie od liczby taczonych nieruchomosci. W tym stanie rzeczy nalezatoby
pobra¢ jedna optate za odlaczenie nieruchomosci i jedng optate za pota-
czenie nieruchomosci w ksigdze wieczystej niezaleznie od liczby taczo-
nych nieruchomosci. W praktyce uksztattowat sie jednak poglad, ze przepis
art. 44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. bedzie mial zastosowanie wowczas, gdy
w wyniku potaczenia nieruchomosci w jednej ksigdze wieczystej docho-
dzi do zamkniecia istniejacych ksiag wieczystych. Nie jest to poglad, ktory
ma umocowanie w przepisach, gdyz z literalnego brzmienia przepisu art.
44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. mozna jedynie stwierdzi¢, ze dotyczy to potaczenia
nieruchomosci w istniejacej ksigdze wieczystej, natomiast przepis nic nie
mowi o tym, iz zastosowanie tego przepisu zalezy od tego, czy dochodzi
do czynno$ci zamknigcia ksiag wieczystych, z ktorych odlaczymy nie-
ruchomosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawodawca w kontekscie
oplat sadowych wyodrebnia dwie osobne czynnosci potaczenia nierucho-
mosci oraz odlaczenia nieruchomosci, ktore w praktyce sprowadzaja si¢
do jednej czynnosSci dokonania odlaczenia i ujawnienia w nowej ksiedze
wieczystej, a wlasciwie czynnos$¢ polaczenia jest czynnoscig nastgpcza
po odtaczeniu nieruchomosci lub jej czesci z ksiegi wieczystej i ujawnieniu
nowej ksigdze. Skoro jednak ustawodawca stwierdzil, ze ta czynnosé
sktada sie, po pierwsze, z odfaczenia i, po drugie, potaczenia w jednej
ksigdze wieczystej, a zatem uzywa tutaj odrebnego nazewnictwa, a ponadto
przewidziat osobne punkty art. 44 ust. 1 uk.s.c. dla odlaczenia (art. 44
ust. 1 pkt 3 uk.s.c.) i dla potaczenia art. 44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.), to
biorac pod uwage wykladni¢ jezykowa, a takze systemowa, nalezy pobraé
optate za odlaczenie (za kazde odtaczenie z kolejnej ksiggi z osobna) (art.
44 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.) oraz jedna optate niezaleznie od liczby taczonych
nieruchomosci za polaczenie (art. 44 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.). Nalezy takze
pobra¢ jedna oplat¢ za zalozenie ksiggi wieczystej na podstawie art. 44
ust. 1 pkt 1 uk.s.c. Dla wyjasnienia tego problemu mozna jeszcze siggnac
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do przepiséw zamieszczonych w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej*, ktore
precyzuja pojecie wniosku wieczystoksiggowego. Przede wszystkim
zarzadzenie stanowi, ze wniosek wieczystoksiggowy moze skladaé si¢
z jednego Zadania lub wielu zadan. Zgodnie z trescia art. 44 ust. 1 u.k.s.c.
optate stala w kwocie 60,00 zt pobiera si¢ od wniosku. Pismo o odtaczenie
czesci nieruchomoscei lub wyodrebnienie lokalu z jednej ksiggi wieczystej
stanowi jeden wniosek (jeden numer w dzienniku ,,Kw”), mimo ze w wyniku
odtaczenia czesci nieruchomosci lub wyodrebnienia lokalu zaktada si¢
nowa ksigge wieczysta i dokonuje w niej wpisow nawet we wszystkich
dziatach (§ 245 pkt 3 instr. sad.). W przypadku gdy w jednym pismie
zawarte sg zadania dokonania z jednej ksiegi kilku odiaczen lub wyod-
rebnien 1 zatozenia nowych ksiag, rejestruje si¢ kazda z czgséci zadania
jako odrgbny wniosek (odrgbny numer w dzienniku ,,Kw”); rejestruje si¢
tyle wnioskow, ile odlaczen lub wyodrgbnien obejmuje zadanie; (§ 245
pkt 5 instr. sad). Tak sprecyzowane znaczenie wniosku o wpis nakazuje
nam przyjaé, ze pobranie oplaty w kwocie 60,00 zt nastapi od kazdego
wniosku o dokonanie z kilku ksiag wieczystych odlaczen lub z jednej
ksiggi kilku odtaczen lub wyodrebnien i zatozenia nowych ksiag wieczy-
stych. Natomiast jesli zakladamy jedna ksigge wieczysta, bedzie miat
zastosowanie § 245 pkt 4 instr. sad., ktory to przepis nakazuje nam
traktowacé jako jeden wniosek o odtaczenie i zalozenie jednej ksiggi wieczyste;.

W tym kontekscie nalezy jeszcze podkresli¢, ze jezeli chodzi o optate
od wpisu prawa wiasnosci badz uzytkowania wieczystego na rzecz
nabywcy, niezaleznie od tego, czy jest to jedna osoba, czy matzonkowie,
czy tez wspolnicy spotki cywilnej, nalezy pobraé jedna optate sadowa na
podstawie art. 42 ust. 1 u.k.s.c. niezaleznie od liczby dokonywanych
odlaczen i nabytych nieruchomosci. Przepis art. 42 ust. 1 u.k.s.c. stanowi
bowiem wyraznie, ze oplatg stata pobiera si¢ od wniosku o wpis w ksigdze
wieczystej, a nie od ilosci nabytych nieruchomosci. Stad tez wyjasnienie
pojecia wniosku w tym kontekscie staje si¢ bardzo wazne. Nie ma znaczenia,
ze wpisu dokonuje si¢ na rzecz kilku osob, np. na rzecz wspolnikow spotki
cywilnej czy tez matzonkow.

4 Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2003 r., nr 5, poz. 22 — dalej: instr. sad.
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Od wniosku o odiaczenie 1 zatozenie osobnej ksiggi wieczystej dla
nieruchomosci lub czgscei nieruchomosci nalezacej do kilku wspotwiasci-
cieli, w przypadku zbycia udzialu tylko przez jednego wspotwlasciciela,
pobiera si¢ optate od wniosku za wpis udziatu na podstawie art. 44 ust. 2
u.k.s.c. oraz optatg za zatozenie ksiggi wieczystej na podstawie art. 44
ust. 1 pkt 1 uk.s.c. Nie znajduje podstawy w zadnym przepisie pobranie
jeszcze dodatkowej optaty w wysokosci 60,00 zt.

Szereg kontrowersji w praktyce notarialnej wywotlalo postanowienie
z dnia 27 lipca 2007 1., I CSK 235/07°, w ktorym Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze od wniosku o wpis do ksiggi wieczystej prawa wieczy-
stego uzytkowania gruntu i wlasnosci stojacych na nim budynkéw pobiera
sie oplate od zadania wpisu kazdego z tych praw oddzielnie, a wiec 2
x 200 zt. Sad Najwyzszy, uzasadniajac swoje stanowisko, zwrocit uwage
przede wszystkim na brzmienie art. 42 u.k.s.c., ktéry stanowi, ze oplate
stala okreslona w art. 42 pobiera sie odrgbnie od wniosku o wpis kazdego
prawa, chocby wpis dwu lub wigcej praw miat by¢ dokonany na tej samej
podstawie prawnej. A zatem decydujace jest to, ze dokonuje si¢ wpisu
dwoch praw chociazby na tej samej podstawie prawnej. Wprawdzie prawo
wieczystego uzytkowania oraz odregbnej wiasnosci budynku sg ze soba
nierozerwalnie zwigzane i nie jest dopuszczalny obrét tymi prawami
z osobna. Co wigcej, zbycie tych praw dokonuje si¢ jedng czynnoscia
prawna, jednak w kontekscie optaty sadowej prawa te sa traktowane
kazde z osobna, jako Zze chodzi o ujawnienie w ksigdze wieczystej dwu
praw: prawa wieczystego uzytkowania do gruntu oraz prawa wilasnosci
do znajdujacych si¢ na tym gruncie budynkdw. Stad tez od wpisu tych
praw nalezy na podstawie art. 42 ust.1 u.k.s.c w zw. z art. 45 ust. 2
u.k.s.c. pobra¢ oplatg 2 x 200 zt.

Podobne dyskusje wywotalo pobieranie oplaty sadowej od wniosku
0 wpis ograniczonych praw rzeczowych, takich jak uzytkowanie lub
stuzebno$¢ osobista mieszkania, jezeli prawo to ustanowione zostalo jako
jedno prawo na rzecz obojga matzonkéw, ktorzy sa darczyncami nieru-
chomosci polecajacymi ustanowienie takiego prawa. Rozbiezno$¢ prak-
tyki dotyczy stosowania art. 42 u.k.s.c. w zw. z art. 45 ust. 2 uks.c.,

3 Legalis.
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ktore to przepisy nakazuja pobra¢ optate stata w kwocie 200,00 zt od
wniosku o0 wpis ograniczonego prawa rzeczowego, przy czym oplata ta
jest pobierana odrgbnie od wniosku o wpis kazdego prawa, chocby wpis
dwu lub wigcej praw miat by¢ dokonany na tej samej podstawie prawne;.
W praktyce uksztattowat si¢ poglad, ze nalezy wowczas pobraé oplate
2 x 200 zL

W istocie problem sprowadza si¢ do tego, czy uzytkowanie (stuzeb-
no$¢ osobista) ustanowione na rzecz kilku osdb, np. na rzecz obojga
matzonkow, jest jednym prawem, czy tez nalezy uznac, ze zostalo usta-
nowione uzytkowanie na rzecz kazdego z uzytkownikéw z osobna.

Niewatpliwie jest to wpis dokonywany na tej samej podstawie praw-
nej, albowiem podstawe wpisu stanowi czynno$¢ cywilnoprawna usta-
nowienia uzytkowania (shuzebnosci mieszkania) na rzecz obojga matzon-
kow. Powstaje jednak pytanie, czy z punktu widzenia cywilnoprawnego
zostaje ustanowione jedno prawo na rzecz obojga malzonkoéw, czy tez
dwa prawa na rzecz kazdego z malzonkdéw z osobna. Przepis art. 266
k.c. stanowi: ,,uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej”, nalezy
zatem domniemywaé, ze podmiotem uprawnionym z tytutlu tego prawa
jest jedna osoba fizyczna. Natomiast tytut rozdziatu 11 brzmi: ,,Uzytko-
wanie przez osoby fizyczne”. Jednak poszczegdlne przepisy tego rozdzia-
tu art. 266 do 270" k.c. adresowane sa do ,,uzytkownika”, a zatem jednej
osoby. Czy zatem ustawodawca dopuszcza ustanowienie tego prawa na
rzecz kilku osob, np. malzonkow, czy tez ustanowienie tego prawa moze
nastapi¢ na rzecz jednej osoby, a zatem kazdy z uprawnionych ma osobne
prawo? Zagadnienie to jednak nie byto przedmiotem rozwazan w dok-
trynie ani tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przedstawiciele dok-
tryny® podkreslaja alimentacyjny charakter tego prawa, co oznacza, Ze
prawo to moze by¢ ustanowione na rzecz kilku 0sob, ktore taczy stosunek
pokrewienstwa. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku shuzebnosci oso-
bistej, ktora jest ograniczonym prawem rzeczowym obciazajacym nie-
ruchomos¢, ustanowionym na rzecz oznaczonej osoby fizycznej. Tresé
przepisow art. 296-305 k.c. wskazuje, ze adresatem tego prawa jest

®E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2005, s. 345; J.1gnatowic z, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2000, s. 209; Z.K. N o w ak o w s k i, Prawo rzeczowe. Zarys wykiadu,
Warszawa 1980, s. 168.

65



Agnieszka Maziarz

konkretna osoba fizyczna. W takim znaczeniu nalezaloby stuzebno$é
osobista traktowac jako jedno prawo ustanowione na rzecz konkretnej
osoby. Funkcja tego prawa jest zaspokojenie osobistych potrzeb upraw-
nionego, niekiedy takze jego bliskich’. Doktryna zatem dopuszcza usta-
nowienie tego prawa na rzecz kilku osob.

Problem jest jednak otwarty i mozna jedynie stwierdzié, ze w zalez-
nosci od tego, czy potraktujemy uzytkowanie ustanowione (shuzebnosé
osobista) na rzecz matzonkow jako jedno prawo, czy tez jako prawo
ustanowione na rzecz kazdego z nich z osobna, zostanie pobrana optata
sadowa.

Nalezy jeszcze przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 18/08%, w ktorej stwier-
dzono, ze od wniosku o wpis w ksigdze wieczystej prawa wiasnosci na
rzecz kilku spadkobiercéw pobiera si¢ oplate stata w wysokosci 150 zt.
Nalezy zatem od takiego wniosku pobraé jedna opfate stata w wysokosci
150,00 zt niezaleznie od ilosci spadkobiercow.

Nalezy jeszcze zwrdcié uwage, ze skoro przepis art. 45 ust. 3 u.k.s.c.
wprowadza zasade pobierania jednej optaty od wniosku o wpis hipoteki
acznej lub stuzebnosci, to takze od wniosku o zmiang (wykreslenie) tego
prawa bedzie pobierana jedna optata sadowa art. 43 pkt 4 u.k.s.c. w zw.
z art. 45 ust. 3 uwk.s.c.

Szereg kontrowersji powoduje pobieranie optat sadowych od wpiséw
hipotek po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw’,
ktdra w istotny sposdb zmienita przepisy dotyczace hipoteki. Nowelizacja
wprowadzita szereg nowych instytucji podlegajacych wpisowi do ksiggi
wieczystej. W $lad za tymi zmianami nie poszia jednak nowelizacja ustawy
o koszach sadowych w czgséci dotyczacej pobierania optat od wpiséw
hipotek. Przepisy ustawy o kosztach sadowych nie przystaja do nowych
instytucji, stad tez konieczno$¢ stosowania szeregu regul interpretacyj-
nych po to, aby pobra¢ wlasciwa oplatg sadowa od wpisu do ksiggi
wieczystej.

"Tak E.Gniewek, Prawo..., s. 436, B.Bladowski, A. G ola, Sluzebnosci grun-
towe i osobiste, Warszawa 1998; J.Ignatowicz, Prawo..., s. 232.

§ OSN 2009, nr 6, poz. 83, 50.

° Dz.U. z 2009 r., nr 131, poz. 1075.
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W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ pytanie, w jakiej kwocie nalezy
pobraé optate od wpisu do ksiegi wieczystej podzialu hipoteki. Przepis
art. 68' ust. 3 u.k.w.h. daje mozliwos¢ wierzycielowi dokonania podziatu
hipoteki. Oswiadczenie o podziale hipoteki nalezy ztozy¢ wiascicielowi
nieruchomosci. Podzial hipoteki staje si¢ skuteczny z chwila wpisu do
ksiegi wieczystej, a zatem wpis ma charakter konstytutywny. Ustawo-
dawca przewiduje zatem konieczno$¢ dokonania wpisu do ksiegi wie-
czystej, a jednoczesnie nie konkretyzuje, w jakiej wysokosci pobraé optate
sadowa. Skutkiem podzialu hipoteki jest przeksztatcenie dotychczasowej
jednej hipoteki w dwie lub wigcej hipotek'®. Podziat hipoteki nie powinien
doprowadzi¢ do podziatu wierzytelno$ci, mozliwe jest, ze powstate z po-
dziatu hipoteki beda zabezpiecza¢ wierzytelnosci wynikajace z tego sa-
mego stosunku prawnego''. Wydaje sig, Ze ta ,,operacja” ma tak istotne
znaczenie dla zmiany tresci ograniczonego prawa rzeczowego — choé
w istocie nie jest zmiang tre$ci hipoteki — ze uzasadnione bedzie zasto-
sowanie art. 43 pkt 4 u.k.s.c. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze optata bedzie
pobrana od wniosku o ujawnienie podziatu hipoteki, a zatem bedzie to
jedna oplata niezaleznie od ilosci dokonanych podziatdéw. W tym miejscu
nalezy jednak zaznaczy¢ potrzebe nowelizacji i skonkretyzowania przez
ustawodawce wysokosci optaty naleznej od wniosku o ujawnienie po-
dziatu hipoteki.

Nowa instytucja w zakresie prawa hipotecznego jest administrator
hipoteki (art. 68> u.k.w.h.). W ksiedze wieczystej jako wierzyciela hipo-
tecznego wpisuje si¢ administratora hipoteki. Istnieje mozliwo$¢ doko-
nania zmiany administratora hipoteki, co podlega na wniosek wierzycieli
ujawnieniu w ksigdze wieczystej (art. 682 pkt 5 uk.w.h.). Powstaje zatem
pytanie, jaka nalezy pobra¢ optat¢ sadowa od wniosku o zmiane wpisu
administratora hipoteki. Zmiana osoby administratora nie stanowi zmiany
tresci ograniczonego prawa rzeczowego. Odpada zatem zastosowanie art.
43 pkt 4 u.k.s.c. Administratorem moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna,
administratorem hipoteki moze by¢ takze jeden z wierzycieli. Wpis zmiany
administratora zasadniczo sprowadza si¢ jedynie do uwidocznienia innego

" Tak L.Przyborowski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. Pisu-
linski, Warszawa 2011, s. 197.
' Tamze, s. 198.
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podmiotu, ktory staje si¢ nowym administratorem i nie ma wptywu na
samg tre$¢ hipoteki (essentialia negotii, accidentalia negotii). Przy takim
zatozeniu nalezy pobra¢ optate za inny wpis na podstawie art. 44 ust. 1
pkt 6 u.k.s.c.

Zastapienie wierzytelno$ci inng wierzytelnoscia (art. 68° u.k.w.h.)
podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej 1 budzi kolejne watpliwosci co
do wysokosci optaty sadowej od wniosku o wpis do ksiggi wieczyste;.
Nie jest to w istocie zmiana tresci hipoteki, jednak zd. 2 art. 68° w.k.w.h.
stanowi, ze stosuje si¢ przepisy o zmianie tresci hipoteki. Powstaje zatem
pytanie, czy to ustawowe zastrzezenie dotyczy takze stosowania prze-
pisdéw w przedmiocie oplat sadowych. Ustawodawca nie sprecyzowat
tego w sposob oczywisty, postuzyt si¢ jedynie ogolnym zwrotem: stosuje
sie przepisy ,,0 zmianie tresci hipoteki.” Skoro jednak w przepisie art. 43
u.k.s.c. ustawodawca odsyta nas do stosowania przepisOw o zmianie
tresci hipoteki (zmiana tresci ograniczonego prawa rzeczowego), to nalezy
w kwestii ustalenia wysokosci oplaty sadowej zastosowaé przepis art.
43 pkt 4 u.k.s.c.

Jesli chodzi o zmiane waluty zabezpieczonej wierzytelnosci oraz inne
zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 68* u.k.w.h.), to sama zmiana
waluty wierzytelno$ci w istocie nie jest zmiang tresci ograniczonego prawa
rzeczowego. Wszelkie zmiany wierzytelnosci hipotecznej, ktore zacho-
wuja tozsamos$¢ wierzytelnosci, nie pociagaja za soba zmiany tresci hipoteki
i nie wymagaja wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis w ksigdze wieczystej
jest konieczny w razie odnowienia albo podmiany zabezpieczonej wierzy-
telnosci?. Zmiany wierzytelnosci hipotecznej zachowuja jej tozsamo$¢
1 nie stanowia zmiany tresci hipoteki. Nalezy jeszcze wymieni¢ inne zmiany
zabezpieczonej wierzytelnosci, np. zwigkszenie wysokosci zabezpieczonej
wierzytelnosci, zwickszenie wysokosci roszczen z tytulu odsetek oraz
innych roszczen o $wiadczenia uboczne objete zabezpieczeniem, z tym
ze objecie zabezpieczeniem hipotecznym roszczen dotychczas niezabez-
pieczonych pociaga za soba zmiang tresci hipoteki'>. Powstaje zatem
pytanie, czy przewodniczacy powinien zastosowaé oplate przewidziang
w art. 43 pkt 4 u.k.s.c., a zatem pobrac oplate jak od wniosku od zmiany

12 Tak B.Swaczyna, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, red. J. Pisulinski,
Warszawa 201, s. 251.
3 Tamze, s. 251.
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treSci ograniczonego prawa rzeczowego w tych wnioskach, kiedy zmiana
zabezpieczone] wierzytelnosci wptywa na zmiang tresci ograniczonego
prawa rzeczowego, co powoduje obowiazek wnikliwego zbadania doku-
mentow stanowiacych podstawe wpisu i stwierdzenia przy ustaleniu optaty,
czy w istocie zmiany zabezpieczonej wierzytelnosci doszto do zmiany
tresci hipoteki. Co wigcej, z uwagi na zastosowanie art. 511! k.p.c., ktory
naktada obowiazek uiszczenia wlasciwej oplaty przez wnioskodawce
w chwili sktadania wniosku, taki obowiazek wnikliwego badania, czy
zmiana zabezpieczonej wierzytelnosci powoduje zmiang tresci hipoteki,
cigzylby na wnioskodawcy. Konsekwencja nieuiszczenia wiasciwej optaty
bylby zwrot wniosku. Zatozeniem ustawodawcy przy wprowadzeniu oplat
stalych bylo uproszczenie systemu pobierania optat w postgpowaniu wie-
czystoksiggowym w celu utatwienia procedowania w tych sprawach
osobom nieznajacym wnikliwie procedury cywilnej. Nalozenie na wnio-
skodawcg badania dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu pod katem
uiszczenia wlasciwej oplaty wydaje sie niweczy¢ postawiony cel utatwie-
nia tej procedury. Stad tez postulat de lege ferenda skonkretyzowania
oplaty przez ustawodawce od wniosku o wpis innych zmian zabezpie-
czonej wierzytelnosci w drodze czynnosci prawnej, bowiem zmiany te
nie sg jednolite, niektore wptywaja na zmiane tresci hipoteki, inne za$ nie.
Na ten moment mozna przyja¢, ze wniosek o wpis zmian z art. 68*
u.k.w.h. bedzie traktowany jako inny wpis i wowczas nalezy pobraé
oplate z art. 44 ust. 1 pkt 6 uk.s.c. albo tez domagac si¢ oplaty wy-
mienionej w art. 43 pkt 4 uk.s.c od tych wnioskdéw, ktore powoduja
zmiang tresci hipoteki.

Whis uprawnienia do rozporzadzania oprdéznionym miejscem hipotecz-
nym (art. 1015 u.k.w.h.) nie stanowi zmiany tresci hipoteki. Jest innym
wpisem nieznanym ustawodawcy do chwili wejscia w zycie nowelizacji.
Stad tez optata z art. 44 pkt 6 u.k.w.h. za inny wpis. Ujawnienie roszczenia
wierzyciela o przeniesienie hipoteki na miejsce oproznione podlega oplacie
150,00 zt na podstawie art. 43 pkt 3 u.k.s.c. wpis praw osobistych
1 roszczen.

Warto takze przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011r. IIT CZP 127/10™ w kwestii pobierania oplaty od wniosku

14 Biuletyn SN 2011, nr 3, poz. 14; LEX nr 738113.
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o zmiang wierzyciela hipotecznego. Ostatecznie przesadzono, ze wniosek
0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego jest ,,innym wpisem” w rozu-
mieniu art. 44 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. i nalezy pobra¢ optate stata w wysokosci
60 zt na podstawie tego przepisu. Zmiana wierzyciela nie jest bowiem
zmiang tresci ograniczonego prawa rzeczowego, a przepis art. 43 pkt 4
u.k.s.c. wskazuje wyraznie, ze oplatg stata w kwocie 150 zt pobiera si¢
od wniosku o wpis zmiany tresci ograniczonych praw rzeczowych. Nalezy
jednak rozréznié, ze optatg z art. 43 ust. 4 u.k.s.c. pobiera si¢ od zmiany
tresci ograniczonego prawa rzeczowego, a nie od zmiany tresci wpisu
tego prawa.

Dr Agnieszka Maziarz — przewodniczqca VI Wydzialu Ksiqg Wieczystych,
sedzia Sqdu Rejonowego w Sosnowcu.
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