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Pojecie ,,nieuzasadnionego powodztwa” actio pro socio
w Swietle regulacji art. 295 § 4 i 486 § 4 kodeksu
spolek handlowych
— rozwazania de lege lata i de lege ferenda

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest proba zmierzenia si¢ ze stanowi-
skiem doktryny prawa handlowego w kwestii interpretacji pojecia ,,nie-
uzasadnionego powoddztwa” actio pro socio.

Rozwazenie tego problemu jest uzasadnione z kilku powodow. Po
pierwsze — w nauce prawa handlowego nie zajmowano dotychczas
szczegdtowo stanowiska w przedmiotowej sprawie i tym samym jest
potrzeba zajgcia si¢ tym tematem nieco blizej. Po drugie — rozstrzygnigcie
wyzej wskazanego dylematu posiada niezmiernie donioslte znaczenie
praktyczne, majac na uwadze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o na-
prawienie szkody wyrzadzonej pozwanemu w efekcie wniesienia ,,nie-
uzasadnionego powoddztwa” actio pro socio. Nie jest to zatem tylko 1 wy-
acznie problem czysto doktrynalny, ale taki, ktdry poza watkami stricte
teoretycznymi, niesie za sobg watpliwosci natury praktyczne;.

II. Charakterystyka ogélna powoddztwa actio pro socio

Wskazane zdaje si¢, aby podjecie szczegdtowe] analizy, w zakresie
kwestii bedacej zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania, zostato
poprzedzone ogdlng charakterystyka instytucji actio pro socio.
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Tak wigc — w odniesieniu do spdtki z ograniczona odpowiedzialnoscia
— artykut! 295 § 1 kodeksu spdtek handlowych? stanowi — ,Jezeli spotka
nie wytoczy powddztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie
roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkodg, kazdy wspolnik?
moze wnies¢ pozew o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce”. Analogiczny
w stosunku do spdtki akcyjnej art. 486 § 1 k.s.h.* powtarza brzmienie art.
295 § 1 k.s.h> — a ponadto rozszerza krag podmiotow legitymowanych
do wytoczenia powodztwa na osoby, ktorym shuzy inny tytul uczestnictwa
w zyskach lub podziale majatku®. Przede wszystkim, wymaga stanowcze-
go zaakcentowania okoliczno$¢, ze wspolnik wytacza powddztwo w imieniu
wlasnym — ale na rzecz i w interesie spolki’. Jak trafnie stwierdza P. Ka-

! Dalej: art.

2 Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037
ze zm.) — dalej: k.s.h.

3 Nalezy zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ze osoba, ktdra stracita status wspolnika, traci
réwniez legitymacj¢ czynng w toczacym si¢ postgpowaniu — zob. uchwata SN z dnia 23
lutego 2005 r., III CZP 89/04 (OSP, nr 3, poz. 33) z glosa L. KoztowskiegoiK.Bi-
lewskiej (Prawo Spotek 2006, nr 11, s. 57).

4 Okolicznosé, ze regulacje art. 295 i 486 k.s.h. sa w zasadzie identyczne, jest kry-
tykowana w doktrynie prawa handlowego. Argumenty oponentdw obecnego stanu rzeczy
nawiazujg do strukturalnych réznic migdzy spotka z o.0. i spotka akcyjng — a przede
wszystkim akcentujg fakt, ze akcjonariusz — w przeciwienstwie do wspodlnika spoiki z o.0.
— nie posiada prawa do indywidualnej kontroli (zob. K. O plustil, Instrumenty nadzoru
korporacyjnego (Corporate Governance) w spoice akcyjnej, Warszawa 2010, s. 745).

5 Z ta oczywista rdznica, ze — zamiast wspolnika — wymienia akcjonariusza.

® W dalszej czesei niniejszego opracowania autor — operujac pojeciem wspdlnika —
bedzie miat rowniez na mysli akcjonariusza oraz osoby, ktorym stuzy inny tytut uczest-
nictwa w zyskach lub podziale majatku (ilekro¢ wynika to z kontekstu). Osobami, o kto-
rych mowa w art. 486 k.s.h., moga by¢ — oprocz akcjonariusza — posiadacze $wiadectw
zalozycielskich i $wiadectw uzytkowych wydawanych w zamian za umorzone akcje, a tak-
ze posiadacze kuponow dywidendowych.

7 A zatem actio pro socio stusznie zalicza si¢ do kategorii tzw. skarg pochodnych
(derywatywnych), gdyz roszczenia dochodzi w tym przypadku podmiot jedynie posrednio
zainteresowany w otrzymaniu $wiadczen odszkodowawczych — zob. szerzej na ten temat
K.Bilewska, Dochodzenie roszczen spotki kapitatowej przez jej wspdlnikéw (actio pro
socio), Warszawa 2008, s. 1-22, 53-54; K.Oplustil, Instrumenty..., s. 742 i nast.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze z punktu widzenia prawa procedury cywilnej mamy do
czynienia z tzw. podstawieniem procesowym — a doktadniej rzecz biorac — z substytucja,
gdyz przyznanie legitymacji wspdlnikowi nie powoduje utraty tej legitymacji przez pod-
miot spornego stosunku prawnego, czyli spolke.
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sprzyk, niniejszy wyjatek od ogolnej reguty reprezentacji spotki kapitatowej
przez organy lub uprawnionych przedstawicieli® jest uzasadniony, majac
na wzgledzie mozliwos¢ wytoczenia tego powodztwa wylacznie w przy-
padku trwajacej rok bezczynnosci spotki®. Réwniez K. Bilewska podkresla
specyfike konstrukcji actio pro socio. Wymieniona autorka w sposob
zdecydowany zwraca bowiem uwagg na fakt, iz regulacja powddztwa
actio pro socio posiada — w $wietle natury spotki kapitatowej'® — charakter

§ Zasadq jest, ze spolka kapitalowa reprezentowana jest przez zarzad (art. 204 i 372
k.s.h.). W sytuacji, gdy sprawa dotyczy szkody wyrzadzonej przez cztonka zarzadu, spotke
reprezentuje natomiast rada nadzorcza lub petnomocnik powolany uchwata wspdlnikow
lub akcjonariuszy (art. 210 i 379 k.s.h.). Spotka w likwidacji jest zas reprezentowana przez
likwidatora (art. 283 i 469 k.s.h.).

9 Zob. P.Kasprzyk, Kaucja zabezpieczajqca w procesie o naprawienie szkody
wyrzqdzonej spolce kapitalowej, [w:] Kodeks spolek handlowych po pieciu latach, red.
J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 694.

10°'W doktrynie prawa handlowego nie wyjasniono dotychczas w sposdb wyczerpujacy
i jednoznaczny, jak nalezy rozumie¢ pojecie natury spotki. W pismiennictwie prezento-
wane sg odmienne stanowiska. Czgs¢ przedstawicieli jurysprudencji opowiada si¢ za sze-
rokim znaczeniem przedmiotowego terminu, ktore obejmuje zardwno nature spotki han-
dlowej w najszerszym ogdlnym rozumieniu, jak i naturg¢ poszczegdlnych kategorii spotek
— to jest spolek osobowych i kapitatowych, a takze nature poszczegdlnych typdw spotek
(zob. K.Bilewska, Dochodzenie..., s. 29; M.Litwinska, Kodeks spolek handlo-
wych, Komentarz, Warszawa 2002, s. 106-107; A.Szumanski, Ograniczona wolnosé¢
umow w prawie spolek handlowych, [w:] Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy nauko-
wej prof. Kazimierza Kruczalaka, Gdanskie Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 416; M. Bie-
niak, [w:]J.Bieniak, M.Bieniak, G.Nita-Jagielski, K.Oplustil, R.Pa-
bis,A.Rachwal,M.Spyra,G.Sulinski,M.Tofel,R.Zawtocki, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1031), a nawet natur¢ konkretnego stosunku
prawnego spotki — z uwzglednieniem jego specyfiki — per exemplum spotka publiczna czy
spotka jednoosobowa (zob. S. Sottysinski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykulow 1-
150, t. 1, Warszawa 2001, s. 21). Inni reprezentanci nauki prawa handlowego natomiast
stoja na stanowisku waskiego rozumienia tego terminu (zob. W.Pyziol, [w:] J.Frac-
kowiak, A.Kidyba, W.Popiotek, W.Pyziol, A. Witosz, Kodeks spélek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13). Sposrdd definicji zaproponowanych w pi-
$miennictwie warto przywota¢ sformutowang przez J. Okolskiego, J. Modrzejewskiego
i L. Gasinskiego: ,,Natura ta wynika z zespotu cech, okreslonych normatywnie, ktorych
naruszenie prowadzitoby do istotnego wypaczenia modelu ustawowego spotki” — (zob.
J.Okolski, J.Modrzejewski i L.Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego
spotki akcyjnej, PPH 2000, nr 8, s. 4). Wspomnie¢ nalezy takze argumentacj¢ W. Pyziota
(zob. W.Pyziot, [w:] J.Frackowiak, A.Kidyba, W.Popiotek, W.Pyziot,
A.Witosz, Kodeks..., s. 13), ktdry pisze: ,,Z pewnoscia okreslenie natury stosunku
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wyjatkowy!'!. Jej istota polega na tym, ze wspolnik, a wige osoba trzecia
w stosunku do spdtki, ktora jest odrebnym podmiotem prawa, uzyskuje
uprawnienie z zakresu kompetencji menedzerskich — co stanowi odstep-
stwo od fundamentalnej dla spétek kapitalowych zasady rozdziahu funkcji
menedzerskich i wiascicielskich'. Ratio legis instytucji actio pro socio
sprowadza si¢ do stanowiska, iz de facto finalnie skutki dziatalnosci spotki
ponosza wspdlnicy — ktorzy sa wiascicielami majatku spotki w sensie
ekonomicznym — a nie wylacznie spotka>. W konsekwencji uzasadniona
jest konkluzja, ze szkoda poniesiona przez spotke jest ostatecznie — chociaz
jedynie posrednio — szkoda wyrzadzona jej wspolnikom'. Jak trafnie
mianowicie dostrzega si¢ w piSmiennictwie zagranicznym, szkoda wprost
poniesiona przez spotke powoduje obnizenie jej majatku, co z kolei prowadzi
do zmniejszenia wartosci udziatéw (akcji) wspdlnikdw, obniza wysokosé
dywidendy" — a takze potencjalnej kwoty likwidacyjnej, ktéra przypadataby
wspdlnikom's. Majac na wzglgdzie powyzsze, stuszne zdaje si¢ przyznanie

spotki handlowej nie jest tozsame z pojeciem wiasciwosci (natury) stosunku prawnego,
o ktorym mowa w przepisie art. 353' ke (...) moze mie¢ ono praktyczny walor jedynie
w odniesieniu do konkretnego typu spotki handlowej (...). Podstawg do okreslenia wia-
Sciwosci (natury) stosunku prawnego danego rodzaju spotki handlowej powinien by¢ przy
tym catoksztatt regulacji prawnej odnoszacej si¢ do takiej spotki. W praktyce nie jest
mozliwe ustalenie ex ante katalogu cech sktadajacych si¢ na wlasciwos¢ (naturg) danego
typu spotki handlowej. Mozna jedynie (w sposob niejako negatywny) stwierdzié, iz za-
stosowanie wprost konkretnego przepisu Kodeksu cywilnego byloby w konkretnym przy-
padku sprzeczne z wiasciwoscia (natura) stosunku prawnego danego typu spotki”.

1 Zob. K.Bilewska, Dochodzenie..., s. XI.

12 Zob. K. Bilewska, Dochodzenie..., s. XI, 31 i nast.; A.Szajkowski, [w:]
S.Sottysinski, A.Szajkowski, J.Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, t. 1,
Warszawa 1997, s. 1116; . Modrzejewski, C. Wisniewski, [w:] Prawo handlo-
we, red. J. Okolski, Warszawa 1999, s. 69.

13 Zob. K. Bilewska, Dochodzenie..., s. XI.

4 Zob. K. Bilewska, Dochodzenie..., s. XI; SK.Rymar, Cywilna odpowiedzial-
nos¢ zarzqdu spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Krakow 1938, s. 55, 68 i nast.;
J.Jastrzebski, O granicach kompensacji. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 13.

15W tym miejscu uzasadnione zdaje si¢ przypomnied, ze — zgodnie z regulacja kodeksu
spotek handlowych (art. 191 i 347) — wspdlnik ma prawo do udzialu w zysku wytacznie
w przypadku, gdy zostal on przeznaczony do podziatu uchwala wspdlnikéw (walnego
zgromadzenia — w przypadku spétki akcyjnej).

16Zob. F. Chaudet, Droit suisse des affaires, Bale, Geneve, Munich, 2000. W polskim
pi$miennictwie na takim stanowisku stoi K. Bilewska — zob. K. Bile w sk a, Dochodze-
nie..., s. 70.
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wspolnikom instrumentu prawnej interwencji na wypadek, gdy realizacja
funkcji menedzerskich nie przebiega w sposob wiasciwy!” (a w szcze-
golnosci biorac pod uwage sytuacje, gdy ma to zwiazek ze sprzecznoscia
interes6w menedzerow 1 spoiki).

Z kolei K. Oplustil opisuje actio pro socio jako nadzwyczajny instru-
ment nadzoru korporacyjnego, ktdry umozliwia ochrong¢ interesu spotki
w razie biernosci powotanych do tego organéw — wspolnika dziatajacego
na podstawie actio pro socio okre$la zas mianem ,,straznika” interesu
spotki oraz przestrzegania zasad uczciwego obrotu i prawa's,

Charakteryzujac konstrukcj¢ actio pro socio, warto jednoczesnie
podkresli¢, w slad za P. Kasprzykiem, iz — ,,Niestety regulacja ustawowa
tego interesujacego rozwigzania jest nadzwyczaj skromna, co sprawia,
ze sfera niejasnosci, watpliwosci czy mozliwych kontrowersji zwiaza-
nych z tym wyjatkowym powddztwem jest dos¢ rozlegla. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze uklada si¢ w zaleznosci odwrotnie proporcjonalnej do
liczby norm regulujacych poruszane zagadnienie.”’” Warto zasygnalizo-
waé takze, iz powddztwo actio pro socio stanowi jeden z mechanizméow
ochrony praw mniejszosci®’. Co prawda kazdy wspdlnik, niezaleznie od

17 Zob. K. Bilewska, Dochodzenie..., s. XI. Nalezy jednak przyznaé racje P. Ka-
sprzykowi (P.Kasprzyk, Kaucja..., s. 696.), ktory — uznajac zasadnos¢ istnienia kon-
strukcji actio pro socio — zauwaza jednoczesnie, ze okolicznos¢, iz legitymacja do wyto-
czenia powddztwa przystuguje z mocy ustawy kazdemu wspdlnikowi —niezaleznie od ilosci
posiadanych udzialow (akeji) — wiaze si¢ z ryzykiem naduzycia przez wspdlnika jego
uprawnien. Na ten temat zob. takze A. Kidy b a, Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
t. II, wyd. 2, s. 1265. Istnienie ryzyka naduzycia uprawnien przez wspolnika nie moze
jednakze stanowi¢ argumentu na rzecz wprowadzenia ograniczen o charakterze podmio-
towym.

8 Zob. K.Oplustil, Instrumenty..., s. 742.

¥ Cyt. P.Kasprzyk, Kaugja..., s. 694. W sprawie konsekwencji i zagrozen zwia-
zanych z ubogoscia regulacji zob. R. P abis, Powddztwo wspdlnika o naprawienie szkody
wyrzqdzonej spolce, Prawo Spotek 2000, nr 12; K.Oplustil, Instrumenty..., s. 745.

2 Zob.J.Okolski, D. Wajda, Zasada rzqdéw wigkszosci i ochrona akcjonariuszy
mniejszosciowych wobec pojecia ,,interesu spotki akcyjnej”, [w:] Kodeks spolek handlo-
wych po pieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006; J.Okolski, D.Wajda,
Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw zarzqdow spolek kapitalowych, PPH 2007, nr 2,s. 15; P.K a -
sprzyk, Kaucja..., s. 694; M.Rodzynkiewicz, Kodeks spolek handlowych, Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 544; K.Oplustil, Instrumenty..., s. 743; R.Pabis, Po-
wodztwo..., s. 25; ostrozniej K. Bilewska, Dochodzenie..., s. 87.
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ilosci posiadanych udziatéw — a nie tylko wspdlnicy mniejszosciowi —
moze wytoczy¢ przedmiotowe powddztwo, ale w praktyce z tego in-
strumentu korzystaja gtdwnie wspdlnicy mniejszosciowi (co zwigzane jest
z okolicznoscia, ze wspdlnicy wigkszosciowi dysponuja innymi ,,narze-
dziami wptywu” na spétke)*. Ponadto, nie podejmujac szczegdtowej
polemiki w tym temacie, actio pro socio zdefiniowaé nalezy, w §lad za
przedstawicielami doktryny prawa handlowego, jako prawo korporacyj-
ne, istnigjace z mocy ustawy, zwigzane z udzialem, indywidualne i nie-
pozbawialne®.

Uzasadnione zdaje si¢ takze spostrzezenie, iz w pisSmiennictwie brak
jest zgodnosci stanowisk w kwestii, czy instytucja actio pro socio znajduje
zastosowanie do wszelkich przypadkéw wyrzadzenia szkody spotce™ —
czy tylko i wylacznie w sytuacjach okreslonych w art. 292-293 k.s.h.*
Biorac pod uwagg ograniczone ramy niniejszego opracowania, autor
sygnalizuje jedynie, Zze bardziej przekonujace sa argumenty zwolennikéw
szerokiego zastosowania instytucji actio pro socio®.

2 Zob. P.Kasprzyk, Kaucja..., s. 694.

2 7Zob. K.Bilewska, Dochodzenie..., s. 77-87.

B Zob.A.Szajkowski, M.Tarska, [w:] S.Sottysinski,A.Szajkowski,
A.Szumanski,J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do artykutow 151-
300, t. 11, Warszawa 2005, s. 952; M.Barczak, Powddztwo o naprawienie szkody
wyrzqdzonej spoice, Prawo Spotek 2006, nr 7-8, s. 17 i nast.; M.Rodzynkiewicz,
Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 544 i nast.; W.Popiotek,
[w:]J.Frackowiak, A.Kidyba, W.Popiotek, W.Pyziot, A. Witosz, Kodeks
spolek handlowych, Komentarz, Warszawa 2008, s. 542.

24 Zob. wyrok SA w Katowicach z 28.9.2005 r. , I ACa 597/05 (niepubl.); K.Bilew -
sk a, Dochodzenie roszczen odszkodowawczych na rzecz spotki akcyjnej w trybie actio pro
socio, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 28.9.2005 r, I ACa 597/05, Glosa 2007, nr 3,
s.41inast.; K. Bilewska, Dochodzenie..., s. XIVi88-97, K. Kruczalak, [w:] Kodeks
spolek handlowych, Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 447; R.Pabis,
Powddztwo..., 8.27; K. Strzelczyk, [W]JP.Naworski, K. Strzelczyk, T.Sie-
miatkowski, R.Potrzeszcz, Komentarz do Kodeksu spotek handlowych, Spotka
z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2001, s. 630.

% Zob. w szczegodlnosci argumentacje M. Rodzynkiewicza (M. Rodzynkiewicz,
Kodeks..., s. 544 i nast.), ktory zauwaza, ze ograniczenie zakresu zastosowania actio pro
socio do sytuacji okreslonych w art. 292-293 k.s.h. nie jest uzasadnione ani na podstawie
wyktadni jezykowej, ani na podstawie wykladni systemowej — ani przede wszystkim na
podstawie wyktadni celowosciowej. Wazkie argumenty na rzecz stanowiska przeciwnego
powotata jednakze K. Bilewska (K. Bilewska, Dochodzenie..., s. 91-97). Wskazana
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III. Koncepcja naduzycia $Srodkéw ochrony procesowej
i konsekwencje prawne naduzycia powédztwa actio pro socio

W prawie procedury cywilnej niektérych panstw — per exemplum
Francji, Wtoch, Belgii, a takze w panstwach o tradycji common law* —
istniejq instytucje o charakterze ogdlnym, ktérych celem jest przeciwdzia-
fanie naduzyciu $rodkéw ochrony procesowej?’. Miedzy innymi w prawie
francuskim przewiduje si¢ kar¢ pieni¢zna za dopuszczenie si¢ tzw. ob-
strukcji procesowej — jednoczes$nie nie wykluczajac prawa do odszko-
dowania na zasadach ogdlnych®. Zblizona regulacja wystgpuje takze
w prawie belgijskim®. Podstawe odpowiedzialnosci we wskazanych usta-
wodawstwach stanowi zasada winy*’. Nie wdajac si¢ w szczegolowe
rozwazania, warto podnies¢, ze w doktrynie tych krajow — z samego faktu
wystepowania tych instytucji — wyciaga si¢ generalny wniosek, iz — ,.ten,
kto uzywa drogi prawnej, jest zobowiazany do zachowania szczegolnej
ostroznosci, gdy pozywajac drugiego narusza jego dobre imi¢ i interesy
majatkowe.”!

W polskim prawie cywilnym procesowym — tak samo jak chociazby
w prawie niemieckim — brakuje unormowan o charakterze komplekso-
wym?*2, Wsrdd przedstawicieli nauki procesu cywilnego nie ma natomiast

autorka stoi bowiem na stanowisku, ze — ze wzgledu na wyjatkowy charakter regulacji actio
pro socio, gdzie mamy do czynienia z odstgpstwem od fundamentalnej dla spotek kapi-
talowych zasady, iz kompetencja do dochodzenia roszczen przystuguje zarzadowi spotki,
ze wzgledu na tre$¢ normatywna oraz wyktadni¢ systemows — uzasadniona jest waska
wyktadnia omawianych przepisow (zob. K. Bile w sk a, Dochodzenie..., s. 91-97). Warto
takze zauwazyc¢ glos w dyskusji K. Oplustila (K. O plustil, Instrumenty..., s. 746-747),
ktory powolujac si¢ na argumenty wyktadni funkcjonalnej, opowiada sig¢ za zastosowaniem
actio pro socio w sytuacji, gdy akcjonariusze w sposob bezprawny korporacyjnie oddzia-
lywaja na spotke i jej kierownictwo — co prowadzi do wyrzadzenia szkody spotce.

% Zob. T. Cykowski, Procesowe naduzycie prawa, Przeglad Sadowy 2005, nr 5,
s. 101.

2 Zob. R.Szostak, Z problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsie-
biorcy za naduzycie srodkow ochrony procesowej, PPH 2000, nr 2, s. 46.

2 Zob. tamze.

2 Zob. tamze.

30 Zob. tamze.

31 Zob. R.Szostak, Z problematyki..., s. 46; T.Cykow ski, Procesowe..., s. 101.

32 Zob. R.Szostak, Z problematyki..., s. 47.
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zgodnosci pogladow w kwestii dopuszczalnosci dochodzenia odszkodo-
wania za naduzycie prawa do powddztwa w ramach ogdlnych podstaw
odpowiedzialnosci deliktowej* — migdzy innymi ze wzgledu na kolizje
z realizacja rozumianego sensu largo prawa do sadu®. Warto zauwazy¢
jednakze, ze w polskim systemie prawa istnieja przepisy szczegdlne, ktdre
sankcjonuja naduzycie Srodkéw ochrony procesowej. A zatem, art. 22
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji*® stanowi, ze w przypadku
whniesienia oczywiscie bezzasadnego powodztwa z tytulu nieuczciwej
konkurencji pozwany moze zadaé bezpoSrednio w procesie 0 nieuczciwg
konkurencj¢ nakazania powodowi przez sad oswiadczenia o odpowiedniej
tresci 1 w odpowiedniej formie, niezaleznie od mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych w odrebnym postgpowaniu. Art.
423 k.s.h. stanowi zas, ze — ,,w przypadku wniesienia oczywiscie bez-
zasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia sad,
na wniosek pozwanej spotki, moze zasadzi¢ od powoda kwote do dzie-
sigciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego
adwokata lub radcy prawnego. Nie wylacza to mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdlnych.” Wsrdd szczegoélnych podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy usytuowac takze regulacje
art. 295 § 4 1 486 § 4 k.s.h. — zgodnie z ktora ustawodawca przewiduje
mozliwo$é wytoczenia powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej
pozwanemu w efekcie wniesienia nieuzasadnionego powodztwa actio pro
SOClO.

3 Wrdd przedstawicieli nauki procesu cywilnego, ktorzy opowiadaja sie za pogladem,
ze szykana w postaci wniesienia bezzasadnego powddztwa moze realizowaé¢ znamiona
czynu niedozwolonego okreslonego w art. 415 k.c, wymieni¢ nalezy T. Erecinskiego
(T.Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, t. 111, Warszawa 2007,
s. 457), J. Bartg i K. Markiewicza (J. Barta, K.Markiew icz, Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawie pokrewnym, Warszawa 1996, s. 517), R. Skubisza, A. Jaku-
beckiego (R.Skubisz A.Jakubecki, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi,
Komentarz, Warszawa 2006, s. 957 1 960), E. Nowinska, M. du Wall (zob. EENowiniska,
M. du Wall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001,
s. 213).

#Zob.R. Szostak, Zproblematyki..., s.47;K. O s aj d a, Naduzycie prawaw procesie
cywilnym, Przeglad Sadowy 2005, nr 5, s. 71-72.

35 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 153, poz. 1503).
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IV. Przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naduzycie
instytucji actio pro socio

Zgodnie z art. 295 § 4 1 486 § 4 k.s.h. — ,Jezeli powodztwo okaze
si¢ nieuzasadnione, a powdd, wnoszac je, dziatal w ztej wierze lub dopuscit
sie razacego niedbalstwa, obowiazany jest naprawi¢ szkode wyrzadzona
pozwanemu”. W $wietle niniejszej regulacji —jak podnosi si¢ w doktrynie®
—ws$rdd przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymienic nalezy:

— whniesienie nieuzasadnionego powddztwa,

— dzialanie pod wptywem zlej wiary lub razacego niedbalstwa,

— wyrzadzenie szkody,

— zwiazek przyczynowy miedzy wytoczeniem powodztwa a szkoda.

V. Pojecie ,,nieuzasadnionego powodztwa” actio pro socio —
uwagi de lege lata

Jak stusznie stwierdza K. Bilewska — ,,Powddztwo jest nieuzasadnione
wowczas, gdy zostalo merytorycznie rozstrzygniete, i to negatywnie —
czyli oddalone.” Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska powotane;j
autorki, ze ,,actio pro socio nie begdzie nieuzasadnione, jezeli zostato
merytorycznie rozstrzygnigte i — chociazby w czgsci — uwzglednione®.
Poglad 6w wydaje si¢ zbyt kategoryczny i sformutowany a priori. Moim
zdaniem, nie jest trafne generalne wykluczenie dopuszczalnosci uznania,
iz spetniona zostata przestanka wytoczenia ,,nieuzasadnionego powodz-
twa”, w odniesieniu do wszelkich przypadkow, gdy powodztwo zostato
uwzglednione czgsciowo. Wykladnia jezykowa przepisow art. 295 § 4
i 486 § 4 k.s.h. prowadzi bowiem do wniosku, ze ustawodawca nie
ogranicza zakresu przedmiotowego pojecia ,,nieuzasadnionego powodz-

3 Zob. K. Bilew ska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wniesienie nieuzasad-
nionego powddztwa actio pro socio, Mon. Pr. 2009, nr 3, s. 127 i nast.

37 Cyt. K. Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128. Zob. takze K. Bile w sk a, Do-
chodzenie..., s. 279. Na takim stanowisku stoja takze M. Allerhand (zob. M. Aller-
hand, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Biata 1998, s. 271), A. Kidyba (A.Kidy-
b a, Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 1-300 Ksh, t. 1, Krakow 2005, s. 1317),
E. Marszatkowska-Krzes (E.Marszatkowska-Krzes, [w:]J.Jacyszyn,S.Krzes,
E.Marszatkowska-Krzes$, Spotka akcyjna, Komentarz, red. J. Okolski, Warszawa
2001, s. 370).

¥ Cyt. K.Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128.
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twa” wylacznie do sytuacji, gdy powddztwo okaze si¢ nieuzasadnione
w catosci. Nalezy jednakze z calg stanowczoscig podkresli¢, ze — majac
na wzgledzie zarowno specyfike konstrukcji actio pro socio, jak takze
szczegblny charakter sankcji prawnej okreslonej w art. 295 § 41486 § 4
k.s.h. — z wyjatkowa ostroznoscia trzeba ,,podchodzi¢” do mozliwosci
przyjecia szerokiego rozumienia pojecia ,,nieuzasadnionego powoddztwa”.
Warto mianowicie zdecydowanie zaakcentowac, ze wspdlnik, ktory
wytacza powodztwo actio pro socio, czyni to w imieniu wlasnym, ale
na rzecz i w interesie spotki. W przypadku uwzglednienia powddztwa
bezposrednia korzys$¢ odniesie spotka, na rzecz ktdrej zostanie zasadzone
roszczenie, a posredni efekt tego odczuja wszyscy wspolnicy. W razie
oddalenia powodztwa negatywne konsekwencje w postaci obowiazku
poniesienia kosztéw postegpowania sadowego ,,dotkng” zas tylko wspdl-
nika, ktory wytoczyt powodztwo. Na tle regulacji instytucji actio pro socio
uzasadnione jest stwierdzenie, ze istnieje wyrazna dysproporcja pomigdzy
zakresem ryzyka, ktére spoczywa na wspolniku wytaczajacym powddz-
two, a stopniem partycypacji w osiagnigtych korzysciach. W zamierzeniu
tworcow kodeksu spotek handlowych actio pro socio stanowi¢ ma
efektywny instrument nadzoru korporacyjnego, ktéry umozliwia ochrong
interesu spotki w razie biernosci powolanych do tego organéw. Wobec
powyzszego, wspdlnik powinien by¢ ,,obciazany” dodatkowymi sank-
cjami prawnymi* na wypadek oddalenia powddztwa jedynie wowczas,
gdy jest to rzeczywiscie uzasadnione. W przeciwnym wypadku wspolnik
nie bedzie zainteresowany, aby korzystaC z actio pro socio, co w kon-
sekwencji doprowadzi zapewne do marginalizacji tej instytucji — a prawo
do sadu uczyni iluzorycznym. Z drugiej strony jednak nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, ze actio pro socio to wyjatek od zasady, iz spotka kapitalowa
jest reprezentowana przez jej organy lub uprawnionych przedstawicieli.
Stad bardzo stanowczo trzeba zapobiegaé wszelkim prébom naduzycia
tego Srodka ochrony procesowej — a w szczegdlnosci powinno si¢
przeciwdziata¢ zjawisku tzw. szantazu korporacyjnego®. Mechanizm, ktory

3 W sytuacji oddalenia powddztwo wystarczajaca dolegliwo$é stanowi bowiem dla
wspolnika konieczno$¢ pokrycia kosztow postegpowania sadowego.

# Na temat szantazu korporacyjnego zob. — zamiast wielu — A. Rad wan, Szantaz
korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lege lata i de lege ferenda, PPH 2003, nr
11, s. 21 i nast.
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realizowa¢ ma ten cel, stanowi wiasnie regulacja art. 295 § 4 1 486 § 4
k.s.h. Ustawodawca trafnie dostrzega, ze eliminowaé nalezy dwa rodzaje
zachowan wspdlnika — a mianowicie wytoczenie powddztwa przez
wspolnika w ztej wierze lub z dopuszczeniem sie razacego niedbalstwa.
Na kanwie powyzszych rozwazan uzasadnione zdaje si¢ stanowisko, ze
wyktadnia systemowa przepisoéw art. 295 § 4 1486 § 4 k.s.h. nie wyklucza
dopuszczalnos$ci uznania, ze termin ,,nieuzasadnionego powddztwa”
obejmuje rowniez powodztwo oddalone czesciowo. Moim zdaniem,
wspolnik jest w stopniu wystarczajacym chroniony przed dotkliwa sankcja
okreslong w art. 295 § 4 1 486 § 4 k.s.h. — wobec istnienia przestanki
wytoczenia powddztwa w zlej wierze lub z dopuszczeniem si¢ razacego
niedbalstwa. Brak jest natomiast jakichkolwiek argumentow, ktore prze-
mawiaja przeciwko mozliwosci uwzglednienia powodztwa o naprawienie
szkody wyrzadzonej pozwanemu w efekcie wytoczenia powodztwa actio
pro socio, w sytuacji gdy wspolnik wnoszacy powoddztwo dziatat w ztej
wierze lub dopuscit si¢ razacego niedbalstwa, a powddztwo uwzgledniono
tylko co do nieznacznej czesci zadania. Rowniez w przypadku, gdy jednym
powddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu objete zostaly zada-
nia zasadzenia odszkodowania na rzecz spotki z tytulu wyrzadzenia wigcej
niz jednej szkody, wskutek dokonania przez pozwanego wigcej niz jednego
czynu — a powodztwo okazato si¢ nieuzasadnione, tylko w stosunku do
niektorych zadan pozwu w catosci albo w znacznej czesci, przyjac nalezy,
ze powodztwo okazalo si¢ nieuzasadnione w rozumieniu przepisow art.
295 § 41486 § 4 ks.h. — a w konsekwencji powod jest obowiazany
naprawi¢ szkod¢ wyrzadzong pozwanemu, jezeli spetnione zostaly nadto
pozostate przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W takim razie
konieczna jest bardzo wnikliwa ocena tych przestanek, a w szczego6Inosci
nalezy zada¢ pytanie, czy istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wy-
toczeniem powodztwa —w zakresie, w ktorym zostato oddalone —a szkoda.
Moze sie bowiem okazaé, ze szkoda istnieje, ale pozostaje w zwiazku
przyczynowym wylacznie z samym faktem wytoczenia powddztwa, ktore
zostalo czeSciowo uwzglednione — per exemplum w konsekwencji
wytoczenia powddztwa pozwany byly czlonek zarzadu spétki utracit
mozliwos¢ objecia lukratywnego stanowiska prezesa zarzadu w innej
spolce, a tym samym ponidst szkod¢ w postaci wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy, ktore moglby otrzyma¢ — ale w toku postepowania dowo-
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dowego ustalono, ze na utrate¢ mozliwosci objecia niniejszego stanowiska
wplynal sam fakt wytoczenia powddztwa, ktore zostalo przeciez czgscio-
wo uwzglednione — catkowicie obojetna okazata si¢ zas okolicznos¢, ze
powddztwem objete zostato kilka zadan. W przedstawionym kazusie nalezy
wiec stwierdzi¢, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomigdzy wyto-
czeniem powodztwa — w zakresie, w ktorym zostato oddalone — a szkoda.
Stad powodztwo o naprawienie szkody wyrzadzonej pozwanemu winno
zosta¢ na tej podstawie oddalone.

Warto ponadto zauwazy¢, ze — w przypadku wytoczenia powddztwa
actio pro socio przeciwko kilku pozwanym — fakt uwzglednienia powddz-
twa w stosunku do niektdérych z nich nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
iz powddztwo okazato si¢ nieuzasadnione w relacji do pozostatych po-
zwanych. Stwierdzenie, czy powodztwo jest nieuzasadnione, wymaga
bowiem oceny wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej — w tym tych, ktére odnosza si¢ wylacznie do poszczegodlnych
pozwanych.

Wydaje si¢ takze interesujace zagadnienie, czy pojecie ,,nieuzasadnio-
nego powddztwa” obejmuje tez powddztwo odrzucone ze wzgledow
formalnych oraz powodztwo cofnigte. K. Bilewska stoi na stanowisku,
ze: ,,Nie moze by¢ rowniez ocenione jako nieuzasadnione powodztwo
odrzucone ze wzgledéw formalnych, na podstawie art. 199 k.p.c., lub
zwrocone na podstawie art. 130 1 nast. k.p.c. W takiej sytuacji procesowej
nie dochodzi bowiem do jakiejkolwiek oceny merytorycznej powodztwa.
Wskazane zatem wyzej stricte proceduralne dyspozycje strony i orzecze-
nia sadu eliminuja mozliwo$¢ ustalenia, ze powodztwo bylo nieuzasad-
nione.”*! Moim zdaniem, poglad K. Bilewskiej nalezy podzieli¢ w cato$ci.

Zgodzi¢ si¢ nalezy jednoczesnie z niniejsza autorka, gdy pisze: ,,Trudno
takze jako nieuzasadnione postrzegaé powodztwo cofnigte przez powoda
(...), poniewaz w tym przypadku dokonywana jest jedynie formalna dyspo-
Zycja procesowa, niemajaca zwiazku z oceng merytoryczng zasadnosci pozwu.
Co wigcej, zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofnigty nie wywoluje
zadnych skutkdw, jakie ustawa taczy z wytoczeniem powodztwa.”*

41 Cyt. K. Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 128. Na takim stanowisku stoi takze
M.Allerhand, Kodeks..., s. 271.

% Zob. K.Bilewska, Odpowiedzialnosé..., s. 127 i nast.; K. Bile wsk a, Docho-
dzenie..., s. 279. Odmiennie A.Kidyba, Kodeks..., s. 1371.
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VI. Pojecie ,,nieuzasadnionego powddztwa” actio pro socio —
ocena aktualnej regulacji oraz postulaty de lege ferenda

Po pierwsze, nie jest konieczne wprowadzenie definicji legalnej pojecia
,,hieuzasadnionego powodztwa” do kodeksu spotek handlowych. Wystar-
czajace pozostaje bowiem odwotanie sie do pogladow doktryny i orzecz-
nictwa w przedmiotowej kwestii.

Po drugie, stanowczo zaakcentowaé trzeba, ze termin ,,nieuzasadnio-
nego powodztwa” nalezy rozumieé sensu largo — tj. nie powinien by¢
ograniczany wylacznie do sytuacji oddalenia powodztwa w caloscei, lecz
powinien obejmowaé takze niektdre przypadki czesciowego oddalenia
powddztwa, o czym szczegdtowo pisano powyzej.

Po trzecie, wobec przyjecia, iz pojecie ,,nieuzasadnionego powddz-
twa” nie obejmuje sytuacji, gdy pozew cofnig¢to, wymaga rozwazania
zagadnienie, czy de lege lata pozwany jest w sposOb wystarczajacy
chroniony przed mozliwoscia cofnigcia powodztwa w celu uniknigcia
sankcji okreslonej w art. 295 § 4 1 486 § 4 k.s.h. Wydaje sie, ze de lege
lata istnieja mechanizmy, ktére sa w stanie przeciwdziala¢ takiej sytuacji.
Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.¥ — ,,Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofnigcie pozwu (...), gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze wymienione
czynnosci (w tym cofnigcie pozwu — M.J.) sg sprzeczne z prawem lub
z zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa”.
W mojej ocenie, jezeli sad dojdzie do przekonania, ze powddztwo jest
nieuzasadnione, a jednoczesnie powdd, wnoszac je, dziatat w zlej wierze
lub dopuscit sie razacego niedbalstwa, to powinien w efekcie tego uznaé,
iz cofnigcie powddztwa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecz-
nego — a w konsekwencji jest niedopuszczalne — chyba ze w konkretnym
stanie faktycznym szczegdlne okolicznoscei przemawiaé beda przeciwko
przyjeciu sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Mgr Marcin Jagodzinski — doktorant w Zakladzie Postepowania Cywil-

nego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
clawskiego.

4 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm.).

46



