
34

Marcin Jagodziñski

Rejent * rok 22 * nr 3(251)
marzec 2012 r.

Marcin Jagodziñski

Pojêcie ,,nieuzasadnionego powództwa� actio pro socio
w �wietle regulacji art. 295 § 4 i 486 § 4 kodeksu

spó³ek handlowych
� rozwa¿ania de lege lata i de lege ferenda

I. Wprowadzenie
Celem niniejszego opracowania jest próba zmierzenia siê ze stanowi-

skiem doktryny prawa handlowego w kwestii interpretacji pojêcia ,,nie-
uzasadnionego powództwa� actio pro socio.

Rozwa¿enie tego problemu jest uzasadnione z kilku powodów. Po
pierwsze � w nauce prawa handlowego nie zajmowano dotychczas
szczegó³owo stanowiska w przedmiotowej sprawie i tym samym jest
potrzeba zajêcia siê tym tematem nieco bli¿ej. Po drugie � rozstrzygniêcie
wy¿ej wskazanego dylematu posiada niezmiernie donios³e znaczenie
praktyczne, maj¹c na uwadze mo¿liwo�æ wytoczenia powództwa o na-
prawienie szkody wyrz¹dzonej pozwanemu w efekcie wniesienia ,,nie-
uzasadnionego powództwa�� actio pro socio. Nie jest to zatem tylko i wy-
³¹cznie problem czysto doktrynalny, ale taki, który poza w¹tkami stricte
teoretycznymi, niesie za sob¹ w¹tpliwo�ci natury praktycznej.

II. Charakterystyka ogólna powództwa actio pro socio
Wskazane zdaje siê, aby podjêcie szczegó³owej analizy, w zakresie

kwestii bêd¹cej zasadniczym przedmiotem niniejszego opracowania, zosta³o
poprzedzone ogóln¹ charakterystyk¹ instytucji actio pro socio.
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Tak wiêc � w odniesieniu do spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹
� artyku³1 295 § 1 kodeksu spó³ek handlowych2 stanowi � ,,Je¿eli spó³ka
nie wytoczy powództwa o naprawienie wyrz¹dzonej jej szkody w terminie
roku od dnia ujawnienia czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, ka¿dy wspólnik3

mo¿e wnie�æ pozew o naprawienie szkody wyrz¹dzonej spó³ce�. Analogiczny
w stosunku do spó³ki akcyjnej art. 486 § 1 k.s.h.4 powtarza brzmienie art.
295 § 1 k.s.h.5 � a ponadto rozszerza kr¹g podmiotów legitymowanych
do wytoczenia powództwa na osoby, którym s³u¿y inny tytu³ uczestnictwa
w zyskach lub podziale maj¹tku6 . Przede wszystkim, wymaga stanowcze-
go zaakcentowania okoliczno�æ, ¿e wspólnik wytacza powództwo w imieniu
w³asnym � ale na rzecz i w interesie spó³ki7 . Jak trafnie stwierdza P. Ka-

1 Dalej: art.
2 Ustawa z 15 wrze�nia 2000 r. � Kodeks spó³ek handlowych (Dz.U. nr 94, poz. 1037

ze zm.) � dalej: k.s.h.
3 Nale¿y zwróciæ uwagê na okoliczno�æ, ¿e osoba, która straci³a status wspólnika, traci

równie¿ legitymacjê czynn¹ w tocz¹cym siê postêpowaniu � zob. uchwa³a SN z dnia 23
lutego 2005 r., III CZP 89/04 (OSP, nr 3, poz. 33) z glos¹ £. K o z ³ o w s k i e g o i K. B i -
l e w s k i e j (Prawo Spó³ek 2006, nr 11, s. 57).
4 Okoliczno�æ, ¿e regulacje art. 295 i 486 k.s.h. s¹ w zasadzie identyczne, jest kry-

tykowana w doktrynie prawa handlowego. Argumenty oponentów obecnego stanu rzeczy
nawi¹zuj¹ do strukturalnych ró¿nic miêdzy spó³k¹ z o.o. i spó³k¹ akcyjn¹ � a przede
wszystkim akcentuj¹ fakt, ¿e akcjonariusz � w przeciwieñstwie do wspólnika spó³ki z o.o.
� nie posiada prawa do indywidualnej kontroli (zob. K. O p l u s t i l, Instrumenty nadzoru
korporacyjnego (Corporate Governance) w spó³ce akcyjnej, Warszawa 2010, s. 745).
5 Z t¹ oczywist¹ ró¿nic¹, ¿e � zamiast wspólnika � wymienia akcjonariusza.
6 W dalszej czê�ci niniejszego opracowania autor � operuj¹c pojêciem wspólnika �

bêdzie mia³ równie¿ na my�li akcjonariusza oraz osoby, którym s³u¿y inny tytu³ uczest-
nictwa w zyskach lub podziale maj¹tku (ilekroæ wynika to z kontekstu). Osobami, o któ-
rych mowa w art. 486 k.s.h., mog¹ byæ � oprócz akcjonariusza � posiadacze �wiadectw
za³o¿ycielskich i �wiadectw u¿ytkowych wydawanych w zamian za umorzone akcje, a tak-
¿e posiadacze kuponów dywidendowych.
7 A zatem actio pro socio s³usznie zalicza siê do kategorii tzw. skarg pochodnych

(derywatywnych), gdy¿ roszczenia dochodzi w tym przypadku podmiot jedynie po�rednio
zainteresowany w otrzymaniu �wiadczeñ odszkodowawczych � zob. szerzej na ten temat
K. B i l e w s k a, Dochodzenie roszczeñ spó³ki kapita³owej przez jej wspólników (actio pro
socio), Warszawa 2008, s. 1-22, 53-54; K. O p l u s t i l , Instrumenty�, s. 742 i nast.
Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, ¿e z punktu widzenia prawa procedury cywilnej mamy do
czynienia z tzw. podstawieniem procesowym � a dok³adniej rzecz bior¹c � z substytucj¹,
gdy¿ przyznanie legitymacji wspólnikowi nie powoduje utraty tej legitymacji przez pod-
miot spornego stosunku prawnego, czyli spó³kê.
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sprzyk, niniejszy wyj¹tek od ogólnej regu³y reprezentacji spó³ki kapita³owej
przez organy lub uprawnionych przedstawicieli8 jest uzasadniony, maj¹c
na wzglêdzie mo¿liwo�æ wytoczenia tego powództwa wy³¹cznie w przy-
padku trwaj¹cej rok bezczynno�ci spó³ki9. Równie¿ K. Bilewska podkre�la
specyfikê konstrukcji actio pro socio. Wymieniona autorka w sposób
zdecydowany zwraca bowiem uwagê na fakt, i¿ regulacja powództwa
actio pro socio posiada � w �wietle natury spó³ki kapita³owej10 � charakter
8 Zasad¹ jest, ¿e spó³ka kapita³owa reprezentowana jest przez zarz¹d (art. 204 i 372

k.s.h.). W sytuacji, gdy sprawa dotyczy szkody wyrz¹dzonej przez cz³onka zarz¹du, spó³kê
reprezentuje natomiast rada nadzorcza lub pe³nomocnik powo³any uchwa³¹ wspólników
lub akcjonariuszy (art. 210 i 379 k.s.h.). Spó³ka w likwidacji jest za� reprezentowana przez
likwidatora (art. 283 i 469 k.s.h.).
9 Zob. P. K a s p r z y k, Kaucja zabezpieczaj¹ca w procesie o naprawienie szkody

wyrz¹dzonej spó³ce kapita³owej, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po piêciu latach, red.
J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw 2006, s. 694.
10 W doktrynie prawa handlowego nie wyja�niono dotychczas w sposób wyczerpuj¹cy

i jednoznaczny, jak nale¿y rozumieæ pojêcie natury spó³ki. W pi�miennictwie prezento-
wane s¹ odmienne stanowiska. Czê�æ przedstawicieli jurysprudencji opowiada siê za sze-
rokim znaczeniem przedmiotowego terminu, które obejmuje zarówno naturê spó³ki han-
dlowej w najszerszym ogólnym rozumieniu, jak i naturê poszczególnych kategorii spó³ek
� to jest spó³ek osobowych i kapita³owych, a tak¿e naturê poszczególnych typów spó³ek
(zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie..., s. 29; M. L i t w i ñ s k a, Kodeks spó³ek handlo-
wych, Komentarz, Warszawa 2002, s. 106-107; A. S z u m a ñ s k i, Ograniczona wolno�æ
umów w prawie spó³ek handlowych, [w:] Ksiêga pami¹tkowa dla uczczenia pracy nauko-
wej prof. Kazimierza Kruczalaka, Gdañskie Studia Prawnicze 1999, t. V, s. 416; M. B i e -
n i a k, [w:] J. B i e n i a k, M. B i e n i a k, G. N i t a - J a g i e l s k i, K. O p l u s t i l, R. P a -
b i s, A. R a c h w a ³, M. S p y r a, G. S u l i ñ s k i, M. To f e l, R. Z a w ³ o c k i, Kodeks spó³ek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1031), a nawet naturê konkretnego stosunku
prawnego spó³ki � z uwzglêdnieniem jego specyfiki � per exemplum spó³ka publiczna czy
spó³ka jednoosobowa (zob. S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,
A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do artyku³ów 1-
150, t. I, Warszawa 2001, s. 21). Inni reprezentanci nauki prawa handlowego natomiast
stoj¹ na stanowisku w¹skiego rozumienia tego terminu (zob. W. P y z i o ³, [w:] J. F r ¹ c -
k o w i a k, A. K i d y b a, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, A. W i t o s z, Kodeks spó³ek han-
dlowych. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13). Spo�ród definicji zaproponowanych w pi-
�miennictwie warto przywo³aæ sformu³owan¹ przez J. Okolskiego, J. Modrzejewskiego
i £. Gasiñskiego: ,,Natura ta wynika z zespo³u cech, okre�lonych normatywnie, których
naruszenie prowadzi³oby do istotnego wypaczenia modelu ustawowego spó³ki� � (zob.
J. O k o l s k i, J. M o d r z e j e w s k i i £. G a s i ñ s k i, Natura stosunku korporacyjnego
spó³ki akcyjnej, PPH 2000, nr 8, s. 4). Wspomnieæ nale¿y tak¿e argumentacjê W. Pyzio³a
(zob. W. P y z i o ³, [w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³,
A. W i t o s z, Kodeks�, s. 13), który pisze: ,,Z pewno�ci¹ okre�lenie natury stosunku
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wyj¹tkowy11. Jej istota polega na tym, ¿e wspólnik, a wiêc osoba trzecia
w stosunku do spó³ki, która jest odrêbnym podmiotem prawa, uzyskuje
uprawnienie z zakresu kompetencji mened¿erskich � co stanowi odstêp-
stwo od fundamentalnej dla spó³ek kapita³owych zasady rozdzia³u funkcji
mened¿erskich i w³a�cicielskich12. Ratio legis instytucji actio pro socio
sprowadza siê do stanowiska, i¿ de facto finalnie skutki dzia³alno�ci spó³ki
ponosz¹ wspólnicy � którzy s¹ w³a�cicielami maj¹tku spó³ki w sensie
ekonomicznym � a nie wy³¹cznie spó³ka13. W konsekwencji uzasadniona
jest konkluzja, ¿e szkoda poniesiona przez spó³kê jest ostatecznie � chocia¿
jedynie po�rednio � szkod¹ wyrz¹dzon¹ jej wspólnikom14. Jak trafnie
mianowicie dostrzega siê w pi�miennictwie zagranicznym, szkoda wprost
poniesiona przez spó³kê powoduje obni¿enie jej maj¹tku, co z kolei prowadzi
do zmniejszenia warto�ci udzia³ów (akcji) wspólników, obni¿a wysoko�æ
dywidendy15 � a tak¿e potencjalnej kwoty likwidacyjnej, która przypada³aby
wspólnikom16. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze, s³uszne zdaje siê przyznanie

spó³ki handlowej nie jest to¿same z pojêciem w³a�ciwo�ci (natury) stosunku prawnego,
o którym mowa w przepisie art. 3531 kc (...) mo¿e mieæ ono praktyczny walor jedynie
w odniesieniu do konkretnego typu spó³ki handlowej (...). Podstaw¹ do okre�lenia w³a-
�ciwo�ci (natury) stosunku prawnego danego rodzaju spó³ki handlowej powinien byæ przy
tym ca³okszta³t regulacji prawnej odnosz¹cej siê do takiej spó³ki. W praktyce nie jest
mo¿liwe ustalenie ex ante katalogu cech sk³adaj¹cych siê na w³a�ciwo�æ (naturê) danego
typu spó³ki handlowej. Mo¿na jedynie (w sposób niejako negatywny) stwierdziæ, i¿ za-
stosowanie wprost konkretnego przepisu Kodeksu cywilnego by³oby w konkretnym przy-
padku sprzeczne z w³a�ciwo�ci¹ (natur¹) stosunku prawnego danego typu spó³ki�.
11 Zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. XI.
12 Zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. XI, 31 i nast.; A. S z a j k o w s k i, [w:]

S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, J. S z w a j a, Kodeks handlowy, Komentarz, t. I,
Warszawa 1997, s. 1116; J. M o d r z e j e w s k i, C. W i � n i e w s k i, [w:] Prawo handlo-
we, red. J. Okolski, Warszawa 1999, s. 69.
13 Zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. XI.
14 Zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. XI; S.K. R y m a r, Cywilna odpowiedzial-

no�æ zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Kraków 1938, s. 55, 68 i nast.;
J. J a s t r z ê b s k i, O granicach kompensacji. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 13.
15 W tym miejscu uzasadnione zdaje siê przypomnieæ, ¿e � zgodnie z regulacj¹ kodeksu

spó³ek handlowych (art. 191 i 347) � wspólnik ma prawo do udzia³u w zysku wy³¹cznie
w przypadku, gdy zosta³ on przeznaczony do podzia³u uchwa³¹ wspólników (walnego
zgromadzenia � w przypadku spó³ki akcyjnej).
16 Zob. F. C h a u d e t, Droit suisse des affaires, Bale, Geneve, Munich, 2000. W polskim

pi�miennictwie na takim stanowisku stoi K. Bilewska � zob. K. B i l e w s k a, Dochodze-
nie�, s. 70.
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wspólnikom instrumentu prawnej interwencji na wypadek, gdy realizacja
funkcji mened¿erskich nie przebiega w sposób w³a�ciwy17 (a w szcze-
gólno�ci bior¹c pod uwagê sytuacjê, gdy ma to zwi¹zek ze sprzeczno�ci¹
interesów mened¿erów i spó³ki).

Z kolei K. Oplustil opisuje actio pro socio jako nadzwyczajny instru-
ment nadzoru korporacyjnego, który umo¿liwia ochronê interesu spó³ki
w razie bierno�ci powo³anych do tego organów � wspólnika dzia³aj¹cego
na podstawie actio pro socio okre�la za� mianem ,,stra¿nika� interesu
spó³ki oraz przestrzegania zasad uczciwego obrotu i prawa18.

Charakteryzuj¹c konstrukcjê actio pro socio, warto jednocze�nie
podkre�liæ, w �lad za P. Kasprzykiem, i¿ � ,,Niestety regulacja ustawowa
tego interesuj¹cego rozwi¹zania jest nadzwyczaj skromna, co sprawia,
¿e sfera niejasno�ci, w¹tpliwo�ci czy mo¿liwych kontrowersji zwi¹za-
nych z tym wyj¹tkowym powództwem jest do�æ rozleg³a. Mo¿na wrêcz
powiedzieæ, ¿e uk³ada siê w zale¿no�ci odwrotnie proporcjonalnej do
liczby norm reguluj¹cych poruszane zagadnienie.�19 Warto zasygnalizo-
waæ tak¿e, i¿ powództwo actio pro socio stanowi jeden z mechanizmów
ochrony praw mniejszo�ci20. Co prawda ka¿dy wspólnik, niezale¿nie od

17 Zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. XI. Nale¿y jednak przyznaæ racjê P. Ka-
sprzykowi (P. K a s p r z y k, Kaucja�, s. 696.), który � uznaj¹c zasadno�æ istnienia kon-
strukcji actio pro socio � zauwa¿a jednocze�nie, ¿e okoliczno�æ, i¿ legitymacja do wyto-
czenia powództwa przys³uguje z mocy ustawy ka¿demu wspólnikowi � niezale¿nie od ilo�ci
posiadanych udzia³ów (akcji) � wi¹¿e siê z ryzykiem nadu¿ycia przez wspólnika jego
uprawnieñ. Na ten temat zob. tak¿e A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz,
t. II, wyd. 2, s. 1265. Istnienie ryzyka nadu¿ycia uprawnieñ przez wspólnika nie mo¿e
jednak¿e stanowiæ argumentu na rzecz wprowadzenia ograniczeñ o charakterze podmio-
towym.
18 Zob. K. O p l u s t i l, Instrumenty�, s. 742.
19 Cyt. P. K a s p r z y k, Kaucja�, s. 694. W sprawie konsekwencji i zagro¿eñ zwi¹-

zanych z ubogo�ci¹ regulacji zob. R. P a b i s, Powództwo wspólnika o naprawienie szkody
wyrz¹dzonej spó³ce, Prawo Spó³ek 2000, nr 12; K. O p l u s t i l, Instrumenty�, s. 745.
20 Zob. J. O k o l s k i, D. Wa j d a, Zasada rz¹dów wiêkszo�ci i ochrona akcjonariuszy

mniejszo�ciowych wobec pojêcia ,,interesu spó³ki akcyjnej�, [w:] Kodeks spó³ek handlo-
wych po piêciu latach, red. J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw 2006; J. O k o l s k i, D. Wa j d a,
Odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹dów spó³ek kapita³owych, PPH 2007, nr 2, s. 15; P. K a -
s p r z y k, Kaucja�, s. 694; M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych, Ko-
mentarz, Warszawa 2009, s. 544; K. O p l u s t i l, Instrumenty�, s. 743; R. P a b i s, Po-
wództwo�, s. 25; ostro¿niej K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. 87.
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ilo�ci posiadanych udzia³ów � a nie tylko wspólnicy mniejszo�ciowi �
mo¿e wytoczyæ przedmiotowe powództwo, ale w praktyce z tego in-
strumentu korzystaj¹ g³ównie wspólnicy mniejszo�ciowi (co zwi¹zane jest
z okoliczno�ci¹, ¿e wspólnicy wiêkszo�ciowi dysponuj¹ innymi ,,narzê-
dziami wp³ywu� na spó³kê)21. Ponadto, nie podejmuj¹c szczegó³owej
polemiki w tym temacie, actio pro socio zdefiniowaæ nale¿y, w �lad za
przedstawicielami doktryny prawa handlowego, jako prawo korporacyj-
ne, istniej¹ce z mocy ustawy, zwi¹zane z udzia³em, indywidualne i nie-
pozbawialne22.

Uzasadnione zdaje siê tak¿e spostrze¿enie, i¿ w pi�miennictwie brak
jest zgodno�ci stanowisk w kwestii, czy instytucja actio pro socio znajduje
zastosowanie do wszelkich przypadków wyrz¹dzenia szkody spó³ce23  �
czy tylko i wy³¹cznie w sytuacjach okre�lonych w art. 292-293 k.s.h.24

Bior¹c pod uwagê ograniczone ramy niniejszego opracowania, autor
sygnalizuje jedynie, ¿e bardziej przekonuj¹ce s¹ argumenty zwolenników
szerokiego zastosowania instytucji actio pro socio25.

21 Zob. P. K a s p r z y k, Kaucja�, s. 694.
22 Zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. 77-87.
23 Zob. A. S z a j k o w s k i, M. Ta r s k a, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i,

A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do artyku³ów 151-
300, t. II, Warszawa 2005, s. 952; M. B a r c z a k, Powództwo o naprawienie szkody
wyrz¹dzonej spó³ce, Prawo Spó³ek 2006, nr 7-8, s. 17 i nast.; M. R o d z y n k i e w i c z,
Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 544 i nast.; W. P o p i o ³ e k,
[w:] J. F r ¹ c k o w i a k, A. K i d y b a, W. P o p i o ³ e k, W. P y z i o ³, A. W i t o s z, Kodeks
spó³ek handlowych, Komentarz, Warszawa 2008, s. 542.
24 Zob. wyrok SA w Katowicach z 28.9.2005 r. , I ACa 597/05 (niepubl.); K. B i l e w -

s k a, Dochodzenie roszczeñ odszkodowawczych na rzecz spó³ki akcyjnej w trybie actio pro
socio, Glosa do wyroku SA w Katowicach z 28.9.2005 r., I ACa 597/05, Glosa 2007, nr 3,
s. 41 i nast.; K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. XIV i 88-97; K. K r u c z a l a k, [w:] Kodeks
spó³ek handlowych, Komentarz, red. K. Kruczalak, Warszawa 2001, s. 447; R. P a b i s,
Powództwo�, s. 27; K. S t r z e l c z y k, [w] J.P. N a w o r s k i, K. S t r z e l c z y k, T. S i e -
m i ¹ t k o w s k i, R. P o t r z e s z c z, Komentarz do Kodeksu spó³ek handlowych, Spó³ka
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, Warszawa 2001, s. 630.
25 Zob. w szczególno�ci argumentacjê M. Rodzynkiewicza (M. R o d z y n k i e w i c z,

Kodeks..., s. 544 i nast.), który zauwa¿a, ¿e ograniczenie zakresu zastosowania actio pro
socio do sytuacji okre�lonych w art. 292-293 k.s.h. nie jest uzasadnione ani na podstawie
wyk³adni jêzykowej, ani na podstawie wyk³adni systemowej � ani przede wszystkim na
podstawie wyk³adni celowo�ciowej. Wa¿kie argumenty na rzecz stanowiska przeciwnego
powo³a³a jednak¿e K. Bilewska (K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. 91-97). Wskazana
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III. Koncepcja nadu¿ycia �rodków ochrony procesowej
i konsekwencje prawne nadu¿ycia powództwa actio pro socio

W prawie procedury cywilnej niektórych pañstw � per exemplum
Francji, W³och, Belgii, a tak¿e w pañstwach o tradycji common law26 �
istniej¹ instytucje o charakterze ogólnym, których celem jest przeciwdzia-
³anie nadu¿yciu �rodków ochrony procesowej27. Miêdzy innymi w prawie
francuskim przewiduje siê karê pieniê¿n¹ za dopuszczenie siê tzw. ob-
strukcji procesowej � jednocze�nie nie wykluczaj¹c prawa do odszko-
dowania na zasadach ogólnych28. Zbli¿ona regulacja wystêpuje tak¿e
w prawie belgijskim29. Podstawê odpowiedzialno�ci we wskazanych usta-
wodawstwach stanowi zasada winy30. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe
rozwa¿ania, warto podnie�æ, ¿e w doktrynie tych krajów � z samego faktu
wystêpowania tych instytucji � wyci¹ga siê generalny wniosek, i¿ � ,,ten,
kto u¿ywa drogi prawnej, jest zobowi¹zany do zachowania szczególnej
ostro¿no�ci, gdy pozywaj¹c drugiego narusza jego dobre imiê i interesy
maj¹tkowe.�31

W polskim prawie cywilnym procesowym � tak samo jak chocia¿by
w prawie niemieckim � brakuje unormowañ o charakterze komplekso-
wym32. W�ród przedstawicieli nauki procesu cywilnego nie ma natomiast

autorka stoi bowiem na stanowisku, ¿e � ze wzglêdu na wyj¹tkowy charakter regulacji actio
pro socio, gdzie mamy do czynienia z odstêpstwem od fundamentalnej dla spó³ek kapi-
ta³owych zasady, i¿ kompetencja do dochodzenia roszczeñ przys³uguje zarz¹dowi spó³ki,
ze wzglêdu na tre�æ normatywn¹ oraz wyk³adniê systemow¹ � uzasadniona jest w¹ska
wyk³adnia omawianych przepisów (zob. K. B i l e w s k a, Dochodzenie�, s. 91-97). Warto
tak¿e zauwa¿yæ g³os w dyskusji K. Oplustila (K. O p l u s t i l, Instrumenty�, s. 746-747),
który powo³uj¹c siê na argumenty wyk³adni funkcjonalnej, opowiada siê za zastosowaniem
actio pro socio w sytuacji, gdy akcjonariusze w sposób bezprawny korporacyjnie oddzia-
³ywaj¹ na spó³kê i jej kierownictwo � co prowadzi do wyrz¹dzenia szkody spó³ce.
26 Zob. T. C y k o w s k i, Procesowe nadu¿ycie prawa, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 5,

s. 101.
27 Zob. R. S z o s t a k, Z problematyki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej przedsiê-

biorcy za nadu¿ycie �rodków ochrony procesowej, PPH 2000, nr 2, s. 46.
28 Zob. tam¿e.
29 Zob. tam¿e.
30 Zob. tam¿e.
31 Zob. R. S z o s t a k, Z problematyki�, s. 46; T. C y k o w s k i, Procesowe�, s. 101.
32 Zob. R. S z o s t a k, Z problematyki�, s. 47.
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zgodno�ci pogl¹dów w kwestii dopuszczalno�ci dochodzenia odszkodo-
wania za nadu¿ycie prawa do powództwa w ramach ogólnych podstaw
odpowiedzialno�ci deliktowej33 � miêdzy innymi ze wzglêdu na kolizjê
z realizacj¹ rozumianego sensu largo prawa do s¹du34. Warto zauwa¿yæ
jednak¿e, ¿e w polskim systemie prawa istniej¹ przepisy szczególne, które
sankcjonuj¹ nadu¿ycie �rodków ochrony procesowej. A zatem, art. 22
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji35 stanowi, ¿e w przypadku
wniesienia oczywi�cie bezzasadnego powództwa z tytu³u nieuczciwej
konkurencji pozwany mo¿e ¿¹daæ bezpo�rednio w procesie o nieuczciw¹
konkurencjê nakazania powodowi przez s¹d o�wiadczenia o odpowiedniej
tre�ci i w odpowiedniej formie, niezale¿nie od mo¿liwo�ci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogólnych w odrêbnym postêpowaniu. Art.
423 k.s.h. stanowi za�, ¿e � ,,w przypadku wniesienia oczywi�cie bez-
zasadnego powództwa o uchylenie uchwa³y walnego zgromadzenia s¹d,
na wniosek pozwanej spó³ki, mo¿e zas¹dziæ od powoda kwotê do dzie-
siêciokrotnej wysoko�ci kosztów s¹dowych oraz wynagrodzenia jednego
adwokata lub radcy prawnego. Nie wy³¹cza to mo¿liwo�ci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogólnych.� W�ród szczególnych podstaw
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej nale¿y usytuowaæ tak¿e regulacjê
art. 295 § 4 i 486 § 4 k.s.h. � zgodnie z któr¹ ustawodawca przewiduje
mo¿liwo�æ wytoczenia powództwa o naprawienie szkody wyrz¹dzonej
pozwanemu w efekcie wniesienia nieuzasadnionego powództwa actio pro
socio.

33 W�ród przedstawicieli nauki procesu cywilnego, którzy opowiadaj¹ siê za pogl¹dem,
¿e szykana w postaci wniesienia bezzasadnego powództwa mo¿e realizowaæ znamiona
czynu niedozwolonego okre�lonego w art. 415 k.c, wymieniæ nale¿y T. Ereciñskiego
(T. E r e c i ñ s k i, Kodeks postêpowania cywilnego � Komentarz, t. III, Warszawa 2007,
s. 457), J. Bartê i K. Markiewicza (J. B a r t a, K. M a r k i e w i c z, Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawie pokrewnym, Warszawa 1996, s. 517), R. Skubisza, A. Jaku-
beckiego (R. S k u b i s z, A. J a k u b e c k i, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Komentarz, Warszawa 2006, s. 957 i 960), E. Nowiñsk¹, M. du Wall (zob. E. N o w i ñ s k a,
M. du Wa l l, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001,
s. 213).
34 Zob. R. S z o s t a k, Z problematyki�, s. 47; K. O s a j d a, Nadu¿ycie prawa w procesie

cywilnym, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 5, s. 71-72.
35 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 153, poz. 1503).
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IV. Przes³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej za nadu¿ycie
instytucji actio pro socio

Zgodnie z art. 295 § 4 i 486 § 4 k.s.h. � ,,Je¿eli powództwo oka¿e
siê nieuzasadnione, a powód, wnosz¹c je, dzia³a³ w z³ej wierze lub dopu�ci³
siê ra¿¹cego niedbalstwa, obowi¹zany jest naprawiæ szkodê wyrz¹dzon¹
pozwanemu�. W �wietle niniejszej regulacji � jak podnosi siê w doktrynie36

� w�ród przes³anek odpowiedzialno�ci odszkodowawczej wymieniæ nale¿y:
� wniesienie nieuzasadnionego powództwa,
� dzia³anie pod wp³ywem z³ej wiary lub ra¿¹cego niedbalstwa,
� wyrz¹dzenie szkody,
� zwi¹zek przyczynowy miêdzy wytoczeniem powództwa a szkod¹.
V. Pojêcie ,,nieuzasadnionego powództwa� actio pro socio �

uwagi de lege lata
Jak s³usznie stwierdza K. Bilewska � ,,Powództwo jest nieuzasadnione

wówczas, gdy zosta³o merytorycznie rozstrzygniête, i to negatywnie �
czyli oddalone.�37 Nie mo¿na natomiast podzieliæ stanowiska powo³anej
autorki, ¿e ,,actio pro socio nie bêdzie nieuzasadnione, je¿eli zosta³o
merytorycznie rozstrzygniête i � chocia¿by w czê�ci � uwzglêdnione38.
Pogl¹d ów wydaje siê zbyt kategoryczny i sformu³owany a priori. Moim
zdaniem, nie jest trafne generalne wykluczenie dopuszczalno�ci uznania,
i¿ spe³niona zosta³a przes³anka wytoczenia ,,nieuzasadnionego powódz-
twa�, w odniesieniu do wszelkich przypadków, gdy powództwo zosta³o
uwzglêdnione czê�ciowo. Wyk³adnia jêzykowa przepisów art. 295 § 4
i 486 § 4 k.s.h. prowadzi bowiem do wniosku, ¿e ustawodawca nie
ogranicza zakresu przedmiotowego pojêcia ,,nieuzasadnionego powódz-

36 Zob. K. B i l e w s k a, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wniesienie nieuzasad-
nionego powództwa actio pro socio, Mon. Pr. 2009, nr 3, s. 127 i nast.
37 Cyt. K. B i l e w s k a, Odpowiedzialno�æ�, s. 128. Zob. tak¿e K. B i l e w s k a, Do-

chodzenie�, s. 279. Na takim stanowisku stoj¹ tak¿e M. Allerhand (zob. M. A l l e r -
h a n d, Kodeks handlowy. Komentarz, Bielsko-Bia³a 1998, s. 271), A. Kidyba (A. K i d y -
b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz do art. 1-300 Ksh, t. I, Kraków 2005, s. 1317),
E. Marsza³kowska-Krze� (E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, [w:] J. J a c y s z y n, S. K r z e �,
E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e �, Spó³ka akcyjna, Komentarz, red. J. Okolski, Warszawa
2001, s. 370).
38 Cyt. K. B i l e w s k a, Odpowiedzialno�æ..., s. 128.
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twa� wy³¹cznie do sytuacji, gdy powództwo oka¿e siê nieuzasadnione
w ca³o�ci. Nale¿y jednak¿e z ca³¹ stanowczo�ci¹ podkre�liæ, ¿e � maj¹c
na wzglêdzie zarówno specyfikê konstrukcji actio pro socio, jak tak¿e
szczególny charakter sankcji prawnej okre�lonej w art. 295 § 4 i 486 § 4
k.s.h. � z wyj¹tkow¹ ostro¿no�ci¹ trzeba ,,podchodziæ� do mo¿liwo�ci
przyjêcia szerokiego rozumienia pojêcia ,,nieuzasadnionego powództwa�.
Warto mianowicie zdecydowanie zaakcentowaæ, ¿e wspólnik, który
wytacza powództwo actio pro socio, czyni to w imieniu w³asnym, ale
na rzecz i w interesie spó³ki. W przypadku uwzglêdnienia powództwa
bezpo�redni¹ korzy�æ odniesie spó³ka, na rzecz której zostanie zas¹dzone
roszczenie, a po�redni efekt tego odczuj¹ wszyscy wspólnicy. W razie
oddalenia powództwa negatywne konsekwencje w postaci obowi¹zku
poniesienia kosztów postêpowania s¹dowego ,,dotkn¹� za� tylko wspól-
nika, który wytoczy³ powództwo. Na tle regulacji instytucji actio pro socio
uzasadnione jest stwierdzenie, ¿e istnieje wyra�na dysproporcja pomiêdzy
zakresem ryzyka, które spoczywa na wspólniku wytaczaj¹cym powódz-
two, a stopniem partycypacji w osi¹gniêtych korzy�ciach. W zamierzeniu
twórców kodeksu spó³ek handlowych actio pro socio stanowiæ ma
efektywny instrument nadzoru korporacyjnego, który umo¿liwia ochronê
interesu spó³ki w razie bierno�ci powo³anych do tego organów. Wobec
powy¿szego, wspólnik powinien byæ ,,obci¹¿any� dodatkowymi sank-
cjami prawnymi39 na wypadek oddalenia powództwa jedynie wówczas,
gdy jest to rzeczywi�cie uzasadnione. W przeciwnym wypadku wspólnik
nie bêdzie zainteresowany, aby korzystaæ z actio pro socio, co w kon-
sekwencji doprowadzi zapewne do marginalizacji tej instytucji � a prawo
do s¹du uczyni iluzorycznym. Z drugiej strony jednak nale¿y wzi¹æ pod
uwagê fakt, ¿e actio pro socio to wyj¹tek od zasady, i¿ spó³ka kapita³owa
jest reprezentowana przez jej organy lub uprawnionych przedstawicieli.
St¹d bardzo stanowczo trzeba zapobiegaæ wszelkim próbom nadu¿ycia
tego �rodka ochrony procesowej � a w szczególno�ci powinno siê
przeciwdzia³aæ zjawisku tzw. szanta¿u korporacyjnego40. Mechanizm, który

39 W sytuacji oddalenia powództwo wystarczaj¹c¹ dolegliwo�æ stanowi bowiem dla
wspólnika konieczno�æ pokrycia kosztów postêpowania s¹dowego.
40 Na temat szanta¿u korporacyjnego zob. � zamiast wielu � A. R a d w a n, Szanta¿

korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lege lata i de lege ferenda, PPH 2003, nr
11, s. 21 i nast.
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realizowaæ ma ten cel, stanowi w³a�nie regulacja art. 295 § 4 i 486 § 4
k.s.h. Ustawodawca trafnie dostrzega, ¿e eliminowaæ nale¿y dwa rodzaje
zachowañ wspólnika � a mianowicie wytoczenie powództwa przez
wspólnika w z³ej wierze lub z dopuszczeniem siê ra¿¹cego niedbalstwa.
Na kanwie powy¿szych rozwa¿añ uzasadnione zdaje siê stanowisko, ¿e
wyk³adnia systemowa przepisów art. 295 § 4 i 486 § 4 k.s.h. nie wyklucza
dopuszczalno�ci uznania, ¿e termin ,,nieuzasadnionego powództwa�
obejmuje równie¿ powództwo oddalone czê�ciowo. Moim zdaniem,
wspólnik jest w stopniu wystarczaj¹cym chroniony przed dotkliw¹ sankcj¹
okre�lon¹ w art. 295 § 4 i 486 § 4 k.s.h. � wobec istnienia przes³anki
wytoczenia powództwa w z³ej wierze lub z dopuszczeniem siê ra¿¹cego
niedbalstwa. Brak jest natomiast jakichkolwiek argumentów, które prze-
mawiaj¹ przeciwko mo¿liwo�ci uwzglêdnienia powództwa o naprawienie
szkody wyrz¹dzonej pozwanemu w efekcie wytoczenia powództwa actio
pro socio, w sytuacji gdy wspólnik wnosz¹cy powództwo dzia³a³ w z³ej
wierze lub dopu�ci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa, a powództwo uwzglêdniono
tylko co do nieznacznej czê�ci ¿¹dania. Równie¿ w przypadku, gdy jednym
powództwem przeciwko temu samemu pozwanemu objête zosta³y ¿¹da-
nia zas¹dzenia odszkodowania na rzecz spó³ki z tytu³u wyrz¹dzenia wiêcej
ni¿ jednej szkody, wskutek dokonania przez pozwanego wiêcej ni¿ jednego
czynu � a powództwo okaza³o siê nieuzasadnione, tylko w stosunku do
niektórych ¿¹dañ pozwu w ca³o�ci albo w znacznej czê�ci, przyj¹æ nale¿y,
¿e powództwo okaza³o siê nieuzasadnione w rozumieniu przepisów art.
295 § 4 i 486 § 4 k.s.h. � a w konsekwencji powód jest obowi¹zany
naprawiæ szkodê wyrz¹dzon¹ pozwanemu, je¿eli spe³nione zosta³y nadto
pozosta³e przes³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej. W takim razie
konieczna jest bardzo wnikliwa ocena tych przes³anek, a w szczególno�ci
nale¿y zadaæ pytanie, czy istnieje zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy wy-
toczeniem powództwa � w zakresie, w którym zosta³o oddalone � a szkod¹.
Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e szkoda istnieje, ale pozostaje w zwi¹zku
przyczynowym wy³¹cznie z samym faktem wytoczenia powództwa, które
zosta³o czê�ciowo uwzglêdnione � per exemplum w konsekwencji
wytoczenia powództwa pozwany by³y cz³onek zarz¹du spó³ki utraci³
mo¿liwo�æ objêcia lukratywnego stanowiska prezesa zarz¹du w innej
spó³ce, a tym samym poniós³ szkodê w postaci wynagrodzenia ze sto-
sunku pracy, które móg³by otrzymaæ � ale w toku postêpowania dowo-
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dowego ustalono, ¿e na utratê mo¿liwo�ci objêcia niniejszego stanowiska
wp³yn¹³ sam fakt wytoczenia powództwa, które zosta³o przecie¿ czê�cio-
wo uwzglêdnione � ca³kowicie obojêtna okaza³a siê za� okoliczno�æ, ¿e
powództwem objête zosta³o kilka ¿¹dañ. W przedstawionym kazusie nale¿y
wiêc stwierdziæ, ¿e brak jest zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy wyto-
czeniem powództwa � w zakresie, w którym zosta³o oddalone � a szkod¹.
St¹d powództwo o naprawienie szkody wyrz¹dzonej pozwanemu winno
zostaæ na tej podstawie oddalone.

Warto ponadto zauwa¿yæ, ¿e � w przypadku wytoczenia powództwa
actio pro socio przeciwko kilku pozwanym � fakt uwzglêdnienia powódz-
twa w stosunku do niektórych z nich nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
i¿ powództwo okaza³o siê nieuzasadnione w relacji do pozosta³ych po-
zwanych. Stwierdzenie, czy powództwo jest nieuzasadnione, wymaga
bowiem oceny wszystkich przes³anek odpowiedzialno�ci odszkodowaw-
czej � w tym tych, które odnosz¹ siê wy³¹cznie do poszczególnych
pozwanych.

Wydaje siê tak¿e interesuj¹ce zagadnienie, czy pojêcie ,,nieuzasadnio-
nego powództwa� obejmuje te¿ powództwo odrzucone ze wzglêdów
formalnych oraz powództwo cofniête. K. Bilewska stoi na stanowisku,
¿e: ,,Nie mo¿e byæ równie¿ ocenione jako nieuzasadnione powództwo
odrzucone ze wzglêdów formalnych, na podstawie art. 199 k.p.c., lub
zwrócone na podstawie art. 130 i nast. k.p.c. W takiej sytuacji procesowej
nie dochodzi bowiem do jakiejkolwiek oceny merytorycznej powództwa.
Wskazane zatem wy¿ej stricte proceduralne dyspozycje strony i orzecze-
nia s¹du eliminuj¹ mo¿liwo�æ ustalenia, ¿e powództwo by³o nieuzasad-
nione.�41 Moim zdaniem, pogl¹d K. Bilewskiej nale¿y podzieliæ w ca³o�ci.

Zgodziæ siê nale¿y jednocze�nie z niniejsz¹ autork¹, gdy pisze: ,,Trudno
tak¿e jako nieuzasadnione postrzegaæ powództwo cofniête przez powoda
(...), poniewa¿ w tym przypadku dokonywana jest jedynie formalna dyspo-
zycja procesowa, niemaj¹ca zwi¹zku z ocen¹ merytoryczn¹ zasadno�ci pozwu.
Co wiêcej, zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c., pozew cofniêty nie wywo³uje
¿adnych skutków, jakie ustawa ³¹czy z wytoczeniem powództwa.�42

41 Cyt. K. B i l e w s k a, Odpowiedzialno�æ..., s. 128. Na takim stanowisku stoi tak¿e
M. A l l e r h a n d, Kodeks..., s. 271.
42 Zob. K. B i l e w s k a, Odpowiedzialno�æ..., s. 127 i nast.; K. B i l e w s k a, Docho-

dzenie�, s. 279. Odmiennie A. K i d y b a, Kodeks..., s. 1371.
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VI. Pojêcie ,,nieuzasadnionego powództwa� actio pro socio �
ocena aktualnej regulacji oraz postulaty de lege ferenda

Po pierwsze, nie jest konieczne wprowadzenie definicji legalnej pojêcia
,,nieuzasadnionego powództwa� do kodeksu spó³ek handlowych. Wystar-
czaj¹ce pozostaje bowiem odwo³anie siê do pogl¹dów doktryny i orzecz-
nictwa w przedmiotowej kwestii.

Po drugie, stanowczo zaakcentowaæ trzeba, ¿e termin ,,nieuzasadnio-
nego powództwa� nale¿y rozumieæ sensu largo � tj. nie powinien byæ
ograniczany wy³¹cznie do sytuacji oddalenia powództwa w ca³o�ci, lecz
powinien obejmowaæ tak¿e niektóre przypadki czê�ciowego oddalenia
powództwa, o czym szczegó³owo pisano powy¿ej.

Po trzecie, wobec przyjêcia, i¿ pojêcie ,,nieuzasadnionego powódz-
twa� nie obejmuje sytuacji, gdy pozew cofniêto, wymaga rozwa¿ania
zagadnienie, czy de lege lata pozwany jest w sposób wystarczaj¹cy
chroniony przed mo¿liwo�ci¹ cofniêcia powództwa w celu unikniêcia
sankcji okre�lonej w art. 295 § 4 i 486 § 4 k.s.h. Wydaje siê, ¿e de lege
lata istniej¹ mechanizmy, które s¹ w stanie przeciwdzia³aæ takiej sytuacji.
Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c.43 � ,,S¹d mo¿e uznaæ za niedopuszczalne
cofniêcie pozwu (...), gdy okoliczno�ci sprawy wskazuj¹, ¿e wymienione
czynno�ci (w tym cofniêcie pozwu � M.J.) s¹ sprzeczne z prawem lub
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierzaj¹ do obej�cia prawa�.
W mojej ocenie, je¿eli s¹d dojdzie do przekonania, ¿e powództwo jest
nieuzasadnione, a jednocze�nie powód, wnosz¹c je, dzia³a³ w z³ej wierze
lub dopu�ci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa, to powinien w efekcie tego uznaæ,
i¿ cofniêcie powództwa jest sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-
nego � a w konsekwencji jest niedopuszczalne � chyba ¿e w konkretnym
stanie faktycznym szczególne okoliczno�ci przemawiaæ bêd¹ przeciwko
przyjêciu sprzeczno�ci z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

Mgr Marcin Jagodziñski � doktorant w Zak³adzie Postêpowania Cywil-
nego na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
c³awskiego.

43 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm.).


