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Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego... (cz. I)

Rejent * rok 22 * nr 3(251)
marzec 2012 r.

Wojciech Górecki

Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda (cz. I)

1. Wprowadzenie
Artyku³ 41 k.r.o. w obecnym brzmieniu obowi¹zuje od przesz³o sied-

miu lat1. Powy¿sza okoliczno�æ sk³ania do rozwa¿enia kilku kontrowersji
pojawiaj¹cych siê na jego tle. W¹tpliwo�ci mo¿e wywo³ywaæ miêdzy
innymi okre�lenie relacji miêdzy § 1 a § 2 i § 3 art. 41 k.r.o. W ramach
tego zagadnienia wymaga ustalenia, czy udzielenie przez jednego z ma³-
¿onków zgody na d³ug drugiego z nich skutkuje �rozci¹gniêciem� odpo-
wiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków tylko w sytuacji
unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o., czy tak¿e w przypadkach okre�lonych
w art. 41 § 3 k.r.o., jak równie¿ w art. 41 § 2 k.r.o. Poza tym w pi-
�miennictwie zg³oszono szereg krytycznych uwag dotycz¹cych art. 41
k.r.o. Ze wzglêdu na dyskusyjno�æ niektórych z nich istnieje potrzeba
ustosunkowania siê do tych zastrze¿eñ.

2. Stanowisko nauki prawa cywilnego w kwestii okre�lenia
relacji miêdzy art. 41 § 1 k.r.o., a art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.

2.1. Prezentowane s¹ w tej materii dwa pogl¹dy. Zgodnie z pierwszym
z nich, ma³¿onek niebêd¹cy d³u¿nikiem, poprzez wyra¿enie zgody na

1 Zob. art. 1 pkt 12 oraz art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
� Kodeks rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691).
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zobowi¹zanie drugiego ma³¿onka, mo¿e umo¿liwiæ jego wierzycielowi
prowadzenie egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego tylko w sytuacji
okre�lonej w art. 41 § 1 k.r.o.2  Uzasadnienie takiego stanowiska opiera
siê na kilku argumentach. Po pierwsze, twierdzi siê, nawi¹zuj¹c zarówno
do wyk³adni logicznej (a contrario), jak i do literalnego brzmienia art. 41
k.r.o., ¿e prezentowany punkt widzenia stanowi rezultat racjonalnej in-
terpretacji tego unormowania3. Zwraca siê uwagê, ¿e dopuszczenie
mo¿liwo�ci wyra¿ania zgody na zaci¹ganie zobowi¹zañ okre�lonych w art.
41 § 2 i § 3 k.r.o. czyni³oby zbêdnym ich egzemplifikacjê. W takim
przypadku wystarczy³by dychotomiczny podzia³ na zobowi¹zania, które
zosta³y zaci¹gniête za zgod¹ wspó³ma³¿onka, oraz zobowi¹zania, które nie
wymaga³yby jego akceptacji, niezale¿nie od �ród³a powstania i rodzaju
tych ostatnich4. Skoro ustawodawca zezwala (poprzez wyra¿enie sto-
sownej zgody) na �rozci¹gniêcie� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny ma³¿onków tylko w sytuacji unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o.
i nie przewiduje wprost takiej mo¿liwo�ci w odniesieniu do zobowi¹zañ
niewynikaj¹cych z czynno�ci prawnych (art. 41 § 2 k.r.o.), a tak¿e
zobowi¹zañ wskazanych w art. 41 § 3 k.r.o., to w tych przypadkach
nie jest dopuszczalne osi¹gniêcie efektu wyartyku³owanego w art. 41 § 1
k.r.o. Konkluduj¹c, § 2 i § 3 art. 41 k.r.o. stanowi¹, w �wietle tej koncepcji,
regulacjê lex specialis w stosunku do § 1 art. 41 k.r.o.5 Po drugie, ze

2 Tak m.in. J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego w zakresie ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego (cz. I), Rejent 2004, nr 8, s. 161-
162; J. Z r a ³ e k, Odpowiedzialno�æ ma³¿onków za zobowi¹zania po nowelizacji przepi-
sów o ustawowej wspólno�ci maj¹tkowej, Rejent 2005, nr 9, s. 361; M. S y c h o w i c z,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 254;
J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie prawo maj¹tkowe. Komentarz, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2008, s. 107; P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowiedzialno�æ ma³¿onka za zobowi¹za-
nia wspó³ma³¿onka niewynikaj¹ce z czynno�ci prawnych, MoP 2008, nr 3, s. 134-135;
A. S t ê p i e ñ - S p o r e k, Dzia³alno�æ gospodarcza z udzia³em ma³¿onków, Warszawa 2009,
s. 416-417, 426, 438-439 oraz A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuñczy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Soko³owski, Warszawa 2010, s. 226-227.
3 Tak m.in. J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja..., s. 161-162; t e n ¿ e, Prawo rodzinne,

Warszawa 2010, s. 136 oraz J. Z r a ³ e k, Odpowiedzialno�æ..., s. 361, przyp. 27.
4 Tak przede wszystkim J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja..., s. 161-162 oraz t e n ¿ e,

Prawo..., s. 136.
5 Tak np. J. S t r z e b i ñ c z y k, Nowelizacja..., s. 161; J. Z r a ³ e k, Odpowiedzial-

no�æ..., s. 361 oraz J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie..., s. 107.



11

Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego... (cz. I)

wzglêdu na to, ¿e akceptacja powy¿szego stanowiska jest niekorzystna
dla wierzycieli ma³¿onków, akcentuje siê inne mo¿liwo�ci zabezpieczania
ich interesów. I tak, podnosi siê, ¿e wspó³ma³¿onek ma³¿onka-d³u¿nika
mo¿e udzieliæ porêczenia za d³ug tego ostatniego albo mo¿e wystawiæ
weksel w³asny6. Zauwa¿a siê tak¿e, ¿e mimo braku (w sytuacjach
wskazanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.) mo¿liwo�ci �rozci¹gniêcia�
odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków poprzez wyra-
¿enie zgody przez wspó³ma³¿onka ma³¿onka-d³u¿nika, dopuszczalne jest
osi¹gniêcie podobnego efektu w drodze umowy zawartej przez ma³¿onka-
d³u¿nika7  albo przez oboje ma³¿onków8  z wierzycielem, skutkuj¹cej
odst¹pieniem od zasad okre�lonych w art. 41 k.r.o. w konkretnym sto-
sunku prawnym. Odst¹pienie to mo¿e polegaæ na �rozci¹gniêciu� na ca³y
maj¹tek wspólny lub na okre�lone przedmioty nale¿¹ce do tego maj¹tku
odpowiedzialno�ci za d³ug, za który ma³¿onek odpowiada swoim maj¹t-
kiem osobistym i niektórymi przedmiotami nale¿¹cymi do maj¹tku wspól-
nego9. Przemy�lenia te wydaj¹ siê byæ oparte na przekonaniu, w �wietle
którego celem stworzenia wierzycielowi jednego z ma³¿onków mo¿liwo-
�ci prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego, tak¿e w odnie-
sieniu do d³ugów okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., nie jest konieczne
nawi¹zywanie do art. 41 § 1 k.r.o., skoro ma³¿onek niebêd¹cy d³u¿nikiem
mo¿e, je¿eli chce, doprowadziæ do powstania takiego skutku, w inny
sposób. Po trzecie, podnosi siê, ¿e mo¿liwo�æ wyra¿ania przez jednego
z ma³¿onków zgody co do zobowi¹zañ dotycz¹cych maj¹tku osobistego
drugiego z nich mog³aby stanowiæ dla ma³¿onka-d³u¿nika nadmierne

6 Zob. J. Z r a ³ e k, Odpowiedzialno�æ..., s. 361oraz P. Wa r c z y ñ s k i, Odpowie-
dzialno�æ..., s. 135.
7 Tak M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks..., s. 250, 252-253, 254, którego zdaniem:

�Zawarcie takiej umowy przez jedno z ma³¿onków nie wymaga zgody drugiego z nich,
chyba ¿e rozci¹gniêcie odpowiedzialno�ci na maj¹tek wspólny jest czynno�ci¹ �prowa-
dz¹c¹ do zbycia�, w rozumieniu art. 37 (k.r.o. � W.G.), nieruchomo�ci, u¿ytkowania
wieczystego, prawa rzeczowego, którego przedmiotem jest budynek lub lokal, gospodar-
stwa rolnego lub przedsiêbiorstwa, nale¿¹cych do maj¹tku wspólnego. W takim wypadku
wymaga to zgody drugiego z ma³¿onków�. Zob. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks..., s. 250.
Pogl¹d ten w ca³o�ci akceptuje m.in. A. D a m a s i e w i c z, Intercyzy i umowy miêdzy
konkubentami. Klauzule umowne, Warszawa 2008, s. 169-170.
8 Tak A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks..., s. 221.
9 Zob. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks..., s. 250.
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utrudnienie10. Skoro przysz³y wierzyciel jednego z ma³¿onków móg³by
uzale¿niæ zaci¹gniêcie zobowi¹zania od zgody ma³¿onka niebêd¹cego
d³u¿nikiem, to w konsekwencji ogranicza³oby to samodzielno�æ w zarz¹-
dzaniu maj¹tkiem osobistym przez ma³¿onka-d³u¿nika11. Po czwarte,
niedopuszczalno�æ udzielania zgody w sytuacjach okre�lonych w art. 41
§ 2 i § 3 k.r.o. ma stanowiæ konsekwencjê faktu, ¿e w odniesieniu do
niektórych d³ugów wskazanych w tych przepisach wyra¿enie takiej zgody
nie jest po prostu mo¿liwe. W tym kontek�cie zauwa¿a siê, ¿e z natury
rzeczy ma³¿onek d³u¿nika mo¿e wyraziæ zgodê na zaci¹gniêcie zobowi¹-
zania poprzez czynno�æ prawn¹, a nie na wyst¹pienie zdarzenia, z którym
ustawa ³¹czy obowi¹zek naprawienia szkody (np. tytu³em czynu niedo-
zwolonego)12. Podobne zastrze¿enia odnosi siê tak¿e do zobowi¹zañ
powsta³ych przed powstaniem wspólno�ci ustawowej13.

2.2. Wyraziciele drugiego zapatrywania prezentuj¹ pogl¹d, ¿e poza
sytuacj¹ wprost uregulowan¹ w art. 41 § 1 k.r.o., ma³¿onek d³u¿nika mo¿e
udzieliæ zgody tak¿e na zaci¹gniêcie przez tego ostatniego zobowi¹zania
dotycz¹cego jego maj¹tku osobistego (art. 41 § 3 k.r.o.)14. W nauce prawa
10 Tak A. S t ê p i e ñ - S p o r e k, Dzia³alno�æ..., s. 439.
11 Tam¿e, s. 439.
12 Tak J. I g n a c z e w s k i, [w:] Ma³¿eñskie..., s. 103. Zob. tak¿e T. S m y c z y ñ s k i,

[w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuñcze, red. T. Smyczyñski, t. XI,
Warszawa 2009, s. 483.
13 Zob. A. S t ê p i e ñ - S p o r e k, Dzia³alno�æ..., s. 426 oraz T. S m y c z y ñ s k i, [w:]

System..., s. 483.
14 Taki punkt widzenia prezentuje (jednak bez podania uzasadnienia) M. N a z a r, [w:]

J. I g n a t o w i c z, M. N a z a r, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 169. Jak siê wydaje,
podobny pogl¹d wyra¿a³a tak¿e A. Lutkiewicz-Ruciñska, odnosz¹c siê do projektu nowe-
lizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, opublikowanego w Przegl¹dzie Legislacyjnym
2000, nr 2, s. 169-195. Zob. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi do projektu zmiany
ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego, KPP 2001, z. 1, s. 160 oraz t a ¿, Odpowiedzialno�æ
maj¹tkiem wspólnym za zobowi¹zania cywilnoprawne wspó³ma³¿onka, Bydgoszcz-Gdañsk
2003, s. 284. Wspomniana autorka, na gruncie aktualnego stanu prawnego, przy³¹czy³a
siê jednak do dominuj¹cego stanowiska. Tak (choæ z pewnymi zastrze¿eniami) A. L u t -
k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Uwagi do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego po refor-
mie ma³¿eñskiego prawa maj¹tkowego, Rejent 2005, nr 12, s. 110-111 oraz (bardziej
jednoznacznie) t a ¿, [w:] Kodeks�, s. 226. Trudno�ci wywo³uje interpretacja stanowiska
wyra¿onego przez T. S m y c z y ñ s k i e g o, [w:] System�, s. 483, którego zdaniem: �Wydaje
siê, ¿e (...) wiêksz¹ wagê nale¿y przypisaæ woli ma³¿onków w postaci zgody albo jej braku
(odmowy), ni¿ systematyce przepisów. Chodzi bowiem o to, ¿e wyra¿aj¹c zgodê na
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brak jest natomiast wypowiedzi akceptuj¹cych dopuszczalno�æ udzielania
przez jednego z ma³¿onków zgody w odniesieniu zarówno do zobowi¹zañ
drugiego z nich, które nie wynikaj¹ z czynno�ci prawnych, jak równie¿
zobowi¹zañ, które powsta³y przed powstaniem wspólno�ci ustawowej.

3. Zastrze¿enia dotycz¹ce dominuj¹cego stanowiska w kwestii
okre�lenia relacji miêdzy art. 41 § 1 k.r.o., a art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.

3.1. Uzasadnienie przewa¿aj¹cego w pi�miennictwie pogl¹du nie jest
w pe³ni przekonuj¹ce. W¹tpliwo�ci budzi zarówno stwierdzenie, ¿e nie-
dopuszczalno�æ udzielania, w sytuacjach okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3
k.r.o., zgody przez ma³¿onka d³u¿nika, stanowi wynik racjonalnej wyk³ad-
ni art. 41 k.r.o., jak i to, ¿e ow¹ racjonalno�æ wyja�nia siê g³ównie ar-
gumentacj¹ o charakterze a contrario oraz literalnym brzmieniem art. 41
§ 2 i § 3 k.r.o. Wskazane argumenty mo¿na próbowaæ podwa¿yæ. Po
pierwsze, zarówno w art. 41 § 3 k.r.o., jak równie¿ w art. 41 § 2 k.r.o.,
wprost nie zosta³ sformu³owany zakaz udzielania zgody przez ma³¿onka
d³u¿nika. Z faktu milczenia w tym wzglêdzie przez ustawodawcê mo¿na
wprawdzie wyci¹gaæ ró¿ne wnioski; trudno jednak przyj¹æ, ¿e na gruncie
literalnego brzmienia obu powy¿szych przepisów irrelewantno�æ zgody
ma³¿onka d³u¿nika zosta³a przes¹dzona w sposób ca³kowicie jednoznacz-
ny. Po drugie, w nauce prawa trafnie zwraca siê uwagê, ¿e argumentem
a contrario nale¿y pos³ugiwaæ siê z wielk¹ ostro¿no�ci¹15. Takie rozumo-
rozszerzenie w konkretnym tylko stosunku prawnym, odpowiedzialno�ci na maj¹tek wspól-
ny, nie zmienia siê ustroju maj¹tkowego, lecz ma³¿onkowie korzystaj¹ tylko z dopusz-
czalnej kompetencji, aby co do okre�lonego zobowi¹zania zwiêkszyæ szansê, np. uzyskania
kredytu przez jednego ma³¿onka na remont jego nieruchomo�ci s³u¿¹cej zaspokojeniu
potrzeb rodziny�. Z cytowanego fragmentu mog³oby wynikaæ, ¿e powo³any autor jest
zwolennikiem koncepcji umo¿liwiaj¹cej ma³¿onkowi niebêd¹cemu d³u¿nikiem, poprzez
wyra¿enie zgody na niektóre d³ugi drugiego ma³¿onka wskazane w art. 41 § 3 k.r.o.,
�rozci¹gniêcie� egzekucji na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków. Stanowisko T. Smyczyñ-
skiego jest jednak odczytywane tak¿e w taki sposób, ¿e w odniesieniu do niektórych
zobowi¹zañ, jednego z ma³¿onków okre�lonych w art. 41 § 3 k.r.o., osi¹gniêcie efektu
wyartyku³owanego w art. 41 § 1 k.r.o. jest mo¿liwe tylko przez zgodê drugiego z nich na
umowê zawart¹ miêdzy ma³¿onkiem-d³u¿nikiem i jego wierzycielem. W taki sposób ro-
zumie stanowisko T. S m y c z y ñ s k i e g o, A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks...,
s. 221.
15 Tak A. Wo l t e r, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k, Prawo cywilne. Zarys czê�ci

ogólnej, Warszawa 2001, s. 102.
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wanie jest uprawnione przy braku przeciwwskazañ wynikaj¹cych z wy-
k³adni funkcjonalnej i systemowej16. W zwi¹zku z tym prezentowana
w pi�miennictwie interpretacja art. 41 k.r.o. by³aby przekonuj¹ca i w pe³ni
racjonalna, gdyby da³o siê wykazaæ, ¿e dopuszczenie, w przypadkach
uregulowanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., mo¿liwo�ci wyra¿ania zgody
przez ma³¿onka d³u¿nika stanowi zagro¿enie interesów jakich� osób, które
powinny byæ przez prawo chronione, a w konsekwencji jest dla tych osób
niekorzystne. Nietrudno siê domy�liæ, ¿e chodzi tu o potencjaln¹ mo¿-
liwo�æ naruszenia interesów obojga ma³¿onków, tzn. zarówno tego z nich,
który nie jest d³u¿nikiem, jak równie¿ drugiego ma³¿onka, któremu przy-
s³uguje status d³u¿nika. Brak powstania takiego ryzyka lub ustalenie, ¿e
interesy ma³¿onków (b¹d� jednego z nich) nie zas³uguj¹ na ochronê, znacznie
os³abia w rozwa¿anym przypadku racjonalno�æ skorzystania z wniosko-
wania a contrario. W konsekwencji nale¿y zastanowiæ siê, czy koniecz-
no�æ ochrony obojga ma³¿onków jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ dla przy-
jêcia wniosku, ¿e w sytuacjach unormowanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.,
ma³¿onek d³u¿nika nie mo¿e wyraziæ stosownej zgody.

3.2. Odnosz¹c siê do motywu ochrony ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿-
nikiem, da³oby siê twierdziæ, ¿e brak mo¿liwo�ci wyra¿ania przez niego
zgody we wszystkich przypadkach okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.,
ma s³u¿yæ zabezpieczeniu sytuacji prawnej jego samego i np. dzieci
ma³¿onków. Powy¿sza konkluzja jest jednak trudna do akceptacji co najmniej
z dwóch powodów.

3.2.1. Po pierwsze, opiera siê ona na za³o¿eniu, ¿e udzielenie takiej
zgody zawsze musia³oby skutkowaæ pogorszeniem sytuacji prawnej
ma³¿onka d³u¿nika. Warto w tym miejscu nawi¹zaæ do przyk³adu zwi¹-
zanego z udzieleniem przez jednego z ma³¿onków zgody na zaci¹gniêcie
przez drugiego z nich zobowi¹zania dotycz¹cego jego maj¹tku osobistego
(art. 41 § 3 k.r.o.)17. W tego typu przypadkach mog³oby doj�æ do
powiêkszenia (a tak¿e zwiêkszenia warto�ci) maj¹tku osobistego ma³¿on-

16 Tak E. G n i e w e k, [w:] System prawa prywatnego, red. T. Dybowski, t. III, War-
szawa 2007, s. 550.
17 Przyk³adem takiej sytuacji mo¿e byæ zawarcie przez jednego z ma³¿onków (za zgod¹

drugiego z nich) umowy kredytu bankowego, przeznaczonego na budowê albo remont
budynku na gruncie wchodz¹cym w sk³ad maj¹tku osobistego ma³¿onka-d³u¿nika.
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ka-d³u¿nika. Bezpo�redni¹ korzy�æ z tego tytu³u odniós³by wiêc tylko ten
ma³¿onek. Nale¿y jednak wskazaæ tak¿e na profity, które w takiej sytuacji
mog³yby staæ siê udzia³em tak¿e drugiego z ma³¿onków. W �wietle art.
31 § 2 pkt 2 k.r.o. dochody z maj¹tku osobistego ka¿dego z ma³¿onków
nale¿¹ do ich maj¹tku wspólnego. W takim stanie rzeczy, nawi¹zuj¹c do
podanego wcze�niej przyk³adu, skoro w wyniku zaci¹gniêcia przez jed-
nego z ma³¿onków zobowi¹zania dosz³o do zwiêkszenia sk³adników jego
maj¹tku osobistego lub do zwiêkszenia warto�ci sk³adników ju¿ nale¿¹-
cych do tego maj¹tku, to istnieje du¿e prawdopodobieñstwo zwiêkszenia
dochodów, jakie przynosi maj¹tek osobisty ma³¿onka-d³u¿nika, a w
konsekwencji powiêkszenia siê warto�ci maj¹tku wspólnego obojga
ma³¿onków. Takie rozwi¹zanie by³oby za� korzystne tak¿e dla ma³¿onka
niebêd¹cego d³u¿nikiem. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e zazwyczaj
w trakcie trwania wspólno�ci ustawowej nie istnieje konieczno�æ usta-
lania, do jakich mas maj¹tkowych nale¿¹ prawa maj¹tkowe nabywane
przez ma³¿onków. Ma³¿onkowie korzystaj¹ wspólnie albo rozdzielnie za-
równo z takich przedmiotów maj¹tkowych, które nale¿¹ do ich maj¹tku
wspólnego, jak i z tych, które wchodz¹ w sk³ad ich maj¹tków osobistych.
Skoro wiêc w wyniku zaci¹gniêcia zobowi¹zania przez jednego z ma³¿on-
ków dosz³o do powiêkszenia jego maj¹tku osobistego, to w konsekwencji
tak¿e drugi z ma³¿onków, korzystaj¹c z przedmiotów maj¹tkowych sta-
nowi¹cych sk³adnik maj¹tku osobistego ma³¿onka-d³u¿nika, uzyskuje wiêksz¹
mo¿liwo�æ realizacji swoich potrzeb (zarówno maj¹tkowych, jak i osobi-
stych), jak równie¿ potrzeb rodziny za³o¿onej przez ma³¿onków.

Zaci¹gniêcie przez jednego z ma³¿onków zobowi¹zania dotycz¹cego
jego maj¹tku osobistego, za zgod¹ drugiego ma³¿onka, mog³oby, z punktu
widzenia tego ostatniego, wi¹zaæ siê wiêc z istnieniem zarówno pewnych
korzy�ci (o których by³a mowa wcze�niej), jak i dolegliwo�ci, polegaj¹cej
na obowi¹zku znoszenia egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego. Nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e skala tych korzy�ci mog³aby rekompensowaæ (a nawet
przewy¿szaæ) wspomnian¹ wy¿ej dolegliwo�æ, tym bardziej ¿e do egze-
kucji z maj¹tku wspólnego ma³¿onków wcale by nie musia³o doj�æ18. Co
wiêcej, mog³oby zdarzyæ siê i tak, ¿e nawet po przeprowadzeniu egzekucji

18 Tak mog³oby byæ na przyk³ad wtedy, gdyby ma³¿onek-d³u¿nik wykona³ zobowi¹-
zanie, wykorzystuj¹c do tego �rodki pochodz¹ce z maj¹tku osobistego albo gdyby wierzy-



16

Wojciech Górecki

z maj¹tku wspólnego ma³¿onków sytuacja ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿-
nikiem mog³aby nie ulec pogorszeniu w porównaniu z takim przypadkiem,
w którym drugi z nich zobowi¹zania by nie zaci¹ga³ i w konsekwencji
nie dosz³oby do takiej egzekucji19.

Powy¿szemu rozumowaniu mo¿na zarzuciæ, ¿e w sposób nie do koñca
satysfakcjonuj¹cy wyja�nia sensowno�æ udzielania przez ma³¿onka d³u¿-
nika zgody w odniesieniu do zobowi¹zañ wskazanych w art. 41 § 2 i § 3
k.r.o. Skoro bowiem jeden z ma³¿onków zaci¹gn¹³by zobowi¹zanie,
dotycz¹ce na przyk³ad jego maj¹tku osobistego, bez uzyskania zgody
drugiego ma³¿onka, to skala potencjalnych korzy�ci wynikaj¹cych dla
ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem by³aby przecie¿ taka sama jak w sy-
tuacji, gdy powstanie powy¿szego d³ugu ³¹czy³oby siê z wyra¿eniem przez
niego zgody na jego zaci¹gniêcie. Natomiast w tym ostatnim przypadku,
wobec rozszerzenia mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku
wspólnego ma³¿onków, musia³oby doj�æ do pogorszenia sytuacji ma³¿on-
ka d³u¿nika. Z tego da³oby siê wyprowadziæ wniosek, ¿e gdyby w ramach
wyk³adni art. 41 k.r.o. braæ pod uwagê motyw ochrony ma³¿onka nie-
bêd¹cego d³u¿nikiem, to nale¿a³oby siê opowiedzieæ przeciwko udzielaniu
przez niego stosownej zgody, poniewa¿ jej udzielenie nie mog³oby w ni-
czym poprawiæ jego sytuacji, a ewentualne korzy�ci wynikaj¹ce dla niego
z faktu zaci¹gniêcia przez ma³¿onka-d³u¿nika zobowi¹zania dotycz¹cego
jego maj¹tku osobistego, by³yby mo¿liwe do osi¹gniêcia i przy braku
zgody na powstanie tego d³ugu. Problem polega jednak na tym, ¿e na
gruncie koncepcji wykluczaj¹cej dopuszczalno�æ udzielania przez ma³¿on-
ka zgody co do d³ugów wspó³ma³¿onka dotycz¹cych jego maj¹tku oso-
bistego, prawdopodobieñstwo zaci¹gniêcia przez tego ostatniego wska-
zanego zobowi¹zania ulega potencjalnemu zmniejszeniu, a to przek³ada siê

ciel zwolni³ ma³¿onka-d³u¿nika z d³ugu. Nie mo¿na wyeliminowaæ tak¿e takiego przypad-
ku, gdy mimo mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków
wierzyciel uzyska³ przymusowe zaspokojenie w drodze egzekucji wy³¹cznie z maj¹tku
osobistego ma³¿onka-d³u¿nika.
19 Taka mo¿liwo�æ mog³aby zaistnieæ wtedy, gdyby na przyk³ad w wyniku zaci¹gniêcia

zobowi¹zania przez jednego z ma³¿onków (za zgod¹ drugiego) dosz³o do powiêkszenia jego
maj¹tku osobistego i warto�æ dochodów uzyskanych z nowych sk³adników tego maj¹tku
(zasilaj¹cych maj¹tek wspólny) by³aby równa lub wy¿sza od tej czê�ci maj¹tku wspólnego,
która zosta³a �utracona� w wyniku egzekucji.
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na zmniejszenie perspektyw uzyskania przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿-
nikiem tych profitów, które mog³yby zostaæ osi¹gniête, gdyby do powsta-
nia wskazanego zobowi¹zania jednak dosz³o. Skoro wiêc zaci¹gniêcie
przez jednego z ma³¿onków zobowi¹zania dotycz¹cego jego maj¹tku
osobistego mo¿e niekiedy okazaæ siê korzystne tak¿e dla drugiego z nich,
a dopuszczalno�æ udzielenia zgody przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿ni-
kiem zwiêksza prawdopodobieñstwo powstania wskazanego stosunku
prawnego, to w rezultacie nie mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e wyra¿enie
owej zgody zawsze musi wi¹zaæ siê z naruszeniem interesów ma³¿onka
d³u¿nika20.

3.2.2. Po drugie, dokonuj¹c analizy dominuj¹cego w literaturze spo-
sobu rozumienia sensu art. 41 k.r.o., trudno nie oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e
jej istota sprowadza siê do ochrony ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem
przed nim samym. Maj¹c na uwadze, ¿e tylko ten ma³¿onek jest dys-
ponentem zgody, o której by³a mowa wcze�niej, nie ma racjonalnych
powodów uzasadniaj¹cych brak mo¿liwo�ci jej wyra¿enia, nawet je¿eli
udzielenie tej zgody wi¹za³oby siê z pogorszeniem jego sytuacji prawnej.
W zwi¹zku z tym trudno zrozumieæ, dlaczego ma³¿onkowi wolno do-
prowadziæ do pogorszenia swojej sytuacji w przypadku wskazanym w art.
41 § 1 k.r.o., a nie wolno mu tego uczyniæ w przypadkach unormowa-
nych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Nie jest uzasadniona odmienna ocena
skutków wyra¿enia zgody przez jednego z ma³¿onków, w zale¿no�ci od
charakteru zobowi¹zania albo czasu jego powstania. Nale¿y tak¿e zazna-
czyæ, ¿e skoro wspomniana zgoda stanowi (jednostronne) o�wiadczenie
woli ma³¿onka, to w konsekwencji znajduj¹ do niej zastosowanie m.in.
przepisy o wadach o�wiadczenia woli21. Prowadzi to do wniosku, ¿e
ma³¿onek udzielaj¹cy stosownej zgody nie pozostawa³by bez ¿adnej ochrony.

3.3. Z kolei odnosz¹c siê do omówienia motywu ochrony ma³¿onka
bêd¹cego d³u¿nikiem (jako uzasadnienia braku mo¿liwo�ci wyra¿ania przez
drugiego z ma³¿onków zgody co do zobowi¹zañ okre�lonych w art. 41

20 Taki wniosek zdaje siê wynikaæ tak¿e z rozwa¿añ T. S m y c z y ñ s k i e g o, [w:]
System�, s. 483.
21 Tak m.in. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks�, s. 252, którego zdaniem przepisy art.

82-88 k.c. mog¹ byæ odpowiednio stosowane do o�wiadczenia jednego z ma³¿onków za-
wieraj¹cego zgodê na zaci¹gniêcie zobowi¹zania.
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§ 2 i § 3 k.r.o.), sensowne wydaje siê nawi¹zanie po raz kolejny do
przyk³adu zwi¹zanego z zaci¹gniêciem przez ma³¿onka zobowi¹zania
dotycz¹cego jego maj¹tku osobistego. Wobec przyjmowanego w doktry-
nie dominuj¹cego pogl¹du, je¿eli drugi z ma³¿onków stosownej zgody nie
udzieli³ (i udzieliæ jej nie mo¿e), to z perspektywy ma³¿onka zaci¹gaj¹cego
takie zobowi¹zanie zwiêkszeniu ulega prawdopodobieñstwo, ¿e ewentu-
alna egzekucja mo¿e siê ograniczyæ tylko do czê�ci maj¹tku wspólnego22.
Tymczasem, gdyby staæ na stanowisku, ¿e w odniesieniu do takich
zobowi¹zañ drugi z ma³¿onków jest jednak w³adny wyraziæ stosown¹
zgodê, to przy za³o¿eniu dopuszczalno�ci jej udzielania równie¿ po po-
wstaniu d³ugu sytuacja ma³¿onka-d³u¿nika uleg³aby znacznemu pogorsze-
niu. Pomimo bowiem, i¿ w momencie zaci¹gania przez niego zobowi¹-
zania mia³ on podstawy przypuszczaæ, ¿e zakres ewentualnej egzekucji
w odniesieniu do maj¹tku wspólnego podlega ograniczeniu, to w nastêp-
stwie udzielonej pó�niej zgody przez drugiego z ma³¿onków musia³by on
znosiæ egzekucjê z ca³ego tego maj¹tku. W zwi¹zku z tym nale¿y zasta-
nowiæ siê, czy przyznanie jednemu z ma³¿onków jednostronnego upraw-
nienia skutkuj¹cego pogorszeniem sytuacji drugiego z nich nie stanowi
nadmiernej ingerencji w sferê praw i obowi¹zków ma³¿onka-d³u¿nika,
przede wszystkim wtedy, je¿eli stosowna zgoda mog³aby zostaæ udzielona
ju¿ po powstaniu d³ugu.

3.3.1. Podobny problem pojawia siê tak¿e w ramach wyk³adni art.
41 § 1 k.r.o. W zwi¹zku z tym wymaga rozwa¿enia, czy motyw ochrony
ma³¿onka-d³u¿nika ma jakiekolwiek znaczenie dla interpretacji tego prze-
pisu. Ustalenia dokonane na tym tle mog¹ okazaæ siê przydatne dla
rozstrzygniêcia kontrowersji, w jakim zakresie potrzeba uwzglêdnienia
interesów ma³¿onka-d³u¿nika mo¿e wp³ywaæ na dopuszczalno�æ udzie-
lenia przez jego wspó³ma³¿onka zgody co do zobowi¹zañ okre�lonych
w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Odnosz¹c siê do tego zagadnienia, nale¿y
wyodrêbniæ dwie sytuacje. Pierwsz¹, gdy zgoda ma³¿onka niebêd¹cego

22 W przypadku zaci¹gniêcia przez jednego z ma³¿onków zobowi¹zania bez uzyskania
zgody drugiego z nich ma³¿onek-d³u¿nik nie uzyskuje gwarancji ponoszenia odpowiedzial-
no�ci jedynie z czê�ci maj¹tku wspólnego, poniewa¿ drugi z ma³¿onków mo¿e ju¿ po
powstaniu d³ugu np. udzieliæ porêczenia za taki d³ug. Kwestia ta jest szerzej omawiana
w dalszej czê�ci artyku³u.
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d³u¿nikiem zosta³a udzielona przed lub równocze�nie z zaci¹gniêciem
zobowi¹zania przez drugiego z ma³¿onków, oraz drug¹, gdy taka zgoda
zosta³a udzielona ju¿ po powstaniu d³ugu.

3.3.2. Dopuszczalno�æ udzielenia zgody w tym pierwszym przypadku
nie budzi zastrze¿eñ23. Wskazana konstatacja wydaje siê mieæ dla g³ów-
nego w¹tku rozwa¿añ nastêpuj¹ce znaczenie: skoro w sytuacji unormo-
wanej w art. 41 § 1 k.r.o., mimo istnienia ryzyka pogorszenia sytuacji
prawnej ma³¿onka-d³u¿nika24, mo¿liwo�æ udzielenia zgody uprzedniej albo
równoczesnej nie wywo³uje w¹tpliwo�ci, to nie by³oby przekonuj¹ce po-
wo³ywanie siê na potrzebê ochrony tego ma³¿onka, jako ewentualne uza-
sadnienie braku dopuszczalno�ci wyra¿enia takiej zgody w odniesieniu do
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych, które dotycz¹ jego
maj¹tku osobistego.

3.3.3. Druga ze wskazanych wy¿ej sytuacji jest trudniejsza do oceny.
W literaturze problematyka udzielania (na tle art. 41 § 1 k.r.o.) przez
ma³¿onka-d³u¿nika zgody ex post stanowi przedmiot kontrowersji25.
W �wietle pierwszego stanowiska uznaje siê to za dopuszczalne26. Za³o-
¿enia drugiego pogl¹du, neguj¹cego tak¹ mo¿liwo�æ, opieraj¹ siê na dwóch
argumentach. Po pierwsze, zauwa¿a siê, ¿e poprzez u¿ycie w art. 41 § 1
k.r.o. czasu przesz³ego ustawodawca nie przewidzia³ mo¿liwo�ci udzie-
lania zgody nastêpczej27. Po drugie, twierdzi siê, ¿e skoro w art. 37 § 2

23 Tak m.in. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks�, s. 252 oraz A. L u t k i e w i c z - R u -
c i ñ s k a, [w:] Kodeks�, s. 223-224.
24 Powy¿sze ryzyko nie wydaje siê jednak byæ du¿e, poniewa¿ ma³¿onek zamierzaj¹cy

zaci¹gn¹æ zobowi¹zanie, zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e jego wspó³ma³¿onek chce wyraziæ
stosown¹ zgodê, a tak¿e maj¹c �wiadomo�æ skutków z niej wynikaj¹cych, mo¿e po prostu
zrezygnowaæ z zawarcia umowy z potencjalnym wierzycielem.
25 Wskazana kontrowersja dotyczy tylko tzw. zgody fakultatywnej. W przypadku tzw.

zgody obligatoryjnej dopuszczalno�æ wyra¿ania zgody nastêpczej znajduje uzasadnienie
w brzmieniu art. 63 § 1 k.c. Szerzej na temat tzw. zgody fakultatywnej oraz tzw. zgody
obligatoryjnej zob. m.in. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks�, s. 222-223.
26 Tak m.in. T. S m y c z y ñ s k i, [w:] System�, s. 499; J. I g n a t o w i c z, [w:] Ma³-

¿eñskie�, s. 106; I. G r e d k a, Odpowiedzialno�æ maj¹tkiem wspólnym za zobowi¹zania
jednego z ma³¿onków, RiP 2007, nr 2, s. 37 oraz M. N a z a r, [w:] J. I g n a t o w i c z,
M. N a z a r, Prawo..., s. 168 i 174.
27 Zob. tak w ostatnim czasie A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks�, s. 224

wraz z przytoczonym tam stanowiskiem doktryny.
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k.r.o. wprost przewidziano mo¿liwo�æ potwierdzenia dokonania czynno-
�ci prawnej przez wspó³ma³¿onka, to brak podobnej regulacji w odnie-
sieniu do art. 41 § 1 k.r.o. �wiadczy o niedopuszczalno�ci wyra¿ania przez
ma³¿onka d³u¿nika zgody ju¿ po zaci¹gniêciu zobowi¹zania28.

Odniesienie powy¿szej kontrowersji do prowadzonych rozwa¿añ po-
zwala³oby na sformu³owanie dwóch odmiennych wniosków. W �wietle
pierwszego z nich mo¿na by twierdziæ, ¿e skoro w sytuacji objêtej hi-
potez¹ art. 41 § 1 k.r.o. by³oby mo¿liwe udzielenie przez ma³¿onka nie-
bêd¹cego d³u¿nikiem zgody nastêpczej, to w tym przypadku motyw
ochrony ma³¿onka-d³u¿nika ustêpowa³by przed potrzeb¹ ochrony jego
wierzyciela. Je¿eli wiêc na gruncie art. 41 § 1 k.r.o. priorytet nale¿a³oby
przyznaæ interesom wierzyciela jednego z ma³¿onków, to trudno by³oby
zrozumieæ, dlaczego analogiczne rozwi¹zanie nie mog³oby byæ aktualne
tak¿e w przypadkach uregulowanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. W kon-
sekwencji prowadzi³oby to do wniosku, ¿e mimo istnienia ewentualnego
zagro¿enia interesów ma³¿onka-d³u¿nika, wskazana okoliczno�æ nie sta-
nowi³aby argumentu przemawiaj¹cego za brakiem mo¿liwo�ci wyra¿enia
przez jego wspó³ma³¿onka zgody (uprzedniej, równoczesnej lub nastêp-
czej), zarówno w odniesieniu do d³ugów okre�lonych w art. 41 § 1 k.r.o.,
jak i tych wymienionych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Z kolei na gruncie
drugiego ze wskazanych wy¿ej pogl¹dów mog³oby siê wydawaæ, ¿e
skoro ma³¿onek d³u¿nika nie móg³by (w sytuacji objêtej art. 41 § 1 k.r.o.)
wyraziæ zgody nastêpczej, to takie stanowisko stanowi wyraz uwzglêd-
nienia interesów ma³¿onka bêd¹cego d³u¿nikiem. Powy¿sze rozumowanie
da³oby siê uznaæ tym bardziej za uzasadnione, ¿e niektórzy zwolennicy
wskazanej koncepcji, neguj¹c dopuszczalno�æ udzielania takiej zgody,
jednocze�nie akceptuj¹ mo¿liwo�æ umownego rozci¹gniêcia odpowiedzial-
no�ci na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków. W tym ostatnim przypadku
wyra�nie jednak podkre�la siê, ¿e stron¹ takiej umowy musi byæ zawsze
przynajmniej ma³¿onek-d³u¿nik29. W konsekwencji doprowadzenie do

28 Wydaje siê, ¿e taki punkt widzenia prezentuje J. S ³ y k, Nowelizacja Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego dotycz¹ca maj¹tku ma³¿onków, Jurysta 2004, nr 11-12, s. 44.
Pogl¹d ten akceptuje A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, [w:] Kodeks�, s. 224.
29 W ujêciu M. S y c h o w i c z a [w:] Kodeks�, s. 250, stron¹ takiej umowy jest tylko

ma³¿onek bêd¹cy d³u¿nikiem. Wed³ug A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k i e j [w:] Kodeks�,
s. 221, stron¹ powy¿szej umowy musz¹ byæ obaj ma³¿onkowie.
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�rozci¹gniêcia� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków
(ju¿ po powstaniu d³ugu) nie mog³oby nast¹piæ bez jego udzia³u. Je¿eli
wiêc motyw ochrony ma³¿onka-d³u¿nika stanowi³by, w sytuacji okre�lo-
nej w art. 41 § 1 k.r.o., argument przemawiaj¹cy przeciwko dopuszczal-
no�ci wyra¿ania przez drugiego ma³¿onka zgody nastêpczej, to podobne
rozwi¹zanie nale¿a³oby zaakceptowaæ tak¿e w odniesieniu do zobowi¹zañ
z art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Nie by³oby bowiem zrozumia³e, dlaczego postulat
ochrony ma³¿onka-d³u¿nika mia³by mieæ znaczenie w ramach interpretacji
art. 41 § 1 k.r.o., a traci³by na aktualno�ci przy ustalaniu sensu art. 41
§ 2 i § 3 k.r.o.30

3.3.4. W sytuacji unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o. nale¿y opowiedzieæ
siê za dopuszczalno�ci¹ udzielania przez jednego z ma³¿onków zgody na
zaci¹gniêcie zobowi¹zania przez drugiego z nich, tak¿e ju¿ po powstaniu
d³ugu. Nie przekonuje argument, ¿e poprzez u¿ycie w tej regulacji czasu
przesz³ego ustawodawca wykluczy³ mo¿liwo�æ udzielenia takiej zgody ex
post. Tak mog³oby byæ wtedy, gdyby w art. 41 § 1 k.r.o. znalaz³y siê
takie sformu³owania, jak np.: �Je¿eli ma³¿onek zaci¹gn¹³ zobowi¹zanie za
uprzedni¹ lub równoczesn¹ zgod¹ drugiego ma³¿onka� albo �Je¿eli ma³-
¿onek zaci¹ga zobowi¹zanie za zgod¹ drugiego ma³¿onka�. Tymczasem
w powo³anym przepisie czas wyra¿enia stosownej zgody nie zosta³ bli¿ej
doprecyzowany. W konsekwencji wypada uznaæ, ¿e na gruncie literal-
nego brzmienia art. 41 § 1 k.r.o. omawiana kwestia pozostaje spraw¹
otwart¹.

Nie przekonuje tak¿e rozumowanie, ¿e skoro w art. 37 § 2 k.r.o.
wyra�nie przewidziano mo¿liwo�æ potwierdzenia przez jednego z ma³¿on-
ków czynno�ci prawnej dokonanej przez drugiego z nich (dopuszczono
udzielenie tzw. zgody obligatoryjnej ex post), to brak podobnego sformu-
³owania w art. 41 § 1 k.r.o. (potwierdzenia czynno�ci prawnej) w odniesieniu
do tzw. zgody fakultatywnej wyklucza dopuszczalno�æ jej nastêpczego
wyra¿enia. Brak w art. 41 § 1 k.r.o. wzmianki przewiduj¹cej mo¿liwo�æ
potwierdzenia przez wspó³ma³¿onka czynno�ci prawnej dokonanej przez
drugiego z nich mo¿na stosunkowo ³atwo wyt³umaczyæ. Sens potwier-
dzenia umowy w sytuacji wskazanej w art. 37 § 2 k.r.o. nie by³by bowiem

30 Motyw ochrony ma³¿onka-d³u¿nika nie stanowi³by tu jednak przeszkody w udzie-
laniu przez drugiego z ma³¿onków zgody uprzedniej lub równoczesnej.
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to¿samy z potwierdzeniem zobowi¹zania wynikaj¹cego z czynno�ci
prawnej na gruncie art. 41 § 1 k.r.o. W tym pierwszym przypadku
potwierdzenie przez ma³¿onka umowy, zawartej przez drugiego z nich
(zgoda nastêpcza), stanowi z jednej strony przes³ankê jej wa¿no�ci, z drugiej
za� strony skutkuje �rozci¹gniêciem� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny, o ile z umowy tej wynika zobowi¹zanie. Tymczasem w odnie-
sieniu do tzw. zgody fakultatywnej istota takiego �potwierdzenia� pole-
ga³aby wy³¹cznie na rozci¹gniêciu odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny ma³¿onków. Samo za� potwierdzenie lub jego brak nie mia³by
¿adnego znaczenia dla wa¿no�ci czynno�ci prawnej kreuj¹cej zobowi¹-
zanie jednego z nich. W konsekwencji natura ka¿dego z tych dwóch
�potwierdzeñ� by³aby nieco inna. Z tego da³oby siê wyprowadziæ wnio-
sek, ¿e ustawodawca celowo nie nawi¹za³ w art. 41 § 1 k.r.o. do
potwierdzenia czynno�ci prawnej, aby unikn¹æ mylnego uto¿samiania
takiego o�wiadczenia woli z potwierdzeniem uregulowanym w art. 37 § 2
k.r.o. Skoro jednak taki w³a�nie zamys³ legislacyjny sta³by u podstaw
regulacji art. 41 § 1 k.r.o., to brak wzmianki o potwierdzeniu nie musi
przekre�laæ dopuszczalno�ci wyra¿ania zgody nastêpczej, prowadz¹cej
tylko do stworzenia wierzycielowi mo¿liwo�ci przymusowego zaspoko-
jenia siê z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Brak takiej mo¿liwo�ci
jest tym bardziej niezrozumia³y, ¿e skoro jest to dopuszczalne w przy-
padku tzw. zgody obligatoryjnej, to powinno siê dopu�ciæ tak¹ mo¿liwo�æ
tak¿e w odniesieniu do tzw. zgody fakultatywnej, skoro jej skutki s¹
�s³absze� od skutków, jakie wywo³uje tzw. zgoda obligatoryjna.

Ze wzglêdu na lapidarne ujêcie art. 41 § 1 k.r.o. zagadnienie, czy przy
dokonywaniu wyk³adni tego unormowania (w kontek�cie dopuszczalno-
�ci wyra¿ania ex post tzw. zgody fakultatywnej) priorytet przyznaæ
motywowi ochrony ma³¿onka-d³u¿nika, czy raczej jego wierzyciela, nie
przedstawia siê jasno. Mo¿na nawet zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e oparcie
siê wy³¹cznie na jêzykowych dyrektywach interpretacyjnych nie pozwala
na precyzyjne ustalenie sensu tego przepisu. W takim stanie rzeczy nale¿y
nawi¹zaæ do racji o charakterze funkcjonalnym. Przyjêcie za³o¿enia, ¿e
na gruncie art. 41 § 1 k.r.o. zgoda nastêpcza nie mo¿e mieæ miejsca,
poniewa¿ w ten sposób mog³oby doj�æ, nawet wbrew woli ma³¿onka-
d³u¿nika, do rozszerzenia odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny, ma
sens tylko wtedy, gdyby nie by³o mo¿liwe doprowadzenie w inny sposób
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do powstania podobnego efektu. Tymczasem taka mo¿liwo�æ (a nawet
mo¿liwo�ci) istnieje. Ma³¿onek d³u¿nika mo¿e udzieliæ porêczenia za jego
d³ug31. W takim przypadku umowa porêczenia nie wymaga zgody ma³¿onka
bêd¹cego d³u¿nikiem32. Porêczenie zostanie skutecznie udzielone zarówno
wtedy, kiedy powy¿szy ma³¿onek o tym nie wiedzia³, a tak¿e wtedy, gdy
wniós³ sprzeciw przed jego udzieleniem33. W wyniku udzielenia porêczenia
wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika (a teraz tak¿e ma³¿onka-porêczyciela) uzy-
ska mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji dodatkowo z maj¹tku osobistego
ma³¿onka-porêczyciela, a tak¿e z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków34.
W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y postawiæ nastêpuj¹ce pytanie: Je¿eli
ma³¿onkowi, niebêd¹cemu d³u¿nikiem, wolno poprzez udzielenie porêcze-
nia doprowadziæ do stworzenia wierzycielowi mo¿liwo�ci prowadzenia
egzekucji zarówno z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków, jak i dodat-
kowo z maj¹tku osobistego ma³¿onka-porêczyciela, to dlaczego ten sam
ma³¿onek nie móg³by doprowadziæ, poprzez udzielenie zgody na zaci¹-
gniêcie zobowi¹zania ju¿ po powstaniu tego d³ugu, do powstania �s³ab-
szego� efektu, polegaj¹cego na umo¿liwieniu wierzycielowi ma³¿onka-
d³u¿nika prowadzenie egzekucji wy³¹cznie z ca³ego maj¹tku wspólnego

31 Tak, np. J. Z r a ³ e k, Odpowiedzialno�æ..., s. 361-362 oraz P. W a r c z y ñ s k i,
Odpowiedzialno�æ�, s. 135.
32 Umowa porêczenia zawarta przez jednego z ma³¿onków nie mie�ci siê bowiem we

wskazanym w art. 37 § 1 k.r.o. katalogu czynno�ci prawnych wymagaj¹cych uzyskania
zgody drugiego z nich.
33 Stanowi to konsekwencjê faktu, ¿e umowa porêczenia nie mo¿e byæ traktowana

w �wietle art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. jako czynno�æ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków.
Tak w ostatnim czasie m.in. M. N a z a r, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekuñcze, red. T. Smyczyñski, t. XI, Warszawa 2009, s. 326. W rezultacie nie znajduje
tu zastosowania art. 361 k.r.o.
34 Stanowi to konsekwencjê solidarnej odpowiedzialno�ci ma³¿onka-d³u¿nika (d³u¿nika

g³ównego) i ma³¿onka-porêczyciela (zob. art. 881 k.c.). W takiej sytuacji brak jest podstaw
do stosowania art. 41 k.r.o. Inne wnioski dotycz¹ce skutków porêczenia udzielonego przez
jednego z ma³¿onków wynikaj¹ z przemy�leñ J. Zra³ka (a tak¿e A. Kozio³). Po pierwsze,
zdaniem powy¿szego autora, taka umowa jest zawsze czynno�ci¹ zarz¹du maj¹tkiem
osobistym ma³¿onka-porêczyciela (tak J. Z r a ³ e k, Odpowiedzialno�æ�, s. 361; podob-
nie A. K o z i o ³, J. Z r a ³ e k, Zaci¹ganie zobowi¹zañ przez ma³¿onka, [w:] Zaci¹ganie
i wykonywanie zobowi¹zañ. Materia³y III Ogólnopolskiego Zjazdu Cywilistów (Wroc³aw,
25-27.9. 2008 r.), red. E. Gniewek, K. Górska i P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 181).
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ma³¿onków?35 W obu tych przypadkach mo¿e przecie¿ doj�æ do, w istocie
podobnego, pogorszenia sytuacji prawnej ma³¿onka-d³u¿nika. Skoro wiêc
w przypadku porêczenia motyw ochrony ma³¿onka-d³u¿nika nie stanowi
przeszkody w jego udzieleniu, to dlaczego mia³by stanowiæ tak¹ przeszko-
dê w przypadku wyra¿enia tzw. zgody fakultatywnej ex post? Powy¿sza
uwaga u�wiadamia, ¿e postulat uwzglêdniania interesów ma³¿onka-d³u¿-
nika wcale nie musi mieæ priorytetowego znaczenia przy interpretacji art.
41 § 1 k.r.o.

Podobne rozumowanie wydaje siê byæ aktualne tak¿e w odniesieniu
do d³ugów okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. W tych przypadkach
z jednej strony dopuszcza siê udzielenie przez ma³¿onka niebêd¹cego
d³u¿nikiem porêczenia za wskazane tam zobowi¹zania drugiego z ma³¿on-
ków; z drugiej za� strony wyklucza siê mo¿liwo�æ udzielenia przez niego
zgody �rozci¹gaj¹cej� odpowiedzialno�æ na ca³y ich maj¹tek wspólny36.
Nawi¹zuj¹c do wcze�niejszych ustaleñ (dotycz¹cych wyk³adni art. 41 § 1
k.r.o.), bardziej sensowne wydaje siê odmienne rozumowanie, w �wietle
którego, je¿eli w sytuacjach wyartyku³owanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.
ma³¿onek niebêd¹cy d³u¿nikiem jest w³adny udzieliæ porêczenia, a wiêc

Po drugie, skutki udzielenia porêczenia przez jednego z ma³¿onków za d³ugi drugiego z nich
wskazane w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. nie s¹ jednolite. W przypadku zaci¹gniêcia przez
ma³¿onka-d³u¿nika zobowi¹zania przy wykonywaniu zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, po-
rêczenie drugiego z nich zawiera w sobie dorozumian¹ zgodê na powstanie tego pierwszego
d³ugu. Istota tej dorozumianej zgody sprowadza siê do rozszerzenia odpowiedzialno�ci na
ca³y wspólny maj¹tek ma³¿onków, a tak¿e maj¹tek osobisty ma³¿onka-porêczyciela.
Mo¿liwo�æ egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków nie wynika tu jednak z so-
lidarnej odpowiedzialno�ci ma³¿onka-d³u¿nika i ma³¿onka-porêczyciela. W odniesieniu do
pozosta³ych zobowi¹zañ ma³¿onka-d³u¿nika wskazanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., porê-
czenie drugiego ma³¿onka nie stwarza wierzycielowi prawa do zaspokojenia siê z ca³ego
maj¹tku wspólnego ma³¿onków, a tylko z ich maj¹tków osobistych i niektórych sk³ad-
ników maj¹tku wspólnego, okre�lonych w powo³anych wy¿ej przepisach (zob. J. Z r a ³ e k,
Odpowiedzialno�æ�, s. 361-362). Po trzecie, w przypadku porêczenia udzielonego przez
jednego z ma³¿onków, drugi z nich nie mo¿e w odniesieniu do takiego d³ugu wyraziæ zgody
z art. 41 § 1 k.r.o. (zob. A. K o z i o ³, J. Z r a ³ e k, Zaci¹ganie�, s. 181). Zaprezentowane
konkluzje budz¹ zastrze¿enia. Omówienie pojawiaj¹cych siê w¹tpliwo�ci przekracza ramy
niniejszego artyku³u.
35 W takiej sytuacji egzekucji podlega³by oczywi�cie tak¿e maj¹tek osobisty ma³¿on-

ka-d³u¿nika.
36 Wydaje siê, ¿e taki wniosek wynika m.in. z przemy�leñ P. Wa r c z y ñ s k i e g o,

Odpowiedzialno�æ�, s. 135.
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doprowadziæ (bez zgody, a nawet wiedzy ma³¿onka-d³u¿nika) do stwo-
rzenia wierzycielowi mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji zarówno z ca³ego
maj¹tku wspólnego ma³¿onków, jak i z maj¹tku osobistego ma³¿onka-
porêczyciela, to równie¿ powinien mieæ mo¿liwo�æ wyra¿enia takiej zgody,
której skutkiem by³oby umo¿liwienie wierzycielowi zaspokojenia siê je-
dynie z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków.

3.3.5. Nale¿y tak¿e zastanowiæ siê nad tym, jakie znaczenie z punktu
widzenia dopuszczalno�ci wyra¿ania przez ma³¿onka d³u¿nika tzw. zgody
fakultatywnej ex post, i to zarówno w przypadku zobowi¹zañ wskazanych
w art. 41 § 1 k.r.o., jak i tych z art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., ma stanowisko
akceptuj¹ce mo¿liwo�æ �rozszerzenia� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny w drodze umowy zawartej miêdzy ma³¿onkiem-d³u¿nikiem i jego
wierzycielem za zgod¹ drugiego z ma³¿onków37 albo w drodze umowy
zawartej miêdzy oboma ma³¿onkami i wierzycielem jednego z nich38. Istniej¹
dwie mo¿liwo�ci ustosunkowania siê do tego zagadnienia.

Po pierwsze, pogl¹d przyznaj¹cy ma³¿onkowi d³u¿nika prawo udzie-
lania przez niego tzw. zgody fakultatywnej ex post w odniesieniu do
zobowi¹zañ okre�lonych w art. 41 § 1 k.r.o. wydaje siê byæ w pe³ni
uzasadniony w przypadku odrzucenia stanowiska dopuszczaj¹cego
mo¿liwo�æ modyfikacji w drodze umowy, okre�lonych w art. 41 k.r.o.
zasad odpowiedzialno�ci za d³ugi ma³¿onków. Zak³adaj¹c bowiem niedo-
puszczalno�æ udzielenia przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem zgody
nastêpczej, a tak¿e maj¹c na uwadze, ¿e nie by³oby mo¿liwe �rozci¹gniê-
cie� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny w drodze umowy za-
wartej miêdzy ma³¿onkami i wierzycielem jednego z nich, ma³¿onek
niebêd¹cy d³u¿nikiem, chc¹c umo¿liwiæ temu wierzycielowi prowadzenie
egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków, musia³by np. poprzez
udzielenie porêczenia, �otworzyæ� dla niego tak¿e swój maj¹tek osobisty.
Udzielenie zgody przez ma³¿onka d³u¿nika pozwala na unikniêcie tego
skutku. Jednocze�nie jej wyra¿enie jest korzystne dla wierzyciela ma³¿on-
ka-d³u¿nika, poniewa¿ umo¿liwia mu prowadzenie egzekucji z ca³ego
maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Z tego wzglêdu, w razie negacji stano-
wiska akceptuj¹cego umown¹ modyfikacjê regu³ odpowiedzialno�ci

37 Zob. przyp. 7.
38 Zob. przyp. 8.
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ma³¿onków za d³ugi jednego z nich, dopuszczalno�æ udzielania (w sytuacji
z art. 41 § 1 k.r.o.) zgody nastêpczej by³aby uzasadniona racjami o cha-
rakterze funkcjonalnym. Z tego samego powodu za sensowne nale¿a³oby
uznaæ tak¿e udzielenie przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem zgody
nastêpczej w przypadkach okre�lonych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.

Po drugie, akceptacja pogl¹du przyznaj¹cego ma³¿onkom oraz wie-
rzycielowi jednego z nich prawo do umownego rozszerzenia odpowie-
dzialno�ci na ca³y ich maj¹tek wspólny mo¿e stanowiæ podstawê dla
przyjêcia zró¿nicowanych wniosków, co do dopuszczalno�ci wyra¿ania
przez ma³¿onka d³u¿nika tzw. zgody fakultatywnej ex post.

Da³oby siê wiêc twierdziæ, ¿e w sytuacji unormowanej w art. 41 § 1
k.r.o. mo¿liwo�æ umownego rozszerzenia odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny ma³¿onków jest równoznaczna z wy³¹czeniem uprawnienia
ma³¿onka d³u¿nika do wyra¿ania tzw. zgody fakultatywnej o charakterze
nastêpczym. Postêpuj¹c konsekwentnie, nale¿a³oby wy³¹czyæ tak¹ opcjê
równie¿ w przypadkach unormowanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o.39
Uzasadnienie takiego stanowiska mog³oby opieraæ siê na dwóch argumen-
tach. Pierwszym, ¿e akceptacja za³o¿eñ umownego �rozci¹gniêcia� od-
powiedzialno�ci za d³ug jednego z ma³¿onków na ca³y ich maj¹tek wspólny
pozbawia jakiegokolwiek znaczenia problematykê zgody ex post ma³¿onka
niebêd¹cego d³u¿nikiem. Stworzenie wierzycielowi jednego z ma³¿onków
mo¿liwo�ci zaspokojenia siê z ca³ego maj¹tku wspólnego, jako konse-
kwencji umowy zawartej miêdzy ma³¿onkami a wskazanym wierzycie-
lem, wyklucza³oby bowiem sensowno�æ zgody ma³¿onka d³u¿nika, skoro
skutki owej zgody by³yby takie same, jak skutki wynikaj¹ce z zawarcia
powy¿szej umowy. Mo¿na by wiêc uznaæ, ¿e skoro wskazana umowa
niejako �poch³ania� zgodê ma³¿onka d³u¿nika, to w³a�nie z tego wzglêdu
taka zgoda nie by³aby dopuszczalna. Drugim, ¿e dopuszczenie do wy-
ra¿ania takiej zgody mog³oby prowadziæ do naruszenia interesów ma³¿on-

39 Zob. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks�, s. 252-253, którego zdaniem wyra¿enie
przez ma³¿onka d³u¿nika zgody w odniesieniu do zobowi¹zañ okre�lonych w art. 41 § 2
i 3 k.r.o. mo¿e �wiadczyæ o umownym rozci¹gniêciu odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek
wspólny ma³¿onków. Taki sam wniosek by³by aktualny równie¿ i wtedy, gdy ma³¿onek
d³u¿nika wyrazi³ zgodê nastêpcz¹ w odniesieniu do zobowi¹zañ okre�lonych w art. 41 § 1
k.r.o. (zob. M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks�, s. 252).
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ka-d³u¿nika, co nie mog³oby mieæ miejsca przy umowie zawartej z wie-
rzycielem, poniewa¿ tam ma³¿onek-d³u¿nik by³by zawsze jej stron¹.

Wskazane argumenty nie s¹ jednak przekonuj¹ce w tym sensie, ¿e
nawet ewentualne opowiedzenie siê za pogl¹dem dopuszczaj¹cym �roz-
szerzenie� w drodze umowy odpowiedzialno�ci na maj¹tek wspólny
ma³¿onków nie musi wy³¹czaæ sensowno�ci zgody ex post ma³¿onka
d³u¿nika. Akceptacja tej pierwszej koncepcji nie przekre�la na przyk³ad
mo¿liwo�ci udzielenia przez jednego z ma³¿onków porêczenia za d³ugi
wspó³ma³¿onka. W takim przypadku, wobec braku zgody ma³¿onka-d³u¿-
nika, nie bêdzie wprawdzie mo¿liwe stworzenie (w drodze umowy, o której
by³a mowa wcze�niej) jego wierzycielowi gwarancji zaspokojenia siê
z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków, ale z drugiej strony � brak takiej
zgody nie stanowi przeszkody w osi¹gniêciu podobnego efektu, o ile drugi
z ma³¿onków zawrze umowê porêczenia z wierzycielem ma³¿onka-d³u¿-
nika. Z tego wynika wniosek, ¿e na gruncie pogl¹du dopuszczaj¹cego
zawarcie umowy miêdzy ma³¿onkami a wierzycielem jednego z nich,
rozszerzaj¹cej zakres egzekucji z maj¹tku wspólnego, ten z ma³¿onków,
który jest d³u¿nikiem, nie mo¿e zapobiec (ju¿ po powstaniu d³ugu) po-
wstaniu odpowiedzialno�ci ca³ym maj¹tkiem wspólnym. Skoro wiêc
ma³¿onek-d³u¿nik nie ma wp³ywu na powstanie takiego skutku, o ile wynika
on na przyk³ad z porêczenia, to nie by³oby zrozumia³e, dlaczego idea
ochrony tego ma³¿onka mia³aby stanowiæ argument przeciwko dopusz-
czalno�ci udzielania przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem tzw. zgody
fakultatywnej o charakterze nastêpczym, w odniesieniu do wszystkich
zobowi¹zañ okre�lonych w art. 41 k.r.o.

Nie przekonuje tak¿e stwierdzenie, ¿e akceptacja umownego �rozci¹-
gniêcia� odpowiedzialno�ci za d³ug jednego z ma³¿onków przekre�la
celowo�æ (a tak¿e sensowno�æ) osi¹gania podobnego efektu w drodze
zgody udzielanej przez drugiego z nich. Wypada w tym zakresie wyod-
rêbniæ trzy sytuacje. Pierwsz¹, gdy na przyk³ad po zaci¹gniêciu zobo-
wi¹zania przez jednego z ma³¿onków (bez uprzedniej lub równoczesnej
zgody drugiego ma³¿onka), ma³¿onek-d³u¿nik nie wyra¿a chêci zawarcia
z wierzycielem umowy �rozci¹gaj¹cej� odpowiedzialno�æ na ca³y maj¹tek
wspólny. W takiej sytuacji, z punktu widzenia wierzyciela, doprowadzenie
do powy¿szego rezultatu w drodze jednostronnej czynno�ci prawnej
ma³¿onka d³u¿nika, jest jak najbardziej po¿¹dane. We wskazanym przy-
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padku zgoda ma³¿onka d³u¿nika mo¿e wiêc wywo³aæ okre�lone skutki
prawne. Drug¹, gdy ju¿ po powstaniu d³ugu obci¹¿aj¹cego jedno z ma³-
¿onków oboje w drodze umowy zawartej z wierzycielem doprowadzili
do zapewnienia mu mo¿liwo�ci prowadzenia egzekucji wprawdzie nie
z ca³ego maj¹tku wspólnego ma³¿onków, ale w szerszym zakresie, ni¿ to
wynika z art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Tak¿e w takim przypadku sensowno�æ
pó�niejszego �rozci¹gniêcia� odpowiedzialno�ci na ca³y maj¹tek wspólny
ma³¿onków poprzez zgodê ma³¿onka d³u¿nika nie wywo³uje (z perspek-
tywy wierzyciela) w¹tpliwo�ci. W wyniku bowiem udzielenia takiej zgody
jego sytuacja ulega polepszeniu. Trzeci¹, gdy na przyk³ad ma³¿onkowie
(ju¿ po powstaniu d³ugu) najpierw w drodze umowy �rozszerzyli� od-
powiedzialno�æ na ca³y ich maj¹tek wspólny, a po jakim� czasie jedno
z nich �dodatkowo� udzieli³o zgody na zaci¹gniêcie zobowi¹zania albo
gdyby sytuacja przedstawia³a siê odwrotnie, tzn. najpierw ma³¿onek d³u¿nika
wyrazi³ stosown¹ zgodê, a dopiero potem ma³¿onkowie zawarli z wie-
rzycielem umowê rozci¹gaj¹c¹ odpowiedzialno�æ na ca³y maj¹tek wspól-
ny. Przede wszystkim prawdopodobieñstwo wyst¹pienia w praktyce
powy¿szych sytuacji wydaje siê byæ znikome40. Je¿eli jednak tak by siê
sta³o, to nale¿a³oby uznaæ jedn¹ ze wskazanych czynno�ci prawnych za
bezskuteczn¹. W tym pierwszym przypadku bezskuteczna by³aby zgoda
ma³¿onka d³u¿nika, w tym drugim za�, umowa zawarta miêdzy ma³¿on-
kami i wierzycielem jednego z nich. Fakt, ¿e zgoda ma³¿onka d³u¿nika
by³aby bezskuteczna, wynika³by jednak nie z braku generalnej mo¿liwo�ci
jej udzielania, ale z tego, i¿ w niektórych przypadkach taka zgoda nie
mog³aby wywo³aæ skutków prawnych, skoro analogiczne skutki wyni-
ka³yby z wcze�niej zawartej umowy miêdzy ma³¿onkami i wierzycielem
jednego z nich.

Akceptacja pogl¹du dopuszczaj¹cego umown¹ modyfikacjê okre�lo-
nych w art. 41 k.r.o. zasad odpowiedzialno�ci za d³ugi ma³¿onków nie
przekre�la sensowno�ci zgody ma³¿onka d³u¿nika w odniesieniu do

40 Je¿eli bowiem wierzyciel jednego z ma³¿onków zawar³ z ma³¿onkami stosown¹
umowê albo ma³¿onek niebêd¹cy d³u¿nikiem wyrazi³ zgodê na zobowi¹zanie drugiego z nich,
to w obu tych przypadkach dosz³oby do zabezpieczenia sytuacji tego wierzyciela. W takich
sytuacjach trudno raczej oczekiwaæ, ¿e wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika by³by zainteresowa-
ny �powielaniem� udzielonego mu zabezpieczenia.
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wszystkich zobowi¹zañ wskazanych w powy¿szym unormowaniu.
Potencjalna mo¿liwo�æ wyra¿ania przez ma³¿onka d³u¿nika tzw. fakulta-
tywnej zgody ex post nadaje siê wiêc do przyjêcia zarówno na gruncie
pogl¹du akceptuj¹cego umowne rozci¹gniêcie odpowiedzialno�ci na maj¹tek
wspólny ma³¿onków, jak i stanowiska neguj¹cego taki wariant interpre-
tacyjny41.

3.4. Podsumowuj¹c, nale¿y przyj¹æ, ¿e perspektywa pogorszenia
sytuacji prawnej obojga ma³¿onków nie musi stanowiæ przeszkody dla
dopuszczenia udzielania przez ma³¿onka niebêd¹cego d³u¿nikiem zgody,
w odniesieniu do zobowi¹zañ drugiego z nich, okre�lonych w art. 41 § 2
i § 3 k.r.o.42 Sensowno�æ wyra¿ania takiej zgody zwiêksza tak¿e fakt,
¿e w niektórych przypadkach jej udzielenie mo¿e okazaæ siê korzystne
dla jednego z ma³¿onków lub nawet dla nich obojga. Maj¹c na uwadze
równie¿ i to, ¿e wspomniana zgoda jest z pewno�ci¹ korzystna dla wierzycieli
ma³¿onków, nale¿y stan¹æ na stanowisku, i¿ skorzystanie w ramach
wyk³adni art. 41 k.r.o. z wnioskowania o charakterze a contrario nie jest
w³a�ciwe, a wobec przytaczanych wcze�niej argumentów, nie jest tak¿e
racjonalne.

3.5. Racjonalno�æ takiej wyk³adni os³abia jeszcze jedna dodatkowa
okoliczno�æ. Akceptacja przewa¿aj¹cego pogl¹du mo¿e bowiem skutko-
waæ komplikacj¹ sytuacji prawnej zarówno ma³¿onków, jak i przede
wszystkim wierzyciela jednego z nich. Celem zobrazowania pojawiaj¹-
cych siê problemów warto nawi¹zaæ tylko do jednego przyk³adu. Przy-
pu�æmy, ¿e ma³¿onek A zawiera z osob¹ C za zgod¹ ma³¿onka B umowê
o wykonanie (za wynagrodzeniem) remontu jakiej� rzeczy, która zgodnie
z twierdzeniami ma³¿onków nale¿y do ich maj¹tku wspólnego. Po
wykonaniu remontu ma³¿onek A nie ma zamiaru spe³niæ nale¿nego
�wiadczenia, twierdz¹c, ¿e remontowana rzecz stanowi³a (i stanowi)
sk³adnik jego maj¹tku osobistego. Nawi¹zuj¹c do stanowiska prezento-

41 Wydaje siê, ¿e bardziej poprawne (przynajmniej w odniesieniu do umownego roz-
szerzenia odpowiedzialno�ci na maj¹tek wspólny ma³¿onków) jest to ostatnie rozwi¹zanie.
Zob. W. G ó r e c k i, Odpowiedzialno�æ ma³¿onków za zobowi¹zania handlowych spó³ek
osobowych � próba rozwi¹zania problemu (II), PPH 2008, nr 2, s. 42.
42 Wniosek ten dotyczy tak¿e dopuszczalno�ci zgody ex post w odniesieniu do zobo-

wi¹zañ z art. 41 § 1 k.r.o.
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wanego w pi�miennictwie43, w takim przypadku zastosowanie powinien
znale�æ art. 41 § 3 k.r.o., a w konsekwencji zgoda ma³¿onka B nie mog³aby
doprowadziæ do �rozci¹gniêcia� odpowiedzialno�ci za d³ug ma³¿onka A
na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków. Taka jednak konstatacja jest nie-
korzystna dla osoby C, która w chwili zawarcia umowy mog³a przypusz-
czaæ, ¿e podstawê odpowiedzialno�ci stanowi art. 41 § 1 k.r.o.44 Warto
tak¿e dodaæ, ¿e wywo³anie przez ma³¿onków u osoby C mylnego
wyobra¿enia na temat przynale¿no�ci danej rzeczy do ich maj¹tku wspól-
nego i w rezultacie mylnego wyobra¿enia co do skutków zgody ma³¿onka
B, nie musi byæ przez nich zawinione. Ma³¿onkowie mogli byæ przecie¿
sami b³êdnie przekonani, ¿e oboje s¹ wspó³w³a�cicielami danej rzeczy.
Oczywi�cie nie sposób wykluczyæ i takiej sytuacji (chyba bardziej praw-
dopodobnej), ¿e oboje ma³¿onkowie albo jeden z nich celowo wprowadzili
w b³¹d wierzyciela C. Z drugiej strony osoba C ma ograniczone mo¿-
liwo�ci (dotyczy to g³ównie rzeczy ruchomych) ustalenia stanu prawnego
rzeczy w chwili zawarcia umowy. Ewentualne uchylenie siê przez wie-
rzyciela C od skutków swojego o�wiadczenia woli z powodu b³êdu nie
by³oby dla niego w pe³ni satysfakcjonuj¹ce dlatego, poniewa¿ w takim
przypadku móg³by on ¿¹daæ od ma³¿onka A spe³nienia �wiadczenia ty-
tu³em bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem skoro �ród³em tego d³ugu
nie by³aby czynno�æ prawna, zgoda ma³¿onka B nie umo¿liwia³aby mu

43 Zob. A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ�, s. 196-197.
44 Wspomnian¹ dolegliwo�æ ³agodz¹ w pewnym stopniu rozwi¹zania procesowe.

W podanym przyk³adzie nale¿y przyj¹æ, ¿e wierzyciel ma³¿onka-d³u¿nika, dysponuj¹c
przeciwko niemu tytu³em egzekucyjnym, móg³by na podstawie art. 787 k.p.c. uzyskaæ
klauzulê wykonalno�ci tak¿e przeciwko drugiemu z ma³¿onków, z ograniczeniem odpo-
wiedzialno�ci tego ostatniego do maj¹tku objêtego wspólno�ci¹ maj¹tkow¹. W literaturze
zosta³ bowiem wyra¿ony trafny pogl¹d, ¿e de lege lata ma³¿onek d³u¿nika nie mo¿e w toku
postêpowania klauzulowego podnosiæ zarzutu, ¿e wierzytelno�æ wobec ma³¿onka-d³u¿nika
powsta³a przed powstaniem wspólno�ci lub dotyczy maj¹tku osobistego d³u¿nika. Tak
H. P i e t r z y k o w s k i , [w:] Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czê�æ trzecia.
Postêpowanie egzekucyjne, t. IV, red. T. Ereciñski, Warszawa 2009, s. 110. Z kolei
zak³adaj¹c, ¿e w powy¿szym przyk³adzie zgoda ma³¿onka d³u¿nika by³aby bezskuteczna
(taki jest pogl¹d wiêkszo�ci), ten ostatni móg³by w drodze powództwa opozycyjnego ¿¹daæ
czê�ciowego pozbawienia wykonalno�ci wystawionego przeciwko niemu tytu³u wykonaw-
czego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e wspomniany
wniosek wynika z przyjêcia rozszerzaj¹cej wyk³adni tego unormowania.
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prowadzenia egzekucji z ca³ego maj¹tku wspólnego. Nawi¹zuj¹c do
podanego przyk³adu i jego oceny, widaæ wyra�nie, ¿e dominuj¹cy sposób
wyk³adni art. 41 k.r.o. mo¿e prowadziæ do powstania w istocie niepo-
trzebnych problemów, których da³oby siê unikn¹æ, gdyby udzielenie zgody
przez ma³¿onka d³u¿nika skutkowa³o �rozci¹gniêciem� odpowiedzialno�ci
na ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków, bez wzglêdu na charakter wierzy-
telno�ci przys³uguj¹cej w stosunku do jednego z nich.

3.6. Nie przekonuje tak¿e twierdzenie dopatruj¹ce siê w mo¿liwo�ci
wyra¿ania zgody przez wspó³ma³¿onka ma³¿onka-d³u¿nika, w odniesieniu
do zobowi¹zañ dotycz¹cych jego maj¹tku osobistego, istnienia ryzyka
ograniczenia samodzielno�ci w zarz¹dzaniu tym maj¹tkiem45. Powy¿szy
pogl¹d budzi trojakie w¹tpliwo�ci. Po pierwsze, nie jest jasne dlaczego
w rozwa¿anym przypadku mia³oby doj�æ do ograniczenia samodzielno�ci
w zarz¹dzaniu maj¹tkiem osobistym przez ma³¿onka-d³u¿nika, skoro zgoda
drugiego z ma³¿onków nie by³aby przes³ank¹ wa¿no�ci czynno�ci praw-
nej, a jej skutek polega³by tylko na �rozci¹gniêciu� odpowiedzialno�ci na
ca³y maj¹tek wspólny ma³¿onków. Rozumuj¹c w ten sposób nale¿a³oby
doj�æ do wniosku, ¿e tak¿e w ka¿dym przypadku unormowanym w art.
41 § 1 k.r.o. powstaje niebezpieczeñstwo ograniczenia samodzielno�ci
ma³¿onka-d³u¿nika, tym razem w zarz¹dzaniu maj¹tkiem wspólnym
ma³¿onków, o ile zgoda drugiego z ma³¿onków ma charakter wy³¹cznie
fakultatywny. Przecie¿ i w takiej sytuacji mo¿e powstaæ ryzyko, ¿e
wierzyciel nie zawrze z jednym z ma³¿onków umowy, ze wzglêdu na brak
zgody (tzw. fakultatywnej) drugiego z nich. Skoro jednak w rozwa¿anym
przypadku (tj. w art. 41 § 1 k.r.o.) wymóg uzyskania zgody wspó³ma³-
¿onka nie skutkuje ograniczeniem prawa do samodzielnego wykonywania
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, to dopuszczalno�æ wyra¿enia analogicznej
zgody w odniesieniu do zobowi¹zañ dotycz¹cych maj¹tku osobistego
ma³¿onka-d³u¿nika nie stanowi przekonuj¹cego uzasadnienia dla wypro-
wadzania wniosku o jakim� ograniczeniu prawa do samodzielnego zarz¹-
du tym maj¹tkiem. Nawi¹zuj¹c do kwestionowanego argumentu, jego
sens sprowadza siê raczej do uwypuklenia ryzyka polegaj¹cego na
zmniejszeniu prawdopodobieñstwa zaci¹gniêcia przez jednego z ma³¿on-

45 Zob. A. S t ê p i e ñ - S p o r e k, Dzia³alno�æ�, s. 439.
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ków zobowi¹zania dotycz¹cego jego maj¹tku osobistego, o ile drugi
z ma³¿onków, mog¹c udzieliæ stosownej zgody, nie zechcia³by jednak jej
wyraziæ. Po drugie, rozumiej¹c w ten sposób sens wskazanego ryzyka,
nie da siê jednoznacznie stwierdziæ, czy rzeczywi�cie w przypadku braku
mo¿liwo�ci wyra¿ania zgody przez wspó³ma³¿onka ma³¿onka-d³u¿nika co
do zobowi¹zañ dotycz¹cych jego maj¹tku osobistego, przysz³y wierzyciel
by³by sk³onny chêtniej zawrzeæ z nim umowê ni¿ w takiej sytuacji, gdyby
jednak taka zgoda mog³a zostaæ udzielona przez ma³¿onka niebêd¹cego
d³u¿nikiem. W obu bowiem przypadkach (tj. zarówno wtedy, gdyby drugi
z ma³¿onków nie móg³ udzieliæ zgody co do zobowi¹zañ z art. 41 § 3
k.r.o. albo gdyby mog¹c j¹ wyraziæ, nie chcia³ skorzystaæ z tej mo¿li-
wo�ci) sytuacja wierzyciela by³aby identyczna. Po trzecie, przywi¹zywa-
nie wagi dla powstania utrudnienia dla ma³¿onka-d³u¿nika, jako konse-
kwencji istnienia dopuszczalno�ci wyra¿ania zgody przez drugiego
z ma³¿onków, nie bierze pod uwagê tego, ¿e istnienie takiego utrudnienia
pojawia siê tak¿e na gruncie koncepcji wykluczaj¹cej mo¿liwo�æ udzie-
lania zgody w odniesieniu do d³ugów wskazanych w art. 41 § 3 k.r.o.
W takim przypadku przysz³y wierzyciel mo¿e przecie¿ uzale¿niæ zawarcie
umowy z jednym z ma³¿onków od udzielenia stosownego zabezpieczenia
przez drugiego z nich, np. w postaci porêczenia albo hipoteki. Skoro wiêc
i tak nie da siê wyeliminowaæ owego utrudnienia dla ma³¿onka-d³u¿nika,
to dostrzeganie w zgodzie jego wspó³ma³¿onka �ród³a potencjalnego
ograniczenia sytuacji pierwszego z nich, nie przekre�la dopuszczalno�ci
jej udzielania.

3.7. Zastrze¿enia budzi równie¿ generalne przekre�lenie mo¿liwo�ci
udzielania zgody we wszystkich sytuacjach unormowanych w art. 41 § 2
i § 3 k.r.o., ze wzglêdu na specyfikê niektórych d³ugów wskazanych
w tych przepisach. Po pierwsze, skoro twierdzi siê, ¿e z natury rzeczy
ma³¿onek d³u¿nika mo¿e wyraziæ zgodê na zaci¹gniêcie zobowi¹zania
poprzez czynno�æ prawn¹, to nie widaæ przeszkód uniemo¿liwiaj¹cych
wskazanemu ma³¿onkowi wyra¿enie skutecznej zgody na powstanie d³ugu
dotycz¹cego maj¹tku osobistego ma³¿onka-d³u¿nika, o ile jego �ród³em
by³aby czynno�æ prawna. W tym przypadku specyfika powy¿szego d³ugu
nie stoi temu na przeszkodzie. Podobnie by³oby mo¿liwe udzielenie zgody
nastêpczej w odniesieniu do wynikaj¹cych z czynno�ci prawnych takich
d³ugów ma³¿onka, które powsta³y przed powstaniem wspólno�ci usta-
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wowej46. Po drugie, w¹tpliwo�ci wywo³uje negacja sensowno�ci wyra-
¿ania zgody w odniesieniu do wszystkich, niewynikaj¹cych z czynno�ci
prawnych, zobowi¹zañ ma³¿onka-d³u¿nika. Przede wszystkim teoretycz-
nie jest mo¿liwe (choæ w praktyce zapewne ma³o prawdopodobne)
wyra¿enie przez jednego z ma³¿onków zgody �rozci¹gaj¹cej� odpowie-
dzialno�æ na ca³y maj¹tek wspólny co do jakichkolwiek zobowi¹zañ drugiego
z nich, ju¿ po powstaniu danego d³ugu, nawet je¿eli jego �ród³em nie jest
czynno�æ prawna (np. w przypadku zobowi¹zania z tytu³u czynu nie-
dozwolonego). Mo¿na wskazaæ równie¿ takie, niewynikaj¹ce z czynno�ci
prawnych d³ugi ma³¿onka, w odniesieniu do których pojêciowo jest mo¿liwe
wyra¿enie stosownej zgody przez wspó³ma³¿onka nawet przed lub rów-
nocze�nie z ich powstaniem. Jako przyk³ad mog¹ tu pos³u¿yæ d³ugi
ma³¿onka-wspólnika zwi¹zane z jego uczestnictwem w handlowej spó³ce
osobowej.

Dr Wojciech Górecki � adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale
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46 Tak¿e wspólno�ci umownej.


