Rejent « rok 22 « nr 3(251)
marzec 2012 r.

Wojciech Gorecki

Konstrukcja art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda (cz. 1)

1. Wprowadzenie

Artykut 41 k.r.o. w obecnym brzmieniu obowiazuje od przeszto sied-
miu lat'. Powyzsza okolicznos¢ sktania do rozwazenia kilku kontrowersji
pojawiajacych si¢ na jego tle. Watpliwosci moze wywotywaé migdzy
innymi okreslenie relacji migdzy § 1 a § 21 § 3 art. 41 k.r.o. W ramach
tego zagadnienia wymaga ustalenia, czy udzielenie przez jednego z mat-
zonkow zgody na dhug drugiego z nich skutkuje ,,rozciagnigciem” odpo-
wiedzialnosci na caty majatek wspolny matzonkow tylko w sytuacji
unormowanej w art. 41 § 1 kr.o., czy takze w przypadkach okreslonych
w art. 41 § 3 kr.o., jak rowniez w art. 41 § 2 k.r.o. Poza tym w pi-
$Smiennictwie zgloszono szereg krytycznych uwag dotyczacych art. 41
k.r.o. Ze wzgledu na dyskusyjnos¢ niektorych z nich istnieje potrzeba
ustosunkowania si¢ do tych zastrzezen.

2. Stanowisko nauki prawa cywilnego w kwestii okreslenia
relacji miedzy art. 41 § 1 k.o, a art. 41 § 2 i § 3 k.ro.

2.1. Prezentowane sa w tej materii dwa poglady. Zgodnie z pierwszym
z nich, malzonek niebedacy dluznikiem, poprzez wyrazenie zgody na

! Zob. art. 1 pkt 12 oraz art. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 . 0 zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691).
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zobowigzanie drugiego matzonka, moze umozliwi¢ jego wierzycielowi
prowadzenie egzekucji z calego majatku wspolnego tylko w sytuacji
okreslonej w art. 41 § 1 k.r.o.? Uzasadnienie takiego stanowiska opiera
sie na kilku argumentach. Po pierwsze, twierdzi si¢, nawiazujac zar6wno
do wyktadni logicznej (a contrario), jak i do literalnego brzmienia art. 41
k.r.o., ze prezentowany punkt widzenia stanowi rezultat racjonalnej in-
terpretacji tego unormowania’. Zwraca si¢ uwage, ze dopuszczenie
mozliwosci wyrazania zgody na zaciaganie zobowiazan okreslonych w art.
41 § 21 § 3 kr.o. czyniloby zbednym ich egzemplifikacje. W takim
przypadku wystarczytby dychotomiczny podzial na zobowiazania, ktdre
zostaly zaciagnigte za zgoda wspdtmatzonka, oraz zobowiazania, ktére nie
wymagalyby jego akceptacji, niezaleznie od Zrodta powstania i rodzaju
tych ostatnich®. Skoro ustawodawca zezwala (poprzez wyrazenie sto-
sownej zgody) na ,,rozciagnigcie” odpowiedzialnosci na caly majatek
wspolny matzonkéw tylko w sytuacji unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o.
i nie przewiduje wprost takiej mozliwosci w odniesieniu do zobowigzan
niewynikajacych z czynnosci prawnych (art. 41 § 2 k.r.o.), a takze
zobowiagzan wskazanych w art. 41 § 3 kr.o., to w tych przypadkach
nie jest dopuszczalne osiagnigcie efektu wyartykutowanego w art. 41 § 1
k.r.o. Konkludujac, § 21 § 3 art. 41 k.r.o. stanowia, w $wietle tej koncepcji,
regulacje lex specialis w stosunku do § 1 art. 41 k.r.o.’ Po drugie, ze

2 Tak m.in. J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepiséw kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w zakresie malzenskiego prawa majqtkowego (cz. 1), Rejent 2004, nr 8, s. 161-
162; J. Zratek, Odpowiedzialnos¢ matzonkéw za zobowiqzania po nowelizacji przepi-
sow o ustawowej wspolnosci majqtkowej, Rejent 2005, nr 9, s. 361; M.Sychowicz,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2009, s. 254;
J.Ignaczewski, [w:] Malzenskie prawo majqtkowe. Komentarz, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2008, s. 107, P. Warczynski, Odpowiedzialnos¢ matzonka za zobowiqza-
nia wspolmatzonka niewynikajqce z czynnosci prawnych, MoP 2008, nr 3, s. 134-135;
A.Stepien-Sporek, Dzialalnosé gospodarcza z udziatem matzonkow, Warszawa 2009,
s. 416-417, 426, 438-439 oraz A.Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki i T. Sokolowski, Warszawa 2010, s. 226-227.

3Tak m.in. J. Strzebinczyk, Nowelizacja..., s. 161-162; ten z e, Prawo rodzinne,
Warszawa 2010, s. 136 oraz J.Zratek, Odpowiedzialnosé..., s. 361, przyp. 27.

4 Tak przede wszystkim J. Strzebinczyk, Nowelizacja..., s. 161-162 oraztenze,
Prawo..., s. 136.

S Tak np. J.Strzebinczyk, Nowelizacja..., s. 161; J. Zratek, Odpowiedzial-
nosé..., s. 361 oraz J.1gnaczewski, [w:] Malzenskie..., s. 107.
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wzgledu na to, ze akceptacja powyzszego stanowiska jest niekorzystna
dla wierzycieli malzonkow, akcentuje si¢ inne mozliwosci zabezpieczania
ich interesdw. I tak, podnosi si¢, ze wspdtmatzonek matzonka-dtuznika
moze udzieli¢ poreczenia za dlug tego ostatniego albo moze wystawié
weksel wlasny®. Zauwaza si¢ takze, ze mimo braku (w sytuacjach
wskazanych w art. 41 § 2 1 § 3 k.r.o.) mozliwosci ,,rozciagniecia”
odpowiedzialnosci na caly majatek wspolny matzonkéw poprzez wyra-
zenie zgody przez wspotmatzonka matzonka-dhuznika, dopuszczalne jest
osiagnigcie podobnego efektu w drodze umowy zawartej przez matzonka-
dhuznika’ albo przez oboje matzonkow?® z wierzycielem, skutkujace;j
odstapieniem od zasad okreslonych w art. 41 k.r.o. w konkretnym sto-
sunku prawnym. Odstapienie to moze polega¢ na ,,rozciagnieciu” na caty
majatek wspolny lub na okreslone przedmioty nalezace do tego majatku
odpowiedzialnosci za dlug, za ktory malzonek odpowiada swoim majat-
kiem osobistym i niektérymi przedmiotami nalezacymi do majatku wspol-
nego’. Przemyslenia te wydajq si¢ by¢ oparte na przekonaniu, w swietle
ktorego celem stworzenia wierzycielowi jednego z matzonkéw mozliwo-
Sci prowadzenia egzekucji z calego majatku wspdlnego, takze w odnie-
sieniu do dlugdéw okreslonych w art. 41 § 2 1 § 3 k.r.o., nie jest konieczne
nawigzywanie do art. 41 § 1 k.r.o., skoro matzonek niebedacy dtuznikiem
moze, jezeli chce, doprowadzi¢ do powstania takiego skutku, w inny
sposob. Po trzecie, podnosi si¢, ze mozliwos¢é wyrazania przez jednego
z matzonkéw zgody co do zobowiazan dotyczacych majatku osobistego
drugiego z nich moglaby stanowi¢ dla matzonka-dtuznika nadmierne

6 Zob. J. Zratek, Odpowiedzialnosé..., s. 361oraz P.Warczynski, Odpowie-
dzialnosé..., s. 135.

7 Tak M.Sychowicz [w:] Kodeks..., s. 250, 252-253, 254, ktoérego zdaniem:
Zawarcie takiej umowy przez jedno z matzonkéw nie wymaga zgody drugiego z nich,
chyba ze rozciagnigcie odpowiedzialnosci na majatek wspdlny jest czynnoscia ,,prowa-
dzaca do zbycia”, w rozumieniu art. 37 (k.r.o. — W.G.), nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego, prawa rzeczowego, ktorego przedmiotem jest budynek lub lokal, gospodar-
stwa rolnego lub przedsigbiorstwa, nalezacych do majatku wspolnego. W takim wypadku
wymaga to zgody drugiego z matzonkdéw”. Zob. M. Sychow icz, [w:] Kodeks..., s. 250.
Poglad ten w catodci akceptuje m.in. A.Damasiewicz, Intercyzy i umowy miedzy
konkubentami. Klauzule umowne, Warszawa 2008, s. 169-170.

8 Tak A.Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks..., s. 221.

9 Zob. M.Sychowicz, [w:] Kodeks..., s. 250.
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utrudnienie'. Skoro przyszly wierzyciel jednego z matzonkéw mogtby
uzalezni¢ zaciagnigcie zobowiazania od zgody matzonka niebgdacego
dhuznikiem, to w konsekwencji ograniczatoby to samodzielnos¢ w zarza-
dzaniu majatkiem osobistym przez matzonka-dluznika''. Po czwarte,
niedopuszczalno$¢ udzielania zgody w sytuacjach okreslonych w art. 41
§ 21§ 3 kro. ma stanowi¢ konsekwencje faktu, ze w odniesieniu do
niektorych dlugéw wskazanych w tych przepisach wyrazenie takiej zgody
nie jest po prostu mozliwe. W tym kontekscie zauwaza si¢, ze z natury
rzeczy matzonek dluznika moze wyrazi¢ zgodg na zaciagnigcie zobowia-
zania poprzez czynno$¢ prawna, a nie na wystapienie zdarzenia, z ktérym
ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody (np. tytulem czynu niedo-
zwolonego)'?. Podobne zastrzezenia odnosi sie takze do zobowiazan
powstalych przed powstaniem wspolnosci ustawowe;j's.

2.2. Wyraziciele drugiego zapatrywania prezentuja poglad, ze poza
sytuacja wprost uregulowana w art. 41 § 1 k.r.o., matzonek dtuznika moze
udzieli¢ zgody takze na zaciagnigcie przez tego ostatniego zobowigzania
dotyczacego jego majatku osobistego (art. 41 § 3 k.r.0.)!*. W nauce prawa

" Tak A.Stepien-Sporek, Dzialalnosé..., s. 439.

' Tamze, s. 439.

2Tak J.IgnaczewsKki, [w:] Malzenskie..., s. 103. Zob. takze T.Smyczynski,
[w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, t. XI,
Warszawa 2009, s. 483.

13 Zob. A.Stepien-Sporek, Dzialalnosé..., s. 426 oraz T.Smyczynski, [w:]
System..., s. 483.

!4 Taki punkt widzenia prezentuje (jednak bez podania uzasadnienia) M. Nazar, [w:]
J.Ignatowicz, M.Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 169. Jak si¢ wydaje,
podobny poglad wyrazata takze A. Lutkiewicz-Rucinska, odnoszac si¢ do projektu nowe-
lizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opublikowanego w Przegladzie Legislacyjnym
2000, nr 2, s. 169-195. Zob. A.Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do projektu zmiany
malzenskiego prawa majqtkowego, KPP 2001, z. 1, s. 160 oraz taz, Odpowiedzialnosé¢
majqtkiem wspolnym za zobowiqzania cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszez-Gdansk
2003, s. 284. Wspomniana autorka, na gruncie aktualnego stanu prawnego, przylaczyta
si¢ jednak do dominujacego stanowiska. Tak (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami) A. Lut-
kiewicz-Rucinska, Uwagi do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekurnczego po refor-
mie malzenskiego prawa majqtkowego, Rejent 2005, nr 12, s. 110-111 oraz (bardziej
jednoznacznie) ta z, [w:] Kodeks..., s. 226. Trudnosci wywoluje interpretacja stanowiska
wyrazonego przezT. Smyczynskiego,[w:] System..., s. 483, ktorego zdaniem: ,, Wydaje
sig, ze (...) wigksza wage nalezy przypisa¢ woli matzonkdéw w postaci zgody albo jej braku
(odmowy), niz systematyce przepisdéw. Chodzi bowiem o to, ze wyrazajac zgodg¢ na
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brak jest natomiast wypowiedzi akceptujacych dopuszczalnos¢ udzielania
przez jednego z malzonkoéw zgody w odniesieniu zaréwno do zobowiazan
drugiego z nich, ktore nie wynikaja z czynnosci prawnych, jak réwniez
zobowiazan, ktore powstaly przed powstaniem wspolnosci ustawowe;.

3. Zastrzezenia dotyczace dominujacego stanowiska w kwestii
okreslenia relacji miedzy art. 41 § 1 kro., aart. 41 § 21i § 3 kiro.

3.1. Uzasadnienie przewazajacego w pisSmiennictwie pogladu nie jest
w pelni przekonujace. Watpliwosci budzi zaréwno stwierdzenie, ze nie-
dopuszczalno$¢ udzielania, w sytuacjach okreslonych w art. 41 § 211 § 3
k.r.o., zgody przez malzonka dtuznika, stanowi wynik racjonalnej wyktad-
ni art. 41 kr.o., jak i to, Ze owa racjonalnos¢ wyjasnia si¢ gtéwnie ar-
gumentacja o charakterze a contrario oraz literalnym brzmieniem art. 41
§ 21§ 3 kro. Wskazane argumenty mozna prébowac podwazy¢. Po
pierwsze, zarébwno w art. 41 § 3 kr.o., jak roéwniez w art. 41 § 2 kr.o.,
wprost nie zostal sformutowany zakaz udzielania zgody przez matzonka
dhuznika. Z faktu milczenia w tym wzgledzie przez ustawodawce mozna
wprawdzie wyciagaé rézne wnioski; trudno jednak przyjaé, ze na gruncie
literalnego brzmienia obu powyzszych przepisow irrelewantnos$¢ zgody
matzonka dtuznika zostata przesadzona w sposob catkowicie jednoznacz-
ny. Po drugie, w nauce prawa trafnie zwraca si¢ uwage, ze argumentem
a contrario nalezy postugiwa¢ si¢ z wielkg ostroznoscia'®. Takie rozumo-

rozszerzenie w konkretnym tylko stosunku prawnym, odpowiedzialnosci na majatek wspol-
ny, nie zmienia si¢ ustroju majatkowego, lecz matzonkowie korzystaja tylko z dopusz-
czalnej kompetencji, aby co do okreslonego zobowiazania zwigkszy¢ szanse, np. uzyskania
kredytu przez jednego matzonka na remont jego nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu
potrzeb rodziny”. Z cytowanego fragmentu mogloby wynikaé, ze powotany autor jest
zwolennikiem koncepcji umozliwiajacej matzonkowi niebgdacemu dtuznikiem, poprzez
wyrazenie zgody na niektdre dlugi drugiego malzonka wskazane w art. 41 § 3 k.r.o.,
rozciagnigeie” egzekucji na caty majatek wspdlny matzonkow. Stanowisko T. Smyczyn-
skiego jest jednak odczytywane takze w taki sposob, ze w odniesieniu do niektorych
zobowiazan, jednego z malzonkow okreslonych w art. 41 § 3 k.r.o., osiagnigcie efektu
wyartykutowanego w art. 41 § 1 k.r.o. jest mozliwe tylko przez zgodg¢ drugiego z nich na
umowe zawarta migdzy malzonkiem-dtuznikiem i jego wierzycielem. W taki sposob ro-
zumie stanowisko . Smyczynskiego,A.Lutkiewicz-Rucinska,[w:] Kodeks...,
s. 221.

5 Tak A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 2001, s. 102.

13



Wojciech Gorecki

wanie jest uprawnione przy braku przeciwwskazan wynikajacych z wy-
ktadni funkcjonalnej i systemowej'®. W zwiazku z tym prezentowana
W pismiennictwie interpretacja art. 41 k.r.o. bytaby przekonujaca i w pelni
racjonalna, gdyby dalo si¢ wykaza¢, ze dopuszczenie, w przypadkach
uregulowanych w art. 41 § 2 1 § 3 k.r.o., mozliwosci wyrazania zgody
przez matzonka dtuznika stanowi zagrozenie intereséw jakichs osob, ktdre
powinny by¢ przez prawo chronione, a w konsekwencji jest dla tych osob
niekorzystne. Nietrudno si¢ domysli¢, ze chodzi tu o potencjalng moz-
liwo$¢ naruszenia interesOw obojga matzonkow, tzn. zardwno tego z nich,
ktory nie jest dluznikiem, jak réwniez drugiego matzonka, ktéremu przy-
stuguje status dtuznika. Brak powstania takiego ryzyka lub ustalenie, ze
interesy matzonkow (badz jednego z nich) nie zastuguja na ochrong, znacznie
ostabia w rozwazanym przypadku racjonalno$¢ skorzystania z wniosko-
wania a contrario. W konsekwencji nalezy zastanowi¢ si¢, czy koniecz-
nos¢ ochrony obojga matzonkow jest wystarczajaca podstawa dla przy-
jecia wniosku, ze w sytuacjach unormowanych w art. 41 § 21 § 3 kr.o,,
matzonek dhuznika nie moze wyrazié¢ stosownej zgody.

3.2. Odnoszac si¢ do motywu ochrony matzonka niebedacego dhuz-
nikiem, daloby si¢ twierdzi¢, ze brak mozliwo$ci wyrazania przez niego
zgody we wszystkich przypadkach okreslonych w art. 41 § 211 § 3 k.r.o.,
ma stuzy¢ zabezpieczeniu sytuacji prawnej jego samego i np. dzieci
matzonkéw. Powyzsza konkluzja jest jednak trudna do akceptacji co najmniej
z dwoch powodow.

3.2.1. Po pierwsze, opiera si¢ ona na zalozeniu, ze udzielenie takiej
zgody zawsze musiatoby skutkowaé pogorszeniem sytuacji prawnej
matzonka dhuznika. Warto w tym miejscu nawigza¢ do przyktadu zwia-
zanego z udzieleniem przez jednego z matzonkdw zgody na zaciagnigcie
przez drugiego z nich zobowigzania dotyczacego jego majatku osobistego
(art. 41 § 3 k.r.o.)"7. W tego typu przypadkach mogltoby dojs¢ do
powigkszenia (a takze zwigkszenia wartosci) majatku osobistego matzon-

16 Tak E.Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, red. T. Dybowski, t. III, War-
szawa 2007, s. 550.

17 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zawarcie przez jednego z matzonkéw (za zgoda
drugiego z nich) umowy kredytu bankowego, przeznaczonego na budowg albo remont
budynku na gruncie wchodzacym w sktad majatku osobistego matzonka-dtuznika.
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ka-dtuznika. Bezposrednig korzysc¢ z tego tytutu odnidstby wiec tylko ten
matzonek. Nalezy jednak wskaza¢ takze na profity, ktore w takiej sytuacji
moglyby sta¢ si¢ udzialem takze drugiego z malzonkow. W $wietle art.
31 § 2 pkt 2 k.r.o. dochody z majatku osobistego kazdego z matzonkéw
nalezg do ich majatku wspdlnego. W takim stanie rzeczy, nawiazujac do
podanego wczesniej przyktadu, skoro w wyniku zaciagnigcia przez jed-
nego z matzonkow zobowiazania doszto do zwigkszenia sktadnikow jego
majatku osobistego lub do zwiekszenia wartosci sktadnikéw juz naleza-
cych do tego majatku, to istnieje duze prawdopodobienstwo zwigkszenia
dochodow, jakie przynosi majatek osobisty matzonka-dtuznika, a w
konsekwencji powigkszenia si¢ wartosci majatku wspdlnego obojga
matzonkow. Takie rozwiazanie byloby za$ korzystne takze dla matzonka
niebedacego dtuznikiem. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze zazwyczaj
w trakcie trwania wspolnosci ustawowej nie istnieje koniecznos¢ usta-
lania, do jakich mas majatkowych naleza prawa majatkowe nabywane
przez matzonkéw. Matzonkowie korzystaja wspolnie albo rozdzielnie za-
réwno z takich przedmiotéw majatkowych, ktore nalezg do ich majatku
wspolnego, jak i z tych, ktére wchodza w skiad ich majatkéw osobistych.
Skoro wige w wyniku zaciagnigcia zobowiazania przez jednego z malzon-
kow doszto do powigkszenia jego majatku osobistego, to w konsekwencji
takze drugi z matzonkéw, korzystajac z przedmiotow majatkowych sta-
nowiacych sktadnik majatku osobistego matzonka-dtuznika, uzyskuje wieksza
mozliwos¢ realizacji swoich potrzeb (zaréwno majatkowych, jak i osobi-
stych), jak réwniez potrzeb rodziny zalozonej przez matzonkdow.
Zaciagnigcie przez jednego z matzonkéw zobowigzania dotyczacego
jego majatku osobistego, za zgoda drugiego matzonka, mogloby, z punktu
widzenia tego ostatniego, wiaza¢ si¢ wigc z istnieniem zaréwno pewnych
korzysci (o ktérych byta mowa wczesniej), jak i1 dolegliwosci, polegajacej
na obowigzku znoszenia egzekucji z catego majatku wspolnego. Nie mozna
wykluczy¢, ze skala tych korzysci mogtaby rekompensowac (a nawet
przewyzsza¢) wspomniang wyzej dolegliwosé, tym bardziej ze do egze-
kucji z majatku wspolnego matzonkéw wecale by nie musiato doj$¢’s. Co
wigcej, mogloby zdarzy¢ si¢ i tak, ze nawet po przeprowadzeniu egzekucji

'8 Tak mogloby by¢ na przyktad wtedy, gdyby matzonek-dtuznik wykonat zobowia-
zanie, wykorzystujac do tego srodki pochodzace z majatku osobistego albo gdyby wierzy-
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z majatku wspolnego malzonkdéw sytuacja malzonka niebedacego diuz-
nikiem mogtaby nie ulec pogorszeniu w poréwnaniu z takim przypadkiem,
w ktérym drugi z nich zobowiazania by nie zaciagal i w konsekwencji
nie doszloby do takiej egzekucji®.

Powyzszemu rozumowaniu mozna zarzucié, ze w sposob nie do konca
satysfakcjonujacy wyjasnia sensownos¢ udzielania przez matzonka dhuz-
nika zgody w odniesieniu do zobowiazan wskazanych w art. 41 § 21§ 3
k.r.o. Skoro bowiem jeden z matzonkoéw zaciagnatby zobowigzanie,
dotyczace na przykltad jego majatku osobistego, bez uzyskania zgody
drugiego matzonka, to skala potencjalnych korzysci wynikajacych dla
matzonka niebedacego dluznikiem bylaby przeciez taka sama jak w sy-
tuacji, gdy powstanie powyzszego dtugu faczyloby si¢ z wyrazeniem przez
niego zgody na jego zaciagnigcie. Natomiast w tym ostatnim przypadku,
wobec rozszerzenia mozliwosci prowadzenia egzekucji z calego majatku
wspolnego malzonkdw, musiatoby doj$¢ do pogorszenia sytuacji matzon-
ka dtuznika. Z tego daloby sie¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze gdyby w ramach
wyktadni art. 41 k.r.o. bra¢ pod uwage motyw ochrony matzonka nie-
bedacego dhuznikiem, to nalezatoby si¢ opowiedzie¢ przeciwko udzielaniu
przez niego stosownej zgody, poniewaz jej udzielenie nie mogloby w ni-
czym poprawic¢ jego sytuacji, a ewentualne korzysci wynikajace dla niego
z faktu zaciagnigcia przez matzonka-dtuznika zobowigzania dotyczacego
jego majatku osobistego, bylyby mozliwe do osiagnigcia i przy braku
zgody na powstanie tego dtugu. Problem polega jednak na tym, Zze na
gruncie koncepcji wykluczajacej dopuszczalnos¢ udzielania przez matzon-
ka zgody co do dlugéw wspotmatzonka dotyczacych jego majatku oso-
bistego, prawdopodobienistwo zaciagnigcia przez tego ostatniego wska-
zanego zobowiazania ulega potencjalnemu zmniejszeniu, a to przektada si¢

ciel zwolnil matzonka-dtuznika z dlugu. Nie mozna wyeliminowac¢ takze takiego przypad-
ku, gdy mimo mozliwosci prowadzenia egzekucji z catego majatku wspélnego matzonkow
wierzyciel uzyskat przymusowe zaspokojenie w drodze egzekucji wylacznie z majatku
osobistego matzonka-dtuznika.

1 Taka mozliwo$¢ mogtaby zaistnie¢ wtedy, gdyby na przyktad w wyniku zaciagnigcia
zobowiazania przez jednego z matzonkow (za zgoda drugiego) doszto do powigkszenia jego
majatku osobistego i wartos¢ dochodoéw uzyskanych z nowych sktadnikow tego majatku
(zasilajacych majatek wspdlny) bytaby rowna lub wyzsza od tej czgsci majatku wspolnego,
ktora zostata ,,utracona” w wyniku egzekucji.
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na zmniejszenie perspektyw uzyskania przez matzonka niebedacego dtuz-
nikiem tych profitow, ktére mogltyby zosta¢ osiagnigte, gdyby do powsta-
nia wskazanego zobowigzania jednak doszlo. Skoro wigc zaciagnigcie
przez jednego z malzonkow zobowiazania dotyczacego jego majatku
osobistego moze niekiedy okazaé si¢ korzystne takze dla drugiego z nich,
a dopuszczalno$¢ udzielenia zgody przez matzonka niebgdacego dhuzni-
kiem zwigksza prawdopodobienstwo powstania wskazanego stosunku
prawnego, to w rezultacie nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, ze wyrazenie
owej zgody zawsze musi wigzac si¢ z naruszeniem intereséw malzonka
dtuznika®.

3.2.2. Po drugie, dokonujac analizy dominujacego w literaturze spo-
sobu rozumienia sensu art. 41 k.r.o., trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
jej istota sprowadza si¢ do ochrony matzonka niebedacego dtuznikiem
przed nim samym. Majac na uwadze, ze tylko ten matzonek jest dys-
ponentem zgody, o ktdrej byta mowa wczesniej, nie ma racjonalnych
powodow uzasadniajacych brak mozliwosci jej wyrazenia, nawet jezeli
udzielenie tej zgody wigzatoby sie z pogorszeniem jego sytuacji prawne;.
W zwiazku z tym trudno zrozumieé, dlaczego matzonkowi wolno do-
prowadzi¢ do pogorszenia swojej sytuacji w przypadku wskazanym w art.
41 § 1 kr.o., a nie wolno mu tego uczyni¢ w przypadkach unormowa-
nych w art. 41 § 2 1 § 3 kr.o. Nie jest uzasadniona odmienna ocena
skutkéw wyrazenia zgody przez jednego z matzonkéw, w zaleznosci od
charakteru zobowigzania albo czasu jego powstania. Nalezy takze zazna-
czyC¢, ze skoro wspomniana zgoda stanowi (jednostronne) oswiadczenie
woli matzonka, to w konsekwencji znajduja do niej zastosowanie m.in.
przepisy o wadach o$wiadczenia woli*'. Prowadzi to do wniosku, ze
matzonek udzielajacy stosownej zgody nie pozostawatby bez Zzadnej ochrony.

3.3. Z kolei odnoszac si¢ do omoéwienia motywu ochrony matzonka
bedacego dhuznikiem (jako uzasadnienia braku mozliwosci wyrazania przez
drugiego z matzonkéw zgody co do zobowiazan okreslonych w art. 41

2 Taki wniosek zdaje si¢ wynika¢ takze z rozwazan T.Smyczynskiego, [w:]
System..., s. 483.

2 Tak m.in. M. Sychowicz, [w:] Kodeks..., s. 252, ktorego zdaniem przepisy art.
82-88 k.c. moga by¢ odpowiednio stosowane do o§wiadczenia jednego z matzonkow za-
wierajacego zgode na zaciagnigcie zobowigzania.

17



Wojciech Gorecki

§ 21§ 3 kro.), sensowne wydaje si¢ nawigzanie po raz kolejny do
przyktadu zwigzanego z zaciagnigciem przez matzonka zobowiazania
dotyczacego jego majatku osobistego. Wobec przyjmowanego w doktry-
nie dominujacego pogladu, jezeli drugi z matzonkow stosownej zgody nie
udzielit (i udzieli¢ jej nie moze), to z perspektywy matzonka zaciagajacego
takie zobowiazanie zwigkszeniu ulega prawdopodobienstwo, ze ewentu-
alna egzekucja moze si¢ ograniczy¢ tylko do czesci majatku wspolnego®.
Tymczasem, gdyby sta¢ na stanowisku, ze w odniesieniu do takich
zobowiazan drugi z matzonkéw jest jednak wladny wyrazi¢ stosowna
zgodg, to przy zatozeniu dopuszczalnosci jej udzielania rowniez po po-
wstaniu dtugu sytuacja matzonka-dtuznika ulegtaby znacznemu pogorsze-
niu. Pomimo bowiem, iz w momencie zaciagania przez niego zobowia-
zania miat on podstawy przypuszczac, ze zakres ewentualnej egzekucji
w odniesieniu do majatku wspolnego podlega ograniczeniu, to w nastep-
stwie udzielonej pozniej zgody przez drugiego z matzonkéw musiatby on
znosi¢ egzekucje z catego tego majatku. W zwiazku z tym nalezy zasta-
nowi¢ sig, czy przyznanie jednemu z malzonkéw jednostronnego upraw-
nienia skutkujacego pogorszeniem sytuacji drugiego z nich nie stanowi
nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i obowiazkéw matzonka-dtuznika,
przede wszystkim wtedy, jezeli stosowna zgoda moglaby zosta¢ udzielona
juz po powstaniu dhigu.

3.3.1. Podobny problem pojawia si¢ takze w ramach wyktadni art.
41 § 1 kro. W zwiazku z tym wymaga rozwazenia, czy motyw ochrony
matzonka-dtuznika ma jakiekolwiek znaczenie dla interpretacji tego prze-
pisu. Ustalenia dokonane na tym tle moga okaza¢ si¢ przydatne dla
rozstrzygnigcia kontrowersji, w jakim zakresie potrzeba uwzglednienia
intereséw matzonka-dluznika moze wptywaé na dopuszczalnos¢ udzie-
lenia przez jego wspdtmatzonka zgody co do zobowiazan okreslonych
wart. 41 § 2 1 § 3 kr.o. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia, nalezy
wyodrebni¢ dwie sytuacje. Pierwsza, gdy zgoda matzonka niebgdacego

2 W przypadku zaciagnigcia przez jednego z matzonkéw zobowiazania bez uzyskania
zgody drugiego z nich matzonek-dtuznik nie uzyskuje gwarancji ponoszenia odpowiedzial-
nosci jedynie z czg$ci majatku wspolnego, poniewaz drugi z matzonkéw moze juz po
powstaniu dtugu np. udzieli¢ porgczenia za taki dtug. Kwestia ta jest szerzej omawiana
w dalszej czgsci artykutu.
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dhuznikiem zostala udzielona przed lub réwnoczesnie z zaciagnigciem
zobowigzania przez drugiego z matzonkow, oraz druga, gdy taka zgoda
zostata udzielona juz po powstaniu dhugu.

3.3.2. Dopuszczalno$¢ udzielenia zgody w tym pierwszym przypadku
nie budzi zastrzezen®. Wskazana konstatacja wydaje si¢ mie¢ dla gtéw-
nego watku rozwazan nastgpujace znaczenie: skoro w sytuacji unormo-
wanej w art. 41 § 1 kr.o., mimo istnienia ryzyka pogorszenia sytuacji
prawnej matzonka-dtuznika?, mozliwos¢ udzielenia zgody uprzedniej albo
réwnoczesnej nie wywotuje watpliwosci, to nie byloby przekonujace po-
wolywanie si¢ na potrzebe ochrony tego matzonka, jako ewentualne uza-
sadnienie braku dopuszczalnoSci wyrazenia takiej zgody w odniesieniu do
zobowiagzan wynikajacych z czynnosci prawnych, ktére dotycza jego
majatku osobistego.

3.3.3. Druga ze wskazanych wyzej sytuacji jest trudniejsza do oceny.
W literaturze problematyka udzielania (na tle art. 41 § 1 k.r.o.) przez
malzonka-dtuznika zgody ex post stanowi przedmiot kontrowersji%.
W s$wietle pierwszego stanowiska uznaje si¢ to za dopuszczalne®. Zato-
zenia drugiego pogladu, negujacego taka mozliwos¢, opieraja si¢ na dwoch
argumentach. Po pierwsze, zauwaza sig, ze poprzez uzycie w art. 41 § 1
k.r.o. czasu przeszlego ustawodawca nie przewidzial mozliwosci udzie-
lania zgody nastgpczej”’. Po drugie, twierdzi sig, ze skoro w art. 37 § 2

3 Tak m.in. M. Sychowicz, [w:] Kodeks..., s. 252 oraz A.Lutkiewicz-Ru-
cinska, [w:] Kodeks..., s. 223-224.

2 Powyzsze ryzyko nie wydaje si¢ jednak by¢ duze, poniewaz malzonek zamierzajacy
zaciagna¢ zobowiazanie, zdajac sobie sprawg z tego, ze jego wspotmalzonek chce wyrazi¢
stosowng zgodg, a takze majac swiadomos¢ skutkow z niej wynikajacych, moze po prostu
zrezygnowa¢ z zawarcia umowy z potencjalnym wierzycielem.

2 Wskazana kontrowersja dotyczy tylko tzw. zgody fakultatywnej. W przypadku tzw.
zgody obligatoryjnej dopuszczalno$¢ wyrazania zgody nastgpczej znajduje uzasadnienie
w brzmieniu art. 63 § 1 k.c. Szerzej na temat tzw. zgody fakultatywnej oraz tzw. zgody
obligatoryjnej zob. m.in. A.Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks..., s. 222-223.

% Tak m.in. T.Smyczynski, [w:] System..., s. 499; J.1gnatowicz, [w:] Mal-
zenskie..., s. 106; 1. Gre dk a, Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za zobowiqzania
Jednego z malzonkéw, RiP 2007, nr 2, s. 37 oraz M.Nazar, [w:] J.Ignatowicz,
M.Nazar, Prawo..., s. 168 i 174.

27 Zob. tak w ostatnim czasie A. Lutkiewicz-Rucifiska, [w:] Kodeks...,s. 224
wraz z przytoczonym tam stanowiskiem doktryny.
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k.r.o. wprost przewidziano mozliwos¢ potwierdzenia dokonania czynno-
$ci prawnej przez wspolmatzonka, to brak podobnej regulacji w odnie-
sieniu do art. 41 § 1 k.r.o. §wiadczy o niedopuszczalnosci wyrazania przez
matzonka dtuznika zgody juz po zaciagnigciu zobowiazania®.
Odniesienie powyzszej kontrowersji do prowadzonych rozwazan po-
zwalaloby na sformutowanie dwdoch odmiennych wnioskow. W $wietle
pierwszego z nich mozna by twierdzi¢, ze skoro w sytuacji objetej hi-
poteza art. 41 § 1 k.r.o. byloby mozliwe udzielenie przez matzonka nie-
bedacego dhuznikiem zgody nastepczej, to w tym przypadku motyw
ochrony malzonka-dtuznika ustepowalby przed potrzeba ochrony jego
wierzyciela. Jezeli wige na gruncie art. 41 § 1 k.r.o. priorytet nalezatoby
przyzna¢ interesom wierzyciela jednego z matzonkow, to trudno byloby
zrozumie¢, dlaczego analogiczne rozwigzanie nie mogtoby by¢ aktualne
takze w przypadkach uregulowanych w art. 41 § 2 1 § 3 kr.o. W kon-
sekwencji prowadzitoby to do wniosku, ze mimo istnienia ewentualnego
zagrozenia interesow malzonka-dtuznika, wskazana okolicznos$¢ nie sta-
nowitaby argumentu przemawiajacego za brakiem mozliwosci wyrazenia
przez jego wspdtmatzonka zgody (uprzedniej, réwnoczesnej lub nastep-
czej), zardwno w odniesieniu do dlugéw okreslonych w art. 41 § 1 k.r.o.,
jak i tych wymienionych w art. 41 § 2 1 § 3 kr.o. Z kolei na gruncie
drugiego ze wskazanych wyzej pogladow mogloby si¢ wydawaé, ze
skoro malzonek dhuznika nie méglby (w sytuacji objetej art. 41 § 1 k.r.o.)
wyrazi¢ zgody nastgpczej, to takie stanowisko stanowi wyraz uwzgled-
nienia interesow matzonka bedacego dtuznikiem. Powyzsze rozumowanie
datoby si¢ uznaé tym bardziej za uzasadnione, ze niektérzy zwolennicy
wskazanej koncepcji, negujac dopuszczalnos¢ udzielania takiej zgody,
jednoczesnie akceptuja mozliwos¢é umownego rozciagnigcia odpowiedzial-
nosci na caly majatek wspolny matzonkéw. W tym ostatnim przypadku
wyraznie jednak podkresla sig, Ze strong takiej umowy musi by¢ zawsze
przynajmniej matzonek-dhuznik®. W konsekwencji doprowadzenie do

2 Wydaje sie, ze taki punkt widzenia prezentuje J. Styk, Nowelizacja Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego dotyczqca majqtku matzonkéw, Jurysta 2004, nr 11-12, s. 44.
Poglad ten akceptuje A.Lutkiewicz-Rucinska, [w:] Kodeks..., s. 224.

W ujeciu M. Sychowicza [w:] Kodeks..., s. 250, strong takiej umowy jest tylko
matzonek bedacy dtuznikiem. Wedlug A. Lutkiewicz-Rucinskiej[w:] Kodeks...,
s. 221, strong powyzszej umowy musza by¢ obaj matzonkowie.
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»rozciagnigcia” odpowiedzialnosci na caly majatek wspdlny matzonkéw
(juz po powstaniu dtugu) nie mogloby nastapi¢ bez jego udzialu. Jezeli
wiec motyw ochrony matzonka-dluznika stanowitby, w sytuacji okreslo-
nej w art. 41 § 1 kr.o., argument przemawiajacy przeciwko dopuszczal-
nosci wyrazania przez drugiego matzonka zgody nastepczej, to podobne
rozwiazanie nalezatoby zaakceptowac takze w odniesieniu do zobowiazan
z art. 41 § 2 1 § 3 k.r.o. Nie byloby bowiem zrozumiate, dlaczego postulat
ochrony matzonka-dtuznika miatby mie¢ znaczenie w ramach interpretacji
art. 41 § 1 kr.o., a tracitby na aktualnosci przy ustalaniu sensu art. 41
§ 21§ 3 kro’

3.3.4. W sytuacji unormowanej w art. 41 § 1 k.r.o. nalezy opowiedzie¢
si¢ za dopuszczalnos$cia udzielania przez jednego z matzonkéw zgody na
zaciagnigcie zobowigzania przez drugiego z nich, takze juz po powstaniu
dhugu. Nie przekonuje argument, ze poprzez uzycie w tej regulacji czasu
przesztego ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ udzielenia takiej zgody ex
post. Tak mogloby by¢ wtedy, gdyby w art. 41 § 1 kr.o. znalazly sie
takie sformutowania, jak np.: ,,Jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za
uprzednig lub rownoczesng zgoda drugiego matzonka™ albo ,,Jezeli mat-
zonek zaciaga zobowiazanie za zgoda drugiego malzonka”. Tymczasem
w powolanym przepisie czas wyrazenia stosownej zgody nie zostat blizej
doprecyzowany. W konsekwencji wypada uznaé, ze na gruncie literal-
nego brzmienia art. 41 § 1 k.r.o. omawiana kwestia pozostaje sprawa
otwarta.

Nie przekonuje takze rozumowanie, ze skoro w art. 37 § 2 k.r.o.
wyraznie przewidziano mozliwos¢ potwierdzenia przez jednego z matzon-
kéw czynnosci prawnej dokonanej przez drugiego z nich (dopuszczono
udzielenie tzw. zgody obligatoryjnej ex post), to brak podobnego sformu-
fowaniaw art. 41 § 1 k.r.o. (potwierdzenia czynnosci prawnej) w odniesieniu
do tzw. zgody fakultatywnej wyklucza dopuszczalnos$¢ jej nastgpczego
wyrazenia. Brak w art. 41 § 1 k.r.o. wzmianki przewidujacej mozliwosé
potwierdzenia przez wspotmatzonka czynnosci prawnej dokonanej przez
drugiego z nich mozna stosunkowo tatwo wyttumaczy¢. Sens potwier-
dzenia umowy w sytuacji wskazanej w art. 37 § 2 k.r.o. nie bytby bowiem

3% Motyw ochrony matzonka-dtuznika nie stanowilby tu jednak przeszkody w udzie-
laniu przez drugiego z matzonkéw zgody uprzedniej lub rownoczesne;.
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tozsamy z potwierdzeniem zobowiazania wynikajacego z czynnosci
prawnej na gruncie art. 41 § 1 k.r.o. W tym pierwszym przypadku
potwierdzenie przez matzonka umowy, zawartej przez drugiego z nich
(zgoda nastepcza), stanowi z jednej strony przestanke jej waznosci, z drugiej
zas$ strony skutkuje ,,rozciagnigciem” odpowiedzialnosci na caly majatek
wspolny, o ile z umowy tej wynika zobowiazanie. Tymczasem w odnie-
sieniu do tzw. zgody fakultatywnej istota takiego ,,potwierdzenia” pole-
gataby wylacznie na rozciagnigciu odpowiedzialnoéci na caty majatek
wspolny malzonkéw. Samo za$ potwierdzenie lub jego brak nie miatby
zadnego znaczenia dla waznosci czynnosci prawnej kreujacej zobowia-
zanie jednego z nich. W konsekwencji natura kazdego z tych dwodch
,potwierdzen” bylaby nieco inna. Z tego datoby si¢ wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze ustawodawca celowo nie nawiazal w art. 41 § 1 k.r.o. do
potwierdzenia czynno$ci prawnej, aby unikna¢ mylnego utozsamiania
takiego o$wiadczenia woli z potwierdzeniem uregulowanym w art. 37 § 2
k.r.o. Skoro jednak taki wlasnie zamyst legislacyjny statby u podstaw
regulacji art. 41 § 1 kr.o., to brak wzmianki o potwierdzeniu nie musi
przekresla¢ dopuszczalnosci wyrazania zgody nastgpczej, prowadzacej
tylko do stworzenia wierzycielowi mozliwosci przymusowego zaspoko-
jenia si¢ z catego majatku wspolnego matzonkdw. Brak takiej mozliwosci
jest tym bardziej niezrozumialy, Zze skoro jest to dopuszczalne w przy-
padku tzw. zgody obligatoryjnej, to powinno si¢ dopuscié¢ taka mozliwosé
takze w odniesieniu do tzw. zgody fakultatywnej, skoro jej skutki sg
»stabsze” od skutkdw, jakie wywotuje tzw. zgoda obligatoryjna.

Ze wzgledu na lapidarne ujecie art. 41 § 1 k.r.o. zagadnienie, czy przy
dokonywaniu wyktadni tego unormowania (w kontekscie dopuszczalno-
$ci wyrazania ex post tzw. zgody fakultatywnej) priorytet przyznac
motywowi ochrony malzonka-dtuznika, czy raczej jego wierzyciela, nie
przedstawia si¢ jasno. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze oparcie
sie wylacznie na jezykowych dyrektywach interpretacyjnych nie pozwala
na precyzyjne ustalenie sensu tego przepisu. W takim stanie rzeczy nalezy
nawigza¢ do racji o charakterze funkcjonalnym. Przyjecie zatozenia, ze
na gruncie art. 41 § 1 k.r.o. zgoda nastepcza nie moze mie¢ miejsca,
poniewaz w ten sposob mogloby dojsé, nawet wbrew woli matzonka-
dhuznika, do rozszerzenia odpowiedzialnosci na caly majatek wspolny, ma
sens tylko wtedy, gdyby nie byto mozliwe doprowadzenie w inny sposob
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do powstania podobnego efektu. Tymczasem taka mozliwos¢ (a nawet
mozliwosci) istnieje. Malzonek dtuznika moze udzieli¢ poreczenia za jego
dtug?'. W takim przypadku umowa porgczenia nie wymaga zgody matzonka
bedacego dhuznikiem?®?. Porgczenie zostanie skutecznie udzielone zaréwno
wtedy, kiedy powyzszy matzonek o tym nie wiedzial, a takze wtedy, gdy
wnidst sprzeciw przed jego udzieleniem*. W wyniku udzielenia porgczenia
wierzyciel matzonka-dtuznika (a teraz takze matzonka-poreczyciela) uzy-
ska mozliwos¢ prowadzenia egzekucji dodatkowo z majatku osobistego
matzonka-porgczyciela, a takze z calego majatku wspdlnego matzonkow™.
W zwiagzku z powyzszym nalezy postawi¢ nastgpujace pytanie: Jezeli
matzonkowi, niebedacemu dhuznikiem, wolno poprzez udzielenie porgcze-
nia doprowadzi¢ do stworzenia wierzycielowi mozliwosci prowadzenia
egzekucji zardbwno z catego majatku wspolnego matzonkdw, jak i dodat-
kowo z majatku osobistego malzonka-poreczyciela, to dlaczego ten sam
matzonek nie moéglby doprowadzi¢, poprzez udzielenie zgody na zacia-
gnigcie zobowiazania juz po powstaniu tego dhugu, do powstania ,,stab-
szego” efektu, polegajacego na umozliwieniu wierzycielowi malzonka-
dhuznika prowadzenie egzekucji wylacznie z catego majatku wspolnego

31 Tak, np. J. Zratek, Odpowiedzialnosé..., s. 361-362 oraz P.WarczynsKki,
Odpowiedzialnosé..., s. 135.

32 Umowa porgczenia zawarta przez jednego z matzonkow nie miesci si¢ bowiem we
wskazanym w art. 37 § 1 kr.o. katalogu czynnosci prawnych wymagajacych uzyskania
zgody drugiego z nich.

3 Stanowi to konsekwencje faktu, ze umowa porgczenia nie moze by¢ traktowana
w $wietle art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. jako czynnos¢ zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow.
Tak w ostatnim czasie m.in. M. Nazar, [w:] System prawa prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekuncze, red. T. Smyczynski, t. XI, Warszawa 2009, s. 326. W rezultacie nie znajduje
tu zastosowania art. 36' k.r.o.

3* Stanowi to konsekwencje solidarnej odpowiedzialnosci matzonka-dtuznika (dtuznika
gtéwnego) 1 malzonka-porgczyciela (zob. art. 881 k.c.). W takiej sytuacji brak jest podstaw
do stosowania art. 41 k.r.o. Inne wnioski dotyczace skutkéw porgczenia udzielonego przez
jednego z matzonkow wynikaja z przemyslen J. Zratka (a takze A. Koziot). Po pierwsze,
zdaniem powyzszego autora, taka umowa jest zawsze czynnoscia zarzadu majatkiem
osobistym matzonka-porgczyciela (tak J. Zratek, Odpowiedzialnosé..., s. 361; podob-
nie A.Koziot, J.Zratek, Zaciqganie zobowiqzan przez malzonka, [w:] Zaciqganie
i wykonywanie zobowiqzan. Materialy 1l Ogolnopolskiego Zjazdu Cywilistow (Wroclaw,
25-27.9. 2008 r.), red. E. Gniewek, K. Gérska i P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 181).
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matzonkéw?* W obu tych przypadkach moze przeciez dojs¢ do, w istocie
podobnego, pogorszenia sytuacji prawnej matzonka-dhuznika. Skoro wigc
w przypadku porgczenia motyw ochrony matzonka-dtuznika nie stanowi
przeszkody w jego udzieleniu, to dlaczego miatby stanowic taka przeszko-
de w przypadku wyrazenia tzw. zgody fakultatywnej ex post? Powyzsza
uwaga uswiadamia, ze postulat uwzgledniania intereséw matzonka-dtuz-
nika wcale nie musi mie¢ priorytetowego znaczenia przy interpretacji art.
41 § 1 kro.

Podobne rozumowanie wydaje si¢ by¢ aktualne takze w odniesieniu
do dlugéw okreslonych w art. 41 § 2 1 § 3 kr.o. W tych przypadkach
z jednej strony dopuszcza si¢ udzielenie przez matzonka niebedacego
dhuznikiem porgczenia za wskazane tam zobowigzania drugiego z malzon-
kéw; z drugiej za$ strony wyklucza si¢ mozliwos¢ udzielenia przez niego
zgody ,,rozciagajacej” odpowiedzialno$¢ na caly ich majatek wspolny™.
Nawiazujac do wezesniejszych ustalen (dotyczacych wyktadni art. 41 § 1
k.r.o.), bardziej sensowne wydaje si¢ odmienne rozumowanie, w $wietle
ktorego, jezeli w sytuacjach wyartykutowanych w art. 41 § 21 § 3 kr.o.
matzonek niebedacy dtuznikiem jest wladny udzieli¢ porgczenia, a wigc

Po drugie, skutki udzielenia porgczenia przez jednego z matzonkéw za dhugi drugiego z nich
wskazane w art. 41 § 2 i § 3 k.ro. nie sa jednolite. W przypadku zaciagnigcia przez
matzonka-dtuznika zobowiazania przy wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym, po-
reczenie drugiego z nich zawiera w sobie dorozumiang zgodg na powstanie tego pierwszego
dtugu. Istota tej dorozumianej zgody sprowadza si¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci na
caly wspdlny majatek matzonkow, a takze majatek osobisty malzonka-porgczyciela.
Mozliwos¢ egzekucji z calego majatku wspolnego matzonkéw nie wynika tu jednak z so-
lidarnej odpowiedzialnosci matzonka-dtuznika i malzonka-poreczyciela. W odniesieniu do
pozostatych zobowiazan malzonka-dtuznika wskazanych w art. 41 § 2 i § 3 k.r.o., porg-
czenie drugiego matzonka nie stwarza wierzycielowi prawa do zaspokojenia si¢ z catego
majatku wspdlnego matzonkow, a tylko z ich majatkoéw osobistych i niektérych skiad-
nikdw majatku wspdlnego, okreslonych w powotanych wyzej przepisach (zob.J. Zratek,
Odpowiedzialnosé..., s. 361-362). Po trzecie, w przypadku porgczenia udzielonego przez
jednego z malzonkéw, drugi z nich nie moze w odniesieniu do takiego dtugu wyrazié zgody
zart. 41 § 1 kro. (zob. A.Koziol, J.Zratek, Zaciqganie..., s. 181). Zaprezentowane
konkluzje budzg zastrzezenia. Omowienie pojawiajacych si¢ watpliwosci przekracza ramy
niniejszego artykutu.

35 W takiej sytuacji egzekucji podlegatby oczywiscie takze majatek osobisty matzon-
ka-dtuznika.

3 Wydaje sie, ze taki wniosek wynika m.in. z przemyslen P. Warczyfiskiego,
Odpowiedzialnosé..., s. 135.
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doprowadzi¢ (bez zgody, a nawet wiedzy matzonka-dtuznika) do stwo-
rzenia wierzycielowi mozliwosci prowadzenia egzekucji zarowno z catego
majatku wspdlnego malzonkéw, jak 1 z majatku osobistego matzonka-
poreczyciela, to réwniez powinien mie¢ mozliwos¢ wyrazenia takiej zgody,
ktorej skutkiem byloby umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia si¢ je-
dynie z calego majatku wspdlnego matzonkdw.

3.3.5. Nalezy takze zastanowic si¢ nad tym, jakie znaczenie z punktu
widzenia dopuszczalnosci wyrazania przez malzonka dtuznika tzw. zgody
fakultatywnej ex post, i to zardbwno w przypadku zobowiazan wskazanych
w art. 41 § 1 kro., jak i tych z art. 41 § 2 1 § 3 kr.o., ma stanowisko
akceptujace mozliwos¢ ,,rozszerzenia” odpowiedzialnosci na caly majatek
wspolny w drodze umowy zawartej migdzy matzonkiem-dtuznikiem i jego
wierzycielem za zgoda drugiego z matzonkow?’” albo w drodze umowy
zawartej migdzy oboma malzonkami i wierzycielem jednego z nich®®. Istnieja
dwie mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego zagadnienia.

Po pierwsze, poglad przyznajacy matzonkowi dtuznika prawo udzie-
lania przez niego tzw. zgody fakultatywnej ex post w odniesieniu do
zobowigzan okreslonych w art. 41 § 1 k.r.o. wydaje si¢ byé w pehni
uzasadniony w przypadku odrzucenia stanowiska dopuszczajacego
mozliwos¢ modyfikacji w drodze umowy, okreslonych w art. 41 k.r.o.
zasad odpowiedzialno$ci za dlugi matzonkow. Zakladajac bowiem niedo-
puszczalno$é udzielenia przez malzonka niebgdacego dhuznikiem zgody
nastepczej, a takze majac na uwadze, Ze nie byloby mozliwe ,,rozciagnie-
cie” odpowiedzialnosci na caty majatek wspdlny w drodze umowy za-
wartej migdzy matzonkami i wierzycielem jednego z nich, matzonek
niebedacy dhuznikiem, chcac umozliwi¢ temu wierzycielowi prowadzenie
egzekucji z calego majatku wspolnego malzonkdéw, musiatby np. poprzez
udzielenie porgczenia, ,,otworzy¢” dla niego takze swoj majatek osobisty.
Udzielenie zgody przez matzonka dluznika pozwala na uniknigcie tego
skutku. Jednoczesnie jej wyrazenie jest korzystne dla wierzyciela matzon-
ka-dtuznika, poniewaz umozliwia mu prowadzenie egzekucji z catego
majatku wspdlnego matzonkéw. Z tego wzgledu, w razie negacji stano-
wiska akceptujacego umowng modyfikacj¢ regut odpowiedzialnosci

37 Zob. przyp. 7.
38 Zob. przyp. 8.
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matzonkdw za dhugi jednego z nich, dopuszczalnos¢ udzielania (w sytuacji
z art. 41 § 1 kr.o.) zgody nastepczej bylaby uzasadniona racjami o cha-
rakterze funkcjonalnym. Z tego samego powodu za sensowne nalezatoby
uznaé takze udzielenie przez malzonka niebedacego dtuznikiem zgody
nastepczej w przypadkach okreslonych w art. 41 § 21 § 3 kr.o.

Po drugie, akceptacja pogladu przyznajacego malzonkom oraz wie-
rzycielowi jednego z nich prawo do umownego rozszerzenia odpowie-
dzialnosci na caly ich majatek wspolny moze stanowi¢ podstawe dla
przyjecia zréznicowanych wnioskéw, co do dopuszczalnosci wyrazania
przez matzonka dhuznika tzw. zgody fakultatywnej ex post.

Datoby sie wigc twierdzi¢, ze w sytuacji unormowanej w art. 41 § 1
k.r.0. mozliwo$¢ umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci na caty majatek
wspolny matzonkéw jest réwnoznaczna z wylaczeniem uprawnienia
matzonka dtuznika do wyrazania tzw. zgody fakultatywnej o charakterze
nastgpczym. Postepujac konsekwentnie, nalezatoby wytaczy¢ taka opcje
réwniez w przypadkach unormowanych w art. 41 § 2 i § 3 kr.o”
Uzasadnienie takiego stanowiska mogloby opiera¢ si¢ na dwdch argumen-
tach. Pierwszym, ze akceptacja zatozen umownego ,,rozciagnigcia” od-
powiedzialnosci za dhug jednego z matzonkow na caly ich majatek wspdlny
pozbawia jakiegokolwiek znaczenia problematyke zgody ex post malzonka
niebedacego dtuznikiem. Stworzenie wierzycielowi jednego z matzonkéw
mozliwosci zaspokojenia si¢ z calego majatku wspolnego, jako konse-
kwencji umowy zawartej migdzy malzonkami a wskazanym wierzycie-
lem, wykluczatloby bowiem sensownos$¢ zgody malzonka dhuznika, skoro
skutki owej zgody bylyby takie same, jak skutki wynikajace z zawarcia
powyzszej umowy. Mozna by wiec uznaé, ze skoro wskazana umowa
niejako ,,pochtania” zgodg¢ matzonka dhuznika, to wlasnie z tego wzgledu
taka zgoda nie bytaby dopuszczalna. Drugim, Zze dopuszczenie do wy-
razania takiej zgody mogloby prowadzi¢ do naruszenia intereséw matzon-

3 Zob. M.Sychowicz, [w:] Kodeks..., s. 252-253, ktorego zdaniem wyrazenie
przez matzonka dtuznika zgody w odniesieniu do zobowigzan okreslonych w art. 41 § 2
i 3 k.r.o. moze $wiadczy¢ o umownym rozciagnigciu odpowiedzialno$ci na caty majatek
wspdlny matzonkow. Taki sam wniosek bylby aktualny réwniez i wtedy, gdy matzonek
dtuznika wyrazit zgodg nastgpcza w odniesieniu do zobowiazan okreslonych w art. 41 § 1
kro. (zob. M.Sychowicz, [w:] Kodeks..., s. 252).
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ka-dtuznika, co nie mogtoby mie¢ miejsca przy umowie zawartej z wie-
rzycielem, poniewaz tam matzonek-dtuznik bytby zawsze jej strona.

Wskazane argumenty nie sg jednak przekonujace w tym sensie, ze
nawet ewentualne opowiedzenie si¢ za pogladem dopuszczajacym ,,roz-
szerzenie” w drodze umowy odpowiedzialnosci na majatek wspdlny
malzonkow nie musi wylacza¢ sensownosci zgody ex post matzonka
dhuznika. Akceptacja tej pierwszej koncepcji nie przekresla na przyktad
mozliwosci udzielenia przez jednego z malzonkéw poreczenia za diugi
wspotmalzonka. W takim przypadku, wobec braku zgody matzonka-dtuz-
nika, nie bedzie wprawdzie mozliwe stworzenie (w drodze umowy, o ktorej
byla mowa wczesniej) jego wierzycielowi gwarancji zaspokojenia si¢
z calego majatku wspdlnego matzonkow, ale z drugiej strony — brak takiej
zgody nie stanowi przeszkody w osiagnigciu podobnego efektu, o ile drugi
z malzonkdw zawrze umowe porgczenia z wierzycielem matzonka-dtuz-
nika. Z tego wynika wniosek, ze na gruncie pogladu dopuszczajacego
zawarcie umowy mi¢dzy matzonkami a wierzycielem jednego z nich,
rozszerzajacej zakres egzekucji z majatku wspdlnego, ten z matzonkdow,
ktory jest dtuznikiem, nie moze zapobiec (juz po powstaniu dlugu) po-
wstaniu odpowiedzialnosci calym majatkiem wspolnym. Skoro wiec
matzonek-dtuznik nie ma wpltywu na powstanie takiego skutku, o ile wynika
on na przyklad z porgczenia, to nie byloby zrozumiate, dlaczego idea
ochrony tego matzonka miataby stanowi¢ argument przeciwko dopusz-
czalnos$ci udzielania przez matzonka niebedacego dtuznikiem tzw. zgody
fakultatywnej o charakterze nastgpczym, w odniesieniu do wszystkich
zobowigzan okreslonych w art. 41 k.r.o.

Nie przekonuje takze stwierdzenie, ze akceptacja umownego ,,ro0zcia-
gniecia” odpowiedzialno$ci za dlug jednego z matzonkoéw przekresla
celowos¢ (a takze sensowno$¢) osiagania podobnego efektu w drodze
zgody udzielanej przez drugiego z nich. Wypada w tym zakresie wyod-
rebni¢ trzy sytuacje. Pierwsza, gdy na przyklad po zaciagnigciu zobo-
wigzania przez jednego z matzonkow (bez uprzedniej Iub réwnoczesnej
zgody drugiego malzonka), malzonek-dtuznik nie wyraza checi zawarcia
z wierzycielem umowy ,,rozciagajacej” odpowiedzialnos$¢ na caty majatek
wspolny. W takiej sytuacji, z punktu widzenia wierzyciela, doprowadzenie
do powyzszego rezultatu w drodze jednostronnej czynnosci prawnej
matzonka dtuznika, jest jak najbardziej pozadane. We wskazanym przy-

27



Wojciech Gorecki

padku zgoda matzonka dluznika moze wigc wywotaé okreslone skutki
prawne. Druga, gdy juz po powstaniu dtugu obciazajacego jedno z mat-
zonkéw oboje w drodze umowy zawartej z wierzycielem doprowadzili
do zapewnienia mu mozliwosci prowadzenia egzekucji wprawdzie nie
z calego majatku wspolnego malzonkdw, ale w szerszym zakresie, niz to
wynika z art. 41 § 2 i § 3 k.r.o. Takze w takim przypadku sensownos¢
pdzniejszego ,,rozciagnigcia” odpowiedzialnosci na caty majatek wspdlny
matzonkow poprzez zgode matzonka diuznika nie wywoluje (z perspek-
tywy wierzyciela) watpliwosci. W wyniku bowiem udzielenia takiej zgody
jego sytuacja ulega polepszeniu. Trzecia, gdy na przyktad malzonkowie
(juz po powstaniu dtugu) najpierw w drodze umowy ,,rozszerzyli” od-
powiedzialno$¢ na caly ich majatek wspdlny, a po jakim$ czasie jedno
z nich ,,dodatkowo” udzielito zgody na zaciagniecie zobowiazania albo
gdyby sytuacja przedstawiala si¢ odwrotnie, tzn. najpierw matzonek dtuznika
wyrazit stosowng zgode, a dopiero potem matzonkowie zawarli z wie-
rzycielem umowg rozciagajaca odpowiedzialnos$¢ na caly majatek wspdl-
ny. Przede wszystkim prawdopodobienstwo wystapienia w praktyce
powyzszych sytuacji wydaje si¢ by¢ znikome®. Jezeli jednak tak by si¢
stalo, to nalezatoby uznaé jedna ze wskazanych czynnosci prawnych za
bezskuteczng. W tym pierwszym przypadku bezskuteczna bylaby zgoda
matzonka dtuznika, w tym drugim zas, umowa zawarta mi¢dzy matzon-
kami i wierzycielem jednego z nich. Fakt, ze zgoda malzonka dhiznika
bylaby bezskuteczna, wynikatby jednak nie z braku generalnej mozliwosci
jej udzielania, ale z tego, iz w niektorych przypadkach taka zgoda nie
mogtaby wywotaé skutkow prawnych, skoro analogiczne skutki wyni-
katyby z wczesniej zawartej umowy miedzy malzonkami i wierzycielem
jednego z nich.

Akceptacja pogladu dopuszczajacego umowng modyfikacje okreslo-
nych w art. 41 kr.o. zasad odpowiedzialnosci za dlugi malzonkéw nie
przekresla sensownosci zgody matzonka dluznika w odniesieniu do

4 Jezeli bowiem wierzyciel jednego z malzonkow zawarl z matzonkami stosowna
umowe albo matzonek niebedacy dluznikiem wyrazit zgodg¢ na zobowiazanie drugiego z nich,
to w obu tych przypadkach dosztoby do zabezpieczenia sytuacji tego wierzyciela. W takich
sytuacjach trudno raczej oczekiwacé, ze wierzyciel matzonka-dhuznika bylby zainteresowa-
ny ,,powielaniem” udzielonego mu zabezpieczenia.
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wszystkich zobowiazan wskazanych w powyzszym unormowaniu.
Potencjalna mozliwo$¢ wyrazania przez matzonka dhuznika tzw. fakulta-
tywnej zgody ex post nadaje si¢ wigc do przyjecia zaréwno na gruncie
pogladu akceptujacego umowne rozciagnigcie odpowiedzialnosci na majatek
wspolny malzonkdéw, jak i stanowiska negujacego taki wariant interpre-
tacyjny*!.

3.4. Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze perspektywa pogorszenia
sytuacji prawnej obojga matzonkéw nie musi stanowic¢ przeszkody dla
dopuszczenia udzielania przez matzonka niebgdacego dtuznikiem zgody,
w odniesieniu do zobowiazan drugiego z nich, okreslonych w art. 41 § 2
i § 3 kr.o.”? Sensowno$¢ wyrazania takiej zgody zwigksza takze fakt,
ze w niektdrych przypadkach jej udzielenie moze okaza¢ si¢ korzystne
dla jednego z malzonkow lub nawet dla nich obojga. Majac na uwadze
réwniez i to, ze wspomniana zgoda jest z pewnoscia korzystna dla wierzycieli
matzonkéw, nalezy stanaé na stanowisku, iz skorzystanie w ramach
wykladni art. 41 k.r.o. z wnioskowania o charakterze a contrario nie jest
wlasciwe, a wobec przytaczanych wczesniej argumentow, nie jest takze
racjonalne.

3.5. Racjonalnos¢ takiej wyktadni ostabia jeszcze jedna dodatkowa
okoliczno$¢. Akceptacja przewazajacego pogladu moze bowiem skutko-
waé¢ komplikacja sytuacji prawnej zardéwno malzonkow, jak i przede
wszystkim wierzyciela jednego z nich. Celem zobrazowania pojawiaja-
cych sie problemow warto nawigzaé tylko do jednego przyktadu. Przy-
pusémy, ze malzonek A zawiera z osobg C za zgoda matzonka B umowe
o wykonanie (za wynagrodzeniem) remontu jakiej$ rzeczy, ktdra zgodnie
z twierdzeniami matzonkéw nalezy do ich majatku wspolnego. Po
wykonaniu remontu malzonek A nie ma zamiaru spetni¢ naleznego
$wiadczenia, twierdzac, ze remontowana rzecz stanowita (i stanowi)
sktadnik jego majatku osobistego. Nawiazujac do stanowiska prezento-

4 Wydaje sie, ze bardziej poprawne (przynajmniej w odniesieniu do umownego roz-
szerzenia odpowiedzialno$ci na majatek wspolny matzonkow) jest to ostatnie rozwigzanie.
Zob. W.G 6recki, Odpowiedzialnosé malzonkéw za zobowiqzania handlowych spolek
osobowych — proba rozwiqzania problemu (II), PPH 2008, nr 2, s. 42.

2 Wniosek ten dotyczy takze dopuszczalnosci zgody ex post w odniesieniu do zobo-
wigzan z art. 41 § 1 kro.
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wanego w pismiennictwie®, w takim przypadku zastosowanie powinien
znalez¢ art. 41 § 3 k.r.o., a w konsekwencji zgoda malzonka B nie moglaby
doprowadzi¢ do ,,rozciagniecia” odpowiedzialnosci za dlug matzonka A
na caly majatek wspolny matzonkéw. Taka jednak konstatacja jest nie-
korzystna dla osoby C, ktéra w chwili zawarcia umowy mogla przypusz-
czaé, ze podstawe odpowiedzialnosci stanowi art. 41 § 1 k.r.o.* Warto
takze dodaé, ze wywotanie przez matzonkéow u osoby C mylnego
wyobrazenia na temat przynaleznosci danej rzeczy do ich majatku wspdl-
nego i w rezultacie mylnego wyobrazenia co do skutkéw zgody malzonka
B, nie musi by¢ przez nich zawinione. Matzonkowie mogli by¢ przeciez
sami blednie przekonani, ze oboje sa wspdtwlascicielami danej rzeczy.
Oczywiscie nie sposob wykluczy¢ i takiej sytuacji (chyba bardziej praw-
dopodobne;j), ze oboje malzonkowie albo jeden z nich celowo wprowadzili
w btad wierzyciela C. Z drugiej strony osoba C ma ograniczone moz-
liwosci (dotyczy to gldwnie rzeczy ruchomych) ustalenia stanu prawnego
rzeczy w chwili zawarcia umowy. Ewentualne uchylenie si¢ przez wie-
rzyciela C od skutkow swojego oswiadczenia woli z powodu bledu nie
byloby dla niego w peni satysfakcjonujace dlatego, poniewaz w takim
przypadku moglby on zada¢ od matzonka A spehienia $wiadczenia ty-
tulem bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem skoro zrédlem tego dhugu
nie bylaby czynnos¢ prawna, zgoda malzonka B nie umozliwiataby mu

$ Zob. A.Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnosé..., s. 196-197.

4 Wspomniang dolegliwo$¢ tagodza w pewnym stopniu rozwigzania procesowe.
W podanym przyktadzie nalezy przyjac, ze wierzyciel malzonka-dtuznika, dysponujac
przeciwko niemu tytutem egzekucyjnym, mogiby na podstawie art. 787 k.p.c. uzyskac
klauzulg wykonalnosci takze przeciwko drugiemu z matzonkdw, z ograniczeniem odpo-
wiedzialnosci tego ostatniego do majatku objetego wspdlnoscia majatkowa. W literaturze
zostal bowiem wyrazony trafny poglad, ze de lege lata matzonek dtuznika nie moze w toku
postepowania klauzulowego podnosi¢ zarzutu, ze wierzytelnos¢ wobec matzonka-dtuznika
powstata przed powstaniem wspolnosci lub dotyczy majatku osobistego dtuznika. Tak
H.Pietrzykowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czesé trzecia.
Postepowanie egzekucyjne, t. 1V, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 110. Z kolei
zakladajac, ze w powyzszym przykltadzie zgoda matzonka dtuznika bylaby bezskuteczna
(taki jest poglad wigkszosci), ten ostatni mogitby w drodze powddztwa opozycyjnego zadaé
czgsciowego pozbawienia wykonalnosci wystawionego przeciwko niemu tytutu wykonaw-
czego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. Warto jednak zaznaczy¢, ze wspomniany
wniosek wynika z przyjecia rozszerzajacej wykltadni tego unormowania.
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prowadzenia egzekucji z catego majatku wspdlnego. Nawiazujac do
podanego przyktadu i jego oceny, wida¢ wyraznie, ze dominujacy sposdb
wyktadni art. 41 k.r.o. moze prowadzi¢ do powstania w istocie niepo-
trzebnych problemow, ktorych datoby sie uniknaé, gdyby udzielenie zgody
przez matzonka dtuznika skutkowato ,,rozciagnigciem” odpowiedzialnosci
na caly majatek wspolny malzonkéw, bez wzgledu na charakter wierzy-
telnosci przystugujacej w stosunku do jednego z nich.

3.6. Nie przekonuje takze twierdzenie dopatrujace si¢ w mozliwosci
wyrazania zgody przez wspohmatzonka matzonka-dhuznika, w odniesieniu
do zobowiazan dotyczacych jego majatku osobistego, istnienia ryzyka
ograniczenia samodzielnosci w zarzadzaniu tym majatkiem*®. Powyzszy
poglad budzi trojakie watpliwosci. Po pierwsze, nie jest jasne dlaczego
w rozwazanym przypadku miatoby dojs¢ do ograniczenia samodzielnosci
w zarzadzaniu majatkiem osobistym przez matzonka-dhuznika, skoro zgoda
drugiego z matzonkéw nie bytaby przestanka waznos$ci czynnosci praw-
nej, a jej skutek polegatby tylko na ,,rozciagnigciu” odpowiedzialnosci na
caly majatek wspolny matzonkéw. Rozumujac w ten sposob nalezatoby
doj$¢ do wniosku, ze takze w kazdym przypadku unormowanym w art.
41 § 1 kr.o. powstaje niebezpieczenstwo ograniczenia samodzielnosci
matzonka-dtuznika, tym razem w zarzadzaniu majatkiem wspdlnym
matzonkow, o ile zgoda drugiego z malzonkéw ma charakter wylacznie
fakultatywny. Przeciez i w takiej sytuacji moze powstac ryzyko, ze
wierzyciel nie zawrze z jednym z malzonkéw umowy, ze wzgledu na brak
zgody (tzw. fakultatywnej) drugiego z nich. Skoro jednak w rozwazanym
przypadku (tj. w art. 41 § 1 kr.o.) wymdg uzyskania zgody wspotmat-
zonka nie skutkuje ograniczeniem prawa do samodzielnego wykonywania
zarzadu majatkiem wspdlnym, to dopuszczalnos¢ wyrazenia analogicznej
zgody w odniesieniu do zobowigzan dotyczacych majatku osobistego
matzonka-dtuznika nie stanowi przekonujacego uzasadnienia dla wypro-
wadzania wniosku o jakim$ ograniczeniu prawa do samodzielnego zarza-
du tym majatkiem. Nawiazujac do kwestionowanego argumentu, jego
sens sprowadza si¢ raczej do uwypuklenia ryzyka polegajacego na
zmniejszeniu prawdopodobienstwa zaciagnigcia przez jednego z matzon-

4 Zob. A.Stepieni-Sporek, Dzialalnosé..., s. 439.
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kéw zobowiazania dotyczacego jego majatku osobistego, o ile drugi
z malzonkdw, mogac udzieli¢ stosownej zgody, nie zechciatby jednak jej
wyrazi¢. Po drugie, rozumiejac w ten sposob sens wskazanego ryzyka,
nie da si¢ jednoznacznie stwierdzi¢, czy rzeczywiscie w przypadku braku
mozliwosci wyrazania zgody przez wspotmatzonka matzonka-dtuznika co
do zobowigzan dotyczacych jego majatku osobistego, przyszty wierzyciel
bylby sktonny chetniej zawrze¢ z nim umowe niz w takiej sytuacji, gdyby
jednak taka zgoda mogta zosta¢ udzielona przez matzonka niebedacego
dhuznikiem. W obu bowiem przypadkach (tj. zaréwno wtedy, gdyby drugi
z matzonkow nie mdgt udzieli¢ zgody co do zobowiazan z art. 41 § 3
k.r.o. albo gdyby mogac ja wyrazi¢, nie chciat skorzysta¢ z tej mozli-
wosci) sytuacja wierzyciela bylaby identyczna. Po trzecie, przywiazywa-
nie wagi dla powstania utrudnienia dla malzonka-dtuznika, jako konse-
kwencji istnienia dopuszczalno$ci wyrazania zgody przez drugiego
z malzonkdw, nie bierze pod uwage tego, ze istnienie takiego utrudnienia
pojawia si¢ takze na gruncie koncepcji wykluczajacej mozliwos¢ udzie-
lania zgody w odniesieniu do dtugéw wskazanych w art. 41 § 3 kr.o.
W takim przypadku przyszty wierzyciel moze przeciez uzalezni¢ zawarcie
umowy z jednym z matzonkow od udzielenia stosownego zabezpieczenia
przez drugiego z nich, np. w postaci porgczenia albo hipoteki. Skoro wiec
i tak nie da si¢ wyeliminowa¢ owego utrudnienia dla matzonka-dtuznika,
to dostrzeganie w zgodzie jego wspolmatzonka zrodla potencjalnego
ograniczenia sytuacji pierwszego z nich, nie przekresla dopuszczalno$ci
j¢j udzielania.

3.7. Zastrzezenia budzi réwniez generalne przekreslenie mozliwosci
udzielania zgody we wszystkich sytuacjach unormowanych w art. 41 § 2
i § 3 kro., ze wzgledu na specyfike niektorych dlugéw wskazanych
w tych przepisach. Po pierwsze, skoro twierdzi si¢, ze z natury rzeczy
matzonek dtuznika moze wyrazi¢ zgodg na zaciagnigcie zobowigzania
poprzez czynnos$¢ prawna, to nie wida¢ przeszkdd uniemozliwiajacych
wskazanemu matzonkowi wyrazenie skutecznej zgody na powstanie dtugu
dotyczacego majatku osobistego matzonka-dhuznika, o ile jego zrédlem
bylaby czynnos¢ prawna. W tym przypadku specyfika powyzszego dhugu
nie stoi temu na przeszkodzie. Podobnie bytloby mozliwe udzielenie zgody
nastepczej w odniesieniu do wynikajacych z czynnosci prawnych takich
dlugéw malzonka, ktoére powstaty przed powstaniem wspdlnosci usta-
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wowej*. Po drugie, watpliwosci wywoluje negacja sensownosci wyra-
zania zgody w odniesieniu do wszystkich, niewynikajacych z czynnosci
prawnych, zobowiazan malzonka-dtuznika. Przede wszystkim teoretycz-
nie jest mozliwe (cho¢ w praktyce zapewne mato prawdopodobne)
wyrazenie przez jednego z matzonkéw zgody ,rozciagajacej” odpowie-
dzialno$¢ na caly majatek wspdlny co do jakichkolwiek zobowiazan drugiego
z nich, juz po powstaniu danego dtugu, nawet jezeli jego zrodlem nie jest
czynnos$¢ prawna (np. w przypadku zobowigzania z tytulu czynu nie-
dozwolonego). Mozna wskazaé¢ rowniez takie, niewynikajace z czynnosci
prawnych dtugi malzonka, w odniesieniu do ktdrych pojeciowo jest mozliwe
wyrazenie stosownej zgody przez wspdtmatzonka nawet przed lub réw-
noczesnie z ich powstaniem. Jako przyktad moga tu postuzy¢ dhugi
matzonka-wspolnika zwiazane z jego uczestnictwem w handlowej spotce
osobowej.

Dr Wojciech Gorecki — adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego na Wydziale
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4 Takze wspdlnosci umowne;.
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