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luty 2012 r.

Glosa

do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 14 kwietnia 2011 r. (I ACa 278/11")

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowa-
dzaniu Sciekéw nie przewiduje mozliwosci odcigcia dostawy wody
przez inne podmioty niz przedsi¢biorstwo wodociagowo-kanalizacyj-
ne, w tym wlasciciela czy zarzadce budynku wielolokalowego, gdy
uzytkownik lokalu mieszkalnego zalega z platno$ciami’.

I. Glosowane orzeczenie Sadu Apelacyjnego dotyka zagadnienia od-
cigcia dostawy wody wiascicielowi lokalu mieszkalnego przez wspdlnote
mieszkaniowa, ktdra ponosi koszty zaleglosci lokatora, rozliczajac si¢
z dostawcg wody. Analiza wyroku zostanie dokonana przede wszystkim
przez pryzmat uregulowan ustawy z dnia 7 czerwca 2001 1. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow> oraz ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 1. o wlasnosci lokali®. W ponizszych rozwaza-
niach pominigta zostanie druga kwestia, ktéra pojawita si¢ na tle rozpa-
trywanej przez Sad Apelacyjny sprawy, a dotyczaca uchybien procedu-

! Orzecznictwo Apelacji Wroctawskiej 2011, nr 4, poz. 232.

2 Wybor tezy dokonany przez autora.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 ., nr 123, poz. 858 ze zm.; dalej: u.z.z.w.
# Tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 ze zm.; dalej: u.w.l
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ralnych przy podejmowaniu przez pozwana wspodlnote uchwaty o zalo-
zeniu zaworu odcinajacego powodom zasilanie wody”.

II. Stan faktyczny, jaki stat si¢ podstawa orzekania przez Sad Ape-
lacyjny, przedstawiat si¢ nastgpujaco. Powodowie — wihasciciele lokalu
mieszkalnego — sa cztonkami pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Wspdl-
nota ta, dziatajac w oparciu o przepis art. 6 ust. 5 u.z.z.w., zawarla
z lokalnym przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym umowe
o0 zaopatrzeniu w wodg. Do obowiazkéw pozwanej nalezato m.in. termi-
nowe regulowanie nalezno$ci za wode. Wspdlnota rozlicza si¢ z umowy
o dostawe wody w dwoch okresach pétrocznych. W tym okresie
wiasciciele lokali ptacg zaliczki na dostawe wody, ktore po przeliczeniu
faktycznego zuzycia wody na podstawie odczytu z licznikdéw moga
spowodowaé nadptate lub niedoptate. Od wrzesnia 2006 r. powodowie
nie ponosili zadnych optat zwiazanych z korzystaniem z lokalu, w tym
optat za wode. W zwiazku z tym w 2008 r. przeciwko powodom zapadt
wyrok zasadzajacy od nich solidarnie na rzecz administratora wspdlnoty
kwote 4.954,79 zt, w oparciu o ktdry wszczgto postepowanie egzeku-
cyjne. Koszty utrzymania lokali powoddéw ponoszone sa przez calg
wspolnote, wskutek czego zmniejszeniu ulegly jej srodki konieczne do
prowadzenia remontow®.

Biorac powyzsze pod uwage, pozwana wspdlnota na zebraniu swych
cztonkow podjeta uchwate w przedmiocie zamontowania na rurze dopro-

> Na marginesie wskaza¢ tylko wypada, ze powodowie postawili zarzut, ze nie zostali
prawidtowo powiadomieni o terminie, miejscu i celu zebrania whascicieli lokali. Sad Okre-
gowy zarzutu tego nie podzielit. Sad Apelacyjny natomiast w uzasadnieniu podnidst, ze
w sytuacji istniejacego konfliktu, gdy powodowie nie otwierali drzwi przedstawicielom
wspolnoty, celowe bylo wystanie im zawiadomienia o zebraniu za posrednictwem poczty.
W takim wypadku samo wywieszenie ogloszenia na tablicy oraz dorgczenie pisma bez-
posrednio do skrzynek pocztowych nie moze stanowi¢ wypetnienia dyspozycji przepisu
art. 32 u.w.l. Z teza ta mozna polemizowaé. Doda¢ jednak nalezy, ze w Swietle stanu
faktycznego sprawy obecnos$¢ powodow i tak nie miataby wptywu na wynik glosowania,
a tylko takie uchybienia formalne, ktore miaty (lub mogly miec¢) wplyw na tres¢ uchwaly,
mogg stanowi¢ podstawe do jej uchylenia; por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1351/00 (OSNC 2004, nr 3, poz. 40), wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK
543/03 (OSNC 2005, nr 5, poz. 132), wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 370/
06 (Monitor Prawniczy 2007, nr 4, s. 173).

¢ Wspdlnota ta liczy tylko 12 lokali (tacznie z lokalem powodow).
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wadzajacej wode do powoddw ,inteligentnego, sterowanego elektrycznie
zaworu” odcinajacego doplyw. Do powoddéw wystano dwa pisma: pierw-
sze informujace o podjeciu uchwaty, a drugie o zamontowaniu zaworu.
Jednoczesnie upowazniono administratora wspolnoty do udostgpnienia
powodom miesiecznych kodoéw sterujacych, pod warunkiem uiszczenia
zaleglosci 1 regulowaniu biezacych oplat za lokal. Administrator poinfor-
mowat powodow o montazu zaworu i terminie jego uruchomienia z 20-
dniowym wyprzedzeniem. Zostali oni réwniez powiadomieni, ze w wy-
padku odcigcia zasilania wody zostana dla powodéw uruchomione dwa
punkty poboru wody. Mozliwos¢ ze skorzystania z nich przez powodow
nie byla jednak bezwarunkowa: pierwszy punkt (znajdujacy si¢ w kottow-
ni), miat by¢ udostepniony w ustalonych godzinach po zaplaceniu za
planowany pobér wody w ilosci 6 m*/miesiac; drugi punkt (znajdujacy
si¢ w ogolnodostegpnym miejscu) wymagal zas wykupienia karty abona-
mentowej. Doptyw wody do mieszkania powodéw zostat odciety 22
lutego 2010 r.

Powodowie wniesli powddztwo o uchylenie opisanej wyzej uchwaty,
ktore Sad Okregowy oddalit. Uznat on, ze zaskarzona uchwala nie jest
niezgodna z przepisami prawa, z umowa wiascicieli lokali, nie narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna, a takze nie
narusza interesow powodow. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji wywiedzionej przez powoddw, zmienit wyrok Sadu I Instancji
w ten sposob, ze uchylit uchwale powzigta przez pozwana wspolnote.

II. Przed przejsciem do wiasciwej analizy prawnej zapadtego roz-
strzygnigcia nalezy przyblizy¢ podstawowe uregulowania ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, majace
znaczenie na kanwie omawianej sprawy. Stosowanie do tresci art. 1
u.z.z.w., przedmiotowa ustawa okresla zasady i warunki zbiorowego
zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbio-
rowego odprowadzania $ciekéw, w tym zasady dziatalnosci przedsig-
biorstw wodociagowo-kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkow do
zapewnienia ciaggtosci dostaw 1 odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego
odprowadzania i oczyszczania $ciekow, wymagania dotyczace jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze zasady ochrony
interesow odbiorcéw ustug, z uwzglednieniem wymagan ochrony $ro-
dowiska i optymalizacji kosztow.
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Idac dalej, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 pkt 3 u.z.z.w.
przez ,,odbiorce ustug” nalezy rozumie¢ kazdego, kto korzysta z ustug
wodociaggowo-kanalizacyjnych z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdw na podstawie pisemnej umowy
z przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym. Z kolei wedtug art. 2
pkt 3a osoba posiadajaca tytul prawny do lokalu lub osoba korzystajaca
z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym jest ,,0s0ba korzystajaca
z lokalu”. Natomiast pod pojeciem ,,przedsigbiorstwa wodociagowo-ka-
nalizacyjnego” kryje si¢ przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowa-
dzania $ciekdéw, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢ (art. 2 pkt 4
u.z.z.w.). Z przedstawionych definicji wynika, Ze w rozumieniu ustawy
powodowie byli ,,osobami korzystajacymi z lokalu”, a pozwana wspolnota
— ,;,odbiorcg ustug”.

Konieczne jest takze wyjasnienie mechanizmu prawnego, na podstawie
ktoérego wspdlnota mieszkaniowa przejmuje prawa i obowiazki wiascicieli
samodzielnych lokali w zakresie rozliczania si¢ z przedsigbiorstwem wodno-
kanalizacyjnym. Ot6z podstawa dla takiego dziatania zawarta jest w art. 6
ust. 5 u.z.z.w. Zgodnie z nim, jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana
budynkiem wielolokalowym lub budynkami wielolokalowymi, umowa,
o ktdrej mowa w ust. 17, jest zawierana z ich wlascicielem lub z zarzadca.
W takim przypadku, wedlug art. 6 ust. 8 u.z.z.w., wiasciciel lub zarzadca
budynku wielolokalowego Iub budynkéw wielolokalowych jest upraw-
niony do zainstalowania wodomierzy przy wszystkich punktach czerpal-
nych wody w danym budynku, a osoba korzystajaca z lokalu jest obo-
wigzana udostgpnié¢ lokal w celu zainstalowania wodomierzy oraz
dokonywania ich odczytow, legalizacji, konserwacji i wymiany.

Zasadniczo, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie w wodg sg prowa-
dzone przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne bezposrednio
z odbiorcami ustug, na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek
optat oraz ilosci dostarczonej wody (art. 26 ust. 1 u.z.z.w.). Jednakze,

7 Czyli pisemna umowa o zaopatrzenie w wodg z przedsigbiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym.
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jezeli odbiorca ushug jest wylacznie wilasciciel lub zarzadca budynku
wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych, po mysli normy zwar-
tej w ust. 2 art. 26 ustawy jest on obowigzany do rozliczenia kosztow
tych ustug; suma obciazen za wode nie moze by¢ wyzsza od ponoszo-
nych przez wiasciciela lub zarzadcg na rzecz przedsigbiorstwa wodocia-
gowo-kanalizacyjnego. Zgodnie za$ z trescig art. 26 ust. 3 u.z.z.w. wlasciciel
lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych
dokonuje wyboru metody rozliczania kosztow roznicy wskazan migdzy
wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych
przy punktach czerpalnych wody, natomiast naleznosciami wynikajacymi
z przyjetej metody rozliczania obcigza si¢ osobg korzystajaca z lokalu
w tych budynkach.

IV. Zagadnienie odcigcia dostaw wody zostato uregulowane w art. 8
u.z.z.w.® Przepis ten w ust. 1 wskazuje, kiedy mozliwe jest odciecie
dostaw wody lub zamknigcie przylacza kanalizacyjnego. Zgodnie z norma
zawarta w powolanym przepisie, przedsigbiorstwo wodociggowo-kana-
lizacyjne moze odcia¢ dostawg wody, jezeli:

— przylacze wodociagowe wykonano niezgodnie z przepisami prawa,

— odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy obrachun-
kowe, nastepujace po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulo-
wania zaleglej oplaty,

— zostal stwierdzony nielegalny pobdr wody, to jest bez zawarcia
umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych wo-
domierzach.

Wedtug art. 8 ust. 2 u.z.z.w., jezeli odciecie wody nastgpuje z powodu
zaleglosci w optatach, przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest

8 Przed wejsciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, tj. przed 14 stycznia 2002 r., problematyke odcigcia dostaw wody
regulowat przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1996 r.
w sprawie urzadzen zaopatrzenia w wodg i urzadzen kanalizacyjnych oraz zasad ustalania
optat za wodg i wprowadzanie sciekow (Dz.U. nr 151, poz. 716 ze zm.). Zgodnie z nim,
wiascicielowi urzadzen wodociagowych przystugiwato prawo ocigcia dostaw wody i za-
mknigcia przylacza kanalizacyjnego w przypadku nielegalnego wykonania przylacza wo-
dociagowego lub przylacza kanalizacyjnego. Przestanki odcigcia dostaw wody byly w tym
czasie doprecyzowywane przez judykaturg; zob. np. wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika
1994 r., SA/Ld 2323/94 (ONSA 1995, nr 4, poz. 165).
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obowigzane do réwnoczesnego udostepnienia zastgpczego punktu poboru
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi i poinformowania o moz-
liwosciach korzystania z tego punktu. Na mocy za$ art. 8 ust. 3 u.z.z.w.
o zamiarze odciecia dostawy wody oraz o miejscach i sposobie udostep-
niania zastepczych punktéw poboru wody przedsiebiorstwo wodociago-
wo-kanalizacyjne zawiadamia panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz odbiorce ustug,
co najmniej na 20 dni przed planowanym terminem odcigcia dostaw wody
lub zamknigcia przylacza kanalizacyjnego.

Analiza art. 8 u.z.z.w. prowadzi do wniosku, Ze przepis ten wskazuje,
primo — podmioty uprawnione do odciecia dostaw wody; secundo —
sytuacje, ktorych zaistnienie upowaznia do odciecia dostaw; tertio —
warunki, jakie nalezy spemié, aby odcigcie dostaw wody byto zgodne
Z prawem.

Po pierwsze wigc, jedynym podmiotem, ktory zostal upowazniony do
odcigcia dostaw wody, jest przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyj-
ne. Po drugie, w interesujacym nas zakresie, odcigcie wody moze na-
stapi¢, gdy odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za pelne dwa okresy
obrachunkowe, ktore nastgpuja po dniu otrzymania upomnienia w spra-
wie uregulowania zaleglej optaty. Wynika z tego, ze w kazdym wypadku
konieczna przestanka uzyskania mozliwosci odcigcia wody jest uprzednie
wystanie odbiorcy ustug pisemnego upomnienia’. Po trzecie, konieczne
jest udostgpnienie zastgpczego punktu poboru wody przeznaczonej do
spozycia i poinformowanie o mozliwo$ciach korzystania z tego punktu'?,
a takze zawiadomienie w terminie 20 dni przez planowanym odcigciem
odbiorcy ustug i wymienionych w art. 8 ust. 3 u.z.z.w. organdéw wiadzy
publicznej zamiarze odcigcia dostawy wody oraz o miejscach i sposobie
udostgpniania zastgpczych punktow jej poboru.

° Przy czym nalezy przyjac, ze pisemne upomnienie powinno zawiera¢ informacje
o zagrozeniu odcigciem w razie braku zaptaty — M. Krzyszczak, Odciecie wody dluz-
nikowi, Wspolnota 2002, nr 41-42, s. 48.

10 Chociaz przepis art. 8 ust. 2 u.z.z.w. nie rozstrzyga o rodzaju punktu zastepczego,
odleglosci, w jakiej ma by¢ on by¢ usytuowany, a takze o obowiazku dtuznika zaptaty za
wodg pobrang z punktu zastgpczego — M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz dla praktyka z przepisami
wykonawczymi i towarzyszqcymi oraz wzorami umow, Warszawa 2005, s. 49.

146



Mateusz Pietraszewski, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego...

Uzupelnieniem uregulowania art. 8 u.z.z.w. jest norma zawarta w prze-
pisie art. 7 pkt 5 omawianej ustawy, upowazniajaca osoby reprezentujace
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne (po okazaniu legitymacji
stuzbowej 1 pisemnego upowaznienia) do wstepu na teren nieruchomosci
lub do obiektu budowlanego, w celu odciecia przytacza wodociagowego
lub zalozenia plomb na zamknietych zaworach odcinajacych dostarczanie
wody do lokalu''.

Trafnie zwraca uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 kwietnia 2011 r., ze art. 8 u.z.z.w. nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Wedlug Sadu, przepis ten musi by¢ interpretowany Scisle
i zgodnie z jego literalnym brzmieniem, gdyz zawiera on uprawnienie
reglamentacyjne, a nie wolnosciowe. ,,Skoro jednoznacznie z ustawy
(o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
kéw — przyp. M.P.) tej wynika, Zze okresla ona zasady i warunki zbio-
rowego zaopatrzenia w wod¢ przeznaczong do spozycia przez ludzi (...),
w tym zasady dziatalnosci przedsigbiorstw wodno-kanalizacyjnych,
majacych obowiazek zapewnienia dostaw wody i1 ktorym ustawodawca
wyznaczyt konkretne warunki, w jakich moze dojs¢ do odcigcia dostaw
wody (art. 8), to uznanie, ze rowniez inny podmiot (nie zobowiazany juz
do dostaw wody), a jedynie np. zarzadzajacy nieruchomoscia, jest row-
niez wladny do odcigcia wody, pozostaje w sprzecznosci z trescia tej
ustawy — z jej literalnym brzmieniem oraz z jej zalozeniami”.

W mojej ocenie nie mozna tez uznaé, ze art. 8 u.z.z.w. zawiera luke
uzasadniajaca zastosowanie analogii. W tej mierze przyja¢ nalezy, ze przepis
ten w sposob enumeratywny wylicza wszelkie sytuacje, kiedy odcigcie
wody jest dopuszczalne'?, a takze jednoznacznie okresla podmiot upowaz-
niony do takiego dziatania. Za niedopuszczalnoscia stosowania analogii
badz wykladni rozszerzajacej (na niekorzys$¢ odbiorcy wody pitnej) prze-

11 Realizacja omawianego przepisu zabezpieczona jest przez przepisy karne ustawy.
W tej mierze zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 u.z.z.w., kto nie dopuszcza przedstawiciela
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego do wykonania czynno$ci okreslonych
w art. 7, podlega karze grzywny do 5.000 zt. Orzekanie w sprawach o ten czyn nastgpuje
na podstawie przepisow kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (art. 28 ust. 6
U.Z.Z.W.).

12 Tak tez B.Rakoczy, Charakterystyka umowy o zaopatrzenie w wode i odpro-
wadzanie Sciekoéw, Radca Prawny 2005, nr 4, s. 102.
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mawia takze okoliczno$¢, ze normy prawne zawarte w art. 8§ u.z.z.w.
maja charakter norm iuris cogentis, a co najmniej norm o charakterze
semiimperatywnym".

Powyzsze znajduje oparcie takze w orzecznictwie administracyjnym.
Przyktadowo, w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 29 maja 2006 r.'*
Wojewoda Podlaski stwierdzil, ze rada gminy nie moze moca swojej
uchwaty zmieni¢ w sposob dowolny przepisu regulujacego uzasadnione
okoliczno$ci wstrzymania dostaw wody i zamknigcia przylacza, ktory
stanowi katalog zamknigty.

Oprdcz tego za przedstawiong interpretacja przemawiajg takze inne
argumenty, pomini¢te w motywach uzasadnienia glosowanego orzecze-
niu. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 8 u.z.z.w. ma
charakter gwarancyjny. Jest on wyrazem wynikajacej z przepiséw usta-
wy 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow zasady ograniczonego priorytetu interesu publicznego w zakresie
komunalnej gospodarki wodno-$ciekowej. W pewnych — $cisle okreslo-
nych prawem sytuacjach — prywatny interes przedsigbiorstwa goruje
nawet nad publicznym interesem lokalnej spotecznosci, jakim jest pokry-
wanie potrzeb egzystencjalnych ludzi®.

13 Wydaje sig, ze bardziej przekonuje teza o semiimperatywnym charakterze art. 8
u.z.z.w. Nie znajduj¢ przeszkod, aby np. w umowie z odbiorca ustug albo w regulaminie
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego okresli¢ korzystniejsze dla odbiorcy wa-
runki odcigcia dostaw wody (np. poprzez wskazanie, ze moze to nastapi¢ dopiero, gdyby
odbiorca nie uiscit naleznosci za trzy pelne okresy obrachunkowe albo przez okreslenie
co najmniej 30-dniowego terminu, jaki musi uptyna¢ pomigdzy zawiadomieniem o zamia-
rze odcigcia wody a dokonaniem tej czynnosci).

4 PN.IL.B.G.0911-83/06 (Wspdlnota 2006, nr 26, s. 30). Por. tez rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r., NK.ILKK..0911-152/08
(Wspdlnota 2008, nr 37, s. 53), ktorego teza brzmi: ,,Ustawodawca stworzyt zamknigty
katalog sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwo moze odcia¢ dostawg wody lub zamknaé
przytacze kanalizacyjne. Rada gminy nie moze wigc moca swojej uchwaty rozszerza¢ go
w sposob dowolny” (tak tez rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 12
lipca 2006 r., PN.IL.B.G.0911-109/06 (Gazeta Prawna 2008, nr 46, s. A4) oraz rozstrzy-
gnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 13 stycznia 2010 r., NK.ILKK.0911-7/
10 (Dz.Urz. Woj. Podlaskiego 2010, nr 4, poz. 72).

5 J.Rotko, [w:] PBojarski, W.Radecki, J.Rotko, Komentarz do ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw, Warszawa 2011,
komentarz do art. 8.
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Mozna wrecz stwierdzi¢, ze art. 8 u.z.z.w. stanowi tez urzeczywist-
nienie zasady humanitaryzmu, a takze zapewnia poszanowanie godnosci
ludzkiej. Wartos$ci te chronione sa normami rangi konstytucyjnej. Wedtug
art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.'6
»przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci
1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
1 ochrona jest obowiazkiem wiladz publicznych”. Wskazana w art. 30
Konstytucji RP godnosé¢ jednostki!” podlega bezwzglednej ochronie (nie
stosuje si¢ do niej zasady proporcjonalnosci), a w doktrynie podnosi sig,
Ze jest ona pierwotna wobec panstwa i stanowi ,}acznik migdzy Kon-
stytucja a prawem natury”', Godno$¢ ludzka stanowi wiec nieprzekra-
czalng granice dla naruszen praw cztowieka. Poza tym nie sposob po-
mina¢ normy wyplywajacej z przepisu art. 75 ust. 1 Konstytucji, wedle
ktérego wiadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziataja
bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Istot-
ne znaczenie ma takze tre$¢ art. 76, nakazujaca wladzom publicznym
ochrong uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze cho¢ przepisy Konstytucji
przede wszystkim wyznaczaja konieczno$¢ zapewnienia ochrony zade-
klarowanych w niej praw i wolnosci dla organéw wiadzy publicznej',

16 Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

17 Co do pojecia godnosci patrz K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej
ochrona w Swietle nowej konstytucji, Przeglad Sejmowy 1998, nr 5, s. 41 i nast.; tenze,
O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] Prawa i wolnosci
obywatela w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63, gdzie
autor trafnie zwraca uwagg na koniecznos¢ zréznicowania pojec ,,godnos¢ osobowa” i ,,god-
no$¢ osobista”.

B P.Wiatrowski, Filozofia interpretacji prawniczej (cz. 2), Palestra 2011, nr 1-
2, s. 75. Rowniez Jan Pawel 1l zwracal uwage na to, ze godnos¢ osoby ludzkiej wynika
z jej natury; zob. Jan Pawet II, Przemowienie na I Ogolnopolskiej Pielgrzymce Praw-
nikow Polskich, 1’Osservatore Romano 1986, nr 3.

19 A powolane art. 75 i 76 Konstytucji maja ponadto charakter norm li tylko pro-
gramowych, wyznaczajacych cele polityki panstwa, nieprzyznajacych zas bezposrednio
praw podmiotowych jednostce.
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to jednak sprowadzanie zagadnienia tej ochrony do ptaszczyzny werty-
kalnej (relacja panstwo — jednostka) bytoby zbytnim uproszczeniem?®.
Przepisy ustawy zasadniczej normujace prawa i wolnosci odgrywaja takze
istotng rolg¢ w sferze horyzontalnej, czyli w relacjach pomigdzy réwno-
rzednym podmiotami. Trafnie w tym kontekscie wskazuje S. Dmowski,
powolujac si¢ na tres¢ art. 8 ust. 2 Konstytucji, ze: ,,Obecnie, po wejsciu
w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (...), poglad o nie-
stosowaniu bezposrednim Konstytucji przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw nie moze by¢ uznany za prawidlowy”?'.

Nie mozna przeciez pomija¢ znaczenia, jakie dla kazdego cztowieka
ma dostgp do czystej wody. Uzywana jest ona nie tylko do zabiegéw
higienicznych i czyszczacych (np. mycie naczyn, pranie, sprzatanie, kapiel
itd.), lecz takze przeznaczana jest do spozycia i przygotowywania po-
sitkéw. W XXI wieku dostep do czystej wody jawi si¢ jako oczywistosé.
Odcigcie dostaw wody uniemozliwia jednostce normalne funkcjonowa-
nie, a nawet stanowi¢ moze zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia. To
dlatego ustawodawca — dostrzegajac znaczenie problemu — nakazuje
o zamiarze odcigcia dostawy wody oraz o miejscach i sposobie udostep-
niania zastgpczych punktéw poboru wody zawiadomié panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego oraz wojta (burmistrza, prezydenta
miasta)?,

2 M. S afjan, Refleksje wokd! konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr
osobistych, KPP 2002, z. 1, s. 243-246.

2S.Dmowski, [w:]S.Dmowski,S.Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 98.

2 OdmiennieJ.Rotko, [w:]P.Bojarski, W.Radecki,J.Rotko, Komentarz...,
komentarz do art. 8, wedtug ktorego obowiazek zawiadomienia wojta (burmistrza, prezy-
denta miasta) oraz panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego ma charakter ,,fa-
sadowy”. Zdaniem powotanego autora (ktory w tym zakresie analizuje przepisy ustawy
z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej, tekst jedn.: Dz.U. z 2011 r.,
nr 212, poz. 1263; dalej: u.p.i.s.), zaden z tych organéw nie moze przeszkodzié¢ przed-
sigbiorstwu w realizacji zamiaru odcigcia wody. Moim jednak zdaniem przedmiotowy
obowiazek spelnia co najmniej dwie wazkie funkcje. Po pierwsze, umozliwia organom
administracyjnym kontrol¢ prawidtowosci odcigcia dostaw wody. Po drugie, poinformo-
wanie panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego podyktowane jest koniecznoscia
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego poprzez zapewnienie odpowiedniej jakosci wody czer-
panej z zastepczego punktu poboru. Lezy to przeciez w gestii tego organu. Na mocy art. 4
ust. 1 pkt 1 u.p.is., do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie
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Wage przytoczonego zagadnienia dostrzega si¢ tez w judykaturze.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r.** Sad Najwyzszy podniost,
ze intereséw odbiorow ustug w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw nie mozna zawe¢za¢ wylacznie do
kwestii cen. Wedlug SN ,jest to zrozumiate ze wzgledu na niezastepo-
walno$¢ dobra, jakim jest woda, a takze koniecznosci ochrony innych
dobr (zasobow przyrodniczych) narazonych na zniszczenie przy ztej
gospodarce wodnej i $ciekowej”.

W takim ujeciu wyktadnia dokonana przez Sad Okregowy, wedhug
ktorego — skoro art. 8 u.z.z.w. nie zawiera przepisow zabraniajacych
odcigcia dostaw wody przez administratora (zarzadeg) budynku wielo-
lokalowego — takze oni sa upowaznieni do odcigcia zasilania, jawi sie jako
kompletnie nieuzasadniona. Wszelkie ingerencje w uprawnienia jednostki
zawsze musza mie¢ wyrazng podstawe prawng. W takich wypadkach
proste wnioskowanie a contrario jest catkowicie zawodne, a przez to
niedopuszczalne.

Zreszta orzeczenie Sadu Okrggowego byto o tyle wadliwe, ze — nawet
W razie uznania, ze zaskarzona uchwata nie jest niezgodna z przepisami
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw — powinna ona ulec uchyleniu z powodu jej sprzecznosci z za-
sadami wspolzycia spotecznego. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny, sprzeczno$¢ z prawem na gruncie
art. 25 ust. 1 u.w.l. nalezy rozumie¢ szeroko, jako bezprawnos¢é w sensie
cywilistycznym, a zatem takze jako sprzeczno$¢ z normami postepowania
stanowiacymi zasady wspolzycia spotecznego®.

biezacego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych
wymagania higieniczne i zdrowotne, w szczegodlnosci dotyczacych higieny $rodowiska,
a zwlaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W razie stwierdzenia naruszenia
wymagan higienicznych i zdrowotnych, panstwowy inspektor sanitarny nakazuje, w dro-
dze decyzji, usunigcie w ustalonym terminie stwierdzonych uchybien (art. 27 ust. 1 u.p.i.s.).
Problem wiasciwej jakosci wody z ma duze znaczenie, zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw nie pre-
cyzuja, co moze stanowic¢ zastepczy punkt poboru wody, a w literaturze wskazywano, ze
moze nim by¢ takze zdrdj uliczny (M. Krzy s zc z ak, Odciecie dostaw wody, Wspolnota
2001, nr 19, s. 35).

3 OSNC 2004, nr 10, poz. 162.

#A.Turlej, [w:]R.Strzelczyk, A. Turlej, Wiasnos¢ lokali. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 440.
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Poza tym przedmiotowa uchwata w sposdb oczywisty naruszata takze
interesy powodow jako wiascicieli lokalu, co stanowi samoistng przestan-
ke do jej uchylenia w swietle art. 25 ust. 1 u.w.l. W wyniku podjecia
uchwaty (i w konsekwencji odcigcia wody) powodowie nie tylko zostali
narazeni na znaczne niewygody, ale rowniez zmuszeni byli poszukaé innego
lokalu do zamieszkania. Na gruncie ustawy o wlasnosci lokali nie wy-
starczy — jak to stwierdzit Sad I Instancji — aby uchwata byta zgodna
z interesem wspolnoty jako catosci, a w efekcie w ten sposob niejako
posrednio uwzgledniata interes poszczegdlnych wiascicieli. Réwnocze-
$nie bowiem uchwala musi godzi¢ interes wspolnoty z interesem jej
cztonkdw?.

V. Glosowane orzeczenie jest trafne z punktu widzenia unormowan
regulujacych zagadnienie odcigcia wody. Rozwazenia wymaga jednak
problem, czy ustawodawca w nalezyty sposdb rozstrzyga konflikt po-
miedzy osobami korzystajacymi z lokalu a podmiotami, ktére rozliczaja
sie w ich imieniu ze zuzycia wody. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji po-
dobnych do tej, ktora stala si¢ podstawg orzekania przez Sad Apelacyjny,
gdzie — w $wietle ustalonego stanu faktycznego — odbiorcy ustug niejako
naduzywali swych uprawnien, wykorzystujac pozostatych cztonkow
wspolnoty mieszkaniowej, ktorzy zmuszeni byli ponosi¢ dodatkowe koszty
iutrzymywac powodow. W konsekwencji niezbedne jest dokonanie analizy,
czy w Swietle obowigzujacych przepisow interesy pozwanej wspolnoty
nie doznaja nadmiernego uszczerbku.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze wiasciciel badZ dysponuje sze-
rokim spektrum $rodkéw prawnych. Tytutem przyktadu, Sad w moty-
wach uzasadnienia glosowanego wyroku trafnie wskazuje na art. 16 ust. 1
u.w.L, na podstawie ktorego, jezeli wtasciciel lokalu zalega dlugotrwale
z zaptata naleznych od niego optat lub wykracza w sposob razacy lub
uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo przez
swoje niewlasciwe zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub
nieruchomos$ci wspdlnej uciazliwym, wspolnota mieszkaniowa moze
w trybie procesu zada¢ sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie
przepisdw kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji z nieruchomo-

25 Tak tez R.Dziczek, Wiasnosé lokali. Komentarz, Warszawa 2010, s. 219.
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$Sci. Kazda z przestanek wymienionych w art. 16 ust. 1 u.w.l. stanowié
moze samodzielng podstawe roszczenia wspolnoty?. Wytoczenie powddz-
twa w oparciu o ten przepis nie jest ponadto uzaleznione od uprzedniego
wytoczenia procesu o zaplate (i bezskutecznej egzekucji zmierzajacej do
Sciagnigcia zaleglych optat) czy procesu negatoryjnego?.

Poza tym — niezaleznie od wskazanego wyzej przepisu — pozwana
wspolnota moze tez prowadzi¢ egzekucje¢ na podstawie uzyskanego
wczesnigj tytulu wykonawczego przeciwko powodom, ktéra moze zo-
sta¢ skierowana takze do lokalu potozonego w budynku nalezacym do
wspolnoty. Bez wzgledu bowiem na tre$¢ art. 16 u.w.l., wspolnota moze
przeciez zawsze wystapi¢ ze zwyklym powddztwem o zaplate przeciwko
niesumiennemu lokatorowi.

Rozwiazaniem jest takze — analizowana przez sady obu instancji —
mozliwos¢ zawarcia odrgbnych umoéw o dostawe wody z kazdym lo-
katorem z osobna. Wspdlnota odrzucita ten pomyst, poniewaz wymaga-
foby to spehienia dodatkowych kryteriéw technicznych okreslonych przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne i wiazato si¢ ze znacznymi
naktadami dla pozwanej®. W zwiazku z tym powstala sytuacja, gdy wspol-
nota doprowadzita do odcigcia dostaw wody do lokalu mieszkalnego po-

% R.Dziczek, Wiasnosé..., s. 143.

7 A.Doliwa, Prawo mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2006, s. 687.

2 W tym przedmiocie przepis art. 6 ust. 6 u.z.z.w. stanowi, ze na wniosek wiasciciela
lub zarzadey budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne zawiera umowg o zaopatrzenie w wodg takze z osoba korzy-
stajaca z lokalu wskazang we wniosku, jezeli:

1) instalacja wodociaggowa w budynku jest wyposazona w wodomierze, zainstalowane
zgodnie z obowiazujacymi warunkami technicznymi, przy wszystkich punktach czerpal-
nych;

2) jest mozliwy odczyt wskazan wodomierzy w terminie uzgodnionym przez przed-
sigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne z wiascicielem lub zarzadca;

3) wiasciciel lub zarzadca rozlicza, zgodnie z art. 26 ust. 3, réznicg wskazan miedzy
wodomierzem gléwnym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach
czerpalnych wody;

4) wiasciciel lub zarzadca na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 1, reguluje
naleznosci wynikajace z roznicy wskazan migdzy wodomierzem gtéwnym a suma wskazan
wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody;

5) wiasciciel lub zarzadca okresla warunki utrzymania wodomierzy zainstalowanych
przy punktach czerpalnych oraz warunki pobierania wody z punktow czerpalnych znaj-
dujacych si¢ poza lokalami;
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woddw, poniewaz bylo to rozwiazanie tansze”. Do tego pozwana po-
stuzyla si¢ szantazem, gdyz zagrozita odcigciem wody w razie braku
uiszczenia zalegto$ci. Tymczasem nalezato albo prowadzi¢ egzekucje
naleznych wspdlnocie naleznosci, albo ewentualnie doprowadzi¢ do
przebudowy instalacji i zawarcia przez powoddéw indywidualnej umowy
o dostawe wody, przy obciazeniu powodow kosztami takich dziatan.
Nieskuteczno$¢ postgpowania egzekucyjnego nie moze byé w zadnym
razie podstawa do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem, i to
w dodatku godzacych w byt powodow, ktorych interesy nota bene wspdl-
nota mieszkaniowa — jako swych cztonkéw — powinna bra¢ pod uwage™®.
Stanowi to niedozwolong samopomoc i zastepowanie organéw panstwa
w egzekwowaniu orzeczen.

V1. Glosowany wyrok ma bardzo duze znaczenie dla praktyki funk-
cjonowania wspolnot mieszkaniowych, a takze dla codziennego Zycia
kazdego lokatora. Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sposob jednoznaczny
opowiedziat si¢ przeciwko rozszerzajacej interpretacji art. 8 u.z.z.w.
W konsekwencji jego zakresu zastosowania nie mozna rozcigga¢ na inne
podmioty anizeli wyraznie w nim wymienione. Ani wspdlnota mieszka-
niowa, ani inne podmioty (np. spotdzielnie) nie posiadaja samodzielnego
uprawnienia do odcigcia dostaw wody (i odpowiednio — do zamknigcia
przylacza kanalizacyjnego).

Mgr Mateusz Pietraszewski — Uniwersytet Wroctawski.

6) zostat uzgodniony z wlascicielem lub zarzadca sposob przerwania dostarczania wody
do lokalu bez zaktdcania dostaw wody do pozostatych lokali; w szczegoInosci przez mozliwosé
przerwania dostarczania wody do lokalu rozumie si¢ zalozenie plomb na zamknigtych
zaworach odcinajacych dostarczanie wody do lokalu;

7) zostal uzgodniony z wiascicielem lub zarzadca sposdb przerywania dostarczania
wody z punktéw czerpalnych znajdujacych si¢ poza lokalami, bez zaktdcania dostaw wody
do lokali. Jednakze — stosowanie do art. 8 ust. 7 u.z.z.w. — przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne moze wyrazi¢ zgod¢ na zawarcie umowy z osoba korzystajaca z lokalu,
w budynkach wielolokalowych, takze w przypadku gdy nie sa spelnione powyzsze warunki.

¥ Zreszta — w $wietle ustalen sadow — de facto wcale nie takie tanie w stosunku do
zaleglosci powodow za wodg, gdyz koszt ,,inteligentnego zaworu” odcinajacego wodg wynidst
350 zI, a jego montaz ok. 1.200 zk.

3 Argumentum ex art. 21 ust. 1 w.w.l i art. 25 ust. 1 w.w.l. (gdzie jest mowa o moz-
liwosci zaskarzenia uchwaty, jezeli ,,w inny sposob narusza interesy” wiasciciela).
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