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Refleksje nad podmiotowoscig prawng spolek
osobowych

I. Uwagi wprowadzajace

W polskiej doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym
spolki osobowe naleza do kategorii tzw. utomnych osob prawnych, podstawa
wyodrebnienia ktorych jest art. 33! k.c. Okoliczno$é, ze ustawodawca
nie uzyt wobec spdtek osobowych okreslonego zwrotu jezykowego, wydaje
si¢ wedlug wielu autoréw argumentem konkluzywnym przeciwko uzna-
niu ich za osoby prawne. Rozumowanie to, zakorzenione w polskiej
doktrynie prawa handlowego, jest w istocie zapora dla prowadzenia
jakiejkolwiek poglebionej analizy w zakresie podmiotowosci prawnej spolek
osobowych. Spore watpliwosci budza przy tym teoretyczne podstawy
formutowania opinii o koniecznosci poshuzenia si¢ przez ustawodawce
zakleciem nadajacym osobowo$¢ prawng. Warto zaznaczyé, ze rozstrzy-
gnigcie, do ktorej kategorii podmiotowej naleza spotki osobowe, nie jest
na gruncie prawa cywilnego zabiegiem wylacznie akademickim. Przypo-
rzadkowanie danej jednostki organizacyjnej do kategorii ,,utfomnych osob
prawnych” wylacza mozliwo$¢ automatycznego stosowania ,,wprost”
szeregu przepisOw z zakresu prawa cywilnego i oznacza koniecznos¢
kazdorazowego ich analizowania pod katem zgodnosci z istota danej
jednostki organizacyjnej. Jak bowiem wskaz¢ w dalszej czgsci artykuhu,
generalne okreslenie, ktdre przepisy znajda zastosowanie do wszystkich
Lutomnych oséb prawnych”, jest niemozliwe.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie podstawowych
watpliwosci, jakie budzi konstrukcja ,,utomnych oséb prawnych”. Jej
zasadnicze stabos$ci tatwo rozwazy¢ na przyktadzie spoltek osobowych,
ktdre stanowig najistotniejsza bodaj grupe jednostek zaliczanych w poczet
tej kategorii.

II. Konstrukcja ,,ulomnej osoby prawnej”

Nalezy zaznaczy¢, ze zardwno sama idea, jak 1 sposob wprowadzenia
do systemu prawa cywilnego trzeciej kategorii podmiotéw budza powaz-
ne watpliwosci.

Zroédlem pierwszej z nich jest niewatpliwie dychotomiczny podziat
podmiotéw prawa cywilnego, ktory — czego wyrazem jest chocby jego
umiejscowienie — stanowi fundament kodeksu. Artykul 1 k.c. stanowi
bowiem, ze kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne migdzy osobami
fizycznymi 1 osobami prawnymi. Z takiego brzmienia nie sposdb, moim
zdaniem, wysnu¢ jakiegokolwiek innego wniosku niz ten, ze podmiotami
stosunkdéw cywilnoprawnych moga by¢ wylacznie osoby fizyczne i osoby
prawne. Ponadto, zasada ta znajduje odbicie w calej systematyce kodeksu
cywilnego, ktorego tytut I ,,Osoby” ksiggi I (czgs¢ ogolna) podzielony
zostal na trzy dziaty: ,,Osoby fizyczne”, ,,Osoby prawne” i ,,Przedsiebiorcy
i ich oznaczenia”. Stad wywodzi si¢ stusznie, Ze ,,podzial osdb prawa
cywilnego na osoby fizyczne i osoby prawne jest podzialem wyczerpu-
jacym, logicznie dzielacym, opartym na zasadzie przeciwienstwa’!. Oczy-
wiscie w doktrynie pojawiajg si¢ liczne proby legitymizacji funkcjonowa-
nia kategorii trzeciej.

Pierwsze stanowisko glosi, ze art. 1 1 33! k.c. ,,[...] nie dotycza wprost
zagadnienia podmiotéw dopuszczonych do udzialu w obrocie prawnym,
ale innej sprawy, a mianowicie sposobu stosowania przepiséw kodeksu
cywilnego do r6éznych podmiotow prawa; art. 1 kaze do osob fizycznych
i prawnych stosowac przepisy kodeksu cywilnego wprost, art. 33! kodeksu

'S.Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkéw cywilnopraw-
nych, Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVII, s. 3. Podobnie S. S zer, Z problematyki 0sob
prawnych na tle kodeksu cywilnego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego (dalej: PUG)
1968, nr 6, s. 195.
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cywilnego — do jednostek organizacyjnych, ktdrym ustawa przyznaje
zdolnos$¢ prawna — tylko odpowiednio™. Z podobnych zatozen wydaje
si¢ wychodzi¢ nurt wskazujacy, ze ,,utomne osoby prawne” nie stanowig
odrebnej kategorii podmiotéw, jedynie stosuje si¢ do nich odpowiednio
przepisy o osobach prawnych?®.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny uznaje, ze art. 1 k.c., wraz z wejsciem
w zycie nowelizacji z 14 lutego 2003 r., przestal wyczerpujaco okreslaé
podmiotowy zakres stosunkéw regulowanych przez kodeks cywilny.
Funkcjonowanie trzech grup podmiotéw prawa cywilnego nie wymaga
tym samym zmiany brzmienia art. 1 k.c. i jest w istocie rezultatem
zastosowania regut wykladni. Zakres art. 1 k.c. zostaje rozszerzony moca
innych przepisow”.

W tym kierunku wydaje si¢ réwniez zmierzaé interpretacja, uznajaca
co prawda art. 1 k.c. za wyczerpujaca regulacje podmiotowego zakresu
stosunkow prawnych regulowanych przez kodeks cywilny, zas art. 33!
k.c. poczytujaca za dopuszczalny wyjatek od zasady’.

Inni z kolei autorzy, podzielajac kwesti¢ zasadnicza wyodrebnienia
trzeciej kategorii, postuluja zmiane brzmienia art. 1 k.c., jako nieodpo-
wiadajacego obecnej rzeczywistosci prawnej, postrzegajac pozostawienie
art. 1 k.c. w dotychczasowym brzmieniu raczej jako przeoczenie usta-
wodawcy czy tez ,,nieposzanowanie zasady elegantiae legis™. Za nie do
konca powazny nalezy przy tym uzna¢ argument, jakoby jednym z mo-

2S.Wtodyka, [w:] System prawa handlowego, t. 2A, Prawo spélek handlowych,
red. S. Wiodyka, Warszawa 2007, s. 219.

3 Tak np. K.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Pie-
trzykowski, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 34-35.

4+ Z.Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w swietle zmian kodeksu cywilnego
przeprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r., Przeglad Sadowy (dalej: PS) 2003,
nr 7-8, s. 11-12.

5 Tak M. Wac h, Status ulomnych oséb prawnych w polskim prawie cywilnym, War-
szawa 2008, s. 144.

¢S. W 4jcik, Kilka uwag w zwiqzku z ustawq z dnia 14 lutego 2003 r. zmieniajqcq
kodeks cywilny oraz niektore inne ustawy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 2004, nr 88, s. 340. Podobnie
P.Moskwa, , Ulomne osoby prawne” — czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002,
nr 11, s.23; A. Kappes, Ulomne osoby prawne w projekcie kodeksu cywilnego z 2009 r.,
Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2010, nr 12, s. 35.
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tywow niedokonania zmiany tresci art. 1 byta niemozliwos¢ znalezienia
przez ustawodawce syntetycznej nazwy dla nowej kategorii’.

Funkcjonuja w doktrynie takze proby sankcjonowania pozycji ,,utom-
nych os6b prawnych” przez operowanie rozréznieniem podmiotow i 0séb
prawnych. W jednym z takich ujeé: ,,Wprowadzenie trzeciej kategorii
podmiotowej powoduje, ze na osobowo$¢ mozemy patrzeé¢ jako na
kategorie szersza od podmiotowosci, ale nie przeciwstawna jej”’s. Pomi-
jajac juz, ze osobowos¢ prawna i podmiotowos¢ nigdy chyba nie byly
uznawane za kategorie przeciwstawne, nalezy zaznaczy¢, ze autor, bardzo
latwo przekreslajac znaczenie podstawowej zasady prawa cywilnego —
dychotomicznego podziatu podmiotéw na osoby fizyczne i prawne,
zaskakujaco stwierdza dwie strony dalej, ze: ,,[...] przepis art. 33' k.c.
nie moze by¢ kolejnym »wytrychem« rozsadzajacym czystos¢ konstruk-
cji istniejacych przepisow prawnych™.

Pierwsza konkluzja na tle przywolanych stanowisk jest uznanie ab-
solutnego braku zgody w doktrynie w kwestii pogodzenia statusu ,,utom-
nych osob prawnych” z dychotomicznym podzialem podmiotow prawa
cywilnego. Stan taki nie jest zaskakujacy, poniewaz nie da si¢ dokonaé
wyktadni przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie zakresu
podmiotowego bez wypaczenia ktorejS z wymienionych konstrukcji.
Prowadzi to w konsekwencji do zanegowania racjonalnosci ustawodaw-
cy. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, Zze stwierdzenie przeoczenia przy
nowelizacji, niepelnego uregulowania zakresu podmiotowego ustawy w jej
pierwszym artykule czy tez ustanowienia od niego wyjatkow leza na tej
samej plaszczyznie rozumowania co uznanie za blad wprowadzenia nowej
kategorii podmiotowej. Z tej perspektywy zastanawia, ze tak wielu przed-
stawicieli doktryny w kategorii biedu rozpatruje art. 1, a nie wlasnie art.
33'k.c.

Artykut 1 k.c. wyraza podstawowga zasadg prawa cywilnego, na ktorej,
jak juz wspomniatam, budowany jest caty akt prawny. Jak stusznie podkresla

"Tak J.Frackowiak, [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé
ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1091.

8 Tak A.Kidyba, Niektre skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej
kategorii podmiotowej, PPH 2004, nr 12, s. 11.

° Tamze, s. 14.
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sig: ,,W polskiej tradycji legislacyjnej miejsce przepisu w systematyce aktu
zawsze bylo uwazane za bardzo istotny sktadnik wypowiedzi ustawodaw-
cy i wazng przestankg interpretacyjng’'®. Takze zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisow, ktore regu-
lowatyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez nia zakres
podmiotowy!!. Skoro za$ zakres ten zostaje wyznaczony przez art. 1,
to nalezy uzna¢ zaré6wno uzupetnianie go, jak i ustanawianie od niego
wyjatkéw za catkowicie niezgodne z dyrektywami poprawnego i rzetel-
nego konstruowania aktdw normatywnych. Oczywiscie prawda jest, ze
polski system normatywny ustanawia zasady techniki prawodawczej jedynie
w formie zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow. Nie
nalezy jednak lekcewazy¢ zawartych tam dyrektyw, jako wyznaczajacych
pewne standardy formutowania nie tyle aktow waznych, ile popraw-
nych'?. Dyrektywy te wyptywaja zreszta z tradycji i sa zakotwiczone
w zgodnej opinii wspolnoty interpretacyjnej. Swoista sankcja za ich nie-
przestrzeganie begdzie prawdopodobnie odczytanie tekstu wedlug regut
zasady te uwzgledniajacych®. Nie sposéb tez nie zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze choc istotnie nie powstawaly rownolegle, to zasady techniki prawo-
dawczej wspotksztattuja obecnie reguly wykltadni'®. Nalezy rowniez pa-
migtaé, ze realizacja wspomnianych standardow jest badana przez Try-
bunat Konstytucyjny w aspekcie zasad przyzwoitej legislacji i zaufania
obywateli do prawa’>. Warto wspomnie¢ choéby o wyroku z 14 lipca
2010 r., Kp 9/09, w uzasadnieniu ktorego Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze: ,,Nakaz przestrzegania zasad prawidlowej legislacji jest jednym

WAW. Wisniewski, Niektére problemy nowej regulacji prawnej handlowych
spolek osobowych, Palestra 2001, nr 11, s. 52-53.

1§ 3 pkt 2 zalacznika ,,Zasady techniki prawodawczej” do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 VI 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z dnia
5 lipca 2002 r., nr 100, poz. 908.

2M.Zielifiski, S.Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej
z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 19-20.

3 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 8.

15Zob. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 671-693.
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z zasadniczych elementoéw zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji. Przestrzeganie zasad prawidlowej legislacji ma szczegolne
znaczenie nie tylko dla ochrony jednostki i innych podmiotéw prywat-
nych, lecz takze dla zapewnienia skutecznosci prawa oraz zaufania i sza-
cunku dla prawa ze strony jego adresatow” (Wyrok TK z dnia 14 lipca
2010r., Kp 9/09, OTK-A 2010/6/59). Na marginesie mozna jeszcze dodac,
ze poza postulatem zupemosci okreslenia zakresu podmiotowego, usta-
wodawca nie realizuje w przedstawionym stanie prawnym takze postulatu
redagowania przepisOw w sposob jasny i pozwalajacy na dokladne zro-
zumienie intencji prawodawcy'®.

Tradycyjnie w doktrynie podkresla sig¢, Zze podmiot prawa to element
konstrukcyjny stosunku prawnego, ktory wskazuje, na czyja rzecz za-
rachowujemy prawo lub obowiazek. Stad najblizsza relacja wystepuje
migdzy pojeciami podmiotowosci i zdolnosci prawnej'’. Ta ostatnia ozna-
cza przeciez mozno$¢ bycia podmiotem prawa lub obowiazku z zakresu
prawa cywilnego'®. Na gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
nowelizacji z 14 lutego 2003 r. stwierdzato si¢ dalej, ze zgodnie z art. 1
tylko osoby fizyczne i prawne moga mieé status podmiotu prawa cy-
wilnego, czyli tylko one maja zdolno$¢ prawna. Z rozumowania przed-
stawionego powyzej mozna wysnu¢ prosty wniosek, ze: ,,Zdolnos¢ prawna
wiedzie zawsze do osobowosci prawnej”". Poglad, ze: ,,Na terenie prawa
cywilnego zakresy jednostek bedacych osobami (fizycznymi lub praw-
nymi), jednostek mogacych by¢ podmiotami praw i obowiazkdéw oraz
jednostek wyposazonych w zdolno$¢ prawna pokrywaja si¢ ze soba,
anawet sq zakresami tozsamymi™® wydawal si¢ uprawniony. Artykut 1
k.c. byt jednak nie tylko formalng zapora przed konstruowaniem nowych
kategorii mogacych sta¢ si¢ podmiotem, lecz dawat takze podstawe do
stwierdzenia, ze jesli jednostka ma zdolnos¢ prawna, a nie jest osoba
fizyczna, to jest osobg prawna?'. Przyktadem takiego rozumowania moze

16

§ 6 zasad techniki prawodawczej [przyp. 11].

"Tak A.Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 149.

18 Zob. M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 914-916.

19 Tamze, s. 155.

2S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, red. S. Grzybowski,
Ossolineum 1974, s. 283.

2! Taka wstepna konkluzje co do spétki jawnej wysnuwa S.Janczew ski, Spotka
Jjawna w Nowym Kodeksie Handlowym, PPH 1934, s. 50-51.
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by¢ orzeczenie Gtoéwnej Komisji Arbitrazowej, w ktérym pada stwierdze-
nie: ,,Fakt bowiem, ze powodowe Zaktady wystepuja w obrocie, zama-
wiaja i dostarczajg towary, ptaca i inkasuja naleznosci, wytaczaja powddz-
two 1 wnosza odwolanie, wskazuje, ze sa one zdolne do nabywania praw
i obowiazkow, ze wigc sa osoba prawna’?. Prostota tego rozumowania
stracita swoj urok w momencie wprowadzenia do systemu prawnego
stwierdzenia, Ze istniejg jednostki niebedace osobami prawnymi, ktdrym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Jesli juz jednak nawet pominaé problemy wynikajace z tradycyjnego
dychotomicznego podziatu podmiotéw prawa cywilnego, nalezy zazna-
czy¢, ze w gruncie rzeczy cala teoria istnienia trzeciej kategorii podmiotow
prawa cywilnego oparta jest na jednozdaniowym odestaniu. Przy takiej
metodzie regulacji na stosujacych prawo czesciowo przerzucony zostaje
cigzar ustalenia regut®. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy juz zakresu prze-
piséw, ktoére maja by¢ stosowane. Czy chodzi tu o regulacje dziahu II,
calego kodeksu cywilnego czy moze calego prawa prywatnego? Usta-
wodawca, postugujac si¢ formula przepiséw o osobach prawnych, wydaje
si¢ traktowac zakres odniesienia mozliwie najszerzej.

Kolejng kwestia jest sam przebieg procesu odpowiedniego stosowania
przepisow dotyczacych osob prawnych. Utrwalone juz w polskim pi-
Smiennictwie i judykaturze stanowisko zaktada konieczno$¢ wydzielenia
trzech grup przepisoéw stosowanych?. Czes¢ stosowana bedzie bez zmian,
cze$¢ z modyfikacjami, a czg$¢ — ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢
badz catkowita sprzeczno$¢ ze stosunkami, do ktdrych przepisy miaty
by¢ odpowiednio stosowane — w ogoéle. Zaznacza si¢ przy tym, ze rezultat

22 Wyrok Gtéwnej Komisji Arbitrazowej z 21 IX 1951 r., Pafistwo i Prawo (dalej: PiP)
1951, nr 12, s. 1004.

B J.Wréblewski, Przepisy odsylajqce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkie-
go. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1964, seria I, nr 35, s. 10.

24 Notabene nalezy zauwazy¢ poglad kwestionujacy kryteria rozroznienia odestania
zwyklego i przez odpowiednie stosowanie: ,,Kazde odestanie, bez wzgledu na to, czy zastrzega
ono tylko odpowiednie stosowanie, czy tez nie zawiera takiego zastrzezenia, nakazuje
zatem zawsze tylko odpowiednie stosowanie przepisow, do ktorych odsyta. Tak pojeta
»odpowiednio$¢« oznacza, ze przepis odsylajacy nigdy nie nakazuje mechanicznego sto-
sowania przepisow, do ktorych odsyla, ani tez nie zwalnia od obowiazku rozpatrzenia,
w jakim sensie i zakresie oraz w jaki sposob nalezy je stosowac”; tak S.Grzybowski,
[w:] System prawa..., s. 110.
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tego zabiegu powinien by¢ mozliwie zblizony do stosowania przepisow
w pierwszym zakresie ze wzgledu na ,,wymog Scistego i jasnego okre-
Slenia granic obowiazywania normy prawnej, jako wzorca powinnego
zachowania si¢ adresata”. Zawsze jednak wystepuje koniecznos$¢ do-
konania oceny przepisow stosowanych ze wzgledu na istotg i specyfike
rekonstruowanej instytucji. Najczgsciej przytaczanym w doktrynie przy-
ktadem postuzenia si¢ przez ustawodawce tg technika jest umowa zamia-
ny. I tak w art. 603 k.c. sprecyzowana zostala istota umowy zamiany,
natomiast art. 604 k.c. zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow o sprzedazy. Wydaje sig¢, ze ustawodawca poshuzyl si¢ tu
wilasciwym instrumentem techniki legislacyjnej. Uwzgledniajac potrzebe
spdjnoscei 1 zwigztosci regulacji, przejrzystosci i jasnosei tekstu®, a takze
wyczerpujacy i1 kompleksowy sposob uregulowania sprzedazy, a przy
tym pewng blisko$¢ strukturalng obydwu uméw (konsensualnosé, od-
platnos¢, wzajemnosé, zobowiazujacy charakter) oraz podobienstwo funkcji
ekonomicznych, odpowiednie zastosowanie przepisow o sprzedazy nie
nastrecza nadmiernych trudnosci®’. W razie watpliwosci co do wyod-
rebnienia przepisow, ktdrych zastosowaé nie mozna, badz w razie ko-
niecznosci poczynienia pewnych modyfikacji, miernikiem bedzie zawsze
istota umowy zamiany okreslona w art. 603 k.c.

Zupehie inaczej jest z ,,utomna osobg prawng”’. Nieszczgsliwie bowiem
z jednozdaniowego § 1 art. 33! k.c. w zaden sposob istota ,,utomnej osoby
prawnej” nie wynika. Paragraf 2 nie wydaje si¢ w tej kwestii pomocny,
gdyz bedzie obowiazywal jedynie w braku odmiennej regulacji, czyli, jak
wynika z odpowiednich ustaw, nieczgsto. Trudno wigc, Zeby istota wyrazala
sie¢ w przepisie niestosowanym?. Doktryna probuje rekonstruowaé pe-
wien model ,,ulomnej osoby prawnej”, wskazujac, ze musi to by¢ jed-
nostka organizacyjna, majaca zdolnos¢ prawna i niemajaca osobowosci
prawnej. Tak sformutowane kryteria w zaden sposob nie sg jednak pomocne

B L.Moraw ski, Wkiadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 299.

% S.Grzybowski, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura formalna, Krakow
1961, s. 67, 72.

7 Zob.Z.Radwanski, J.Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczego-
fowa, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 75-76.

28 Stusznie E. Gniewek wskazuje, ze , kierunkowe zasady odpowiedzialnosci subsydiar-
nej cztonkéw utomnych oso6b prawnych, wyrazone w art. 33' § 2 k.c., obecnie sa jeszcze
praktycznie martwe wobec rozwigzan szczegolnych zawartych w przepisach odrebnych”.
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w klasyfikowaniu przepisdw o osobach prawnych. Najlepszy przyktad
stanowi tu kwestia organow. Czy z tak okreslonej istoty ,,utomnej osoby
prawnej” wynika, ze stosujemy do niej przepisy o organach osdb praw-
nych, nie stosujemy ich w ogole, czy tez moze stosujemy z modyfika-
cjami? Jesli zas z modyfikacjami, to ktore elementy istoty ,,utomnej osoby
prawnej” pozwalaja nam sprecyzowac zakres koniecznych modyfikacji?
I jak bedziemy okresla¢ taki sposdb reprezentacji?

W duzej mierze jest wigc tak, ze poszczegélni przedstawiciele dok-
tryny konstruuja wlasne modele, dos¢ apriorycznie uznajac na ogot, ktore
przepisy i z jakimi zmianami zastosujemy. Za odpowiedniejszy nalezatoby,
moim zdaniem, uznac zabieg rekonstruowania istoty poszczegolnych ,,utom-
nych osob prawnych” na podstawie ustaw powotujacych je do zycia.
Poglad ten reprezentuje cze$¢ autorow podkreslajacych duze zréznico-
wanie statusu podmiotow tworzacych te kategorie. Zréznicowanie to
powoduje, ,,ze w zaleznosci od typu osoby ustawowej aplikacji podlegad
beda rdzne przepisy o osobach prawnych”?. Jak stusznie podkresla
Maksymilian Pazdan, niejednolity charakter tych podmiotdw przektada si¢
na konieczno$¢ indywidualizacji zabiegéw dostosowujacych przepisy
0 osobach prawnych w ramach poszczegolnych grup, ich rezultat nie
musi wiec by¢ identyczny™.

Stad, odnoszac si¢ przyktadowo do kwestii dobr osobistych, stwier-
dzenie, ze podwojne odestanie jest samoistnym zrédlem ochrony dobr
osobistych ,,utomnych os6b prawnych”, jest niezasadne’'. Po pierwsze,
zasady techniki prawodawczej zakazuja stosowania tzw. odestan kaska-
dowych. Wydaje sig¢, ze juz na samym tym fakcie mozna oprzeé twier-
dzenie, ze w takim razie ustawodawca odestan takich nie stosuje w ogole

Zob. E.Gniew ek, Subsydiarna odpowiedzialnosé¢ czlonkow ulomnych osob prawnych
w kodeksie cywilnym i kodeksie spotek handlowych, [w:] Kodeks spolek handlowych po
pieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 336.

PK.Bilewska, K.Sobura, Osoby ustawowe (art. 33' KC), Edukacja Prawnicza
2005, nr 10, s. 33-34.

9 M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 920.

3 Tak np. E.Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 3,
Warszawa 2008, s. 81. Autor stwierdza, ze: ,,Najmniej watpliwosci wzbudza zastosowanie
wobec utomnych osdb prawnych normy przyjmujacej, ze przepisy o ochronie dobr oso-
bistych 0s6b fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do oséb prawnych (art. 43 k.c.)”.
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i z perspektywy ,,utomnych 0séb prawnych” przepisy o osobach praw-
nych nigdzie dalej nas nie odsylaja. Jest to jednak o tyle niepewne, ze
ustawodawca, cho¢ powinien stosowac si¢ do wymogow przyzwoitej
legislacji, nie zawsze to robi. Wobec tego nalezatoby odwolac si¢ do istoty
konkretnej ,,utomnej osoby prawnej” i wylacznie na bazie poszczegdlnych
kategorii tych podmiotow rozpatrywaé kwesti¢ dobr osobistych. By¢
moze wige sam art. 33! k.c. nie wyklucza uznania takiej ochrony, jednak
czynnikiem decydujacym bedzie zawsze istota konkretnie rozpatrywanej
kategorii.

II1. Spotki osobowe jako osoby prawne

Koncepcja ,,ufomnych oséb prawnych” budzi jednak powazne wat-
pliwosci nie tylko natury formalnej. Ot6z kwestia zasadnicza jest, czy
system polskiego prawa cywilnego wymaga wprowadzania kolejnych
kategorii podmiotowych®?>. Punktem wyjscia dla takich rozwazan jest,
moim zdaniem, stwierdzenie, ze wprowadzenie konstrukcji osoby praw-
nej bylo odpowiedzig na ,,potrzeby obrotu czy tez szerzej zycia spotecz-
nego”. U swoich zrodel byla to raczej metoda otwarcia systemu pod-
miotow na jednostki organizacyjne, poprzez przyznanie mozliwosci
zarachowania prawa nie tylko osobie fizycznej**.

Odnoszac si¢ do omawianego zagadnienia, warto wspomnie¢ o0 wy-
sunigtym przez Aleksandra Kappesa twierdzeniu, jakoby ,.teoria utomnych
0s0b prawnych stanowita z jednej strony teoretyczng odpowiedz na potrzeby
praktyki obrotu, z drugiej za$ — znaczne osiagnigcie teoretyczne [...]*”.
Autor, nie wskazujac, na czym konkretnie praktyczna przydatnos¢ owej
konstrukcji miataby polega¢, odnoszac si¢ do jej teoretycznego uzasad-

32'W literaturze przedmiotu mozna si¢ juz spotka¢ z pogladem o koniecznosci wy-
odrebnienia czwartej grupy podmiotéw, ktéra miataby obejmowac jednostki organizacyjne
o szczatkowe] zdolnosci prawnej. Zob. M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego...,
s. 923 i przywotlana tam literatura.

3'W. W asow icz, Powstanie osoby prawnej. Praktyka uzyskiwania osobowosci praw-
nej, Warszawa 2002, s. 15; podobnie tez A. Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk,
Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 199.

3* Nie jest to oczywiscie jedyny poglad w doktrynie.

3 A.Kappes, Ulomne osoby..., s. 35.
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nienia, wprost przyznaje, ze ,,ze swej istoty utomna osoba prawna zawsze
byta bytem majacym wiele cech charakterystycznych dla os6b prawnych
i do »pelnej« osobowosci prawnej brakowato im tylko przepisu ustawy
nadajacej osobowo$¢ prawna”*. Tym samym dos¢ skutecznie przeczy
chyba wiasnej tezie o jakimkolwiek wsparciu rozrdzniania 0sob prawnych
i ,,utfomnych os6b prawnych”.

Bez watpienia polski ustawodawca realizuje normatywna koncepcje
przyznania osobowosci prawnej. Wyrazem tego jest art. 33 k.c., stano-
wiacy, ze ,,osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyj-
ne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawng”. Podkre-
Sla sig, ze metoda ta ,,realizuje przede wszystkim postulat jednoznacznoS$ci
1 pewnosci kwalifikacyjnej, wymagajac, aby ustawodawca wyraznie
W przepisie prawnym przyznal danej jednostce organizacyjnej przymiot
osoby prawnej”¥. Jak pisze Seweryn Szer: ,,[...] osobowos$¢ prawna
jednostek organizacyjnych musi by¢ oparta na przepisie prawa’s, Wigk-
szo$¢ przedstawicieli doktryny idzie jednak w swoim rozumowaniu o krok
dalej i wysuwa twierdzenie, jakoby nadanie osobowosci prawnej musiato
zosta¢ dokonane przy uzyciu konkretnych stow — wytacznie nazwanie
jakiej$ jednostki Iub grupy jednostek expressis verbis osobg prawng de-
cydowa¢ ma o jej osobowosci. Taka wyktadni¢ wspiera¢é ma argument,
zgodnie z ktorym brak ustawowo okreslonych cech konstytutywnych
osobowosci prawnej uniemozliwia uznanie za osoby prawne jednostek
stricte tak nienazwanych®. Co ciekawe, ci sami autorzy, wérdd nich
Zbigniew Radwanski, gdy chodzi o ,,ufomne osoby prawne”, twierdza,
ze zdolno$¢ prawna moze im zosta¢ przyznana przy uzyciu roéznych
zwrotow jezykowych. ,,Dla ustalenia wspomnianego sensu przepisu
prawnego niekonieczne jest wige uzycie jakichs sakramentalnych stow,
ograniczajacych zastosowanie ogolnie przyjetych regut wyktadni prawa”*.
Podobnie stwierdza Krzysztof J. Matuszyk, konstatujac, ze: ,, Taka wyktadnia

3 Tamze, s. 38.

% Z.Radwaniski, Ulomne osoby..., s. 4.
¥ S.Szer, Z problematyki..., s. 195.

3 Tamze, s. 5.

4 Tamze, s. 6.
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pozwala ponadto zamknaé podzial osob prawa cywilnego w trzech
kategoriach™!. Porownujac w tej kwestii brzmienie art. 33 i 33!, nalezy
zauwazy¢, ze postuguja si¢ one wiasciwie takimi samymi sformulowa-
niami, odpowiednio: ,jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdl-
ne przyznaja osobowos$¢ prawna” i ,,do jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng”.
Wydaje si¢ wige, ze ustawodawca postuzyt sie tu taka sama technika i jej
wyktadnia powinna by¢ jednolita. Przychylam si¢ przy tym do stanowiska
Alfreda Kleina, ze nie tyle nazwa, ile odpowiednie uksztaltowanie przez
przepisy prawa konstrukcji decyduje o osobowosci prawnej*. Takze
Zbigniew Zabinski zaznacza, ze ,,nie mozemy wymagaé, aby badany system
prawny wyliczyl nam imiennie wszystkie uznane przez siebie osoby prawne.
Wystarczy, jezeli nada on pewnej instytucji taki zakres uprawnien i obo-
wiazkéw, ze uczyni je przez to odregbnym i samodzielnym podmiotem
praw”®. Uwazam, ze twierdzenie o konieczno$ci postuzenia si¢ przez
ustawodawce okreslonym zwrotem jezykowym jest samo w sobie kre-
owaniem dodatkowej, niewynikajacej z przepisow prawa przestanki ist-
nienia osoby prawnej. Nalezy rowniez zauwazy¢, jak specyficzny byltby
to zabieg. Ustawodawca sam dla siebie ustanawiatby obowiazek postu-
giwania si¢ w ustawach okreslonymi formutami. Zabieg taki bytby zu-

4 KJ.Matuszyk, Zagadnienie ulomnych oséb prawnych w swietle art. 33' KC,
[w:] Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, red. M. Warcinski, K. Zaradkiewicz, War-
szawa 2006, s. 214. Tak tez M.Pazdan, [w:] System prawa prywatnego..., s. 919.

2 A.Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, red. E. Lgtowska, Ossolineum 1983, s. 124 i nast. Autor stusznie konstatuje,
iz: ,,Nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, ze stowne brzmienie art. 33 k.c. pozwala rozumiec¢
wymog »przyznania osobowosci prawnej« takze inaczej — ze nie idzie o nazwanie osoba
prawna, ale o przyznanie osobowosci prawnej w sensie przyznania przymiotu (kwalifika-
cji) osoby prawnej. Takie przyznanie przymiotu (kwalifikacji) osoby prawnej polega jednak,
takze w przypadku nazwania danego typu struktury podmiotowej osoba prawna, nie na
nazwaniu osoba prawna, lecz na okresleniu przez obowiazujacy porzadek prawny (przede
wszystkim przez przepisy prawa stanowionego) ksztattu i tresci poszczegdlnych typow
struktur podmiotowych, dopuszczonych do bytu prawnego, oraz wskazanie zdarzen praw-
nych shuzacych do ich powolania i zniesienia oraz uksztaltowania ich tresci w zakresie
dopuszczonym przez obowigzujacy porzadek prawny”.

#7.7Zabinski, Spétka jawna jako podmiot prawa, Prawo Handlowe i Gospodarcze
1949, nr 11, s. 313.
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pelnym ewenementem w prawie. Mozna zreszta watpi¢, czy ustawodaw-
ca zwykly moze zwiazac si¢ na przysztos¢, jako ze zabieg taki nie wydaje
si¢ konstytucyjnie dopuszczalny. Ponadto, kazde odstgpstwo od kodek-
sowej metody kreacji osoby prawnej mogtoby zosta¢ uznane za prawnie
skuteczne na zasadzie lex posterior. Mozna réwniez watpié, czy ustawo-
dawca zwykly moglby w ten sposob pozbawié osobowosci prawnej
podmioty nienazwane przy uzyciu odpowiedniej formuty, poniewaz ich
osobowos$¢ prawna moglaby zosta¢ zachowana na zasadzie lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali.

Oczywiscie twierdzenie, ze nie jest konieczne postuzenie si¢ przez
ustawodawcg konstytutywnym okresleniem, stwarza stan, w ktorym nalezy
rozwazy¢, jakie uksztattowanie prawne pozycji jednostki pozwoli nam
stwierdzi¢, ze jest to osoba prawna.

Niniejszy artykut nie ma oczywiscie na celu zbudowania tudziez
zrewidowania istoty osobowosci prawnej. W dalszej czesci ogranicze si¢
jedynie do wykazania braku przeszkdd w uznaniu spdtek osobowych za
osoby prawne.

Dokonanie pobieznego choéby przegladu stanowisk wyrazonych
w polskiej doktrynie prowadzi do konkluzji, Ze trudno wyodrgbnic¢ choc¢by
glowne nurty analizy istoty osobowosci prawnej. W duzej mierze jest tak,
ze osoba prawna, przedstawiana jako jedna z najdonioslejszych konstruk-
cji cywilistycznych, stanowi duze wyzwanie jako obiekt badan nauko-
wych. Roman Longchamps de Berier w jednej z najwazniejszych mono-
grafii na ten temat prezentuje koncepcje materialnych i formalnych przestanek
zdolnosci prawnej (utozsamianej przez niego z osobowoscia)*. Zdaniem
autora formalne uznanie za osob¢ zalezne jest od istnienia materialnych
wymogow zdolnosci prawnej, bowiem funkcje, jakie ma do spetnienia
podmiot prawa, wymagaja istnienia pewnych przymiotéw. Porzadek prawny
moze zas jedynie stwierdza¢ ich istnienie lub brak. Formalne uznanie przez
ustawodawcg nie musi przy tym nastapi¢ przez nazwanie wprost jakiejs
jednostki osoba. Do materialnych wymogdéw zaliczyl, po pierwsze,
posiadanie interesu, przy czym kazda celowa dziatalno$¢, zdaniem autora,

“R.LongchampsdeB eri e r, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911.
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rodzi interesy. Dalej, wykonywanie prawa, zalezne od zdolnosci powzigcia
woli z punktu widzenia interesu uprawnionego. Roman Longchamps de
Berier podkresla, ze celowa dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona takze przez
spoleczne urzadzenia lub zwiazki ludzi. W takim przypadku swiadomos¢
1 wola zostaja zastapione przez kompleks abstrakcyjnych norm prawnych
wyrazonych w ustawie, akcie fundacyjnym badz statucie. Jednolita i kon-
sekwentna dziatalnos¢ ludzi tworzacych dang jednostke, whasnie skutkiem
owych trwalych norm, jest celowa dziatalnoscia. Autor poddaje wiec
kolejno szczegolowej analizie poszczegolne jednostki i co do spotki jawnej
stwierdza, ze podmiotem praw sa wytacznie wspolnicy. To oni w istocie
prowadza pod wlasng firma przedsigbiorstwo, spor spditki jest ich sporem,
z ich majatku mozna prowadzi¢ egzekucj¢ na podstawie wyroku przeciw
spolce, brak réwniez trwalosci takiego zwiazku — mozna go wypowie-
dzie¢, spotka gasnie tez w przypadku smierci lub utraty zdolnosci prawnej
przez wspolnika. Abstrahujac tu od catkowitej zmiany w charakterze spotki
jawnej, ktora nastapita od tego czasu, nalezy zwroci¢ uwage na naste-
pujaca kwestig. Autor twierdzi, ze spotka cywilna oraz jawna nie spetniaja
wymogow materialnych i stad nie mozna nada¢ im osobowosci prawne;.
Otdz wydaje sie, ze ustawodawca moze przyznac status osoby prawnej
jednostkom niespetniajacym opisanych wyzej wymogoéw materialnych,
tym samym przyjmujac po prostu inne* lub nie uznajac zadnych®.
Czes$¢ doktryny shusznie podkresla, ze ustawodawca ma swobode
w decydowaniu, ktore jednostki uzna¢ za osoby*’. Doktryna zas§ moze
najwyzej, opierajac si¢ na aktualnym katalogu osdb prawnych, opisywaé

% Jak stusznie zauwaza Z. Zabinski: ,, Tak np. ustawodawstwa nadajace spotce jawnej
osobowos¢ prawna bez zmiany jej struktury nie zmieniaja bynajmniej charakteru prawnego
tej spotki, ale tylko wykreslaja inne granice dla pojecia osobowosci prawnej”; Z. Zabin -
ski, Spotka jawna..., s. 323.

4 Mozna spotka¢ si¢ w literaturze z twierdzeniem, ze ustawodawca ma zupelng do-
wolno$¢ w ksztattowaniu osobowosci prawnej: , »person« signifies what law makes it signify”.
Zob. J.Dewey, The Historic Background of Corporate Legal Personality, Yale Law
Journal 1925-1926, nr 35, s. 655-673, a takze N.Naffine, Who are Law's Persons?
From Cheshire Cats to Responsible Subjects, The Modern Law Review 2003, nr 66,
s. 346-367.

4 7.Stalew, Spotka jawna jako osoba prawna, PPH 1938, nr 7, s. 379. Autor
podkresla, Ze: ,,Cala historia prawa stuzy za dowdd formalnej niezaleznosci ustawodawcy
przy nadawaniu kwalifikacji osobie”.

76



Refleksje nad podmiotowosciq prawnq spolek osobowych

pewne materialne cechy funkcjonujacych jednostek. Bardzo stuszna wydaje
si¢ uwaga, ze: ,,Tylko naturalne dazenie naszej swiadomosci do transpo-
zycji stosunkow zewnetrznych, w ktdrych znajduje si¢ pewna istota, na
jej wewnetrzne cechy, objasnia nam, dlaczego poza abstrakcyjnym nada-
waniem prawa i przypisywaniem zobowigzania odpowiedniemu punktowi
poczytania szukamy jakiej$ zdolnosci tego punktu do posiadania praw
i wypelniania zobowigzan”*,

Stad czgs¢ doktryny opowiadajaca si¢ za koncepcja wymogu nazwa-
nia podmiotu osobg prawng przeprowadza w stosunku do ,,utomnych
0s0b prawnych” nastgpujace rozumowanie. Skoro okreslone jednostki
osobami prawnymi zostaly nazwane, to sprecyzowanie ich cech prowadzi
do poznania istoty osobowosci prawnej. W rezultacie mozna dokonad
fatwego zestawienia z cechami, ktorych jednostki obdarzone zdolnoscia
prawna, a nienazwane osobami nie posiadaja i tym samym wysnud
twierdzenia co do shusznosci istnienia takiej dywersyfikacji. Takie teorie
obarczone sa, w moim odczuciu, pewnym btgdem polegajacym na
»utozsamianiu wyszukanej przez siebie socjologicznej cechy osoby praw-
nej z istota samej osobowosci prawnej”®. Skoro bowiem kazdorazowo
ustawodawca decyduje o przyznaniu osobowosci prawnej, to cech juz
istniejacych osob nie mozna utozsamiac z istota osobowosci prawne;j.

Jesli wigc o nadaniu osobowosci prawnej decyduje zawsze norma
prawna, ale nie jest konieczne uzycie okreslonego sformutowania, a zabieg
rozciagania cech funkcjonujacych w obrocie 0s6b na istote osobowosci
wydaje si¢ nieuprawniony, bardzo wazne staje si¢ pytanie, skad wiemy,
ze dana jednostka jest osoba.

Najprostsza odpowiedZ na to pytanie, utozsamiajaca przyznanie 0so-
bowosci z przyznaniem zdolnosci prawnej, zostala wykluczona przez art.
33! k.c. Wydaje sig, iz istota osobowosci prawnej jest niezmienna i kon-
strukcyjnie wazny pozostaje poglad, ze: ,,Kto wedlug istniejacego porzad-
ku prawnego moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow, tego nazywamy
osobg”®. W obecnym jednak stanie prawnym wnioskowanie to stalo si¢

4 Tamze, s. 382.

¥ 7.Zabinski, Spétka jawna..., s. 313.

S0°F.Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Czes$¢ ogdina, t. 1, z. 1, Krakow 1946, s. 102.
Podobnie S. G otab, Istota osoby prawnej, Przeglad Prawa i Administracji 1925, nr 50,
s. 55.
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niepoprawne. Za jedyna chyba mozliwo$¢ nalezy uznaé twierdzenie, ze
konieczne jest przyznanie zdolnosci prawnej i jakiejs dodatkowej cechy.
Odpowiedzi na pytanie o t¢ cechg¢ mozna poszukiwaé wsrod wlasciwosci
tradycyjnie przypisywanych osobom prawnym.

Nalezy na poczatek zestawi¢ mozliwie duzo atrybutéw formutowa-
nych w pismiennictwie dotyczacych osdb prawnych, a nastepnie pordw-
naé je ze statusem spotek osobowych. Cechy takie to: substrat w postaci
jednostki organizacyjnej, zdolnos¢é prawna, zdolnos¢ do czynnosci praw-
nych, zdolno$¢ sadowa, zdolnos¢ arbitrazowa, zdolno$¢ upadtos$ciowa,
wlasny majatek, odpowiadanie wlasnym majatkiem za zobowiazania,
dziatanie przez organy. Z wymienionego katalogu szczegdlnie mocnym
podparciem dla rozrdznienia oséb prawnych i ,,utomnych oséb praw-
nych” pozostaje kwestia odpowiedzialnosci i organdéw>'. Odnoszac sig
dalej do wspomnianych cech newralgicznych, uznajg, ze poza watpliwo-
sciami pozostaje okoliczno$¢ posiadania przez spdtki osobowe pozosta-
tych wymienionych cech. Taka konstatacja wydaje si¢ uprawniona, jako
wynikajaca z odpowiednich regulacji statuujacych expressis verbis o wspo-
mnianych cechach.

Podzielam poglad czgsci doktryny, uznajacej, ze wynoszenie wylacznej
odpowiedzialnoéci osoby prawnej za jej zobowiazania do rangi cechy
okreslajacej istotg osoby prawnej i legitymizujacej wydzielenie nowej grupy
podmiotow jest nieuprawnione®. Ceche te wigkszos¢ doktryny prawa
handlowego uwaza obecnie za materialng zapor¢ dla uznania spolek za
osoby prawne. Prawda jest oczywiscie, ze regula prawa prywatnego
bedzie odpowiedzialnos¢ tylko za wiasne dziatania®, zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego, co postaram si¢ obecnie wykaza¢™,

3! Tak wskazuje m.in. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spdlek handlowych,
opracowane przez Komisje¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Prawo Spotek (dalej: Pr. Sp.)
1999, nr 5, s. 46.

52 Tak m.in. R. Szczepaniak, Naduzycie prawa do postugiwania si¢ formq osoby
prawnej, Torun 2009, s. 41; K. Wreczycka, Pojecie i charakter prawny spotki jawnej
na tle kodeksu handlowego i kodeksu spolek handlowych, [w:] Kodeks spolek handlowych.
Studia i materialy, red. J. Frackowiak, Kluczbork 2001, s. 488.

3 T.Targosz, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004, s. 60.

5 Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zasada ta bywa roznie rozumiana. Wskazuje si¢
niekiedy, ze odpowiedzialnos¢ za zobowigzania nie musi by¢ wylaczna. Tak A.Klein,
Charakter prawny organow oséb prawnych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega
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Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 33' § 2 mozliwe jest uksztat-
towanie w przepisach odrebnych odpowiedzialnosci kazdej ,,utomnej osoby
prawnej” w taki sposob jak w przypadku osob prawnych. Po drugie,
mozna faktycznie mie¢ watpliwos¢, czy wylaczna odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania 0s6b prawnych jest w mniemaniu samego ustawodawcy
immanentng cecha osobowosci, skoro przykladowo, gdy chodzi o spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, stwierdza w art. 12, ze z chwilg wpisu
do rejestru uzyskuje ona osobowo$¢ prawna, zas w art. 151 § 4 stanowi,
ze wspdlnicy nie odpowiadajg za zobowigzania spotki®. Ponadto, trzeba
pamigta¢ o rzeczywistym ksztalcie odpowiedzialnosci w spotkach oso-
bowych. Po pierwsze, jak stanowi art. 22 § 2, zobowiazania sg zobo-
wigzaniami spoiki, a nie wspolnikow*. Jesli wiec mamy do czynienia
z odpowiedzialnoscia za dlug cudzy, to konstrukcja ta w zaden sposdb
nie stanowi zapory dla uznania osobowosci prawnej handlowych spotek
osobowych. Dalej, subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspdlnikow z jury-
dycznego punktu widzenia jest czyms wyjatkowym, gdyz zachodzi tylko,
gdy egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna. Artykut 33! § 2
co do zasady zaistnienie takiej odpowiedzialnoSci wigze z niewyptacal-
noscig spotki. Ponadto, w obrebie spotek osobowych w spdtce partner-
skiej, zgodnie z art. 95 § 1, co do zasady z zakresu odpowiedzialno$ci
wyltaczonych zostaje bardzo wiele zobowiazan spotki. W spotce koman-
dytowej, moca art. 111, zasada jest odpowiedzialno$¢ komandytariusza
za zobowiazania spotki wylacznie do jej wysokosci sumy komandytowe;.
W spétce komandytowo-akcyjnej akcjonariusze w ogole nie odpowiadajg
za zobowigzania spotki. Mozna wigc twierdzi¢, ze w trzech z czterech

pamiqtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985,
s. 125.

3 Kwestie te akcentuje A.Klein, Ewolucja instytucji..., s. 96.

%6 Stusznie podkresla sig, ze: ,,Akceptacja tezy o wlasnej podmiotowosci prawnej
handlowych spdtek osobowych prowadzi [...] do wniosku, Zze wspolnicy odpowiadaja —
jakkolwiek bysmy tego nie rozumieli — za dlug cudzy. Gtéwnym dluznikiem z tytulu
zaciaganych w jej imieniu lub przypisywanych jej zobowiazan jest sama spotka; ona tez
odpowiada za te zobowiazania w sposob pierwszorzedowy catym swoim majatkiem”. Tak
A.Herbet, Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw za zobowiqzania handlowych spolek osobo-
wych — zagadnienia materialnoprawne, Rejent 2003, nr 6, s. 47. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze kwestia charakteru odpowiedzialnosci wspdlnikéw budzi w doktrynie bardzo wiele
SPOrow.
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typdw spotek osobowych mamy do czynienia z jakas forma ograniczenia
odpowiedzialnosci wspolnikow?.

Powoli drogg na gruncie polskiego systemu prawnego toruje sobie
réwniez koncepcja przebicia osobowosci prawnej*®. Cho¢ nalezy oczy-
wiscie podchodzi¢ do niej z duza ostroznoscia, nie mozna jej, moim zdaniem,
catkowicie lekcewazyé. W systemach prawnych, w ktorych instytucja
ta funkcjonuje, podnosi si¢ takze niekiedy, ze oddzielenie problematyki
osobowosci prawnej 1 odpowiedzialnosci za zobowiazania prowadzi do
przyjecia, ze nie mamy do czynienia z pominigciem osobowosci prawnej,
lecz jedynie z przetamaniem reguly prawnej stanowiacej wiasnie ograni-
czong odpowiedzialnos¢ wspdlnikow™.

W kontekscie poczynionych powyzej uwag niektorzy przedstawiciele
doktryny uznaja, ze cecha konstytutywna osoby prawnej jest jedynie
odpowiedzialnos¢ bezposrednia i samodzielna, wystgpujaca w pierwszej
kolejnosci, niewylaczajaca jednak nastepczej odpowiedzialnosci innych
0sob. Stuszna wydaje si¢ wigc uwaga, ,,iz tylko moment odpowiedzial-
nosci wspdlnikow jest tym, ktory moze, wedlug wielu autorow, miec
znaczenie dla jej [spotki jawnej] osobowosci prawnej”®.

Marta Litwinska-Werner wskazuje, iz: ,,Obecnie zasada, ze nadanie
osobowosci prawnej powoduje eo ipso wylaczenie odpowiedzialno$ci
cztonkdw korporacji za jej zobowiazania, ulegta znacznemu ostabieniu™'.
Przyktadem podawanym przez autorke na poparcie powyzszej tezy jest
niemiecka spotka komandytowo-akcyjna, w ktdrej pomimo osobowosci
prawnej cze$¢ cztonkdw ponosi odpowiedzialnos$¢ za zobowiazania spotki.
Autorka wysuwa przy tym teze, ze zmianie ulegla tradycyjna funkcja oséb
prawnych, jaka bylo wylaczenie odpowiedzialnosci za zobowigzania przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do zysku. Uwazam, ze dos¢ ostroznie

57 Na ten aspekt zwracaja uwage: J.FrackowiakiR.Potrzeszcz, Czy nadanie
osobowosci prawnej handlowym spotkom osobowym wymaga zasadniczej reformy prawa
podatkowego?, PPH 2000, nr 1, s. 3.

58 Zob. wyrok SA w Warszawie z 7 I1 2007 r., | ACa 1033/06, z glosa A. Opalskie-
go, Granice podmiotowosci prawnej spolek kapitalowych, Glosa 2008, nr 4, s. 32-45.

¥ T.Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 65 oraz przywolana tam literatura.

80 Zob. J.Jacyszyn, Charakter prawny spotki jawnej, Pr. Sp. 1997, nr 7-8, s. 5.

" M.Litwinska, Bypologia spélek w Kodeksie spélek handlowych, PUG 2001,
nr2, s. 3-4.

80



Refleksje nad podmiotowosciq prawnq spolek osobowych

nalezy odnosi¢ si¢ do takiego argumentu. Mozna oczywiscie wspieraé
si¢ argumentacja doktryny czy orzecznictwa zagranicznego w kwestii
znaczenia poszczegolnych cech osobowosci, sam jednak argument z ist-
nienia innej regulacji w systemie niemieckim jest watpliwy. Przychylam
si¢ raczej do stanowiska, ze pojgcie osobowosci prawnej jest zalezne od
systemu prawnego®.

Kolejnym argumentem przeciw uznaniu wylaczenia odpowiedzialnosci
wspolnikdéw za element konstrukcyjny osoby prawnej jest przywotywana
przez Jozefa Frackowiaka istniejaca przez pewien czas w polskim sys-
temie prawnym odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia za jej zobowiazania wobec Skarbu Panstwa. Odpo-
wiedzialno$¢ takg przewidywata ustawa z 19 grudnia 1980 r. o zobowia-
zaniach podatkowych w art. 47 ust. 2%,

Odpowiedz na argumentacje, ze spotka osobowa nie ma, w przeci-
wienstwie do jednostek wyposazonych w osobowos¢ prawna, organdw,
jest o tyle trudne, ze wymaga wiasciwie siggnigcia do calej teorii repre-
zentacji. W skrécie mozna powiedzieé, ze przede wszystkim teoria or-
gandw okresla sposob wyrazania woli przez osobg prawna. Przyjecie
teorii organdw jest wiec wtorne w stosunku do osoby prawnej i dlatego
nie stanowi o jej istocie®. Stusznie takze podkresla si¢ niekiedy, ze hi-
storycznie reprezentacj¢ przez organy zawsze odnoszono do jednostki
organizacyjnej wyposazonej w zdolno$¢ prawna i przeciwstawianej nie-
jako cztowiekowi. W czasie kiedy ksztaltowala si¢ teoria organu, jednost-
kami takimi, ktore mogly dziata¢, byty wylacznie osoby prawne, stad
konstrukcja organu odnoszona byta wytacznie do nich®. Ponadto, do
Hutomnych 0séb prawnych” odpowiednio stosujemy przepisy o osobach
prawnych, takze wigc o organach®. Modyfikacje lub niezastosowanie

2 Tak Z.Zabinski, Spétka jawna..., s. 322.

% J.Frackowiak i R.Potrzeszcz, Czy nadanie..., s. 3.

% T.Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 71.

% A.Szajkowski, Status prawny zarzadu spétki partnerskiej, [w:] Prawo prywatne
czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskie-
mu, red. A. Nowicka, Poznan 2005, s. 543.

% Tak m.in. Z.Kubot, Organy 0séb prawnych, ulomnych oséb prawnych oraz
innych jednostek organizacyjnych, [wW:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow
prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, red. M. Zielin-
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tych postanowien musialyby wynikac, jak juz wspominatam, z bezprzed-
miotowosci badz catkowitej sprzecznosci z istota konkretnej ,,ulomnej
osoby prawnej”. Wydaje sig, ze zadna z tych okolicznosci nie ma miejsca
w przypadku spotek osobowych. Nie widaé przeszkéd w uznaniu za
organ kazdego z niepozbawionych prawa reprezentacji wspolnikow®.
Mozna spotkaé rowniez stanowisko, ze kodeks w istocie wymienia jako
organ spdtek osobowych zgromadzenie wspolnikow, w gestii wspolni-
kow pozostawia za$ powolanie ,,wladz”%. Kwestig zupehie juz niezro-
zumiala wydaje mi si¢ podawanie w watpliwos¢ tezy, ze zarzad w spdtce
partnerskiej czy rada nadzorcza w spolce komandytowo-akcyjnej sa
organami. Wydaje sig, ze nie ma zadnej podstawy do twierdzenia, ze rada
nadzorcza w spolce akcyjnej jest organem, natomiast rada nadzorcza
w spotce komandytowo-akcyjnej juz nie. I tak cze$¢ autoréw stwierdza,
ze teoria organdéw nadaje si¢ do zastosowania do ,,utfomnych oséb praw-
nych”, ich reprezentanci nie beda jednak organami ,,w $cistym tego stowa
znaczeniu”®. Wywodzenie, ze funkcjonowanie przez organy jest zastrze-
zone dla oso6b prawnych i to z ich istoty wynika niemozno$¢ uznania,
ze ,,ufomne osoby prawne” maja organy ,,w Scistym tego stowa znacze-
niu”, jest wyrazem niezrozumienia instytucji odpowiedniego stosowania’.
Takie rozumowanie prowadzi do konkluzji, ze kazda instytucja prawa
zastrzega wylacznie dla siebie swa specyfike, tymczasem wiasnie odpo-

ski, Szczecin 2005, s. 110. Autor stusznie zauwaza, ze aby ustali¢, czy ,,ufomna osoba
prawna” dziala przez organy, nalezy odwota¢ si¢ do ustaw regulujacych ich ustrd;j.

¢ Taknp.J.FrackowiakiR.Potrzeszcz, Czy nadanie..., s. 3; E.Gniewek,
Charakter majqtku osobowych spétek handlowych, [w:] Kodeks spotek handlowych. Stu-
dia i materialy, red. J. Frackowiak, Kluczbork 2001, s. 337.

% Tak A. K 1ein, Ewolucja instytucji..., s. 102-103. W odniesieniu do 0séb prawnych
poglad, ze: ,,Cztonkowie korporacji tworza organ z mocy swojego statusu” wyrazit m.in.
A.Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, PiP 2009, nr 1, s. 18-19.

% Tak M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cy-
wilnego z 2003 r., [w:] W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa.
Ksiega jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, red. M. Zieliniski, Szczecin 2005,
s. 102. Inaczej m.in. L. M o s k w a, Nowe przepisy o reprezentacji osobowych spolek han-
dlowych (z wylaczeniem spotki komandytowo-akcyjnej), [w:] Kodeks spotek handlowych
po pieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2006, s. 393 czy T. Sid or, Reprezentacja
handlowych spolek osobowych, PPH 2006, nr 1, s. 17.

" Tak np. B. G 6 rsk a, Spétka partnerska w prawie niemieckim i w polskim kodeksie
spolek handlowych, PPH 2001, nr 3, s. 36.
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wiednie stosowanie jest narz¢dziem otwierania danej regulacji na inne. To
z perspektywy drugiego zakresu odniesienia oceniamy przydatnos¢ i ce-
lowos¢ stosowania wskazanych przepisow. Stuszna wydaje si¢ uwaga
Marcina Astanowicza, ktéry akcentuje, ze formalne dopuszczenie moz-
liwosci dziatania spotki partnerskiej przez organy jest wiasnie ,,zatarciem
réznic pomigdzy konstrukcja osobowosci prawnej oraz »ulomnej« 0so-
bowosci prawnej”’!.

Cze$¢ autorow formutowata postulaty de lege ferenda dokonania zmian
w tej kwestii, wyrazajac przy tym opini¢ o braku materialnych przeszkod
nadania osobowosci prawnej spotkom osobowym. Sugerowano migdzy
innymi, ze spowodowatoby to wzrost ich atrakcyjnosci’, migdzy innymi
dlatego, ze konstrukcja ,,utomnej osoby prawnej” dla przecigtnego uczest-
nika obrotu gospodarczego jest zawila i niejasna™. Zaznacza si¢ tez, ze
w toku prac nad kodeksem spétek handlowych zglaszano dezyderaty
(Andrzej Kidyba, Jozef Frackowiak) nadania spotkom osobowym expres-
sis verbis osobowosci prawnej™. Szczegolnie J. Frackowiak proponowat
formalne przyznanie osobowosci prawnej spotkom osobowym, zaznacza-
jac, ze doprowadzi to po prostu do dalszej dywersyfikacji kategorii 0sob
prawnych. Autor ten przyznaje: ,,Osobowe spotki handlowe rdznig si¢ od
klasycznych oséb prawnych przynajmniej dwiema istotnymi cechami:
odpowiedzialnoscia wspolnikow za zobowigzania spotki oraz mozliwoscia
petnienia funkcji organu spotki przez kazdego wspolnika””. Nie jest to
jednak, jego zdaniem, przeszkoda w uznaniu ich za osoby prawne.
Odnoszac si¢ do drugiej cechy, wskazuje przyktad Skarbu Panstwa, ktory
nie dziala przeciez przez organy. Zas co do ograniczenia odpowiedzial-
nosci zaznacza, ze jest to nie tyle kwestia konstrukcyjnie zwiazana z osoba
prawna, ile raczej pewien wybdr dokonany przez ustawodawce. Z kolei

"M.Astanowicz Podmiotowosé prawna spotki partnerskiej na tle pozostalych
osobowych spolek handlowych, PPH 1999, nr 4, s. 21.

2 Tak J.Jacyszyn, Charakter prawny..., s. 11.

B M. Astanowicz, Podmiotowos¢ prawna..., s. 23.

7 Zob. M. Wach, Spétki nieposiadajace osobowosci prawnej w prawie francuskim,
Rejent 2007, nr 7-8, s. 171-172.

% J.Frackowiak, Podmiotowos¢ spolek osobowych, [w:] Il Kongres Notariuszy
Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 41-42;
J.Frackowiak, Pojecie, powstanie i ustanie podmiotowosci gospodarczej. Zagadnie-
nia cywilnoprawne, Rejent 1998, nr 5, s. 36.
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Dariusz Bucior stwierdza, ze przyznanie osobowym spotkom handlowym
osobowosci prawnej wreszcie przecigtoby ciagnace sie od lat spory co
do charakteru odpowiedzialnosci wspdlnikéw w tych spotkach. Mieliby-
$my do czynienia z czysta sytuacja, w ktorej spotka wystepowalaby jako
dhuznik, a wspdlnicy jako osoby trzecie. Ich relacje z wierzycielami spotki
bylyby ksztattowane przez art. 22 § 2 k.c., nie za$ przez zdarzenie prawne,
z ktorego wynika zobowiazanie spotki’.

Interesujace sa z tej perspektywy opublikowane fragmenty uzasadnien
projektu kodeksu spotek handlowych, gdzie stwierdza si¢: ,,Projekt przyj-
muje zalozenie, ze spotki osobowe i spdtki kapitatowe w organizacji stanowia,
»utomne osoby prawne« [...]”"7, co wymagaé miato zmiany w czgsci
ogolnej kodeksu cywilnego. Do czasu bowiem dokonania takiej zmiany
regulacje kodeksu spotek handlowych mialy by¢ oparte na wywieraniu
skutkéw nieznanych systemowi prawa cywilnego.

Ciekawa jest rowniez konstatacja, ze ograniczona odpowiedzialnosé
nie jest cecha osobowosci prawnej, jako ze kazda z nich pelni inng funkcje.
W pewnym sensie osobowos¢ jest odwrotnoscia ograniczonej odpowie-
dzialnosci. Wspdlnie dopetniaja sig i istotnie najczesciej jedna towarzyszy
drugiej, nie zmienia to jednak faktu, Ze nie sa nieroztaczne. I tak podkresla
sie, ze obie stuzg co prawda wydzielaniu majatku, ale osobowos¢ prawna
chroni majatek spotki przed wierzycielami wspdlnikow oraz przed samy-
mi wspolnikami. Natomiast ograniczona odpowiedzialnos$¢ chroni majatek
wspolnika przed wierzycielami spotki’.

Jednym z gléwnych motywow, jakie wskazuje si¢ w uzasadnianiu,
dlaczego koncepcja ta nie zwycig¢zyla na gruncie nowego kodeksu spotek
handlowych, sg kwestie podatkowe. Niewatpliwie spotki osobowe sg
atrakcyjne wlasnie ze wzgledu na unikanie tzw. podwdjnego opodatko-
wania dochodow osigganych w ramach spotki. Sadze jednak, ze nalezy

% D.Bucior, Konstrukcja odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowiqzania handlo-
wej spotki osobowej, Pr. Sp. 2002, nr 6, s. 9-10.

1 Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spdlek handlowych, opracowane przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, Pr. Sp. 1999, nr 5, s. 45-46.

Tak HHansmann, R. Kraakman, R.Squire, The New Business Entities In
Evolutionary Perspective, University of Illinois Law Review 2005, nr 5, s. 11-13 oraz
H.Hansmann, R.Kraakman, The Anatomy of Corporate Law, Oxford 2004, s. 6-
10.
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negatywnie odnies¢ si¢ do uzasadniania konstrukcji prawa cywilnego
kwestiami podatkowymi. Cze$¢ doktryny stusznie akcentuje, ze prawo
podatkowe ma charakter wtorny wobec prawa cywilnego”. Czym innym
jest przy tym fakt, ze jednostki ksztattuja swoja sytuacje cywilnoprawna
motywowane kwestiami podatkowymi, a czym innym sytuacja, w ktorej
ustawodawca rozbija systematyke podmiotdw prawnych, opierajac si¢
na brzmieniu ustawy z zakresu prawa podatkowego®. Jak podkresla si¢
w literaturze, nadanie osobowosci prawnej spotkom osobowym nie musiato
prowadzi¢ do niekorzystnych skutkow podatkowych. Wejscie bowiem
w zycie kodeksu spotek handlowych tak czy owak wymagato dokonania
nowelizacji przepisdéw podatkowych®, w ktorej mozna bylo ustanowic¢
odrebny rezim dla spétek osobowych. Trafnie podkresla Marcin Astano-
wicz: ,,W przypadku nadania spolce partnerskiej (spotkom osobowym)
osobowosci prawnej nie powinno by¢ zadnych przeszkéd od zwolnienia
spoltki tej (spotek tych) z opodatkowania podatkiem osobowym od osob
prawnych”, Stuszna wydaje si¢ rowniez konstatacja, ze ustawodawca
nie musi odnosi¢ si¢ do osobowosci prawnej, regulujac kwestie podat-
kowe. Obowiazek ptacenia na przyktad podatku dochodowego mozna
powiaza¢ z innymi cechami, takimi jak liczba Iub rodzaj wspdlnikow lub
ograniczona odpowiedzialno$¢. W tym kontekscie nie ma zadnej potrzeby
ingerowania w konstrukcje cywilistyczne. Jesli rozpoznawanie obowiaz-
kow podatkowych przez pryzmat osobowosci prawnej nastrecza trud-
nosci, by¢ moze ustawodawca powinien zmieni¢ po prostu kryterium®,
Ciekawa wydaje si¢ propozycja polaczenia kwestii podatku dochodowego

" Tak K. Wreczycka, Pojecie i charakter..., s. 489.

8 Zob. A.Sadowska, J. Trzebinski, Sprawozdanie z konferencji naukowej na
temat: ,,Spotka jako podstawowa forma prawna funkcjonowania przedsiebiorcow”, [w:]
Kodeks spotek handlowych. Studia i materialy, red. J. Frackowiak, Kluczbork 2001, s. 242.

81 J.Frackowiak i R.Potrzeszcz, Czy nadanie..., s. 7.

8 M. Astanowicz, Podmiotowosé¢ prawna..., s. 18.

8 Tak L.E. R ibs tein, Making Sense of Entity Rationlization, Business Lawyer 2003,
nr 58, s. 1029. Stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze przy rozstrzyganiu, czy spotki osobowe
sg osobami prawnymi, nie nalezy ,,zbyt wielkiej wagi przywiazywac¢ do przepiséw podat-
kowego prawa materialnego i formalnego oraz przepiséw o bilansowaniu, skoro ustawo-
dawca, zaleznie od celu, jaki zamierza osiagna¢, konstruuje odnosne przepisy. [...] Jedynym
zrodlem ustawowem, ktore mogloby da¢ odpowiedz na pytanie co do osobowosci prawne;j
spotki jawnej, jest kodeks handlowy™; Z. F e ni ¢ h e |, Rozwazania nad osobowosciq prawng
spotki jawnej w prawie polskiem, Glos Adwokatéw 1935, nr 3, s. 240.
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wlasnie z ograniczong odpowiedzialnoscia. Po pierwsze dlatego, ze mozna
rozpatrywac ograniczong odpowiedzialnos¢ jako pewien przywilej, za ktory
powinni zaptaci¢ wspdlnicy®, po drugie za$ dlatego, Zze bytaby to forma
realizacji polityki ochrony wierzycieli. Podwojne opodatkowanie motywu-
je bowiem do zatrzymywania kapitatu w spoélce, nie za$ dokonywania
mozliwie najwiekszego transferu kapitalu w formie dywidendy na ze-
wnatrz. Stad, skoro spodtka tylko swoim majatkiem odpowiada¢ ma za
zobowiazania, wazne jest dla wierzycieli, aby majatek ten byt wystarcza-
jacy do ewentualnego zaspokojenia roszczen®. Zwolennicy obecnej re-
gulacji statusu spotek osobowych, w tym Stanistaw Sottysinski, okreslaja
uznawanie prawa podatkowego za kategori¢ wtorng w stosunku do prawa
cywilnego jako ,,oderwane od realiow praktyk legislacyjnych™. Uznaja,
ze wpltyw prawa podatkowego nie tylko na ksztaltowanie si¢ praktyki
obrotu, lecz takze na konstrukcje prawa handlowego jest naturalny i obecny
powszechnie w ustawodawstwach roznych panstw. Rozwdj prawodaw-
stwa handlowego ma wrecz stanowic ,,ciagly proces dostosowywania
organizacji gospodarczych do rozwigzan przyjetych uprzednio w prawie
podatkowym™’. M. Litwinska-Werner, nie kwestionujac istnienia kore-
lacji, trafnie wskazuje, ze zatozenie o bezwzglednej koniecznosci dosto-
sowywania prawa spotek do prawa podatkowego moze by¢ zrédiem
powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa obrotu lub czystosci podstawo-
wych konstrukcji. Podnosi wigc, ze wyrazem wzajemnego oddziatywania
wspomnianych dziedzin prawa powinno by¢ dostosowanie terminologii
prawa podatkowego czy tez uwzglednianie skutkéw kolejnych regulacji
dla obrotu gospodarczego®. Mozna réwniez spotkac si¢ ze stanowiskiem,
ktdre niejako neguje tozsamos¢ kategorii prawa cywilnego i podatkowego,
stusznie chyba uznajac, ze ,,podmioty wystepujace w galezi prawa po-
datkowego sa specyficznymi podmiotami, pomimo faktu relatywizacji do

8 Tak M. Astanowicz, Podmiotowosé¢ prawna..., s. 19.

% Tak L.E.Ribstein, The Rise of the Uncorporation, Oxford 2009, s. 100-101.

8% S.Sottysinski, [w:]A.Szajkowski, S.Sottysinski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych, t. 1, Komentarz do art. 1-150, wyd. 2, Warszawa
2006, s. 159.

8 Tamze, s. 160.

8 M.Litwinska, Bpologia spolek..., s. 7.
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podmiotéw prawa cywilnego”™® i akcentujac ,,mozliwos¢ kreowania
w poszczegblnych ustawach podatkowych nieograniczonego kregu pod-
miotow nie znanych w zasadzie prawu cywilnemu”®.

Na gruncie wspomnianego stanowiska S. Sottysinskiego mozna jesz-
cze zauwazy¢, ze nawet jesli ustalimy istnienie jakiej$ praktyki legislacyj-
nej, to niekoniecznie bedzie ona zashugiwata na aprobate. Sama bowiem
powszechnosé czy czestotliwosc¢ jakiegos$ dziatania nie przesadza jeszcze,
ze niesie ono pozytywne skutki. Ponadto, kwestie takie jak osobowosc,
zdolno$¢ prawna lub dychotomiczny podziat podmiotéow nie naleza do
zakresu prawa handlowego, lecz cywilnego, na stanowienie ktorego wpltyw
przepiséw podatkowych nie wydaje si¢ znaczacy. W $wietle przytoczo-
nych argumentéw prostsza i poprawniejsza wydaje mi si¢ konkluzja, ze
,halezatoby zmieni¢ prawo podatkowe, a nie poswigcac na jego oftarzu
fundamenty prawa prywatnego™'.

Za niezrozumiata nalezy rowniez uznac tezg, zgodnie z ktdra punktem
odniesienia dla regulacji podmiotowosci spotek osobowych miatby by¢
dorobek doktryny niemieckiej. Przede wszystkim autor tego argumentu
przyznaje, ze ,,podmiotowos¢ prawna handlowych spoétek osobowych
w prawie niemieckim jest zatem zagadnieniem spornym’®*. Jakkolwiek
banalnie moze to zabrzmie¢, wydaje si¢, ze nalezy postulowaé wspieranie
si¢ dorobkiem obcej doktryny i ustawodawstwa raczej w sytuacjach, gdy
proponuja one rozwigzania szczeg6lnie wartosciowe, spojne i uzasadnione
teoretycznie, nie zas takie, ktore pozostaja niezrozumiate, sporne ub z innych
wzgledow negatywnie oceniane. Nadto nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ co do
takiego stosowania argumentu ,,z prawa obcego”. Okolicznos¢, ze inny
system prawny rozpoznaje jaka$ instytucje, w zadnym razie nie jest
samoistng racja za jej przyjeciem, nawet jesli w przesztosci system ten
stanowit inspiracj¢ dla tworzenia krajowych regulacji.

Warto wspomnie¢ jeszcze o art. 437 k.c. regulujacym kwesti¢ zmiany
firmy. Stanowi on, ze w razie przeksztatcenia osoby prawnej mozna
zachowac corpus dotychczasowej firmy. Watpliwosci interpretacyjnych

8 P.Borszowski, Pojecie podmiotowosci prawno-podatkowej, Glosa 2001, nr 4,
s. 19.

% Tamze, s. 19.

' T.Targosz, Naduzycie osobowosci..., s. 72.

2 A.Kappes, Ulomne osoby..., s. 35.
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dostarcza ostatnie zdanie komentowanego artykutu, brzmiace: ,,To samo
dotyczy przeksztatcenia spotki osobowe]”. Prima facie mozna by uznac,
ze ustawodawca w tym przepisie wyraznie zaznaczyl, ze na gruncie
kodeksu cywilnego spotki osobowe nie s osobami prawnymi. Nalezy
jednak interpretowacé powyzsza regulacje w szerszym kontekscie, uwzgled-
niajacym w szczegdlnosci art. 43% k.c. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze,
ze kodeks spotek handlowych w czgséci determinuje brzmienie firmy spotek
osobowych, przewidujac konieczno$¢ umieszczenia nazwiska lub firmy
przynajmniej jednego wspodlnika. Kodeks cywilny ustanawia we wspo-
mnianym art. 438 k.c. jako zasadg koniecznos¢ uzyskania pisemnej zgody
wspolnika bedacego osoba fizyczng na pozostawienie w firmie jego nazwiska
w sytuacji utraty cztonkostwa. Wydaje si¢, ze w przypadku przeksztat-
cenia spotki osobowej w inng form¢ organizacyjnag mamy do czynienia
z utrata czlonkostwa przez wspolnika. W tym kontekscie mozna uznac,
ze art. 437 in fine ustanawia wyjatek od koniecznosci uzyskania pisemnej
zgody, pozwalajac na utrzymanie brzmienia dotychczasowej firmy.
Wykladni¢ taka wzmacnia okolicznosé, ze zgodnie z art. 33! k.c. do
LHutomnych o0séb prawnych” stosujemy odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Jesliby przydaé¢ zdaniu: ,,To samo dotyczy spotek osobowych”
wylacznie znaczenie rozszerzajace stosowanie przepisu na spotki osobo-
we jako ,,ulomne osoby prawne”, ustawodawca powtarzatby w istocie
tre$¢ normatywna wynikajaca z art. 33' k.c.

W obliczu zaprezentowanych argumentéw shuszny wydaje si¢ kieru-
nek zmian zaproponowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego. Zgodnie z art. 43 projektu k.c. (dalej: projekt) osoba prawna jest
zarowno jednostka organizacyjna, ktdra ustawa wprost uznaje za osobe
prawna, jak i taka, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. W uzasad-
nieniu projektu stusznie podkresla sig, ze ,,wyodrebnianie kategorii 0séb
prawnych ulomnych, cho¢ osadzone w historii, jest obecnie zabiegiem
sztucznym™®, za$ proponowane rozwiazanie ,,znosi swojego rodzaju
mistyfikacje, stworzong dla celow podatkowych, polegajaca na wyod-

9 Z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy
Ministrze Sprawiedliwosci. Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem
dostepny jest na stronie internetowej Ministra Sprawiedliwosci.
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rebnieniu dwdch kategorii tam, gdzie wystepuje jedna™*. Pewne watpli-
wosci budzi¢ moze jedynie zaproponowana redakcja art. 43 projektu.
Przeciwnicy powrotu do dychotomicznego podziatu podmiotéw prawa
cywilnego zwracaja uwage, ze projekt wyraznie rdznicuje osoby prawne
na dwie kategorie, utrzymujac tym samym dotychczasowy stan®. Takie
rozumienie art. 43 prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktora: ,,W $wietle
tego przepisu mamy [...] do czynienia z osobami prawnymi majacymi
osobowos¢ prawng i osobami prawnymi osobowosci tej niemajacymi,
ale wyposazonymi przez ustawe w zdolnos¢ prawng™®.

Wydaje si¢ jednak, Ze tre$¢ normatywna proponowanego art. 43 jest
zupelnie inna. Wyodrgbnia on bowiem w istocie nie dwie kategorie 0sob
prawnych, ale dwa sposoby przyznania osobowosci prawnej. Zapropo-
nowane w projekcie brzmienie podyktowane jest gldwnie checia jedno-
znacznego zerwania z dotychczasowq tradycja wyodrgbniania trzeciej
kategorii podmiotowe;.

IV. Konkluzje

Na tle powyzej poczynionych uwag nalezy przede wszystkim nega-
tywnie oceni¢ nowelizacje kodeksu cywilnego w zakresie dodanego art.
33! k.c. Od samego poczatku jest on zrédlem powaznych sporow
w doktrynie. Bez odpowiedzi pozostaja pytania o jego stosunek do dy-
chotomicznego podziatu podmiotéw prawa cywilnego oraz tre$¢ norma-
tywna. Zastrzezenia budzi takze katalog jednostek, ktore mialyby zosta¢
uznane za niebedace osobami prawnymi, a wyposazone w zdolno$é
prawna.

W te ostatnie watpliwosci wpisuje si¢ dyskusja o statusie spotek
osobowych w prawie polskim. Wydaje si¢, iz przytoczone argumenty
dowodza braku przeszkod w uznaniu ich na gruncie legis latae za osoby
prawne. Zdecydowanie przychylam si¢ do stanowiska uznajacego, ze
konstrukcyjng podstawa osobowosci prawnej jest zdolnos¢ prawna. Jesliby
wiec przeprowadzi¢ rozumowanie, pomijajac niejako art. 33! k.c., a jak

% Tamze.

% J.Frackowiak, A.Gorski, L Gromska-Szuster, Osoby w projekcie
Kodeksu cywilnego, PS 2010, nr 3, s. 17.

% A.Kappes, Ulomne osoby..., s. 36.
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wskazywatam — sa ku temu podstawy — w szczegdlnosci systemowa
i literalna wyktadnia art. 1 k.c., nalezy uznaé, ze spotki osobowe sa
osobami prawnymi. Nawet jednak, jezeli uwzglgdnimy kontrowersyjny
art. 33! k.c., nieuprawnionym zabiegiem bedzie wysnuwanie wnioskéw
o katalogu koniecznych cech osob prawnych na podstawie zestawienia
atrybutéw jednostek nazwanych w ustawie osobami prawnymi i niena-
zwanych w ten sposdb. Aby moc stwierdzi¢, ze art. 33! k.c. wprowadza
nowg tre$¢ normatywna, nalezaloby niewatpliwie wskazaé jaka$ ceche
dystynktywna migdzy osobami prawnymi i ,,ulomnymi osobami praw-
nymi”. Trudno jednak w obecnym stanie prawnym przesadzi¢, jaka
konkretnie bedzie to wiasciwos¢. Uwazam wiec, ze spotki osobowe sa
jednostkami organizacyjnymi, ktérym kodeks spdtek handlowych przy-
znaje osobowos¢ prawna. Z catosci regulacji wynika bowiem, ze maja
one zdolnosci czynne w takim zakresie jak spotki kapitatowe, wlasny
majatek, ktérym odpowiadaja za swoje zobowiazania, a takze dziataja przez
organy. Nie sposob przy tym jednoznacznie wskazaé, ktory z powyz-
szych atrybutdow ma charakter konstytutywny.

Mgr Ewa Marcisz — doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk.
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