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I. Uwagi wprowadzaj¹ce
W polskiej doktrynie i orzecznictwie dominuje pogl¹d, zgodnie z którym

spó³ki osobowe nale¿¹ do kategorii tzw. u³omnych osób prawnych, podstaw¹
wyodrêbnienia których jest art. 331 k.c. Okoliczno�æ, ¿e ustawodawca
nie u¿y³ wobec spó³ek osobowych okre�lonego zwrotu jêzykowego, wydaje
siê wed³ug wielu autorów argumentem konkluzywnym przeciwko uzna-
niu ich za osoby prawne. Rozumowanie to, zakorzenione w polskiej
doktrynie prawa handlowego, jest w istocie zapor¹ dla prowadzenia
jakiejkolwiek pog³êbionej analizy w zakresie podmiotowo�ci prawnej spó³ek
osobowych. Spore w¹tpliwo�ci budz¹ przy tym teoretyczne podstawy
formu³owania opinii o konieczno�ci pos³u¿enia siê przez ustawodawcê
zaklêciem nadaj¹cym osobowo�æ prawn¹. Warto zaznaczyæ, ¿e rozstrzy-
gniêcie, do której kategorii podmiotowej nale¿¹ spó³ki osobowe, nie jest
na gruncie prawa cywilnego zabiegiem wy³¹cznie akademickim. Przypo-
rz¹dkowanie danej jednostki organizacyjnej do kategorii �u³omnych osób
prawnych� wy³¹cza mo¿liwo�æ automatycznego stosowania �wprost�
szeregu przepisów z zakresu prawa cywilnego i oznacza konieczno�æ
ka¿dorazowego ich analizowania pod k¹tem zgodno�ci z istot¹ danej
jednostki organizacyjnej. Jak bowiem wska¿ê w dalszej czê�ci artyku³u,
generalne okre�lenie, które przepisy znajd¹ zastosowanie do wszystkich
�u³omnych osób prawnych�, jest niemo¿liwe.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie podstawowych
w¹tpliwo�ci, jakie budzi konstrukcja �u³omnych osób prawnych�. Jej
zasadnicze s³abo�ci ³atwo rozwa¿yæ na przyk³adzie spó³ek osobowych,
które stanowi¹ najistotniejsz¹ bodaj grupê jednostek zaliczanych w poczet
tej kategorii.

II. Konstrukcja �u³omnej osoby prawnej�
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zarówno sama idea, jak i sposób wprowadzenia

do systemu prawa cywilnego trzeciej kategorii podmiotów budz¹ powa¿-
ne w¹tpliwo�ci.

Zród³em pierwszej z nich jest niew¹tpliwie dychotomiczny podzia³
podmiotów prawa cywilnego, który � czego wyrazem jest choæby jego
umiejscowienie � stanowi fundament kodeksu. Artyku³ 1 k.c. stanowi
bowiem, ¿e kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miêdzy osobami
fizycznymi i osobami prawnymi. Z takiego brzmienia nie sposób, moim
zdaniem, wysnuæ jakiegokolwiek innego wniosku ni¿ ten, ¿e podmiotami
stosunków cywilnoprawnych mog¹ byæ wy³¹cznie osoby fizyczne i osoby
prawne. Ponadto, zasada ta znajduje odbicie w ca³ej systematyce kodeksu
cywilnego, którego tytu³ II �Osoby� ksiêgi I (czê�æ ogólna) podzielony
zosta³ na trzy dzia³y: �Osoby fizyczne�, �Osoby prawne� i �Przedsiêbiorcy
i ich oznaczenia�.  St¹d wywodzi siê s³usznie, ¿e �podzia³ osób prawa
cywilnego na osoby fizyczne i osoby prawne jest podzia³em wyczerpu-
j¹cym, logicznie dziel¹cym, opartym na zasadzie przeciwieñstwa�1. Oczy-
wi�cie w doktrynie pojawiaj¹ siê liczne próby legitymizacji funkcjonowa-
nia kategorii trzeciej.

Pierwsze stanowisko g³osi, ¿e art. 1 i 331 k.c. �[...] nie dotycz¹ wprost
zagadnienia podmiotów dopuszczonych do udzia³u w obrocie prawnym,
ale innej sprawy, a mianowicie sposobu stosowania przepisów kodeksu
cywilnego do ró¿nych podmiotów prawa; art. 1 ka¿e do osób fizycznych
i prawnych stosowaæ przepisy kodeksu cywilnego wprost, art. 331 kodeksu

1 S. G r z y b o w s k i, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunków cywilnopraw-
nych, Studia Cywilistyczne 1976, t. XXVII, s. 3. Podobnie S. S z e r, Z problematyki osób
prawnych na tle kodeksu cywilnego, Przegl¹d Ustawodawstwa Gospodarczego (dalej: PUG)
1968, nr 6, s. 195.
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cywilnego � do jednostek organizacyjnych, którym ustawa przyznaje
zdolno�æ prawn¹ � tylko odpowiednio�2. Z podobnych za³o¿eñ wydaje
siê wychodziæ nurt wskazuj¹cy, ¿e �u³omne osoby prawne� nie stanowi¹
odrêbnej kategorii podmiotów, jedynie stosuje siê do nich odpowiednio
przepisy o osobach prawnych3.

Czê�æ przedstawicieli doktryny uznaje, ¿e art. 1 k.c., wraz z wej�ciem
w ¿ycie nowelizacji z 14 lutego 2003 r., przesta³ wyczerpuj¹co okre�laæ
podmiotowy zakres stosunków regulowanych przez kodeks cywilny.
Funkcjonowanie trzech grup podmiotów prawa cywilnego nie wymaga
tym samym zmiany brzmienia art. 1 k.c. i jest w istocie rezultatem
zastosowania regu³ wyk³adni. Zakres art. 1 k.c. zostaje rozszerzony moc¹
innych przepisów4.

W tym kierunku wydaje siê równie¿ zmierzaæ interpretacja, uznaj¹ca
co prawda art. 1 k.c. za wyczerpuj¹c¹ regulacjê podmiotowego zakresu
stosunków prawnych regulowanych przez kodeks cywilny, za� art. 331

k.c. poczytuj¹ca za dopuszczalny wyj¹tek od zasady5.
Inni z kolei autorzy, podzielaj¹c kwestiê zasadnicz¹ wyodrêbnienia

trzeciej kategorii, postuluj¹ zmianê brzmienia art. 1 k.c., jako nieodpo-
wiadaj¹cego obecnej rzeczywisto�ci prawnej, postrzegaj¹c pozostawienie
art. 1 k.c. w dotychczasowym brzmieniu raczej jako przeoczenie usta-
wodawcy czy te¿ �nieposzanowanie zasady elegantiae legis�6. Za nie do
koñca powa¿ny nale¿y przy tym uznaæ argument, jakoby jednym z mo-

2 S. W ³ o d y k a, [w:] System prawa handlowego, t. 2A, Prawo spó³ek handlowych,
red. S. W³odyka, Warszawa 2007, s. 219.
3 Tak np. K. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, red. K. Pie-

trzykowski, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 34-35.
4 Z. R a d w a ñ s k i, Podmioty prawa cywilnego w �wietle zmian kodeksu cywilnego

przeprowadzonych ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r., Przegl¹d S¹dowy (dalej: PS) 2003,
nr 7-8, s. 11-12.
5 Tak M. Wa c h, Status u³omnych osób prawnych w polskim prawie cywilnym, War-

szawa 2008, s. 144.
6 S. W ó j c i k, Kilka uwag w zwi¹zku z ustaw¹ z dnia 14 lutego 2003 r. zmieniaj¹c¹

kodeks cywilny oraz niektóre inne ustawy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego.
Prace z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej 2004, nr 88, s. 340. Podobnie
P. M o s k w a, �U³omne osoby prawne� � czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002,
nr 11, s. 23; A. K a p p e s, U³omne osoby prawne w projekcie kodeksu cywilnego z 2009 r.,
Przegl¹d Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2010, nr 12, s. 35.
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tywów niedokonania zmiany tre�ci art. 1 by³a niemo¿liwo�æ znalezienia
przez ustawodawcê syntetycznej nazwy dla nowej kategorii7.

Funkcjonuj¹ w doktrynie tak¿e próby sankcjonowania pozycji �u³om-
nych osób prawnych� przez operowanie rozró¿nieniem podmiotów i osób
prawnych. W jednym z takich ujêæ: �Wprowadzenie trzeciej kategorii
podmiotowej powoduje, ¿e na osobowo�æ mo¿emy patrzeæ jako na
kategoriê szersz¹ od podmiotowo�ci, ale nie przeciwstawn¹ jej�8. Pomi-
jaj¹c ju¿, ¿e osobowo�æ prawna i podmiotowo�æ nigdy chyba nie by³y
uznawane za kategorie przeciwstawne, nale¿y zaznaczyæ, ¿e autor, bardzo
³atwo przekre�laj¹c znaczenie podstawowej zasady prawa cywilnego �
dychotomicznego podzia³u podmiotów na osoby fizyczne i prawne,
zaskakuj¹co stwierdza dwie strony dalej, ¿e: �[...] przepis art. 331 k.c.
nie mo¿e byæ kolejnym »wytrychem« rozsadzaj¹cym czysto�æ konstruk-
cji istniej¹cych przepisów prawnych�9.

Pierwsz¹ konkluzj¹ na tle przywo³anych stanowisk jest uznanie ab-
solutnego braku zgody w doktrynie w kwestii pogodzenia statusu �u³om-
nych osób prawnych� z dychotomicznym podzia³em podmiotów prawa
cywilnego. Stan taki nie jest zaskakuj¹cy, poniewa¿ nie da siê dokonaæ
wyk³adni przepisów kodeksu cywilnego reguluj¹cych kwestiê zakresu
podmiotowego bez wypaczenia której� z wymienionych konstrukcji.
Prowadzi to w konsekwencji do zanegowania racjonalno�ci ustawodaw-
cy. Trzeba mieæ bowiem na uwadze, ¿e stwierdzenie przeoczenia przy
nowelizacji, niepe³nego uregulowania zakresu podmiotowego ustawy w jej
pierwszym artykule czy te¿ ustanowienia od niego wyj¹tków le¿¹ na tej
samej p³aszczy�nie rozumowania co uznanie za b³¹d wprowadzenia nowej
kategorii podmiotowej. Z tej perspektywy zastanawia, ¿e tak wielu przed-
stawicieli doktryny w kategorii b³êdu rozpatruje art. 1, a nie w³a�nie art.
331 k.c.

Artyku³ 1 k.c. wyra¿a podstawow¹ zasadê prawa cywilnego, na której,
jak ju¿ wspomnia³am, budowany jest ca³y akt prawny. Jak s³usznie podkre�la

7 Tak J. F r ¹ c k o w i a k, [w:] System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne � czê�æ
ogólna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1091.
8 Tak A. K i d y b a, Niektóre skutki dla obrotu handlowego wprowadzenia trzeciej

kategorii podmiotowej, PPH 2004, nr 12, s. 11.
9 Tam¿e, s. 14.
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siê: �W polskiej tradycji legislacyjnej miejsce przepisu w systematyce aktu
zawsze by³o uwa¿ane za bardzo istotny sk³adnik wypowiedzi ustawodaw-
cy i wa¿n¹ przes³ankê interpretacyjn¹�10. Tak¿e zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza siê przepisów, które regu-
lowa³yby sprawy wykraczaj¹ce poza wyznaczony przez ni¹ zakres
podmiotowy11. Skoro za� zakres ten zostaje wyznaczony przez art. 1,
to nale¿y uznaæ zarówno uzupe³nianie go, jak i ustanawianie od niego
wyj¹tków za ca³kowicie niezgodne z dyrektywami poprawnego i rzetel-
nego konstruowania aktów normatywnych. Oczywi�cie prawd¹ jest, ¿e
polski system normatywny ustanawia zasady techniki prawodawczej jedynie
w formie za³¹cznika do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów. Nie
nale¿y jednak lekcewa¿yæ zawartych tam dyrektyw, jako wyznaczaj¹cych
pewne standardy formu³owania nie tyle aktów wa¿nych, ile popraw-
nych12. Dyrektywy te wyp³ywaj¹ zreszt¹ z tradycji i s¹ zakotwiczone
w zgodnej opinii wspólnoty interpretacyjnej. Swoist¹ sankcj¹ za ich nie-
przestrzeganie bêdzie prawdopodobnie odczytanie tekstu wed³ug regu³
zasady te uwzglêdniaj¹cych13. Nie sposób te¿ nie zgodziæ siê z pogl¹dem,
¿e choæ istotnie nie powstawa³y równolegle, to zasady techniki prawo-
dawczej wspó³kszta³tuj¹ obecnie regu³y wyk³adni14. Nale¿y równie¿ pa-
miêtaæ, ¿e realizacja wspomnianych standardów jest badana przez Try-
buna³ Konstytucyjny w aspekcie zasad przyzwoitej legislacji i zaufania
obywateli do prawa15. Warto wspomnieæ choæby o wyroku z 14 lipca
2010 r., Kp 9/09, w uzasadnieniu którego Trybuna³ Konstytucyjny stwier-
dza, ¿e: �Nakaz przestrzegania zasad prawid³owej legislacji jest jednym

10 A.W. W i � n i e w s k i, Niektóre problemy nowej regulacji prawnej handlowych
spó³ek osobowych, Palestra 2001, nr 11, s. 52-53.
11 § 3 pkt 2 za³¹cznika �Zasady techniki prawodawczej� do rozporz¹dzenia Prezesa

Rady Ministrów z  20 VI 2002 r. w sprawie �Zasad techniki prawodawczej�, Dz.U. z dnia
5 lipca 2002 r., nr 100, poz. 908.
12 M. Z i e l i ñ s k i, S. W r o n k o w s k a, Komentarz do zasad techniki prawodawczej

z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2004, s. 19-20.
13 Tam¿e, s. 9.
14 Tam¿e, s. 8.
15 Zob. S. W r o n k o w s k a, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybuna³u

Konstytucyjnego, w: Ksiêga XX-lecia orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, red. M. Zubik,
Warszawa 2006, s. 671-693.
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z zasadniczych elementów zasady pañstwa prawnego wyra¿onej w art. 2
Konstytucji. Przestrzeganie zasad prawid³owej legislacji ma szczególne
znaczenie nie tylko dla ochrony jednostki i innych podmiotów prywat-
nych, lecz tak¿e dla zapewnienia skuteczno�ci prawa oraz zaufania i sza-
cunku dla prawa ze strony jego adresatów� (Wyrok TK z dnia 14 lipca
2010 r., Kp 9/09, OTK-A 2010/6/59). Na marginesie mo¿na jeszcze dodaæ,
¿e poza postulatem zupe³no�ci okre�lenia zakresu podmiotowego, usta-
wodawca nie realizuje w przedstawionym stanie prawnym tak¿e postulatu
redagowania przepisów w sposób jasny i pozwalaj¹cy na dok³adne zro-
zumienie intencji prawodawcy16.

Tradycyjnie w doktrynie podkre�la siê, ¿e podmiot prawa to element
konstrukcyjny stosunku prawnego, który wskazuje, na czyj¹ rzecz za-
rachowujemy prawo lub obowi¹zek. St¹d najbli¿sza relacja wystêpuje
miêdzy pojêciami podmiotowo�ci i zdolno�ci prawnej17. Ta ostatnia ozna-
cza przecie¿ mo¿no�æ bycia podmiotem prawa lub obowi¹zku z zakresu
prawa cywilnego18. Na gruncie stanu prawnego sprzed wej�cia w ¿ycie
nowelizacji z 14 lutego 2003 r. stwierdza³o siê dalej, ¿e zgodnie z art. 1
tylko osoby fizyczne i prawne mog¹ mieæ status podmiotu prawa cy-
wilnego, czyli tylko one maj¹ zdolno�æ prawn¹. Z rozumowania przed-
stawionego powy¿ej mo¿na wysnuæ prosty wniosek, ¿e: �Zdolno�æ prawna
wiedzie zawsze do osobowo�ci prawnej�19. Pogl¹d, ¿e: �Na terenie prawa
cywilnego zakresy jednostek bêd¹cych osobami (fizycznymi lub praw-
nymi), jednostek mog¹cych byæ podmiotami praw i obowi¹zków oraz
jednostek wyposa¿onych w zdolno�æ prawn¹ pokrywaj¹ siê ze sob¹,
a nawet s¹ zakresami to¿samymi�20 wydawa³ siê uprawniony. Artyku³ 1
k.c. by³ jednak nie tylko formaln¹ zapor¹ przed konstruowaniem nowych
kategorii mog¹cych staæ siê podmiotem, lecz dawa³ tak¿e podstawê do
stwierdzenia, ¿e je�li jednostka ma zdolno�æ prawn¹, a nie jest osob¹
fizyczn¹, to jest osob¹ prawn¹21. Przyk³adem takiego rozumowania mo¿e
16 § 6 zasad techniki prawodawczej [przyp. 11].
17 Tak A. S t e l m a c h o w s k i, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 149.
18 Zob. M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�, s. 914-916.
19 Tam¿e, s. 155.
20 S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego. Czê�æ ogólna,  red. S. Grzybowski,

Ossolineum 1974, s. 283.
21 Tak¹ wstêpn¹ konkluzjê co do spó³ki jawnej wysnuwa S. J a n c z e w s k i, Spó³ka

jawna w Nowym Kodeksie Handlowym, PPH 1934, s. 50-51.
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byæ orzeczenie G³ównej Komisji Arbitra¿owej, w którym pada stwierdze-
nie: �Fakt bowiem, ¿e powodowe Zak³ady wystêpuj¹ w obrocie, zama-
wiaj¹ i dostarczaj¹ towary, p³ac¹ i inkasuj¹ nale¿no�ci, wytaczaj¹ powódz-
two i wnosz¹ odwo³anie, wskazuje, ¿e s¹ one zdolne do nabywania praw
i obowi¹zków, ¿e wiêc s¹ osob¹ prawn¹�22. Prostota tego rozumowania
straci³a swój urok w momencie wprowadzenia do systemu prawnego
stwierdzenia, ¿e istniej¹ jednostki niebêd¹ce osobami prawnymi, którym
ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹.

Je�li ju¿ jednak nawet pomin¹æ problemy wynikaj¹ce z tradycyjnego
dychotomicznego podzia³u podmiotów prawa cywilnego, nale¿y zazna-
czyæ, ¿e w gruncie rzeczy ca³a teoria istnienia trzeciej kategorii podmiotów
prawa cywilnego oparta jest na jednozdaniowym odes³aniu. Przy takiej
metodzie regulacji na stosuj¹cych prawo czê�ciowo przerzucony zostaje
ciê¿ar ustalenia regu³23. Pierwsza w¹tpliwo�æ dotyczy ju¿ zakresu prze-
pisów, które maj¹ byæ stosowane. Czy chodzi tu o regulacje dzia³u II,
ca³ego kodeksu cywilnego czy mo¿e ca³ego prawa prywatnego? Usta-
wodawca, pos³uguj¹c siê formu³¹ przepisów o osobach prawnych, wydaje
siê traktowaæ zakres odniesienia mo¿liwie najszerzej.

Kolejn¹ kwesti¹ jest sam przebieg procesu odpowiedniego stosowania
przepisów dotycz¹cych osób prawnych. Utrwalone ju¿ w polskim pi-
�miennictwie i judykaturze stanowisko zak³ada konieczno�æ wydzielenia
trzech grup przepisów stosowanych24. Czê�æ stosowana bêdzie bez zmian,
czê�æ z modyfikacjami, a czê�æ � ze wzglêdu na ich bezprzedmiotowo�æ
b¹d� ca³kowit¹ sprzeczno�æ ze stosunkami, do których przepisy mia³y
byæ odpowiednio stosowane � w ogóle.  Zaznacza siê przy tym, ¿e rezultat

22 Wyrok G³ównej Komisji Arbitra¿owej z 21 IX 1951 r., Pañstwo i Prawo (dalej: PiP)
1951, nr 12, s. 1004.
23 J. W r ó b l e w s k i, Przepisy odsy³aj¹ce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £ódzkie-

go. Nauki Humanistyczno-Spo³eczne 1964, seria I, nr 35, s. 10.
24 Notabene nale¿y zauwa¿yæ pogl¹d kwestionuj¹cy kryteria rozró¿nienia odes³ania

zwyk³ego i przez odpowiednie stosowanie: �Ka¿de odes³anie, bez wzglêdu na to, czy zastrzega
ono tylko odpowiednie stosowanie, czy te¿ nie zawiera takiego zastrze¿enia, nakazuje
zatem zawsze tylko odpowiednie stosowanie przepisów, do których odsy³a. Tak pojêta
»odpowiednio�æ« oznacza, ¿e przepis odsy³aj¹cy nigdy nie nakazuje mechanicznego sto-
sowania przepisów, do których odsy³a, ani te¿ nie zwalnia od obowi¹zku rozpatrzenia,
w jakim sensie i zakresie oraz w jaki sposób nale¿y je stosowaæ�; tak S. G r z y b o w s k i,
[w:] System prawa�, s. 110.
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tego zabiegu powinien byæ mo¿liwie zbli¿ony do stosowania przepisów
w pierwszym zakresie ze wzglêdu na �wymóg �cis³ego i jasnego okre-
�lenia granic obowi¹zywania normy prawnej, jako wzorca powinnego
zachowania siê adresata�25. Zawsze jednak wystêpuje konieczno�æ do-
konania oceny przepisów stosowanych ze wzglêdu na istotê i specyfikê
rekonstruowanej instytucji. Najczê�ciej przytaczanym w doktrynie przy-
k³adem pos³u¿enia siê przez ustawodawcê t¹ technik¹ jest umowa zamia-
ny. I tak w art. 603 k.c. sprecyzowana zosta³a istota umowy zamiany,
natomiast art. 604 k.c. zawiera odes³anie do odpowiedniego stosowania
przepisów o sprzeda¿y. Wydaje siê, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê tu
w³a�ciwym instrumentem techniki legislacyjnej. Uwzglêdniaj¹c potrzebê
spójno�ci i zwiêz³o�ci regulacji, przejrzysto�ci i jasno�ci tekstu26, a tak¿e
wyczerpuj¹cy i kompleksowy sposób uregulowania sprzeda¿y, a przy
tym pewn¹ blisko�æ strukturaln¹ obydwu umów (konsensualno�æ, od-
p³atno�æ, wzajemno�æ, zobowi¹zuj¹cy charakter) oraz podobieñstwo funkcji
ekonomicznych, odpowiednie zastosowanie przepisów o sprzeda¿y nie
nastrêcza nadmiernych trudno�ci27. W razie w¹tpliwo�ci co do wyod-
rêbnienia przepisów, których zastosowaæ nie mo¿na, b¹d� w razie ko-
nieczno�ci poczynienia pewnych modyfikacji, miernikiem bêdzie zawsze
istota umowy zamiany okre�lona w art. 603 k.c.

Zupe³nie inaczej jest z �u³omn¹ osob¹ prawn¹�. Nieszczê�liwie bowiem
z jednozdaniowego § 1 art. 331 k.c. w ¿aden sposób istota �u³omnej osoby
prawnej� nie wynika. Paragraf 2 nie wydaje siê w tej kwestii pomocny,
gdy¿ bêdzie obowi¹zywa³ jedynie w braku odmiennej regulacji, czyli, jak
wynika z odpowiednich ustaw, nieczêsto. Trudno wiêc, ¿eby istota wyra¿a³a
siê w przepisie niestosowanym28. Doktryna próbuje rekonstruowaæ pe-
wien model �u³omnej osoby prawnej�, wskazuj¹c, ¿e musi to byæ jed-
nostka organizacyjna, maj¹ca zdolno�æ prawn¹ i niemaj¹ca osobowo�ci
prawnej. Tak sformu³owane kryteria w ¿aden sposób nie s¹ jednak pomocne
25 L. M o r a w s k i, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów. Komentarz, Toruñ 2002, s. 299.
26 S. G r z y b o w s k i, Wypowied� normatywna oraz jej struktura formalna, Kraków

1961, s. 67, 72.
27 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, J. P a n o w i c z - L i p s k a, Zobowi¹zania � czê�æ szczegó-

³owa, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 75-76.
28 S³usznie E. Gniewek wskazuje, ¿e �kierunkowe zasady odpowiedzialno�ci subsydiar-

nej cz³onków u³omnych osób prawnych, wyra¿one w art. 331 § 2 k.c., obecnie s¹ jeszcze
praktycznie martwe wobec rozwi¹zañ szczególnych zawartych w przepisach odrêbnych�.
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w klasyfikowaniu przepisów o osobach prawnych. Najlepszy przyk³ad
stanowi tu kwestia organów. Czy z tak okre�lonej istoty �u³omnej osoby
prawnej� wynika, ¿e stosujemy do niej przepisy o organach osób praw-
nych, nie stosujemy ich w ogóle, czy te¿ mo¿e stosujemy z modyfika-
cjami? Je�li za� z modyfikacjami, to które elementy istoty �u³omnej osoby
prawnej� pozwalaj¹ nam sprecyzowaæ zakres koniecznych modyfikacji?
I jak bêdziemy okre�laæ taki sposób reprezentacji?

W du¿ej mierze jest wiêc tak, ¿e poszczególni przedstawiciele dok-
tryny konstruuj¹ w³asne modele, do�æ apriorycznie uznaj¹c na ogó³, które
przepisy i z jakimi zmianami zastosujemy. Za odpowiedniejszy nale¿a³oby,
moim zdaniem, uznaæ zabieg rekonstruowania istoty poszczególnych �u³om-
nych osób prawnych� na podstawie ustaw powo³uj¹cych je do ¿ycia.
Pogl¹d ten reprezentuje czê�æ autorów podkre�laj¹cych du¿e zró¿nico-
wanie statusu podmiotów tworz¹cych tê kategoriê. Zró¿nicowanie to
powoduje, �¿e w zale¿no�ci od typu osoby ustawowej aplikacji podlegaæ
bêd¹ ró¿ne przepisy o osobach prawnych�29. Jak s³usznie podkre�la
Maksymilian Pazdan, niejednolity charakter tych podmiotów przek³ada siê
na konieczno�æ indywidualizacji zabiegów dostosowuj¹cych przepisy
o osobach prawnych w ramach poszczególnych grup, ich rezultat nie
musi wiêc byæ identyczny30.

St¹d, odnosz¹c siê przyk³adowo do kwestii dóbr osobistych, stwier-
dzenie, ¿e podwójne odes³anie jest samoistnym �ród³em ochrony dóbr
osobistych �u³omnych osób prawnych�, jest niezasadne31. Po pierwsze,
zasady techniki prawodawczej zakazuj¹ stosowania tzw. odes³añ kaska-
dowych. Wydaje siê, ¿e ju¿ na samym tym fakcie mo¿na oprzeæ twier-
dzenie, ¿e w takim razie ustawodawca odes³añ takich nie stosuje w ogóle

Zob. E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych  osób prawnych
w kodeksie cywilnym i kodeksie spó³ek handlowych, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po
piêciu latach, red. J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw 2006, s. 336.
29 K. B i l e w s k a, K. S o b u r a, Osoby ustawowe (art. 331 KC), Edukacja Prawnicza

2005, nr 10, s. 33-34.
30 M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�, s. 920.
31 Tak np. E. G n i e w e k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 3,

Warszawa 2008, s. 81. Autor stwierdza, ¿e: �Najmniej w¹tpliwo�ci wzbudza zastosowanie
wobec u³omnych osób prawnych normy przyjmuj¹cej, ¿e przepisy o ochronie dóbr oso-
bistych osób fizycznych stosuje siê odpowiednio do osób prawnych (art. 43 k.c.)�.
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i z perspektywy �u³omnych osób prawnych� przepisy o osobach praw-
nych nigdzie dalej nas nie odsy³aj¹. Jest to jednak o tyle niepewne, ¿e
ustawodawca, choæ powinien stosowaæ siê do wymogów przyzwoitej
legislacji, nie zawsze to robi. Wobec tego nale¿a³oby odwo³aæ siê do istoty
konkretnej �u³omnej osoby prawnej� i wy³¹cznie na bazie poszczególnych
kategorii tych podmiotów rozpatrywaæ kwestiê dóbr osobistych. Byæ
mo¿e wiêc sam art. 331 k.c. nie wyklucza uznania takiej ochrony, jednak
czynnikiem decyduj¹cym bêdzie zawsze istota konkretnie rozpatrywanej
kategorii.

III. Spó³ki osobowe jako osoby prawne
Koncepcja �u³omnych osób prawnych� budzi jednak powa¿ne w¹t-

pliwo�ci nie tylko natury formalnej. Otó¿ kwesti¹ zasadnicz¹ jest, czy
system polskiego prawa cywilnego wymaga wprowadzania kolejnych
kategorii podmiotowych32. Punktem wyj�cia dla takich rozwa¿añ jest,
moim zdaniem, stwierdzenie, ¿e wprowadzenie konstrukcji osoby praw-
nej by³o odpowiedzi¹ na �potrzeby obrotu czy te¿ szerzej ¿ycia spo³ecz-
nego�33. U swoich �róde³ by³a to raczej metoda otwarcia systemu pod-
miotów na jednostki organizacyjne, poprzez przyznanie mo¿liwo�ci
zarachowania prawa nie tylko osobie fizycznej34.

Odnosz¹c siê do omawianego zagadnienia, warto wspomnieæ o wy-
suniêtym przez Aleksandra Kappesa twierdzeniu, jakoby �teoria u³omnych
osób prawnych stanowi³a z jednej strony teoretyczn¹ odpowied� na potrzeby
praktyki obrotu, z drugiej za� � znaczne osi¹gniêcie teoretyczne [�]35 �.
Autor, nie wskazuj¹c, na czym konkretnie praktyczna przydatno�æ owej
konstrukcji mia³aby polegaæ, odnosz¹c siê do jej teoretycznego uzasad-

32 W literaturze przedmiotu mo¿na siê ju¿ spotkaæ z pogl¹dem o konieczno�ci wy-
odrêbnienia czwartej grupy podmiotów, która mia³aby obejmowaæ jednostki organizacyjne
o szcz¹tkowej zdolno�ci prawnej. Zob. M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�,
s. 923 i przywo³ana tam literatura.
33 W. W ¹ s o w i c z, Powstanie osoby prawnej. Praktyka uzyskiwania osobowo�ci praw-

nej, Warszawa 2002, s. 15; podobnie te¿ A. Wo l t er, J. I g n a t o w i c z, K. S t e f a n i u k,
Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej, wyd. 2, Warszawa 2001, s. 199.
34 Nie jest to oczywi�cie jedyny pogl¹d w doktrynie.
35 A. K a p p e s, U³omne osoby�, s. 35.
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nienia, wprost przyznaje, ¿e �ze swej istoty u³omna osoba prawna zawsze
by³a bytem maj¹cym wiele cech charakterystycznych dla osób prawnych
i do »pe³nej« osobowo�ci prawnej brakowa³o im tylko przepisu ustawy
nadaj¹cej osobowo�æ prawn¹�36. Tym samym do�æ skutecznie przeczy
chyba w³asnej tezie o jakimkolwiek wsparciu rozró¿niania osób prawnych
i �u³omnych osób prawnych�.

Bez w¹tpienia polski ustawodawca realizuje normatywn¹ koncepcjê
przyznania osobowo�ci prawnej. Wyrazem tego jest art. 33 k.c., stano-
wi¹cy, ¿e �osobami prawnymi s¹ Skarb Pañstwa i jednostki organizacyj-
ne, którym przepisy szczególne przyznaj¹ osobowo�æ prawn¹�. Podkre-
�la siê, ¿e metoda ta �realizuje przede wszystkim postulat jednoznaczno�ci
i pewno�ci kwalifikacyjnej, wymagaj¹c, aby ustawodawca wyra�nie
w przepisie prawnym przyzna³ danej jednostce organizacyjnej przymiot
osoby prawnej�37. Jak pisze Seweryn Szer: �[...] osobowo�æ prawna
jednostek organizacyjnych musi byæ oparta na przepisie prawa�38. Wiêk-
szo�æ przedstawicieli doktryny idzie jednak w swoim rozumowaniu o krok
dalej i wysuwa twierdzenie, jakoby nadanie osobowo�ci prawnej musia³o
zostaæ dokonane przy u¿yciu konkretnych s³ów � wy³¹cznie nazwanie
jakiej� jednostki lub grupy jednostek expressis verbis osob¹ prawn¹ de-
cydowaæ ma o jej osobowo�ci. Tak¹ wyk³adniê wspieraæ ma argument,
zgodnie z którym brak ustawowo okre�lonych cech konstytutywnych
osobowo�ci prawnej uniemo¿liwia uznanie za osoby prawne jednostek
stricte tak nienazwanych39. Co ciekawe, ci sami autorzy, w�ród nich
Zbigniew Radwañski, gdy chodzi o �u³omne osoby prawne�, twierdz¹,
¿e zdolno�æ prawna mo¿e im zostaæ przyznana przy u¿yciu ró¿nych
zwrotów jêzykowych. �Dla ustalenia wspomnianego sensu przepisu
prawnego niekonieczne jest wiêc u¿ycie jakich� sakramentalnych s³ów,
ograniczaj¹cych zastosowanie ogólnie przyjêtych regu³ wyk³adni prawa�40.
Podobnie stwierdza Krzysztof J. Matuszyk, konstatuj¹c, ¿e: �Taka wyk³adnia

36 Tam¿e, s. 38.
37 Z. R a d w a ñ s k i, U³omne osoby�, s. 4.
38 S. S z e r, Z problematyki�, s. 195.
39 Tam¿e, s. 5.
40 Tam¿e, s. 6.
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pozwala ponadto zamkn¹æ podzia³ osób prawa cywilnego w trzech
kategoriach�41. Porównuj¹c w tej kwestii brzmienie art. 33 i 331, nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e pos³uguj¹ siê one w³a�ciwie takimi samymi sformu³owa-
niami, odpowiednio: �jednostki organizacyjne, którym przepisy szczegól-
ne przyznaj¹ osobowo�æ prawn¹� i �do jednostek organizacyjnych nie-
bêd¹cych osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹�.
Wydaje siê wiêc, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê tu tak¹ sam¹ technik¹ i jej
wyk³adnia powinna byæ jednolita. Przychylam siê przy tym do stanowiska
Alfreda Kleina, ¿e nie tyle nazwa, ile odpowiednie ukszta³towanie przez
przepisy prawa konstrukcji decyduje o osobowo�ci prawnej42. Tak¿e
Zbigniew ̄ abiñski zaznacza, ¿e �nie mo¿emy wymagaæ, aby badany system
prawny wyliczy³ nam imiennie wszystkie uznane przez siebie osoby prawne.
Wystarczy, je¿eli nada on pewnej instytucji taki zakres uprawnieñ i obo-
wi¹zków, ¿e uczyni je przez to odrêbnym i samodzielnym podmiotem
praw�43. Uwa¿am, ¿e twierdzenie o konieczno�ci pos³u¿enia siê przez
ustawodawcê okre�lonym zwrotem jêzykowym jest samo w sobie kre-
owaniem dodatkowej, niewynikaj¹cej z przepisów prawa przes³anki ist-
nienia osoby prawnej. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, jak specyficzny by³by
to zabieg. Ustawodawca sam dla siebie ustanawia³by obowi¹zek pos³u-
giwania siê w ustawach okre�lonymi formu³ami. Zabieg taki by³by zu-

41 K.J. M a t u s z y k, Zagadnienie u³omnych osób prawnych w �wietle art. 331 KC,
[w:] Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, red. M. Warciñski, K. Zaradkiewicz, War-
szawa 2006, s. 214. Tak te¿ M. P a z d a n, [w:] System prawa prywatnego�, s. 919.
42 A. K l e i n, Ewolucja instytucji osobowo�ci prawnej, [w:] Tendencje rozwoju prawa

cywilnego, red. E. £êtowska, Ossolineum 1983, s. 124 i nast. Autor s³usznie konstatuje,
i¿: �Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e s³owne brzmienie art. 33 k.c. pozwala rozumieæ
wymóg »przyznania osobowo�ci prawnej« tak¿e inaczej � ¿e nie idzie o nazwanie osob¹
prawn¹, ale o przyznanie osobowo�ci prawnej w sensie przyznania przymiotu (kwalifika-
cji) osoby prawnej. Takie przyznanie przymiotu (kwalifikacji) osoby prawnej polega jednak,
tak¿e w przypadku nazwania danego typu struktury podmiotowej osob¹ prawn¹, nie na
nazwaniu osob¹ prawn¹, lecz na okre�leniu przez obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny (przede
wszystkim przez przepisy prawa stanowionego) kszta³tu i tre�ci poszczególnych typów
struktur podmiotowych, dopuszczonych do bytu prawnego, oraz wskazanie zdarzeñ praw-
nych s³u¿¹cych do ich powo³ania i zniesienia oraz ukszta³towania ich tre�ci w zakresie
dopuszczonym przez obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny�.
43 Z. ¯ a b i ñ s k i, Spó³ka jawna jako podmiot prawa, Prawo Handlowe i Gospodarcze

1949, nr II, s. 313.
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pe³nym ewenementem w prawie. Mo¿na zreszt¹ w¹tpiæ, czy ustawodaw-
ca zwyk³y mo¿e zwi¹zaæ siê na przysz³o�æ, jako ¿e zabieg taki nie wydaje
siê konstytucyjnie dopuszczalny. Ponadto, ka¿de odstêpstwo od kodek-
sowej metody kreacji osoby prawnej mog³oby zostaæ uznane za prawnie
skuteczne na zasadzie lex posterior. Mo¿na równie¿ w¹tpiæ, czy ustawo-
dawca zwyk³y móg³by w ten sposób pozbawiæ osobowo�ci prawnej
podmioty nienazwane przy u¿yciu odpowiedniej formu³y, poniewa¿ ich
osobowo�æ prawna mog³aby zostaæ zachowana na zasadzie lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali.

Oczywi�cie twierdzenie, ¿e nie jest konieczne pos³u¿enie siê przez
ustawodawcê konstytutywnym okre�leniem, stwarza stan, w którym nale¿y
rozwa¿yæ, jakie ukszta³towanie prawne pozycji jednostki pozwoli nam
stwierdziæ, ¿e jest to osoba prawna.

Niniejszy artyku³ nie ma oczywi�cie na celu zbudowania tudzie¿
zrewidowania istoty osobowo�ci prawnej. W dalszej czê�ci ograniczê siê
jedynie do wykazania braku przeszkód w uznaniu spó³ek osobowych za
osoby prawne.

Dokonanie pobie¿nego choæby przegl¹du stanowisk wyra¿onych
w polskiej doktrynie  prowadzi do konkluzji, ¿e trudno wyodrêbniæ choæby
g³ówne nurty analizy istoty osobowo�ci prawnej. W du¿ej mierze jest tak,
¿e osoba prawna, przedstawiana jako jedna z najdonio�lejszych konstruk-
cji cywilistycznych, stanowi du¿e wyzwanie jako obiekt badañ nauko-
wych. Roman Longchamps de Berier w jednej z najwa¿niejszych mono-
grafii na ten temat prezentuje koncepcjê materialnych i formalnych przes³anek
zdolno�ci prawnej (uto¿samianej przez niego z osobowo�ci¹)44. Zdaniem
autora formalne uznanie za osobê zale¿ne jest od istnienia materialnych
wymogów zdolno�ci prawnej, bowiem funkcje, jakie ma do spe³nienia
podmiot prawa, wymagaj¹ istnienia pewnych przymiotów. Porz¹dek prawny
mo¿e za� jedynie stwierdzaæ ich istnienie lub brak. Formalne uznanie przez
ustawodawcê nie musi przy tym nast¹piæ przez nazwanie wprost jakiej�
jednostki osob¹. Do materialnych wymogów zaliczy³, po pierwsze,
posiadanie interesu, przy czym ka¿da celowa dzia³alno�æ, zdaniem autora,

44 R. L o n g c h a m p s de B e r i e r, Studya nad istot¹ osoby prawniczej, Lwów 1911.



76

Ewa Marcisz

rodzi interesy. Dalej, wykonywanie prawa, zale¿ne od zdolno�ci powziêcia
woli z punktu widzenia interesu uprawnionego. Roman Longchamps de
Berier podkre�la, ¿e celowa dzia³alno�æ mo¿e byæ prowadzona tak¿e przez
spo³eczne urz¹dzenia lub zwi¹zki ludzi. W takim przypadku �wiadomo�æ
i wola zostaj¹ zast¹pione przez kompleks abstrakcyjnych norm prawnych
wyra¿onych w ustawie, akcie fundacyjnym b¹d� statucie. Jednolita i kon-
sekwentna dzia³alno�æ ludzi tworz¹cych dan¹ jednostkê, w³a�nie skutkiem
owych trwa³ych norm, jest celow¹ dzia³alno�ci¹. Autor poddaje wiêc
kolejno szczegó³owej analizie poszczególne jednostki i co do spó³ki jawnej
stwierdza, ¿e podmiotem praw s¹ wy³¹cznie wspólnicy. To oni w istocie
prowadz¹ pod w³asn¹ firm¹ przedsiêbiorstwo, spór spó³ki jest ich sporem,
z ich maj¹tku mo¿na prowadziæ egzekucjê na podstawie wyroku przeciw
spó³ce, brak równie¿ trwa³o�ci takiego zwi¹zku � mo¿na go wypowie-
dzieæ, spó³ka ga�nie te¿ w przypadku �mierci lub utraty zdolno�ci prawnej
przez wspólnika. Abstrahuj¹c tu od ca³kowitej zmiany w charakterze spó³ki
jawnej, która nast¹pi³a od tego czasu, nale¿y zwróciæ uwagê na nastê-
puj¹c¹ kwestiê. Autor twierdzi, ¿e spó³ka cywilna oraz jawna nie spe³niaj¹
wymogów materialnych i st¹d nie mo¿na nadaæ im osobowo�ci prawnej.
Otó¿ wydaje siê, ¿e ustawodawca mo¿e przyznaæ status osoby prawnej
jednostkom niespe³niaj¹cym opisanych wy¿ej wymogów materialnych,
tym samym przyjmuj¹c po prostu inne45 lub nie uznaj¹c ¿adnych46.

Czê�æ doktryny s³usznie podkre�la, ¿e ustawodawca ma swobodê
w decydowaniu, które jednostki uznaæ za osoby47. Doktryna za� mo¿e
najwy¿ej, opieraj¹c siê na aktualnym katalogu osób prawnych, opisywaæ

45 Jak s³usznie zauwa¿a Z. ¯abiñski: �Tak np. ustawodawstwa nadaj¹ce spó³ce jawnej
osobowo�æ prawn¹ bez zmiany jej struktury nie zmieniaj¹ bynajmniej charakteru prawnego
tej spó³ki, ale tylko wykre�laj¹ inne granice dla pojêcia osobowo�ci prawnej�; Z. ¯ a b i ñ -
s k i, Spó³ka jawna�, s. 323.
46 Mo¿na spotkaæ siê w literaturze z twierdzeniem, ¿e ustawodawca ma zupe³n¹ do-

wolno�æ w kszta³towaniu osobowo�ci prawnej: �»person« signifies what law makes it signify�.
Zob. J. D e w e y, The Historic Background of Corporate Legal Personality, Yale Law
Journal 1925-1926, nr 35, s. 655-673, a tak¿e N. N a f f i n e, Who are Law�s Persons?
From Cheshire Cats to Responsible Subjects, The Modern Law Review 2003, nr 66,
s. 346-367.
47 ¯. S t a l e w, Spó³ka jawna jako osoba prawna, PPH 1938, nr 7, s. 379. Autor

podkre�la, ¿e: �Ca³a historia prawa s³u¿y za dowód formalnej niezale¿no�ci ustawodawcy
przy nadawaniu kwalifikacji osobie�.
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pewne materialne cechy funkcjonuj¹cych jednostek. Bardzo s³uszna wydaje
siê uwaga, ¿e: �Tylko naturalne d¹¿enie naszej �wiadomo�ci do transpo-
zycji stosunków zewnêtrznych, w których znajduje siê pewna istota, na
jej wewnêtrzne cechy, obja�nia nam, dlaczego poza abstrakcyjnym nada-
waniem prawa i przypisywaniem zobowi¹zania odpowiedniemu punktowi
poczytania szukamy jakiej� zdolno�ci tego punktu do posiadania praw
i wype³niania zobowi¹zañ�48.

St¹d czê�æ doktryny opowiadaj¹ca siê za koncepcj¹ wymogu nazwa-
nia podmiotu osob¹ prawn¹ przeprowadza w stosunku do �u³omnych
osób prawnych� nastêpuj¹ce rozumowanie. Skoro okre�lone jednostki
osobami prawnymi zosta³y nazwane, to sprecyzowanie ich cech prowadzi
do poznania istoty osobowo�ci prawnej. W rezultacie mo¿na dokonaæ
³atwego zestawienia z cechami, których jednostki obdarzone zdolno�ci¹
prawn¹, a nienazwane osobami nie posiadaj¹ i tym samym wysnuæ
twierdzenia co do s³uszno�ci istnienia takiej dywersyfikacji. Takie teorie
obarczone s¹, w moim odczuciu, pewnym b³êdem polegaj¹cym na
�uto¿samianiu wyszukanej przez siebie socjologicznej cechy osoby praw-
nej z istot¹ samej osobowo�ci prawnej�49. Skoro bowiem ka¿dorazowo
ustawodawca decyduje o przyznaniu osobowo�ci prawnej, to cech ju¿
istniej¹cych osób nie mo¿na uto¿samiaæ z istot¹ osobowo�ci prawnej.

Je�li wiêc o nadaniu osobowo�ci prawnej decyduje zawsze norma
prawna, ale nie jest konieczne u¿ycie okre�lonego sformu³owania, a zabieg
rozci¹gania cech funkcjonuj¹cych w obrocie osób na istotê osobowo�ci
wydaje siê nieuprawniony, bardzo wa¿ne staje siê pytanie, sk¹d wiemy,
¿e dana jednostka jest osob¹.

Najprostsza odpowied� na to pytanie, uto¿samiaj¹ca przyznanie oso-
bowo�ci z przyznaniem zdolno�ci prawnej, zosta³a wykluczona przez art.
331 k.c. Wydaje siê, i¿ istota osobowo�ci prawnej jest niezmienna i kon-
strukcyjnie wa¿ny pozostaje pogl¹d, ¿e: �Kto wed³ug istniej¹cego porz¹d-
ku prawnego mo¿e byæ podmiotem praw i obowi¹zków, tego nazywamy
osob¹�50. W obecnym jednak stanie prawnym wnioskowanie to sta³o siê
48 Tam¿e, s. 382.
49 Z. ¯ a b i ñ s k i, Spó³ka jawna�, s. 313.
50 F. Z o l l, Prawo cywilne w zarysie. Czê�æ ogólna, t. I, z. I, Kraków 1946, s. 102.

Podobnie S. G o ³ ¹ b, Istota osoby prawnej, Przegl¹d Prawa i Administracji 1925, nr 50,
s. 55.
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niepoprawne. Za jedyn¹ chyba mo¿liwo�æ nale¿y uznaæ twierdzenie, ¿e
konieczne jest przyznanie zdolno�ci prawnej i jakiej� dodatkowej cechy.
Odpowiedzi na pytanie o tê cechê mo¿na poszukiwaæ w�ród w³a�ciwo�ci
tradycyjnie przypisywanych osobom prawnym.

Nale¿y na pocz¹tek zestawiæ mo¿liwie du¿o atrybutów formu³owa-
nych w pi�miennictwie dotycz¹cych osób prawnych, a nastêpnie porów-
naæ je ze statusem spó³ek osobowych. Cechy takie to: substrat w postaci
jednostki organizacyjnej, zdolno�æ prawna, zdolno�æ do czynno�ci praw-
nych, zdolno�æ s¹dowa, zdolno�æ arbitra¿owa, zdolno�æ upad³o�ciowa,
w³asny maj¹tek, odpowiadanie w³asnym maj¹tkiem za zobowi¹zania,
dzia³anie przez organy. Z wymienionego katalogu szczególnie mocnym
podparciem dla rozró¿nienia osób prawnych i �u³omnych osób praw-
nych� pozostaje kwestia odpowiedzialno�ci i organów51. Odnosz¹c siê
dalej do wspomnianych cech newralgicznych, uznajê, ¿e poza w¹tpliwo-
�ciami pozostaje okoliczno�æ posiadania przez spó³ki osobowe pozosta-
³ych wymienionych cech. Taka konstatacja wydaje siê uprawniona, jako
wynikaj¹ca z odpowiednich regulacji statuuj¹cych expressis verbis o wspo-
mnianych cechach.

Podzielam pogl¹d czê�ci doktryny, uznaj¹cej, ¿e wynoszenie wy³¹cznej
odpowiedzialno�ci osoby prawnej za jej zobowi¹zania do rangi cechy
okre�laj¹cej istotê osoby prawnej i legitymizuj¹cej wydzielenie nowej grupy
podmiotów jest nieuprawnione52. Cechê tê wiêkszo�æ doktryny prawa
handlowego uwa¿a obecnie za materialn¹ zaporê dla uznania spó³ek za
osoby prawne. Prawd¹ jest oczywi�cie, ¿e regu³¹ prawa prywatnego
bêdzie odpowiedzialno�æ tylko za w³asne dzia³ania53, zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego, co postaram siê obecnie wykazaæ54.
51 Tak wskazuje m.in. Uzasadnienie projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych,

opracowane przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, Prawo Spó³ek (dalej: Pr. Sp.)
1999, nr 5, s. 46.
52 Tak m.in. R. S z c z e p a n i a k, Nadu¿ycie prawa do pos³ugiwania siê form¹ osoby

prawnej, Toruñ 2009, s. 41; K. W r ê c z y c k a, Pojêcie i charakter prawny spó³ki jawnej
na tle kodeksu handlowego i kodeksu spó³ek handlowych, [w:] Kodeks spó³ek handlowych.
Studia i materia³y, red. J. Fr¹ckowiak, Kluczbork 2001, s. 488.
53 T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci prawnej, Kraków 2004, s. 60.
54 Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e zasada ta bywa ró¿nie rozumiana. Wskazuje siê

niekiedy, ¿e odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania nie musi byæ wy³¹czna. Tak A. K l e i n,
Charakter prawny organów osób prawnych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiêga
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Po pierwsze, zgodnie z brzmieniem art. 331 § 2 mo¿liwe jest ukszta³-
towanie w przepisach odrêbnych odpowiedzialno�ci ka¿dej �u³omnej osoby
prawnej� w taki sposób jak w przypadku osób prawnych. Po drugie,
mo¿na faktycznie mieæ w¹tpliwo�æ, czy wy³¹czna odpowiedzialno�æ za
zobowi¹zania osób prawnych jest w mniemaniu samego ustawodawcy
immanentn¹ cech¹ osobowo�ci, skoro przyk³adowo, gdy chodzi o spó³kê
z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹, stwierdza w art. 12, ¿e z chwil¹ wpisu
do rejestru uzyskuje ona osobowo�æ prawn¹, za� w art. 151 § 4 stanowi,
¿e wspólnicy nie odpowiadaj¹ za zobowi¹zania spó³ki55. Ponadto, trzeba
pamiêtaæ o rzeczywistym kszta³cie odpowiedzialno�ci w spó³kach oso-
bowych. Po pierwsze, jak stanowi art. 22 § 2, zobowi¹zania s¹ zobo-
wi¹zaniami spó³ki, a nie wspólników56. Je�li wiêc mamy do czynienia
z odpowiedzialno�ci¹ za d³ug cudzy, to konstrukcja ta w ¿aden sposób
nie stanowi zapory dla uznania osobowo�ci prawnej handlowych spó³ek
osobowych. Dalej, subsydiarna odpowiedzialno�æ wspólników z jury-
dycznego punktu widzenia jest czym� wyj¹tkowym, gdy¿ zachodzi tylko,
gdy egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bezskuteczna. Artyku³ 331 § 2
co do zasady zaistnienie takiej odpowiedzialno�ci wi¹¿e z niewyp³acal-
no�ci¹ spó³ki. Ponadto, w obrêbie spó³ek osobowych w spó³ce partner-
skiej, zgodnie z art. 95 § 1, co do zasady z zakresu odpowiedzialno�ci
wy³¹czonych zostaje bardzo wiele zobowi¹zañ spó³ki. W spó³ce koman-
dytowej, moc¹ art. 111, zasad¹ jest odpowiedzialno�æ komandytariusza
za zobowi¹zania spó³ki wy³¹cznie do jej wysoko�ci sumy komandytowej.
W spó³ce komandytowo-akcyjnej akcjonariusze w ogóle nie odpowiadaj¹
za zobowi¹zania spó³ki. Mo¿na wiêc twierdziæ, ¿e w trzech z czterech

pami¹tkowa ku czci Witolda Czachórskiego, red. J. B³eszyñski, J. Rajski, Warszawa 1985,
s. 125.
55 Kwestiê tê akcentuje A. K l e i n, Ewolucja instytucji�, s. 96.
56 S³usznie podkre�la siê, ¿e: �Akceptacja tezy o w³asnej podmiotowo�ci prawnej

handlowych spó³ek osobowych prowadzi [...] do wniosku, ¿e wspólnicy odpowiadaj¹ �
jakkolwiek by�my tego nie rozumieli � za d³ug cudzy. G³ównym d³u¿nikiem z tytu³u
zaci¹ganych w jej imieniu lub przypisywanych jej zobowi¹zañ jest sama spó³ka; ona te¿
odpowiada za te zobowi¹zania w sposób pierwszorzêdowy ca³ym swoim maj¹tkiem�. Tak
A. H e r b e t, Odpowiedzialno�æ wspólników za zobowi¹zania handlowych spó³ek osobo-
wych � zagadnienia materialnoprawne, Rejent 2003, nr 6, s. 47. Nale¿y jednak zazna-
czyæ, ¿e kwestia charakteru odpowiedzialno�ci wspólników budzi w doktrynie bardzo wiele
sporów.
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typów spó³ek osobowych mamy do czynienia z jak¹� form¹ ograniczenia
odpowiedzialno�ci wspólników57.

Powoli drogê na gruncie polskiego systemu prawnego toruje sobie
równie¿ koncepcja przebicia osobowo�ci prawnej58. Choæ nale¿y oczy-
wi�cie podchodziæ do niej z du¿¹ ostro¿no�ci¹, nie mo¿na jej, moim zdaniem,
ca³kowicie lekcewa¿yæ. W systemach prawnych, w których instytucja
ta funkcjonuje, podnosi siê tak¿e niekiedy, ¿e oddzielenie problematyki
osobowo�ci prawnej i odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania prowadzi do
przyjêcia, ¿e nie mamy do czynienia z pominiêciem osobowo�ci prawnej,
lecz jedynie z prze³amaniem regu³y prawnej stanowi¹cej w³a�nie ograni-
czon¹ odpowiedzialno�æ wspólników59.

W kontek�cie poczynionych powy¿ej uwag niektórzy przedstawiciele
doktryny uznaj¹, ¿e cech¹ konstytutywn¹ osoby prawnej jest jedynie
odpowiedzialno�æ bezpo�rednia i samodzielna, wystêpuj¹ca w pierwszej
kolejno�ci, niewy³¹czaj¹ca jednak nastêpczej odpowiedzialno�ci innych
osób. S³uszna wydaje siê wiêc uwaga, �i¿ tylko moment odpowiedzial-
no�ci wspólników jest tym, który mo¿e, wed³ug wielu autorów, mieæ
znaczenie dla jej [spó³ki jawnej] osobowo�ci prawnej�60.

Marta Litwiñska-Werner wskazuje, i¿: �Obecnie zasada, ¿e nadanie
osobowo�ci prawnej powoduje eo ipso wy³¹czenie odpowiedzialno�ci
cz³onków korporacji za jej zobowi¹zania, uleg³a znacznemu os³abieniu�61.
Przyk³adem podawanym przez autorkê na poparcie powy¿szej tezy jest
niemiecka spó³ka komandytowo-akcyjna, w której pomimo osobowo�ci
prawnej czê�æ cz³onków ponosi odpowiedzialno�æ za zobowi¹zania spó³ki.
Autorka wysuwa przy tym tezê, ¿e zmianie uleg³a tradycyjna funkcja osób
prawnych, jak¹ by³o wy³¹czenie odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania przy
jednoczesnym zachowaniu prawa do zysku. Uwa¿am, ¿e do�æ ostro¿nie

57 Na ten aspekt zwracaj¹ uwagê: J. F r ¹ c k o w i a k i R. P o t r z e s z c z, Czy nadanie
osobowo�ci prawnej handlowym spó³kom osobowym wymaga zasadniczej reformy prawa
podatkowego?, PPH 2000, nr 1, s. 3.
58 Zob. wyrok SA w Warszawie z 7 II 2007 r., I ACa 1033/06, z glos¹ A. O p a l s k i e -

g o, Granice podmiotowo�ci prawnej spó³ek kapita³owych, Glosa 2008, nr 4, s. 32-45.
59 T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci�, s. 65 oraz przywo³ana tam literatura.
60 Zob. J. J a c y s z y n, Charakter prawny spó³ki jawnej, Pr. Sp. 1997, nr 7-8, s. 5.
61 M. L i t w i ñ s k a, Typologia spó³ek w Kodeksie spó³ek handlowych, PUG 2001,

nr 2, s. 3-4.
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nale¿y odnosiæ siê do takiego argumentu. Mo¿na oczywi�cie wspieraæ
siê argumentacj¹ doktryny czy orzecznictwa zagranicznego w kwestii
znaczenia poszczególnych cech osobowo�ci, sam jednak argument z ist-
nienia innej regulacji w systemie niemieckim jest w¹tpliwy. Przychylam
siê raczej do stanowiska, ¿e pojêcie osobowo�ci prawnej jest zale¿ne od
systemu prawnego62.

Kolejnym argumentem przeciw uznaniu wy³¹czenia odpowiedzialno�ci
wspólników za element konstrukcyjny osoby prawnej jest przywo³ywana
przez Józefa Fr¹ckowiaka istniej¹ca przez pewien czas w polskim sys-
temie prawnym odpowiedzialno�æ wspólników spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialno�ci¹ za jej zobowi¹zania wobec Skarbu Pañstwa. Odpo-
wiedzialno�æ tak¹ przewidywa³a ustawa z 19 grudnia 1980 r. o zobowi¹-
zaniach podatkowych w art. 47 ust. 263.

Odpowied� na argumentacjê, ¿e spó³ka osobowa nie ma, w przeci-
wieñstwie do jednostek wyposa¿onych w osobowo�æ prawn¹, organów,
jest o tyle trudne, ¿e wymaga w³a�ciwie siêgniêcia do ca³ej teorii repre-
zentacji. W skrócie mo¿na powiedzieæ, ¿e przede wszystkim teoria or-
ganów okre�la sposób wyra¿ania woli przez osobê prawn¹. Przyjêcie
teorii organów jest wiêc wtórne w stosunku do osoby prawnej i dlatego
nie stanowi o jej istocie64. S³usznie tak¿e podkre�la siê niekiedy, ¿e hi-
storycznie reprezentacjê przez organy zawsze odnoszono do jednostki
organizacyjnej wyposa¿onej w zdolno�æ prawn¹ i przeciwstawianej nie-
jako cz³owiekowi. W czasie kiedy kszta³towa³a siê teoria organu, jednost-
kami takimi, które mog³y dzia³aæ, by³y wy³¹cznie osoby prawne, st¹d
konstrukcja organu odnoszona by³a wy³¹cznie do nich65. Ponadto, do
�u³omnych osób prawnych� odpowiednio stosujemy przepisy o osobach
prawnych, tak¿e wiêc o organach66. Modyfikacje lub niezastosowanie

62 Tak Z. ¯ a b i ñ s k i, Spó³ka jawna�, s. 322.
63 J. F r ¹ c k o w i a k i R. P o t r z e s z c z, Czy nadanie�, s. 3.
64 T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci�, s. 71.
65 A. S z a j k o w s k i, Status prawny zarz¹du spó³ki partnerskiej, [w:] Prawo prywatne

czasu przemian. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskie-
mu, red. A. Nowicka, Poznañ 2005, s. 543.
66 Tak m.in. Z. K u b o t, Organy osób prawnych, u³omnych osób prawnych oraz

innych jednostek organizacyjnych, [w:] W krêgu teoretycznych i praktycznych aspektów
prawoznawstwa. Ksiêga jubileuszowa Profesora Bronis³awa Ziemianina, red. M. Zieliñ-
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tych postanowieñ musia³yby wynikaæ, jak ju¿ wspomina³am, z bezprzed-
miotowo�ci b¹d� ca³kowitej sprzeczno�ci z istot¹ konkretnej �u³omnej
osoby prawnej�. Wydaje siê, ¿e ¿adna z tych okoliczno�ci nie ma miejsca
w przypadku spó³ek osobowych. Nie widaæ przeszkód w uznaniu za
organ ka¿dego z niepozbawionych prawa reprezentacji wspólników67.
Mo¿na spotkaæ równie¿ stanowisko, ¿e kodeks w istocie wymienia jako
organ spó³ek osobowych zgromadzenie wspólników, w gestii wspólni-
ków pozostawia za� powo³anie �w³adz�68. Kwesti¹ zupe³nie ju¿ niezro-
zumia³¹ wydaje mi siê podawanie w w¹tpliwo�æ tezy, ¿e zarz¹d w spó³ce
partnerskiej czy rada nadzorcza w spó³ce komandytowo-akcyjnej s¹
organami. Wydaje siê, ¿e nie ma ¿adnej podstawy do twierdzenia, ¿e rada
nadzorcza w spó³ce akcyjnej jest organem, natomiast rada nadzorcza
w spó³ce komandytowo-akcyjnej ju¿ nie. I tak czê�æ autorów stwierdza,
¿e teoria organów nadaje siê do zastosowania do �u³omnych osób praw-
nych�, ich reprezentanci nie bêd¹ jednak organami �w �cis³ym tego s³owa
znaczeniu�69. Wywodzenie, ¿e funkcjonowanie przez organy jest zastrze-
¿one dla osób prawnych i to z ich istoty wynika niemo¿no�æ uznania,
¿e �u³omne osoby prawne� maj¹ organy �w �cis³ym tego s³owa znacze-
niu�, jest wyrazem niezrozumienia instytucji odpowiedniego stosowania70.
Takie rozumowanie prowadzi do konkluzji, ¿e ka¿da instytucja prawa
zastrzega wy³¹cznie dla siebie sw¹ specyfikê, tymczasem w³a�nie odpo-

ski, Szczecin 2005, s. 110. Autor s³usznie zauwa¿a, ¿e aby ustaliæ, czy �u³omna osoba
prawna� dzia³a przez organy, nale¿y odwo³aæ siê do ustaw reguluj¹cych ich ustrój.
67 Tak np. J. F r ¹ c k o w i a k i R. P o t r z e s z c z, Czy nadanie�, s. 3; E. G n i e w e k,

Charakter maj¹tku osobowych spó³ek handlowych, [w:] Kodeks spó³ek handlowych. Stu-
dia i materia³y, red. J. Fr¹ckowiak, Kluczbork 2001, s. 337.
68 Tak A. K l e i n, Ewolucja instytucji�, s. 102-103. W odniesieniu do osób prawnych

pogl¹d, ¿e: �Cz³onkowie korporacji tworz¹ organ z mocy swojego statusu� wyrazi³ m.in.
A. O p a l s k i, Pojêcie organu osoby prawnej, PiP 2009, nr 1, s. 18-19.
69 Tak M. P a z d a n, Podmioty bez osobowo�ci prawnej po nowelizacji kodeksu cy-

wilnego z 2003 r., [w:] W krêgu teoretycznych i praktycznych aspektów prawoznawstwa.
Ksiêga jubileuszowa Profesora Bronis³awa Ziemianina, red. M. Zieliñski, Szczecin 2005,
s. 102. Inaczej m.in. L. M o s k w a, Nowe przepisy o reprezentacji osobowych spó³ek han-
dlowych (z wy³¹czeniem spó³ki komandytowo-akcyjnej), [w:] Kodeks spó³ek handlowych
po piêciu latach, red. J. Fr¹ckowiak, Wroc³aw 2006, s. 393 czy T. S i d o r, Reprezentacja
handlowych spó³ek osobowych, PPH 2006, nr 1, s. 17.
70 Tak np. B. G ó r s k a, Spó³ka partnerska w prawie niemieckim i w polskim kodeksie

spó³ek handlowych, PPH 2001, nr 3, s. 36.
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wiednie stosowanie jest narzêdziem otwierania danej regulacji na inne. To
z perspektywy drugiego zakresu odniesienia oceniamy przydatno�æ i ce-
lowo�æ stosowania wskazanych przepisów. S³uszna wydaje siê uwaga
Marcina As³anowicza, który akcentuje, ¿e formalne dopuszczenie mo¿-
liwo�ci dzia³ania spó³ki partnerskiej przez organy jest w³a�nie �zatarciem
ró¿nic pomiêdzy konstrukcj¹ osobowo�ci prawnej oraz »u³omnej« oso-
bowo�ci prawnej�71.

Czê�æ autorów formu³owa³a postulaty de lege ferenda dokonania zmian
w tej kwestii, wyra¿aj¹c przy tym opiniê o braku materialnych przeszkód
nadania osobowo�ci prawnej spó³kom osobowym. Sugerowano miêdzy
innymi, ¿e spowodowa³oby to wzrost ich atrakcyjno�ci72, miêdzy innymi
dlatego, ¿e konstrukcja �u³omnej osoby prawnej� dla przeciêtnego uczest-
nika obrotu gospodarczego jest zawi³a i niejasna73. Zaznacza siê te¿, ¿e
w toku prac nad kodeksem spó³ek handlowych zg³aszano dezyderaty
(Andrzej Kidyba, Józef Fr¹ckowiak) nadania spó³kom osobowym expres-
sis verbis osobowo�ci prawnej74. Szczególnie J. Fr¹ckowiak proponowa³
formalne przyznanie osobowo�ci prawnej spó³kom osobowym, zaznacza-
j¹c, ¿e doprowadzi to po prostu do dalszej dywersyfikacji kategorii osób
prawnych. Autor ten przyznaje: �Osobowe spó³ki handlowe ró¿ni¹ siê od
klasycznych osób prawnych przynajmniej dwiema istotnymi cechami:
odpowiedzialno�ci¹ wspólników za zobowi¹zania spó³ki oraz mo¿liwo�ci¹
pe³nienia funkcji organu spó³ki przez ka¿dego wspólnika�75. Nie jest to
jednak, jego zdaniem, przeszkod¹ w uznaniu ich za osoby prawne.
Odnosz¹c siê do drugiej cechy, wskazuje przyk³ad Skarbu Pañstwa, który
nie dzia³a przecie¿ przez organy. Za� co do ograniczenia odpowiedzial-
no�ci zaznacza, ¿e jest to nie tyle kwestia konstrukcyjnie zwi¹zana z osob¹
prawn¹, ile raczej pewien wybór dokonany przez ustawodawcê. Z kolei
71 M. A s ³ a n o w i c z, Podmiotowo�æ prawna spó³ki partnerskiej na tle pozosta³ych

osobowych spó³ek handlowych, PPH 1999, nr 4, s. 21.
72 Tak J. J a c y s z y n, Charakter prawny�, s. 11.
73 M. A s ³ a n o w i c z, Podmiotowo�æ prawna�, s. 23.
74 Zob. M. Wa c h, Spó³ki nieposiadaj¹ce osobowo�ci prawnej w prawie francuskim,

Rejent 2007, nr 7-8, s. 171-172.
75 J. F r ¹ c k o w i a k, Podmiotowo�æ spó³ek osobowych, [w:] II Kongres Notariuszy

Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznañ-Kluczbork 1999, s. 41-42;
J. F r ¹ c k o w i a k, Pojêcie, powstanie i ustanie podmiotowo�ci gospodarczej. Zagadnie-
nia cywilnoprawne, Rejent 1998, nr 5, s. 36.
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Dariusz Bucior stwierdza, ¿e przyznanie osobowym spó³kom handlowym
osobowo�ci prawnej wreszcie przeciê³oby ci¹gn¹ce siê od lat spory co
do charakteru odpowiedzialno�ci wspólników w tych spó³kach. Mieliby-
�my do czynienia z czyst¹ sytuacj¹, w której spó³ka wystêpowa³aby jako
d³u¿nik, a wspólnicy jako osoby trzecie. Ich relacje z wierzycielami spó³ki
by³yby kszta³towane przez art. 22 § 2 k.c., nie za� przez zdarzenie prawne,
z którego wynika zobowi¹zanie spó³ki76.

Interesuj¹ce s¹ z tej perspektywy opublikowane fragmenty uzasadnieñ
projektu kodeksu spó³ek handlowych, gdzie stwierdza siê: �Projekt przyj-
muje za³o¿enie, ¿e spó³ki osobowe i spó³ki kapita³owe w organizacji stanowi¹
»u³omne osoby prawne« [...]�77, co wymagaæ mia³o zmiany w czê�ci
ogólnej kodeksu cywilnego. Do czasu bowiem dokonania takiej zmiany
regulacje kodeksu spó³ek handlowych mia³y byæ oparte na wywieraniu
skutków nieznanych systemowi prawa cywilnego.

Ciekawa jest równie¿ konstatacja, ¿e ograniczona odpowiedzialno�æ
nie jest cech¹ osobowo�ci prawnej, jako ¿e ka¿da z nich pe³ni inn¹ funkcjê.
W pewnym sensie osobowo�æ jest odwrotno�ci¹ ograniczonej odpowie-
dzialno�ci. Wspólnie dope³niaj¹ siê i istotnie najczê�ciej jedna towarzyszy
drugiej, nie zmienia to jednak faktu, ¿e nie s¹ nieroz³¹czne. I tak podkre�la
siê, ¿e obie s³u¿¹ co prawda wydzielaniu maj¹tku, ale osobowo�æ prawna
chroni maj¹tek spó³ki przed wierzycielami wspólników oraz przed samy-
mi wspólnikami. Natomiast ograniczona odpowiedzialno�æ chroni maj¹tek
wspólnika przed wierzycielami spó³ki78.

Jednym z g³ównych motywów, jakie wskazuje siê w uzasadnianiu,
dlaczego koncepcja ta nie zwyciê¿y³a na gruncie nowego kodeksu spó³ek
handlowych, s¹ kwestie podatkowe. Niew¹tpliwie spó³ki osobowe s¹
atrakcyjne w³a�nie ze wzglêdu na unikanie tzw. podwójnego opodatko-
wania dochodów osi¹ganych w ramach spó³ki. S¹dzê jednak, ¿e nale¿y

76 D. B u c i o r, Konstrukcja odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania handlo-
wej spó³ki osobowej, Pr. Sp. 2002, nr 6, s. 9-10.
77 Uzasadnienie projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych, opracowane przez

Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego, Pr. Sp. 1999, nr 5, s. 45-46.
78 Tak H. H a n s m a n n, R. K r a a k m a n, R. S q u i r e, The New Business Entities In

Evolutionary Perspective, University of Illinois Law Review 2005, nr 5, s. 11-13 oraz
H. H a n s m a n n, R. K r a a k m a n, The Anatomy of Corporate Law, Oxford 2004, s. 6-
10.



85

Refleksje nad podmiotowo�ci¹ prawn¹ spó³ek osobowych

negatywnie odnie�æ siê do uzasadniania konstrukcji prawa cywilnego
kwestiami podatkowymi. Czê�æ doktryny s³usznie akcentuje, ¿e prawo
podatkowe ma charakter wtórny wobec prawa cywilnego79. Czym innym
jest przy tym fakt, ¿e jednostki kszta³tuj¹ swoj¹ sytuacjê cywilnoprawn¹
motywowane kwestiami podatkowymi, a czym innym sytuacja, w której
ustawodawca rozbija systematykê podmiotów prawnych, opieraj¹c siê
na brzmieniu ustawy z zakresu prawa podatkowego80. Jak podkre�la siê
w literaturze, nadanie osobowo�ci prawnej spó³kom osobowym nie musia³o
prowadziæ do niekorzystnych skutków podatkowych. Wej�cie bowiem
w ¿ycie kodeksu spó³ek handlowych tak czy owak wymaga³o dokonania
nowelizacji przepisów podatkowych81, w której mo¿na by³o ustanowiæ
odrêbny re¿im dla spó³ek osobowych. Trafnie podkre�la Marcin As³ano-
wicz: �W przypadku nadania spó³ce partnerskiej (spó³kom osobowym)
osobowo�ci prawnej nie powinno byæ ¿adnych przeszkód od zwolnienia
spó³ki tej (spó³ek tych) z opodatkowania podatkiem osobowym od osób
prawnych�82. S³uszna wydaje siê równie¿ konstatacja, ¿e ustawodawca
nie musi odnosiæ siê do osobowo�ci prawnej, reguluj¹c kwestie podat-
kowe. Obowi¹zek p³acenia na przyk³ad podatku dochodowego mo¿na
powi¹zaæ z innymi cechami, takimi jak liczba lub rodzaj wspólników lub
ograniczona odpowiedzialno�æ. W tym kontek�cie nie ma ¿adnej potrzeby
ingerowania w konstrukcje cywilistyczne. Je�li rozpoznawanie obowi¹z-
ków podatkowych przez pryzmat osobowo�ci prawnej nastrêcza trud-
no�ci, byæ mo¿e ustawodawca powinien zmieniæ po prostu kryterium83.
Ciekawa wydaje siê propozycja po³¹czenia kwestii podatku dochodowego
79 Tak K. W r ê c z y c k a, Pojêcie i charakter�, s. 489.
80 Zob. A. S a d o w s k a, J. T r z e b i ñ s k i, Sprawozdanie z konferencji naukowej na

temat: �Spó³ka jako podstawowa forma prawna funkcjonowania przedsiêbiorców�, [w:]
Kodeks spó³ek handlowych. Studia i materia³y, red. J. Fr¹ckowiak, Kluczbork 2001, s. 242.
81 J. F r ¹ c k o w i a k i R. P o t r z e s z c z, Czy nadanie�, s. 7.
82 M. A s ³ a n o w i c z, Podmiotowo�æ prawna�, s. 18.
83 Tak L.E. R i b s t e i n, Making Sense of Entity Rationlization, Business Lawyer 2003,

nr 58, s. 1029. S³uszne wydaje siê stwierdzenie, ¿e przy rozstrzyganiu, czy spó³ki osobowe
s¹ osobami prawnymi, nie nale¿y �zbyt wielkiej wagi przywi¹zywaæ do przepisów podat-
kowego prawa materialnego i formalnego oraz przepisów o bilansowaniu, skoro ustawo-
dawca, zale¿nie od celu, jaki zamierza osi¹gn¹æ, konstruuje odno�ne przepisy. [...] Jedynym
�ród³em ustawowem, które mog³oby daæ odpowied� na pytanie co do osobowo�ci prawnej
spó³ki jawnej, jest kodeks handlowy�; Z. F e n i c h e l, Rozwa¿ania nad osobowo�ci¹ prawn¹
spó³ki jawnej w prawie polskiem, G³os Adwokatów 1935, nr 3, s. 240.
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w³a�nie z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Po pierwsze dlatego, ¿e mo¿na
rozpatrywaæ ograniczon¹ odpowiedzialno�æ jako pewien przywilej, za który
powinni zap³aciæ wspólnicy84, po drugie za� dlatego, ¿e by³aby to forma
realizacji polityki ochrony wierzycieli. Podwójne opodatkowanie motywu-
je bowiem do zatrzymywania kapita³u w spó³ce, nie za� dokonywania
mo¿liwie najwiêkszego transferu kapita³u w formie dywidendy na ze-
wn¹trz. St¹d, skoro spó³ka tylko swoim maj¹tkiem odpowiadaæ ma za
zobowi¹zania, wa¿ne jest dla wierzycieli, aby maj¹tek ten by³ wystarcza-
j¹cy do ewentualnego zaspokojenia roszczeñ85. Zwolennicy obecnej re-
gulacji statusu spó³ek osobowych, w tym Stanis³aw So³tysiñski, okre�laj¹
uznawanie prawa podatkowego za kategoriê wtórn¹ w stosunku do prawa
cywilnego jako �oderwane od realiów praktyk legislacyjnych�86. Uznaj¹,
¿e wp³yw prawa podatkowego nie tylko na kszta³towanie siê praktyki
obrotu, lecz tak¿e na konstrukcje prawa handlowego jest naturalny i obecny
powszechnie w ustawodawstwach ró¿nych pañstw. Rozwój prawodaw-
stwa handlowego ma wrêcz stanowiæ �ci¹g³y proces dostosowywania
organizacji gospodarczych do rozwi¹zañ przyjêtych uprzednio w prawie
podatkowym�87. M. Litwiñska-Werner, nie kwestionuj¹c istnienia kore-
lacji, trafnie wskazuje, ¿e za³o¿enie o bezwzglêdnej konieczno�ci dosto-
sowywania prawa spó³ek do prawa podatkowego mo¿e byæ �ród³em
powa¿nych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa obrotu lub czysto�ci podstawo-
wych konstrukcji. Podnosi wiêc, ¿e wyrazem wzajemnego oddzia³ywania
wspomnianych dziedzin prawa powinno byæ dostosowanie terminologii
prawa podatkowego czy te¿ uwzglêdnianie skutków kolejnych regulacji
dla obrotu gospodarczego88. Mo¿na równie¿ spotkaæ siê ze stanowiskiem,
które niejako neguje to¿samo�æ kategorii prawa cywilnego i podatkowego,
s³usznie chyba uznaj¹c, ¿e �podmioty wystêpuj¹ce w ga³êzi prawa po-
datkowego s¹ specyficznymi podmiotami, pomimo faktu relatywizacji do

84 Tak M. A s ³ a n o w i c z, Podmiotowo�æ prawna�, s. 19.
85 Tak L.E. R i b s t e i n, The Rise of the Uncorporation, Oxford 2009, s. 100-101.
86 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] A. S z a j k o w s k i, S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z u m a ñ s k i,

J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych, t. I, Komentarz do art. 1-150, wyd. 2, Warszawa
2006, s. 159.
87 Tam¿e, s. 160.
88 M. L i t w i ñ s k a, Typologia spó³ek�, s. 7.
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podmiotów prawa cywilnego�89 i akcentuj¹c �mo¿liwo�æ kreowania
w poszczególnych ustawach podatkowych nieograniczonego krêgu pod-
miotów nie znanych w zasadzie prawu cywilnemu�90.

Na gruncie wspomnianego stanowiska S. So³tysiñskiego mo¿na jesz-
cze zauwa¿yæ, ¿e nawet je�li ustalimy istnienie jakiej� praktyki legislacyj-
nej, to niekoniecznie bêdzie ona zas³ugiwa³a na aprobatê. Sama bowiem
powszechno�æ czy czêstotliwo�æ jakiego� dzia³ania nie przes¹dza jeszcze,
¿e niesie ono pozytywne skutki. Ponadto, kwestie takie jak osobowo�æ,
zdolno�æ prawna lub dychotomiczny podzia³ podmiotów nie nale¿¹ do
zakresu prawa handlowego, lecz cywilnego, na stanowienie którego wp³yw
przepisów podatkowych nie wydaje siê znacz¹cy. W �wietle przytoczo-
nych argumentów prostsza i poprawniejsza wydaje mi siê konkluzja, ¿e
�nale¿a³oby zmieniæ prawo podatkowe, a nie po�wiêcaæ na jego o³tarzu
fundamenty prawa prywatnego�91.

Za niezrozumia³¹ nale¿y równie¿ uznaæ tezê, zgodnie z któr¹ punktem
odniesienia dla regulacji podmiotowo�ci spó³ek osobowych mia³by byæ
dorobek doktryny niemieckiej. Przede wszystkim autor tego argumentu
przyznaje, ¿e �podmiotowo�æ prawna handlowych spó³ek osobowych
w prawie niemieckim jest zatem zagadnieniem spornym�92. Jakkolwiek
banalnie mo¿e to zabrzmieæ, wydaje siê, ¿e nale¿y postulowaæ wspieranie
siê dorobkiem obcej doktryny i ustawodawstwa raczej w sytuacjach, gdy
proponuj¹ one rozwi¹zania szczególnie warto�ciowe, spójne i uzasadnione
teoretycznie, nie za� takie, które pozostaj¹ niezrozumia³e, sporne lub z innych
wzglêdów negatywnie oceniane. Nadto nale¿y wyraziæ w¹tpliwo�æ co do
takiego stosowania argumentu �z prawa obcego�. Okoliczno�æ, ¿e inny
system prawny rozpoznaje jak¹� instytucjê, w ¿adnym razie nie jest
samoistn¹ racj¹ za jej przyjêciem, nawet je�li w przesz³o�ci system ten
stanowi³ inspiracjê dla tworzenia krajowych regulacji.

Warto wspomnieæ jeszcze o art. 437 k.c. reguluj¹cym kwestiê zmiany
firmy. Stanowi on, ¿e w razie przekszta³cenia osoby prawnej mo¿na
zachowaæ corpus dotychczasowej firmy. W¹tpliwo�ci interpretacyjnych
89 P. B o r s z o w s k i, Pojêcie podmiotowo�ci prawno-podatkowej, Glosa 2001, nr 4,

s. 19.
90 Tam¿e, s. 19.
91 T. Ta r g o s z, Nadu¿ycie osobowo�ci�, s. 72.
92 A. K a p p e s, U³omne osoby�, s. 35.
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dostarcza ostatnie zdanie komentowanego artyku³u, brzmi¹ce: �To samo
dotyczy  przekszta³cenia spó³ki osobowej�. Prima facie mo¿na by uznaæ,
¿e ustawodawca w tym przepisie wyra�nie zaznaczy³, ¿e na gruncie
kodeksu cywilnego spó³ki osobowe nie s¹ osobami prawnymi. Nale¿y
jednak interpretowaæ powy¿sz¹ regulacjê w szerszym kontek�cie, uwzglêd-
niaj¹cym w szczególno�ci art. 438 k.c. Trzeba mieæ bowiem na uwadze,
¿e kodeks spó³ek handlowych w czê�ci determinuje brzmienie firmy spó³ek
osobowych, przewiduj¹c konieczno�æ umieszczenia nazwiska lub firmy
przynajmniej jednego wspólnika. Kodeks cywilny ustanawia we wspo-
mnianym art. 438 k.c. jako zasadê konieczno�æ uzyskania pisemnej zgody
wspólnika bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ na pozostawienie w firmie jego nazwiska
w sytuacji utraty cz³onkostwa. Wydaje siê, ¿e w przypadku przekszta³-
cenia spó³ki osobowej w inn¹ formê organizacyjn¹ mamy do czynienia
z utrat¹ cz³onkostwa przez wspólnika. W tym kontek�cie mo¿na uznaæ,
¿e art. 437 in fine ustanawia wyj¹tek od konieczno�ci uzyskania pisemnej
zgody, pozwalaj¹c na utrzymanie brzmienia dotychczasowej firmy.
Wyk³adniê tak¹ wzmacnia okoliczno�æ, ¿e zgodnie z art. 331 k.c. do
�u³omnych osób prawnych� stosujemy odpowiednio przepisy o osobach
prawnych. Je�liby przydaæ zdaniu: �To samo dotyczy spó³ek osobowych�
wy³¹cznie znaczenie rozszerzaj¹ce stosowanie przepisu na spó³ki osobo-
we jako �u³omne osoby prawne�, ustawodawca powtarza³by w istocie
tre�æ normatywn¹ wynikaj¹c¹ z art. 331 k.c.

W obliczu zaprezentowanych argumentów s³uszny wydaje siê kieru-
nek zmian zaproponowany przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywil-
nego. Zgodnie z art. 43 projektu k.c. (dalej: projekt) osob¹ prawn¹ jest
zarówno jednostka organizacyjna, któr¹ ustawa wprost uznaje za osobê
prawn¹, jak i taka, której ustawa przyznaje zdolno�æ prawn¹. W uzasad-
nieniu projektu s³usznie podkre�la siê, ¿e �wyodrêbnianie kategorii osób
prawnych u³omnych, choæ osadzone w historii, jest obecnie zabiegiem
sztucznym�93, za� proponowane rozwi¹zanie �znosi swojego rodzaju
mistyfikacjê, stworzon¹ dla celów podatkowych, polegaj¹c¹ na wyod-

93 Z uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dzia³aj¹cej przy
Ministrze Sprawiedliwo�ci. Ksiêga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem
dostêpny jest na stronie internetowej Ministra Sprawiedliwo�ci.
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rêbnieniu dwóch kategorii tam, gdzie wystêpuje jedna�94. Pewne w¹tpli-
wo�ci budziæ mo¿e jedynie zaproponowana redakcja art. 43 projektu.
Przeciwnicy powrotu do dychotomicznego podzia³u podmiotów prawa
cywilnego zwracaj¹ uwagê, ¿e projekt wyra�nie ró¿nicuje osoby prawne
na dwie kategorie, utrzymuj¹c tym samym dotychczasowy stan95. Takie
rozumienie art. 43 prowadzi do konkluzji, zgodnie z któr¹: �W �wietle
tego przepisu mamy [...] do czynienia z osobami prawnymi maj¹cymi
osobowo�æ prawn¹ i osobami prawnymi osobowo�ci tej niemaj¹cymi,
ale wyposa¿onymi przez ustawê w zdolno�æ prawn¹�96.

Wydaje siê jednak, ¿e tre�æ normatywna proponowanego art. 43 jest
zupe³nie inna. Wyodrêbnia on bowiem w istocie nie dwie kategorie osób
prawnych, ale dwa sposoby przyznania osobowo�ci prawnej. Zapropo-
nowane w projekcie brzmienie podyktowane jest g³ównie chêci¹ jedno-
znacznego zerwania z dotychczasow¹ tradycj¹ wyodrêbniania trzeciej
kategorii podmiotowej.

IV. Konkluzje
Na tle powy¿ej poczynionych uwag nale¿y przede wszystkim nega-

tywnie oceniæ nowelizacjê kodeksu cywilnego w zakresie dodanego art.
331 k.c. Od samego pocz¹tku jest on �ród³em powa¿nych sporów
w doktrynie. Bez odpowiedzi pozostaj¹ pytania o jego stosunek do dy-
chotomicznego podzia³u podmiotów prawa cywilnego oraz tre�æ norma-
tywn¹. Zastrze¿enia budzi tak¿e katalog jednostek, które mia³yby zostaæ
uznane za niebêd¹ce osobami prawnymi, a wyposa¿one w zdolno�æ
prawn¹.

W te ostatnie w¹tpliwo�ci wpisuje siê dyskusja o statusie spó³ek
osobowych w prawie polskim. Wydaje siê, i¿ przytoczone argumenty
dowodz¹ braku przeszkód w uznaniu ich na gruncie legis latae za osoby
prawne. Zdecydowanie przychylam siê do stanowiska uznaj¹cego, ¿e
konstrukcyjn¹ podstaw¹ osobowo�ci prawnej jest zdolno�æ prawna. Je�liby
wiêc przeprowadziæ rozumowanie, pomijaj¹c niejako art. 331 k.c., a jak

94 Tam¿e.
95 J. F r ¹ c k o w i a k, A. G ó r s k i, I. G r o m s k a - S z u s t e r, Osoby w projekcie

Kodeksu cywilnego, PS 2010, nr 3, s. 17.
96 A. K a p p e s, U³omne osoby�, s. 36.
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wskazywa³am � s¹ ku temu podstawy � w szczególno�ci systemowa
i literalna wyk³adnia art. 1 k.c., nale¿y uznaæ, ¿e spó³ki osobowe s¹
osobami prawnymi. Nawet jednak, je¿eli uwzglêdnimy kontrowersyjny
art. 331 k.c., nieuprawnionym zabiegiem bêdzie wysnuwanie wniosków
o katalogu koniecznych cech osób prawnych na podstawie zestawienia
atrybutów jednostek nazwanych w ustawie osobami prawnymi i niena-
zwanych w ten sposób. Aby móc stwierdziæ, ¿e art. 331 k.c. wprowadza
now¹ tre�æ normatywn¹, nale¿a³oby niew¹tpliwie wskazaæ jak¹� cechê
dystynktywn¹ miêdzy osobami prawnymi i �u³omnymi osobami praw-
nymi�. Trudno jednak w obecnym stanie prawnym przes¹dziæ, jaka
konkretnie bêdzie to w³a�ciwo�æ. Uwa¿am wiêc, ¿e spó³ki osobowe s¹
jednostkami organizacyjnymi, którym kodeks spó³ek handlowych przy-
znaje osobowo�æ prawn¹. Z ca³o�ci regulacji wynika bowiem, ¿e maj¹
one zdolno�ci czynne w takim zakresie jak spó³ki kapita³owe, w³asny
maj¹tek, którym odpowiadaj¹ za swoje zobowi¹zania, a tak¿e dzia³aj¹ przez
organy. Nie sposób przy tym jednoznacznie wskazaæ, który z powy¿-
szych atrybutów ma charakter konstytutywny.
Mgr Ewa Marcisz � doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk.


