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Notariusz w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
�Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym powo³anym do

sporz¹dzania aktów i dokumentów, którym strony obowi¹zane s¹ lub
pragn¹ nadaæ znamiê wiary publicznej oraz do spe³niania innych

czynno�ci, zleconych mu przez prawo�1.

Za odleg³ego poprzednika wspó³czesnego rejenta mo¿na uznaæ grec-
kiego notariusza urzêduj¹cego od oko³o III w. p.n.e., egipskiego agora-
nomosa i rzymskiego tabellio (III w. n.e.). Staro¿ytni nie wykonywali
jednak zadañ podobnych do czynno�ci wspó³czesnego notariusza, ale
pe³nili raczej funkcje pisarskie � sekretarzy, protokolantów, kancelistów
i skrybów. Charakter zawodu uleg³ zasadniczej zmianie w zwi¹zku z po-
wstaniem i rozwojem dokumentu publicznego, to jest aktu notarialnego,
który stanowi³ dowód wiarygodno�ci zapisanych w nim informacji, a jego
tre�æ mia³a olbrzymie znaczenie dla zagwarantowania bezpieczeñstwa obrotu
prawnego2.

Samorz¹d notarialny, zrzeszaj¹cy osoby wykonuj¹ce zawód zaufania
publicznego, nale¿y uznaæ za instytucjê maj¹c¹ w Rzeczypospolitej Polskiej
d³ugoletni¹ tradycjê ustrojow¹. Jego pocz¹tki nawi¹zuj¹ do modelu ³aciñ-
skiego, w ramach którego notariusz dzia³a³ jako funkcjonariusz publiczny

1 Art. 1 rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pa�dziernika 1933 r.
� Prawo o notariacie (Dz.U. nr 84, poz. 609).
2 R. To k a r c z u k, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 229.
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i datuj¹ siê od roku 1933, tj. od wydania przez Prezydenta RP rozpo-
rz¹dzenia � Prawo o notariacie. Ówczesny samorz¹d nie mia³ scentra-
lizowanego charakteru, poniewa¿ w okresie miêdzywojnia nie istnia³
wyodrêbniony szczebel centralny, ale funkcjonowa³ wy³¹cznie na pozio-
mie izb tworzonych w okrêgach s¹dów apelacyjnych.

Po zakoñczeniu II wojny �wiatowej, a dok³adnie w 1945 r., notariat
sta³ siê instytucj¹ pañstwow¹, wzorowan¹ na modelu radzieckim. Rejenci
uzyskali status pracowników pañstwowych dzia³aj¹cych w ramach
pañstwowych biur notarialnych pod nadzorem Ministra Sprawiedliwo�ci.
Zlikwidowano wówczas notarialny samorz¹d zawodowy, a likwidacjê
jego maj¹tku powierzono Ministrowi Sprawiedliwo�ci.

Po przemianach ustrojowych, zapocz¹tkowanych w 1989 r., w ustawie
z dnia 14 lutego 1991 r. � Prawo o notariacie (Dz.U. nr 22, poz. 91 ze
zm.) zosta³ przywrócony model samorz¹dnego notariatu kwalifikowane-
go jako zawód zaufania publicznego.

Notariusz jako zawód zaufania publicznego
Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie odwo³uje siê w swojej tre�ci

wprost do dzia³alno�ci notariatu. W szczególno�ci w normach ustawy
zasadniczej nie ma mowy o samorz¹dzie notarialnym czy dzia³alno�ci
rejenta. W ujêciu komparatystycznym jest to rozwi¹zanie typowe � w�ród
rozwi¹zañ europejskich jedynie Konstytucja S³owenii, w art. 137 zd. drugie,
odwo³uje siê bezpo�rednio do problematyki funkcjonowania notariatu
(�Notariat jest s³u¿b¹ publiczn¹ regulowan¹ ustaw¹�)3. Nie oznacza to
jednak, ¿e kompetencje samorz¹du notarialnego nie maj¹ zakotwiczenia
w tre�ci Konstytucji RP. Wprost przeciwnie. Podstawowym �ród³em tych
uprawnieñ jest art. 17 ustawy zasadniczej wyznaczaj¹cy ramy dzia³alno�ci
struktur samorz¹dowych. W oparciu o tre�æ tego unormowania nale¿y
wskazaæ, ¿e w Polsce: 1) dozwolone jest tworzenie samorz¹dów zawo-
dowych w drodze ustawowej; 2) samorz¹dy te reprezentuj¹ osoby
wykonuj¹ce zawody zaufania publicznego; 3) sprawuj¹ równie¿ pieczê
nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawodów, co odbywa siê: 4) w gra-
nicach interesu publicznego; 5) dla ochrony interesu publicznego.
3 Konstytucja Republiki S³owenii z 23 grudnia 1991 r., t³um. P. Winczorek, Warszawa

1994, s. 60.
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Centralnym pojêciem art. 17 Konstytucji jest �zawód zaufania publicz-
nego�. Konstytucja, z uwagi na swój charakter, nie definiuje jednak tego
zwrotu, pozostawiaj¹c dookre�lenie jego tre�ci ustawodawcy, doktrynie
oraz orzecznictwu. Niestety ustawy, mimo ¿e wielokroæ odwo³uj¹ siê do
tego terminu, nie formu³uj¹ jego definicji legalnej, wobec czego powstaje
potrzeba odwo³ania siê do osi¹gniêæ dwóch pozosta³ych �róde³ w celu
ustalenia jego istoty.

W sprawie SK 22/024 Trybuna³ Konstytucyjny, charakteryzuj¹c za-
wód zaufania publicznego, zacytowa³ fragment pracy Profesora P. Sar-
neckiego, wed³ug którego jest to �zawód polegaj¹cy na obs³udze osobi-
stych potrzeb ludzkich, wi¹¿¹cy siê z przyjmowaniem informacji
dotycz¹cych ¿ycia osobistego i zorganizowany w sposób uzasadniaj¹cy
przekonanie spo³eczne o w³a�ciwym dla interesów jednostki wykorzy-
stywaniu tych informacji przez �wiadcz¹cych us³ugi. Wykonywanie zawodu
zaufania publicznego okre�lane jest dodatkowo normami etyki zawodo-
wej, szczególn¹ tre�ci¹ �lubowania, tradycj¹ korporacji zawodowej czy
szczególnym charakterem wykszta³cenia wy¿szego i uzyskanej specja-
lizacji (aplikacja)�5.

Zawody tego typu charakteryzuj¹ siê ponadto specjaln¹ nazw¹, która
podlega ochronie prawnej. Ratio legis stanowi tu ochrona interesów klienta
notariusza, który zwracaj¹c siê o dokonanie czynno�ci notarialnej do osoby
legitymuj¹cej siê chronionym tytu³em ma pewno�æ, ¿e jego sprawa zostanie
za³atwiona przez osobê cechuj¹c¹ siê wysok¹ znajomo�ci¹ prawa (pro-
fesjonalizmem), a udzielone informacje pozostan¹ poufne6.

Trybuna³ zwróci³ uwagê tak¿e na inne elementy sk³adaj¹ce siê na istotê
zawodu zaufania publicznego, stanowi¹c, ¿e �wykonywanie zawodu
adwokata (a tak¿e radcy prawnego czy notariusza) i �wiadczenie w tych
ramach pomocy prawnej wi¹¿e siê zarówno z uzyskaniem specjalistycz-
nego przygotowania zawodowego (w postaci odpowiedniej aplikacji i eg-
zaminu), jak i z obowi¹zkiem przestrzegania tajemnicy zawodowej oraz

4 Odniesienie do tej definicji mo¿na odnale�æ tak¿e w nowszym orzecznictwie Try-
buna³u Konstytucyjnego, np. w wyroku z 1 grudnia 2009 r., K 4/08.
5 P. S a r n e c k i, Pojêcie�, s. 155 i nast.
6 Zob. P. K u c z m a, Adwokat jako zawód zaufania publicznego w orzecznictwie TK,

(w druku) przywo³uj¹cy wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02.
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powinno�ci¹ ubezpieczenia siê od odpowiedzialno�ci maj¹tkowej. Podlega
ponadto pieczy odpowiedniego samorz¹du zawodowego i odpowiedzial-
no�ci dyscyplinarnej�7.

W sprawie SK 22/02, której przedmiotem oceny by³a regulacja prze-
widuj¹ca odpowiedzialno�æ z tytu³u wykroczenia za �wiadczenie pomocy
prawnej, w szczególno�ci porad prawnych przez osoby niebêd¹ce ad-
wokatami i radcami prawnymi, Trybuna³ zaliczy³ expressis verbis profesjê
wykonywan¹ przez rejentów do zawodów zaufania publicznego. TK
zauwa¿y³, ¿e w Polsce �istnieje kilka zawodów prawniczych, w ramach
których wykonuje siê ró¿ne tzw. czynno�ci zawodowe. Do zawodów
tych zalicza siê przede wszystkim: zawód sêdziego, prokuratora, adwo-
kata, notariusza oraz radcy prawnego. Wszystkie te zawody okre�la siê
mianem zawodów zaufania publicznego. Wykonuj¹cy okre�lony zawód
prawniczy nie tylko ma szczególne prawa, ale równie¿ spoczywa na nim
szczególna odpowiedzialno�æ. Ka¿demu ze wskazanych zawodów praw-
niczych przypisuje siê okre�lone zadania, które zwi¹zane s¹ z ingerencj¹
� w pewnym zakresie � w prawa i obowi¹zki innych podmiotów i dotykaj¹
ró¿nych sfer ¿ycia osobistego i zawodowego�8.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego wyodrêbnienie zawodów zaufa-
nia publicznego nak³ada na ich przedstawicieli obowi¹zek szczególnej
ochrony odbiorców us³ug. Oznacza to konieczno�æ przeprowadzenia
weryfikacji do wykonywania takiego zawodu oraz naboru z uwzglêdnie-
niem regulacji i wymogów profesjonalnych i etycznych. Niedopuszczalne
jest pozostawienie tych kwestii nieograniczonej swobodzie gry rynkowej.

�Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodów zaufania publicz-
nego oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawow¹ dopuszczalno�æ
nak³adania pewnych ograniczeñ w zakresie konstytucyjnej wolno�ci dostêpu
do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objêcie
osób wykonuj¹cych takie zawody obowi¹zkiem przynale¿no�ci do samo-
rz¹du zawodowego. Konstytucyjnym zadaniem samorz¹du zawodowego
jest piecza nad zgodnym z regu³ami w³a�ciwymi dla danego zawodu jego
wykonywaniem�. Ograniczenia te nie s¹ nak³adane w celu wzmocnienia
pozycji przedstawicieli takiego zawodu, czyli w interesie partykularnym
7 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.
8 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/01.
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danej grupy zawodowej, ale maj¹ s³u¿yæ przede wszystkim interesowi
publicznemu.

Trybuna³ wskaza³ tak¿e, ¿e po¿¹dane jest objêcie ca³ego przebiegu
aplikacji piecz¹ organów samorz¹du zawodowego, gdy¿ w ten sposób
mo¿liwa staje siê realizacja postanowieñ konstytucyjnych w zakresie
sprawowania pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu. W szcze-
gólno�ci za niedopuszczalne nale¿y uznaæ wy³¹czenie wszelkiego wp³ywu
samorz¹du zawodowego na ustalanie zasad sk³adania egzaminu zawodo-
wego, który rozstrzyga merytorycznie o dopuszczeniu do wykonywania
zawodu zaufania publicznego9. Natomiast sam proces naboru na aplikacjê,
jako niedotycz¹cy osób wykonuj¹cych czy przygotowuj¹cych siê do
wykonywania zawodu zaufania publicznego, pozostaje poza podmioto-
wymi granicami �pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu�, spra-
wowanej przez samorz¹d zawodowy10.

�Specyficzny�11 status notariusza
Trybuna³ Konstytucyjny w sprawie K 49/01 zauwa¿y³ jednak, ¿e pozycja

prawna rejenta, pe³nione przez niego funkcje oraz miejsce w systemie
instytucji pomocy prawnej ró¿ni¹ siê w sposób niew¹tpliwy od pozycji
podmiotów �wiadcz¹cych typowe us³ugi prawnicze, tj. adwokatów,
radców prawnych czy doradców podatkowych. Notariusz nie jest
wy³¹cznie osob¹ zaufania publicznego12, ale pe³ni jednocze�nie funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwo�ci. �Z punktu widze-
nia przepisów prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz pu-
bliczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przys³uguj¹cej
funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie). Notariusz
wykonuje tak¿e z istoty rzeczy szereg czynno�ci o charakterze urzêdo-
wym, m.in. jako p³atnik na podstawie odrêbnych przepisów pobiera podatki
i op³aty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)�13. O zaliczeniu notariusza
9 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.
10 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02.
11 TK u¿y³ wprost takiego przymiotnika dla okre�lenia pozycji notariusza w wyroku

z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
12 �Specyficzne funkcje notariuszy nie sprawiaj¹, ¿e zawód ten przestaje byæ zawodem

zaufania publicznego�. Tak TK w wyroku z 10 grudnia 2003 r., K 49/01.
13 Wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01.
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w poczet funkcjonariuszy publicznych �wiadczy nie tylko tre�æ kodeksu
karnego, ale tak¿e expressis verbis ustawa � Prawo o notariacie.

W votum separatum sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego B. Zdzien-
nickiego zg³oszonym do wyroku z 10 grudnia 2003 r. znalaz³o siê roz-
winiêcie powy¿szych tez. Zwrócono przede wszystkim uwagê na pod-
stawowe elementy ró¿nicuj¹ce zawód notariusza od wolnych zawodów
prawniczych (tj. adwokatów i radców prawnych).

Po pierwsze, rejent, �wiadcz¹c us³ugi prawne, dzia³a nie tylko w interesie
i na rachunek okre�lonego podmiotu (jak ma to miejsce w przypadku
mecenasów), ale w ramach swej praktyki musi równowa¿yæ interesy
wszystkich stron czynno�ci notarialnej. Obowi¹zek czuwania nad nale-
¿ytym zabezpieczeniem praw i s³usznych interesów stron i innych osób,
dla których z czynno�ci notarialnych mog¹ wynikaæ okre�lone skutki
prawne, formu³uje bowiem art. 80 § 2 pr. o not. �W konsekwencji [rejent
� przyp. P.K.] rozstrzyga, które interesy stron i osób trzecich s¹ s³uszne
i w ten sposób kszta³tuje prawa stron czynno�ci notarialnych. St¹d te¿
ma obowi¹zek odmowy dokonania czynno�ci prawnych sprzecznych
z prawem�.

Po drugie, notariusz, w okre�lonych ustawowo ramach, dzia³a z urzêdu
jako organ pomocniczy s¹dów, czego wyrazem jest, przyk³adowo,
pobieranie op³aty s¹dowej od wnioskodawców, je¿eli wniosek o wpis do
ksiêgi wieczystej (o którym mowa w art. 92 § 4 pr. o not.) podlega takiej
op³acie. Tê formê aktywno�ci kwalifikuje siê jako sprawowanie �prewen-
cyjnego wymiaru sprawiedliwo�ci�. Rejent pe³ni bowiem funkcje zwi¹-
zane z zabezpieczaniem pewno�ci obrotu prawnego. Konsekwencj¹ ta-
kiego statusu jest np. prawo do u¿ywania pieczêci z wizerunkiem or³a
(podobne zreszt¹ przys³uguje s¹dom). Analogicznie jak sêdzia i prokurator
notariusz ma zakaz prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej (art. 19 § 2
zd. 2 i art. 24a pr. o not.) oraz podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia,
które by³oby nie do pogodzenia z pozycj¹ i pe³nionymi przez niego
obowi¹zkami publicznymi (art. 19 pr. o not.).

Trybuna³ w innej sprawie14 uzna³ jednak, ¿e porównywanie statusu
notariusza dokonuj¹cego czynno�ci sporz¹dzenia aktu po�wiadczenia
dziedziczenia z pozycj¹ sêdziego w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia
14 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
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spadku jest nieprawid³owe. Zdaniem TK notarialne po�wiadczenie dzie-
dziczenia nale¿y raczej do kategorii spraw z zakresu szeroko rozumianej
�ochrony prawnej� ni¿ �wymiaru sprawiedliwo�ci�15, który stanowi domenê
s¹dów. W konsekwencji notarialne po�wiadczenie dziedziczenia obejmuje
jedynie sprawy niesporne, a w przypadku zaistnienia sporu jedynym
sposobem uzyskania potwierdzenia uprawnieñ spadkowych bêdzie po-
stêpowanie s¹dowe o stwierdzenie nabycia spadku16.

Po trzecie, notariusz nie jest �wiadcz¹cym okre�lone us³ugi prawne
wolnym zawodem prawniczym. Jego status odpowiada przede wszyst-
kim statusowi funkcjonariusza publicznego dzia³aj¹cego w specjalnej formie
organizacyjnej (notariatu ³aciñskiego). Notariusz jest uwa¿any za funk-
cjonariusza, a wiêc osobê sprawuj¹c¹ okre�lone w³adztwo publiczne (czyli
przyznano mu okre�lony zakres imperium pañstwa), przy wszystkich
swoich czynno�ciach. Z tego wzglêdu korzysta z ochrony przys³uguj¹cej
funkcjonariuszom publicznym, jest powo³ywany i odwo³ywany przez
Ministra Sprawiedliwo�ci, który wyznacza siedzibê jego kancelarii, sk³ada
wobec Ministra Sprawiedliwo�ci �lubowanie i podlega nadzorowi mini-
sterialnemu lub dzia³aj¹cych w jego imieniu prezesów s¹dów apelacyjnych
i okrêgowych albo specjalnie wyznaczonych osób. Wobec powy¿szego
notariusz nie mo¿e byæ traktowany jako tajemnicza triada stanowi¹ca
jednoczesne po³¹czenie wolnego zawodu, funkcjonariusza publicznego
i �odrêbnej osoby zaufania publicznego�, czyli jako �trójkszta³tnego fe-
nomenu polskiego systemu prawa�. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e �
w przeciwieñstwie do innych funkcjonariuszy publicznych � notariusz nie
jest usytuowany w ¿adnej hierarchii s³u¿bowej oraz ¿e nie pobiera wy-
nagrodzenia z bud¿etu pañstwa, lecz utrzymuje siê z op³at za dokonywane
czynno�ci urzêdowe (taksy notarialnej)17.
15 TK nawi¹za³ tu do ustalonego w doktrynie pojêcia �wymiaru sprawiedliwo�ci�

oznaczaj¹cego �dzia³alno�æ pañstwa polegaj¹c¹ na wi¹¿¹cym rozstrzyganiu sporów o prawo,
w których przynajmniej jedn¹ ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny�. L. G a r -
l i c k i, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 354.
16 Prezentowane stanowisko jest pochodn¹ pogl¹dów formu³owanych w utworzonej

w 1228 r. w boloñskiej Schola di Notariato. Dzia³alno�æ tej uczelni utrwali³a przekonanie,
¿e akt notarialny, w sprawach niespornych, posiada moc prawn¹ równ¹ mocy prawnej
orzeczeñ s¹dowych. R. To k a r c z u k, Etyka�, s. 230.
17 A. O l e s z k o, Prawo o notariacie. Wprowadzenie i opracowanie, Kluczbork-Lu-

blin 2008, s. 122.
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W odró¿nieniu od �wolnych zawodów prawniczych� cech¹ charak-
terystyczn¹ zawodu notariusza jest przyznanie mu statusu przedstawiciela
w³adzy publicznej. Ze statusem tym wi¹¿e siê konieczno�æ podejmowania
przez rejenta pewnych czynno�ci urzêdowych, a ponadto realizacja pewnych
obowi¹zków zwi¹zanych z ochron¹ i realizacj¹ konstytucyjnych wolno�ci
i praw. W ocenie Trybuna³u �okre�lony podmiot nie mo¿e byæ równo-
cze�nie podmiotem uprawnieñ mieszcz¹cych siê w zakresie wolno�ci
dzia³alno�ci gospodarczej i adresatem obowi¹zków zwi¹zanych z reali-
zacj¹ tych uprawnieñ�. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ w zwi¹zku
z tym, ¿e publicznoprawny element dzia³alno�ci notariusza powoduje, i¿
�w zakresie wykonywania funkcji publicznych notariusz nie mo¿e byæ
z jednej strony przedstawicielem w³adzy publicznej, na którym ci¹¿¹ obo-
wi¹zki wykonywania okre�lonych czynno�ci urzêdowych, a z drugiej
strony adresatem konstytucyjnych uprawnieñ mieszcz¹cych siê w zakre-
sie wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej. Taka to¿samo�æ podmiotowa jest
nie do pogodzenia z charakterem konstytucyjnych wolno�ci i praw�18.
W zwi¹zku z faktem sprawowania przez notariusza w³adztwa publiczne-
go Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e dzia³alno�ci notariusza nie mo¿na
zakwalifikowaæ jako dzia³alno�ci gospodarczej ze wszystkimi wynikaj¹-
cymi z ustawami konsekwencjami, a prowadzenie kancelarii notarialnej
nie jest dzia³alno�ci¹ us³ugow¹ w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej19.

Dla poparcia tej tezy TK odwo³a³ siê do orzecznictwa s¹dowego.
Wyroki s¹dów administracyjnych wskazuj¹ bowiem jednoznacznie, ¿e
�dzia³alno�æ notariusza nie jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, a notariusz jest
osob¹ zaufania publicznego i ma pozycjê funkcjonariusza publicznego, nie
za� przedsiêbiorcy. Zasada wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej do niego
w ogóle siê nie odnosi�20.

Mimo to, ¿e notariusz wykonuje swoje czynno�ci nie tylko w interesie
prywatnym, ale tak¿e publicznym, bêd¹c niejako gwarantem bezpieczeñ-
18 Postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., TS 255/07.
19 Postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., TS 255/07. Tezy zawarte w uzasadnieniu

do tego postanowienia zosta³y nastêpnie powtórzone w wyroku TK z 9 listopada 2010 r.,
SK 10/08.
20 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 7 wrze�nia 2006 r., VI SA/Wa 1168/06, tak¿e wyrok

WSA w Warszawie z 15 pa�dziernika 2004 r., III/SA 2423/03.
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stwa obrotu, ma prawo organizowania swojej dzia³alno�ci zawodowej
w taki sposób, aby osi¹gane z niej przychody by³y wy¿sze od ponoszo-
nych kosztów. Celem funkcjonowania kancelarii notarialnych jest bowiem
osi¹ganie ekonomicznego zysku, a nie dzia³alno�æ pro publico bono21. �Do
osi¹gania zysku przez notariusza przyczynia siê wprowadzony przez ustawy
przymus notarialny, który w pewien sposób równowa¿y na³o¿enie obo-
wi¹zku realizacji zadañ publicznych bez jednoczesnego przekazania od-
powiednich �rodków z bud¿etu pañstwa�22.

W uzasadnieniu sporz¹dzonym w sprawie K 49/01 Trybuna³ Konsty-
tucyjny wyeksponowa³ jeszcze jeden element ró¿nicuj¹cy zawód nota-
riusza od pozosta³ych zawodów prawniczych, a odnosz¹cy siê do zasad
kszta³towania ich wynagrodzenia. �Podstaw¹ ustalania op³at adwokackich
pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalenia op³at za czyn-
no�ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwo�ci, stanowi¹-
cych podstawê zas¹dzenia przez s¹dy kosztów zastêpstwa prawnego
i kosztów adwokackich, ustawa � Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r.
(art. 16) i wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze wprowadzaj¹
ograniczenia, co nie jest jednak równoznaczne z ograniczeniami wyna-
grodzenia adwokackiego jako takiego�. Tymczasem swoboda notariusza
w zakresie kszta³towania wysoko�ci jego wynagrodzenia w umowie ze
stronami czynno�ci zosta³a ustawowo ograniczona poprzez wprowadze-
nie tzw. maksymalnych stawek taksy notarialnej w³a�ciwych dla danej
czynno�ci.

Taksa notarialna
W sprawie K 49/01 Trybuna³ Konstytucyjny zajmowa³ siê spraw¹

podwy¿ki taksy notarialnej, która przez wnioskodawcê, ombudsmana,
zosta³a uznana za pogarszaj¹c¹ i tak trudn¹ sytuacjê finansow¹ wielu
podmiotów prawa23. Zdaniem TK wprowadzenie maksymalnej taksy
notarialnej:
21 W. B o æ, M. L e � n i a k , Notariusz jako przedsiêbiorca szczególnego rodzaju, Rejent

2010, nr 3, s. 56.
22 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
23 Rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z 2 pa�dziernika 2001 r. zmieniaj¹cego

rozporz¹dzenie w sprawie taksy notarialnej (Dz.U. nr 115, poz. 1233) zmieniono zarówno
wysoko�æ wynagrodzenia uzale¿nionego od warto�ci przedmiotu czynno�ci notarialnej



54

Pawe³ Kuczma

1) pe³ni funkcjê ochronn¹ w stosunku do uczestników obrotu;
2) zapewnia wiêksz¹ dostêpno�æ czynno�ci notarialnych;
3) przeciwdzia³a powstawaniu zjawiska tzw. zaporowych kosztów

notarialnych;
4) prowadzi do zrównowa¿enia interesu publicznego z tymi za³o¿e-

niami, które zadecydowa³y o przywróceniu indywidualnych kancelarii
notarialnych (w miejsce pañstwowych biur notarialnych);

5) wprowadza pewne elementy konkurencyjno�ci pomiêdzy kance-
lariami, czego wyrazem jest zasada ustalania wynagrodzenia notariusza
w umowie ze stronami czynno�ci notarialnej.

W wyroku wydanym w tej sprawie 10 grudnia 2003 r. TK uzna³, ¿e
�wysoko�æ taksy notarialnej nie mo¿e byæ barier¹ w realizacji praw
maj¹tkowych. Zapewnienie mo¿liwo�ci ich powszechnej realizacji ma �
jak wiadomo � konstytucyjne gwarancje w art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwi¹z-
ku z art. 2 Konstytucji�. Trybuna³ podniós³, ¿e �sposób ukszta³towania
wynagrodzenia za dokonanie czynno�ci notarialnej ma istotne znaczenie
dla kszta³towania stosunków prawnych podmiotów uczestnicz¹cych
w obrocie i to w zakresie czynno�ci prawnych o najwiêkszej donios³o�ci,
dla których system prawny zastrzega zachowanie formy aktu notarial-
nego pod rygorem niewa¿no�ci.� TK zauwa¿y³ tak¿e, ¿e szereg norm
prawnych ustanawia obowi¹zek zachowania formy aktu notarialnego.
Ponadto wiele czynno�ci prawnych wymaga obowi¹zkowego udzia³u
przy nich notariusza (np. po�wiadczenia notarialne, sporz¹dzanie wypi-
sów, odpisów i wyci¹gów dokumentów). Wobec imperatywnego cha-
rakteru tych dyspozycji wszyscy uczestnicy obrotu prawnego (czyli nie
tylko profesjonali�ci, ale równie¿ podmioty realizuj¹ce czynno�ci w obrocie
powszechnym z udzia³em osób fizycznych dla osi¹gniêcia skutków
prawnych najbardziej wa¿¹cych w sferze interesów prawnych ka¿dej
osoby) nie mog¹ w tego typu sytuacjach podj¹æ swobodnie decyzji
o wyborze innych, alternatywnych sposobów osi¹gniêcia zamierzonych
skutków prawnych. �Dostêpno�æ czynno�ci notarialnych ma niew¹tpli-

(zmiana w poszczególnych pozycjach wysoko�ci nale¿nego procentu od warto�ci przed-
miotu czynno�ci notarialnej), jak i wysoko�æ stawek sta³ych (podwy¿ka od 100% do
400%). Przede wszystkim jednak zniesiono obowi¹zuj¹cy górny próg wynagrodzeñ no-
tariuszy liczonych procentowo od warto�ci przedmiotu czynno�ci notarialnej.
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wie wp³yw na sposób realizacji praw gwarantowanych konstytucyjnie,
zwi¹zanych z ochron¹ w³asno�ci i innych praw maj¹tkowych, a tak¿e
stanowi istotny czynnik gwarantuj¹cy bezpieczeñstwo obrotu prawnego.
Wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriów, od których zale¿y wyso-
ko�æ taksy notarialnej, znajduje wiêc swoje uzasadnienie nie tylko w tre�ci
art. 92 Konstytucji, ale tak¿e dodatkowo w innych przepisach Konstytucji,
w szczególno�ci w art. 2 oraz art. 64. Dostêpno�æ czynno�ci notarialnych
nie jest te¿ obojêtna z punktu widzenia obrotu gospodarczego oraz zasady
wolno�ci dzia³alno�ci gospodarczej gwarantowanej w art. 22 Konstytucji.
Koszty transakcji gospodarczych, na które sk³adaj¹ siê równie¿ op³aty
notarialne ponoszone przez uczestników obrotu profesjonalnego, s¹ bowiem
jednym z czynników okre�laj¹cych zakres wolno�ci dzia³alno�ci gospo-
darczej i ju¿ choæby z tego powodu nie mog¹ byæ poddawane regulacji
niemaj¹cej dostatecznie precyzyjnej podstawy ustawowej�.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e pojêcie �taksy notarialnej� nie zawiera w sobie
¿adnych elementów u�ci�laj¹cych i w istocie ma stricte blankietowy
charakter. Dlatego te¿ delegowanie przez ustawodawcê na Ministra
Sprawiedliwo�ci kompetencji okre�laj¹cej wysoko�æ taksy bez dalszych
wskazówek co do sposobu regulacji tego zagadnienia oznacza, ¿e kwestia
o podstawowym znaczeniu z punktu widzenia ochrony interesu publicz-
nego odnosz¹ca siê do dostêpno�ci czynno�ci notarialnych zosta³a prze-
niesiona poza materiê ustawow¹. Tymczasem wszelkie podstawowe kwestie
odnosz¹ce siê do tre�ci regulacji podustawowej powinny zostaæ przes¹-
dzone w akcie deleguj¹cym, czyli ustawie24, bo na tym polega funkcja
ochronna ustawy, ¿e prawa i obowi¹zki obywatelskie nie mog¹ byæ
kszta³towane w aktach wykonawczych. Dotychczasowe orzecznictwo
TK zezwala na to, aby szczegó³owe wytyczne by³y zawarte zarówno
w samym przepisie deleguj¹cym, jak i w innych przepisach ustawy, o ile
mo¿liwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy ca³okszta³tu uregu-
lowania ustawowego. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ jednak, ¿e w przy-
padku ustawy � Prawo o notariacie rekonstrukcja wytycznych dotycz¹-
cych tre�ci rozporz¹dzenia okre�laj¹cego taksê notarialn¹ nie jest mo¿liwa,

24 Zob. wyrok TK z 6 maja 2003 r., P 21/01, czy wyrok TK z 10 wrze�nia 2001 r.,
K 8/01.



56

Pawe³ Kuczma

orzekaj¹c o niekonstytucyjno�ci tych rozwi¹zañ z uwagi na blankietowo�æ
delegacji.

W kolejnej sprawie, zawis³ej w innym re¿imie prawnym, przedmiotem
zainteresowania Trybuna³u Konstytucyjnego by³o tym razem obni¿enie
wysoko�ci taksy notarialnej przez Ministra Sprawiedliwo�ci w celu �zwiêk-
szenia dostêpno�ci obywateli do us³ug notarialnych� (U 8/08). Trybuna³
stwierdzi³, ¿e prawid³owe ukszta³towanie wysoko�ci maksymalnych sta-
wek taksy notarialnej, przy uwzglêdnieniu wszystkich wytycznych
wymienionych w art. 5 § 3 ustawy � Prawo o notariacie, jest zadaniem
niezwykle skomplikowanym. W�ród wytycznych ustawodawca wymie-
ni³: warto�æ przedmiotu i rodzaj czynno�ci notarialnej, stopieñ jej zawi-
³o�ci, nak³ad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynno�ci
oraz interes spo³eczny gwarantuj¹cy nale¿yty dostêp do czynno�ci no-
tarialnych w obrocie cywilnoprawnym, a tak¿e to, ¿e maksymalna stawka
za czynno�æ notarialn¹ nie mo¿e przekroczyæ sze�ciokrotno�ci przeciêt-
nego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzed-
nim roku25. �Tre�æ tego unormowania wymaga od Ministra Sprawiedli-
wo�ci dokonania zabiegu »wywa¿enia« interesu publicznego i interesów
samych notariuszy, których sytuacja faktyczna � ze wzglêdu na warunki
lokalne, w których dzia³aj¹ � równie¿ czêsto siê ró¿ni. [�] Tym samym
ocena wype³nienia przez prawodawcê nakazów zawartych w art. 5 § 3
p.n. jest niezwykle skomplikowana, a przez to po³¹czona z przyznaniem
Ministrowi Sprawiedliwo�ci pewnego marginesu swobody w ustalaniu
maksymalnych stawek taksy za czynno�ci notarialne�26.

W przedmiotowej sprawie TK uzna³, ¿e uzasadnienie projektu rozpo-
rz¹dzenia zmieniaj¹cego z 2007 r. dowodzi wa¿enia przez Ministra Spra-
wiedliwo�ci interesów spo³eczeñstwa i notariatu27. Zdaniem Trybuna³u

25 Og³aszanego do celów emerytalnych w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej
Polskiej �Monitor Polski� przez Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, stosowanego,
poczynaj¹c od drugiego kwarta³u ka¿dego roku, przez okres jednego roku.
26 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
27 �Wskazuj¹ na to nastêpuj¹ce okoliczno�ci wskazane w tym uzasadnieniu: a) kon-

sultacja projektowanej regulacji z KRN i Stowarzyszeniem Notariuszy RP, po³¹czona
z uwzglêdnieniem niektórych uwag i postulatów notariuszy; b) cel unormowania � zwiêk-
szenie dostêpno�ci obywateli do us³ug notarialnych; c) uwzglêdnienie sytuacji gospodarczej
i spo³ecznej oraz d¹¿enie do ich poprawy; d) wzgl¹d na potrzebê zrekompensowania ni¿szych
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kszta³towanie maksymalnych stawek taksy notarialnej w odniesieniu do
konkretnej czynno�ci notarialnej nie musi byæ zgodne ze wszystkimi
ustawowymi wytycznymi, bowiem kryteria wymienione w tym przepisie
pozostaj¹ ze sob¹ niejako w opozycji, a minister musi uwzglêdniaæ koliduj¹ce
interesy notariuszy i spo³eczeñstwa, stosuj¹c mechanizm swoistego �ra-
chunku aksjologicznego� polegaj¹cego na uzgadnianiu koliduj¹cych ze
sob¹ warto�ci osadzonych w danym uk³adzie28. Zdaniem TK �powy¿sze
»wa¿enie« powinno odbywaæ siê na tle ca³okszta³tu regulacji prawnej
zawartej w rozporz¹dzeniu okre�laj¹cym maksymalne stawki taksy no-
tarialnej, a nie jedynie w odniesieniu do konkretnej czynno�ci notarialnej
(przepisu j¹ reguluj¹cego), oderwanej od pozosta³ej dzia³alno�ci notariuszy
i zwi¹zanych z ni¹ maksymalnych stawek taksy�29.

Trybuna³ zwróci³ równie¿ uwagê, ¿e taksa notarialna nie ma charak-
teru ceny, a zatem jej wysoko�æ nie musi stanowiæ pe³nego ekwiwalentu
za us³ugê notarialn¹. Ponadto kancelarie funkcjonuj¹ w ró¿nych warun-
kach lokalowych, a trzon czynno�ci w nich dokonywanych w wielu
wypadkach ró¿ni siê znacz¹co. Rodzi to potrzebê uwzglêdniania tych
kwestii przez rozporz¹dzeniodawcê przy ustalaniu wymiaru maksymalnej
stawki notarialnej. Zatem �wielo�æ czynników wymagaj¹cych uwzglêd-
nienia powoduje, ¿e margines swobody (tolerancji) w okre�laniu przez

zysków notariuszy zwi¹zanych z obni¿eniem wysoko�ci maksymalnej stawki taksy; e) pro-
pozycja obni¿enia wysoko�ci taksy od czynno�ci notarialnych, przy których nak³ad pracy
nie jest wysoki; f) podwy¿szenie op³at sta³ych za czynno�ci notarialne wymagaj¹ce du¿ego
nak³adu pracy; g) przeprowadzenie badañ statystycznych obejmuj¹cych strukturê stawek
taksy notarialnej od czynno�ci i udzia³ procentowy poszczególnych aktów notarialnych
w ogólnej liczbie tego rodzaju czynno�ci; h) dokonanie analizy rocznego i miesiêcznego
dochodu notariusza oraz przewidywanego zmniejszenia miesiêcznego przychodu z tytu³u
wprowadzenia projektowanych zmian stawek taksy; i) uwzglêdnienie zró¿nicowania do-
chodów notariuszy ze wzglêdu na terytorialne po³o¿enie kancelarii i zakres �wiadczonych
us³ug; j) wziêcie pod uwagê planowanych przez notariat wydatków inwestycyjnych�. Wyrok
TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
28 Z. C i e � l a k, Zbiory zachowañ w administracji pañstwowej. Zagadnienia podsta-

wowe, Warszawa 1992, s. 100.
29 Zdaniem A. Oleszki interes publiczny i interes zawodowy notariusza nie powinny

byæ przeciwstawne, a ponadto nie powinno siê preferowaæ interesu publicznego. A. O l e s z -
k o, Nadzór samorz¹du notarialnego nad wykonywaniem obowi¹zków zawodowych
notariusza (refleksja nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de lege feren-
da), Rejent 2008, nr 3, s. 14.
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prawodawcê maksymalnych stawek taksy notarialnej jest spory i dopiero
przekonuj¹ce wykazanie ra¿¹cych dysproporcji w zakresie ochrony in-
teresów spo³eczeñstwa i notariuszy mo¿e skutkowaæ stwierdzeniem
wadliwo�ci rozporz¹dzenia MS [Ministra Sprawiedliwo�ci � przyp. P.K.].
Przy czym, w ocenie Trybuna³u, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zaistnia³a�30.

KRN jako podmiot legitymowany indywidualnie przed TK
W sprawie U 8/08 Trybuna³ Konstytucyjny przedmiotem badania uczyni³

m. in. powierzenie prawa do inicjowania abstrakcyjnej kontroli przez TK
Krajowej Radzie Notarialnej.

Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e zakres dzia³ania KRN zosta³ w sposób
ogólny okre�lony w ustawie zasadniczej i obejmuje reprezentowanie
interesów osób wykonuj¹cych zawód notariusza i sprawowanie pieczy
nad nale¿ytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego (art. 17).
Doprecyzowanie tych uprawnieñ nast¹pi³o w ustawie � Prawo o nota-
riacie, której art. 38 stanowi, ¿e KRN jest reprezentantem notariatu, a art.
40 § 1 wymienia przyk³adowo sprawy sk³adaj¹ce siê na zakres dzia³ania
KRN.

Trybuna³ Konstytucyjny, analizuj¹c postanowienia konstytucyjne,
wskaza³, ¿e legitymacja ogólnokrajowych w³adz organizacji zawodowych,
w tym samorz¹dów zawodowych zrzeszaj¹cych osoby wykonuj¹ce zawód
zaufania publicznego, do wystêpowania z wnioskiem do TK o zbadanie
hierarchicznej zgodno�ci norm koncentruje siê wokó³ spraw dotycz¹cych
wykonywania okre�lonego zawodu przez cz³onków korporacji, zw³asz-
cza w aspekcie na³o¿onych obowi¹zków i przyznanych uprawnieñ31.
�wiadczy o tym u¿ycie zwrotu �sprawy objête zakresem dzia³ania� (art.
191 ust. 2 Konstytucji), co oznacza, ¿e intencj¹ ustrojodawcy by³o objêcie
ochron¹ tylko takich interesów tych podmiotów, które s¹ zwi¹zane z wy-
konywaniem zawodu.

�Upowa¿nienie do zakwestionowania przed Trybuna³em aktu norma-
tywnego jako dotycz¹cego »spraw objêtych zakresem dzia³ania« KRN
wi¹¿e siê bezpo�rednio nie tylko z interesem prawnym danej organizacji
30 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
31 Zob. postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., Tw 39/07.



59

Notariusz w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego

jako takiej, lecz tak¿e z interesem prawnym cz³onków tej organizacji, do
którego reprezentowania KRN jest powo³ana�32. Legitymacja KRN nie
obejmuje natomiast spraw ogólnopañstwowych czy ogólnospo³ecznych,
które z natury rzeczy dotycz¹ interesu prawnego wszystkich obywateli
albo szerszego krêgu osób, ani¿eli reprezentowane przez KRN33.

W zwi¹zku z powy¿szymi ustaleniami Trybuna³ uzna³, ¿e KRN jest
uprawniona do wnioskowania o wszczêcie postêpowania w ramach kontroli
konstytucyjno�ci prawa, gdy przedmiotem zaskar¿enia jest np. wysoko�æ
maksymalnej stawki taksy notarialnej, jako ¿e KRN zosta³a powo³ana do
�reprezentowania notariatu�. Przepisy odnosz¹ce siê do op³at za czyn-
no�ci notarialne nie pozostaj¹ bez znaczenia dla interesów wszystkich
uczestników obrotu prawnego, ale przede wszystkim kszta³tuj¹ prawa
i obowi¹zki notariuszy w ramach wykonywania zawodu34.

Odpowiedzialno�æ za niepobrany podatek
W sprawie SK 10/08 Trybuna³ Konstytucyjny zajmowa³ siê zgodno-

�ci¹ przepisów ustawy � Ordynacja podatkowa z Konstytucj¹, a dok³ad-
niej, czy odpowiedzialno�æ notariuszy jako p³atników podatków pobie-
ranych przy sporz¹dzaniu aktów notarialnych nie ³amie konstytucji.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e odpowiedzialno�æ notariusza jako
p³atnika za niewykonanie b¹d� nienale¿yte wykonanie obowi¹zków p³at-
nika nie jest odpowiedzialno�ci¹ osoby trzeciej. Wskaza³ równie¿, ¿e nie
stanowi ona formy odpowiedzialno�ci za zobowi¹zanie podatkowe ci¹-
¿¹ce na podatniku, jako ¿e notariusz odpowiada za w³asne dzia³anie (b¹d�
zaniechania dzia³ania) zwi¹zane z wykonywaniem przez niego ustawo-
wych obowi¹zków p³atnika, a nie za zobowi¹zanie osoby trzeciej (po-
datnika).

�Przyjêty w ordynacji podatkowej model odpowiedzialno�ci notariusza
jako p³atnika za obowi¹zki wynikaj¹ce z art. 8 tej ustawy s³u¿y ochronie
interesów fiskalnych pañstwa, w szczególno�ci zapewnieniu rzetelno�ci
rozliczania siê podatników z nale¿no�ci podatkowych. Gwarancj¹ tej
rzetelno�ci jest z jednej strony powierzenie funkcji p³atnika notariuszom
32 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
33 Zob. postanowienie TK z 24 wrze�nia 1996 r., T 35/96.
34 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
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� czyli profesjonalnym uczestnikom obrotu prawnego, posiadaj¹cym
wysokie kwalifikacje prawnicze, których zawód ma w dodatku status
zawodu zaufania publicznego. Z drugiej strony gwarancj¹ t¹ jest ukszta³-
towanie odpowiedzialno�ci p³atników w sposób zapewniaj¹cy nale¿yt¹
staranno�æ i dba³o�æ o prawid³owe wykonanie obowi¹zków p³atnika�35.

Trybuna³ podkre�li³ w wyroku publicznoprawny charakter czynno�ci
notariusza, zauwa¿aj¹c, ¿e skuteczna �ci¹galno�æ podatku jest istotna
z punktu widzenia realizacji celów bud¿etowych i realizacji wolno�ci i praw
przys³uguj¹cym jednostkom.

TK wskaza³, ¿e elementem ochronnym przed rzeczywistym ponosze-
niem odpowiedzialno�ci przez notariusza jest jego profesjonalizm. Jako
profesjonalny uczestnik obrotu prawnego powinien wykazaæ siê wszech-
stronn¹ znajomo�ci¹ przepisów prawa i opieraæ siê nie tylko na samych
przepisach, lecz tak¿e na pogl¹dach wypracowanych przez orzecznictwo.
Innym sposobem, który nale¿y uznaæ za podstawowy i po¿¹dany, jest
do³o¿enie nale¿ytej staranno�ci przy wykonywaniu powierzonych obo-
wi¹zków. W doktrynie wskazuje siê, ¿e p³atnik �przy do³o¿eniu staran-
no�ci mo¿e ca³kowicie wy³¹czyæ swoj¹ odpowiedzialno�æ, a w przypadku
pope³nienia b³êdu w obliczeniu podatku praktycznie ograniczyæ j¹ do kwoty
nale¿nych odsetek�36. Przy wykonywaniu czynno�ci notarialnych od
notariuszy wymaga siê jednak zachowania szczególnej (a nie jedynie
przeciêtnej) staranno�ci. W tym te¿ zakresie rejenci korzystaj¹ z ochrony
przys³uguj¹cej funkcjonariuszom publicznym. Obowi¹zek zachowania
szczególnej staranno�ci jest bowiem konsekwencj¹ powagi czynno�ci
notarialnych i ich skutków prawnych i stanowi logiczn¹ konsekwencjê
na³o¿onych na notariusza obowi¹zków.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e odpowiedzialno�æ notariusza z tytu³u
pe³nienia obowi¹zków p³atnika sk³adek nie jest ani nieproporcjonalna, ani
nadmierna. Trybuna³ przypomnia³, ¿e notariusz jest zawodem zaufania
publicznego, ¿e w obrocie prawnym wystêpuje jako zawodowiec (pro-
fesjonalista), a obowi¹zki, z którymi zwi¹zana jest odpowiedzialno�æ
maj¹tkowa, dotycz¹ znajomo�ci, interpretacji i stosowania prawa, czyli
nale¿¹ do zwyk³ych czynno�ci zawodowych notariusza.
35 Wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/08.
36 K. C h u s t e c k a, Instytucja p³atnika w �wietle przepisów i orzecznictwa, Rejent

2009, nr 6, s. 33.
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Zakoñczenie
Pozycja prawna notariusza, zakres jego uprawnieñ i obowi¹zków nie

sta³y siê jak dot¹d przedmiotem wiêkszego zainteresowania Trybuna³u
Konstytucyjnego. Wydawane wyroki odnosi³y siê najczê�ciej do sytuacji
prawnej adwokatów i radców prawnych, aczkolwiek gros tez formu³o-
wanych w uzasadnieniach, zw³aszcza gdy idzie o charakterystykê zawo-
dów zaufania publicznego czy zasad naboru aplikantów, mo¿na z powo-
dzeniem odnosiæ do zawodu notariusza. Nieliczne orzeczenia dotycz¹ce
notariatu umo¿liwiaj¹ jednak odtworzenie statusu prawnego rejenta, który
ró¿ni siê w znacz¹cy sposób od charakteru innych profesji prawniczych.
W szczególno�ci Trybuna³ Konstytucyjny traktuje notariusza jako przed-
stawiciela zawodu zaufania publicznego, organ pomocniczy s¹dów, a tak-
¿e funkcjonariusza publicznego. Trybuna³ zaj¹³ równie¿ stanowisko, ¿e
notariusz wykonuje czynno�ci z zakresu w³adzy publicznej, w zwi¹zku
z czym prowadzonej przez niego dzia³alno�ci nie mo¿na nazywaæ dzia-
³alno�ci¹ gospodarcz¹37.

Wydawane rozstrzygniêcia wskazuj¹, ¿e notariat jest traktowany nieco
przedmiotowo. Gdy pojawia siê potrzeba zabezpieczenia obrotu prawne-
go, od notariuszy konsekwentnie wymaga siê dochowania szczególnej,
najwy¿szej staranno�ci przy podejmowaniu czynno�ci notarialnych, co
argumentuje siê zawodowym wykonywanej przez nich dzia³alno�ci. Kiedy
jednak przychodzi moment wydatkowania op³aty za obs³ugê notarialn¹,
do�æ ³atwo zapomina siê, ¿e z profesjonaln¹ obs³ug¹ musz¹ siê wi¹zaæ
pewne koszty. Siêga siê wówczas do argumentów utylitarnych, uzasad-
niaj¹c obni¿anie taksy interesem ogó³u.

Sytuacja polskiego notariatu jest uzale¿niona w du¿ej mierze od tre�ci
i jako�ci stanowionego prawa. Na przyk³ad �wybór modelu naboru do
zawodów prawniczych nale¿y do ustawodawcy dzia³aj¹cego na gruncie
obowi¹zuj¹cych unormowañ konstytucyjnych�38, a nie do TK, który
zwi¹zany jest tre�ci¹ wniosku czy pytania prawnego. Na aprobatê zas³u-

37 Inaczej W. B o æ (�Notariusz jest przedsiêbiorc¹, co wynika z tre�ci art. 431 kodeksu
cywilnego�), która jednak wypowiada siê krytycznie wobec tej koncepcji � W. B o æ, Status
prawny notariusza, Wroc³aw 2010, s. 317.
38 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.
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guje inicjowanie przez KRN kontroli konstytucyjno�ci prawa przed Try-
buna³em. S¹d konstytucyjny stanowi jednak przys³owiow¹ �ostatni¹ deskê
ratunku� przed wprowadzeniem niekorzystnych rozwi¹zañ legislacyjnych
i nie zawsze mo¿e pomóc, poniewa¿ jest organem w³adzy s¹downiczej.
Dlatego te¿ zadaniem samorz¹du notarialnego jest wyprzedzanie dzia³añ
ustawodawczych w taki sposób, by nie dopu�ciæ do tworzenia prawa
�z³ego� zarówno dla notariuszy, jak i dla spo³eczeñstwa. Organy samo-
rz¹du musz¹ siê aktywnie w³¹czaæ we wszelkie inicjatywy legislacyjne
dotykaj¹ce kwestii interesuj¹cych notariat, a najlepiej samodzielnie przy-
gotowywaæ projekty aktów normatywnych w takich sprawach i kon-
sekwentnie je wspieraæ na wszystkich etapach procesu prawotwórczego.
Wymaga to przeprowadzenia ca³ego spektrum dzia³añ o charakterze
lobbingowym39, ale zachowanie statusu notariusza w obecnym kszta³cie
jest tego warte.
Dr Pawe³ Kuczma � Adiunkt w DWSPiT w Polkowicach.

39 Na temat metod lobbingowych i ich stosowania przez notariat P. K u c z m a, Upraw-
nienia notariatu w korporacyjnym modelu lobbingu, Rejent 2010, nr 4, s. 64-87.


