Rejent « rok 22 « nr 2(250)
luty 2012 r.

Pawel Kuczma

Notariusz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

,,Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym powolanym do
sporzqdzania aktow i dokumentow, ktorym strony obowiqzane sq lub
pragnq nadaé znamie wiary publicznej oraz do spelniania innych

czynnosci, zleconych mu przez prawo’".

Za odlegtego poprzednika wspolczesnego rejenta mozna uznaé grec-
kiego notariusza urzgdujacego od okoto Il w. p.n.e., egipskiego agora-
nomosa 1 rzymskiego tabellio (Il w. n.e.). Starozytni nie wykonywali
jednak zadan podobnych do czynnosci wspdlczesnego notariusza, ale
pehili raczej funkcje pisarskie — sekretarzy, protokolantéw, kancelistow
i skrybow. Charakter zawodu ulegt zasadniczej zmianie w zwiazku z po-
wstaniem i rozwojem dokumentu publicznego, to jest aktu notarialnego,
ktory stanowit dowod wiarygodnosci zapisanych w nim informacji, a jego
tre$¢ miala olbrzymie znaczenie dla zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu
prawnego>.

Samorzad notarialny, zrzeszajacy osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego, nalezy uznaé za instytucj¢ majaca w Rzeczypospolitej Polskiej
dhugoletnia tradycje¢ ustrojowa. Jego poczatki nawiazuja do modelu facin-
skiego, w ramach ktorego notariusz dziatat jako funkcjonariusz publiczny

U Art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
— Prawo o notariacie (Dz.U. nr 84, poz. 609).
2R.Tokarczuk, Etyka prawnicza, Warszawa 2005, s. 229.
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i datuja si¢ od roku 1933, tj. od wydania przez Prezydenta RP rozpo-
rzadzenia — Prawo o notariacie. Owczesny samorzad nie miat scentra-
lizowanego charakteru, poniewaz w okresie miedzywojnia nie istniat
wyodrebniony szczebel centralny, ale funkcjonowatl wytacznie na pozio-
mie izb tworzonych w okrggach sadéw apelacyjnych.

Po zakonczeniu Il wojny swiatowej, a doktadnie w 1945 r., notariat
stal si¢ instytucja panstwowa, wzorowana na modelu radzieckim. Rejenci
uzyskali status pracownikéw panstwowych dziatajacych w ramach
panstwowych biur notarialnych pod nadzorem Ministra Sprawiedliwosci.
Zlikwidowano wowczas notarialny samorzad zawodowy, a likwidacje
jego majatku powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci.

Po przemianach ustrojowych, zapoczatkowanych w 1989 r., w ustawie
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. nr 22, poz. 91 ze
zm.) zostal przywrécony model samorzadnego notariatu kwalifikowane-
go jako zawod zaufania publicznego.

Notariusz jako zawod zaufania publicznego

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie odwotuje si¢ w swojej tresci
wprost do dzialalnosci notariatu. W szczego6lnosci w normach ustawy
zasadniczej nie ma mowy o samorzadzie notarialnym czy dziatalno$ci
rejenta. W ujeciu komparatystycznym jest to rozwigzanie typowe — wsrod
rozwiazan europejskich jedynie Konstytucja Stowenii, w art. 137 zd. drugie,
odwoluje si¢ bezposrednio do problematyki funkcjonowania notariatu
(,,Notariat jest stuzba publiczng regulowang ustawg”)’. Nie oznacza to
jednak, ze kompetencje samorzadu notarialnego nie maja zakotwiczenia
w tresci Konstytucji RP. Wprost przeciwnie. Podstawowym zrédlem tych
uprawnien jest art. 17 ustawy zasadniczej wyznaczajacy ramy dziatalnosci
struktur samorzadowych. W oparciu o tres¢ tego unormowania nalezy
wskazaé, ze w Polsce: 1) dozwolone jest tworzenie samorzaddéw zawo-
dowych w drodze ustawowej; 2) samorzady te reprezentuja osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego; 3) sprawuja rowniez piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw, co odbywa si¢: 4) w gra-
nicach interesu publicznego; 5) dla ochrony interesu publicznego.

3 Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 1991 r., ttum. P. Winczorek, Warszawa
1994, s. 60.
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Centralnym pojgciem art. 17 Konstytucji jest ,,zawdd zaufania publicz-
nego”. Konstytucja, z uwagi na swoj charakter, nie definiuje jednak tego
zwrotu, pozostawiajac dookreslenie jego tresci ustawodawcy, doktrynie
oraz orzecznictwu. Niestety ustawy, mimo ze wielokro¢ odwoluja si¢ do
tego terminu, nie formutujg jego definicji legalnej, wobec czego powstaje
potrzeba odwolania si¢ do osiagnie¢ dwoch pozostatych zrodet w celu
ustalenia jego istoty.

W sprawie SK 22/02* Trybunat Konstytucyjny, charakteryzujac za-
wod zaufania publicznego, zacytowal fragment pracy Profesora P. Sar-
neckiego, wedlug ktorego jest to ,,zawod polegajacy na obstudze osobi-
stych potrzeb ludzkich, wiazacy si¢ z przyjmowaniem informacji
dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposOb uzasadniajacy
przekonanie spoteczne o wiasciwym dla intereséw jednostki wykorzy-
stywaniu tych informacji przez §wiadczacych ustugi. Wykonywanie zawodu
zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodo-
wej, szczegolng trescia Slubowania, tradycja korporacji zawodowej czy
szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego i uzyskanej specja-
lizacji (aplikacja)™.

Zawody tego typu charakteryzuja si¢ ponadto specjalng nazwa, ktora
podlega ochronie prawnej. Ratio legis stanowi tu ochrona interesow klienta
notariusza, ktdry zwracajac si¢ o dokonanie czynnosci notarialnej do osoby
legitymujace;j si¢ chronionym tytutem ma pewnos¢, ze jego sprawa zostanie
zalatwiona przez osobg cechujaca si¢ wysoka znajomoscia prawa (pro-
fesjonalizmem), a udzielone informacje pozostang poufne®.

Trybunat zwrdcit uwage takze na inne elementy sktadajace si¢ na istote
zawodu zaufania publicznego, stanowiac, ze ,,wykonywanie zawodu
adwokata (a takze radcy prawnego czy notariusza) i S$wiadczenie w tych
ramach pomocy prawnej wiaze si¢ zarowno z uzyskaniem specjalistycz-
nego przygotowania zawodowego (w postaci odpowiedniej aplikacji i eg-
zaminu), jak i z obowigzkiem przestrzegania tajemnicy zawodowej oraz

* Odniesienie do tej definicji mozna odnalez¢ takze w nowszym orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, np. w wyroku z 1 grudnia 2009 r., K 4/08.

>P.Sarnecki, Pojecie..., s. 155 i nast.

¢ Zob. P.Kuczma, Adwokat jako zawdd zaufania publicznego w orzecznictwie TK,
(w druku) przywolujacy wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02.
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powinnoscia ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci majatkowej. Podlega
ponadto pieczy odpowiedniego samorzadu zawodowego i odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej’’.

W sprawie SK 22/02, ktérej przedmiotem oceny byta regulacja prze-
widujaca odpowiedzialnos¢ z tytutu wykroczenia za §wiadczenie pomocy
prawnej, w szczegolnosci porad prawnych przez osoby niebedace ad-
wokatami i radcami prawnymi, Trybunat zaliczyt expressis verbis profesje
wykonywang przez rejentow do zawoddéw zaufania publicznego. TK
zauwazyt, ze w Polsce ,,istnieje kilka zawodow prawniczych, w ramach
ktorych wykonuje si¢ rozne tzw. czynnosci zawodowe. Do zawodoéw
tych zalicza si¢ przede wszystkim: zawdd sedziego, prokuratora, adwo-
kata, notariusza oraz radcy prawnego. Wszystkie te zawody okre$la si¢
mianem zawodéw zaufania publicznego. Wykonujacy okreslony zawdd
prawniczy nie tylko ma szczegdlne prawa, ale rdwniez spoczywa na nim
szczegolna odpowiedzialno$¢. Kazdemu ze wskazanych zawodow praw-
niczych przypisuje si¢ okreslone zadania, ktére zwigzane s z ingerencja
—w pewnym zakresie — w prawa i obowiazki innych podmiotow i dotykaja
réznych sfer zycia osobistego i zawodowego™.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wyodrgbnienie zawodéw zaufa-
nia publicznego naktada na ich przedstawicieli obowiazek szczegolnej
ochrony odbiorcéw ustug. Oznacza to konieczno$é przeprowadzenia
weryfikacji do wykonywania takiego zawodu oraz naboru z uwzglednie-
niem regulacji i wymogoéw profesjonalnych i etycznych. Niedopuszczalne
jest pozostawienie tych kwestii nieograniczonej swobodzie gry rynkowe;.

»Nadanie pewnym zawodom charakteru zawoddéw zaufania publicz-
nego oznacza, w rozumieniu Konstytucji, ustawowa dopuszczalnosé
naktadania pewnych ograniczen w zakresie konstytucyjnej wolnosci dostgpu
do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz objgcie
0s6b wykonujacych takie zawody obowiazkiem przynaleznosci do samo-
rzadu zawodowego. Konstytucyjnym zadaniem samorzadu zawodowego
jest piecza nad zgodnym z regutami wiasciwymi dla danego zawodu jego
wykonywaniem”. Ograniczenia te nie sg nakladane w celu wzmocnienia
pozycji przedstawicieli takiego zawodu, czyli w interesie partykularnym

7 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.
§ Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/01.
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danej grupy zawodowej, ale maja stuzy¢ przede wszystkim interesowi
publicznemu.

Trybunat wskazat takze, Zze pozadane jest objecie catego przebiegu
aplikacji pieczg organdéw samorzadu zawodowego, gdyz w ten sposob
mozliwa staje si¢ realizacja postanowien konstytucyjnych w zakresie
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu. W szcze-
golnosci za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wylaczenie wszelkiego wptywu
samorzadu zawodowego na ustalanie zasad skladania egzaminu zawodo-
wego, ktory rozstrzyga merytorycznie o dopuszczeniu do wykonywania
zawodu zaufania publicznego’. Natomiast sam proces naboru na aplikacje,
jako niedotyczacy osob wykonujacych czy przygotowujacych si¢ do
wykonywania zawodu zaufania publicznego, pozostaje poza podmioto-
wymi granicami ,,pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu”, spra-
wowanej przez samorzad zawodowy!',

»Specyficzny”!! status notariusza

Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 49/01 zauwazyt jednak, ze pozycja
prawna rejenta, pelnione przez niego funkcje oraz miejsce w systemie
instytucji pomocy prawnej rdznig si¢ w sposob niewatpliwy od pozycji
podmiotéw $wiadczacych typowe ustugi prawnicze, tj. adwokatow,
radcéw prawnych czy doradcow podatkowych. Notariusz nie jest
wylacznie osobg zaufania publicznego'?, ale pelni jednoczesnie funkcje
pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. ,,Z punktu widze-
nia przepisow prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz pu-
bliczny (art. 115 § 13 pkt 3 k.k.) i korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym (art. 2 § 1 ustawy o notariacie). Notariusz
wykonuje takze z istoty rzeczy szereg czynnosci o charakterze urzedo-
wym, m.in. jako ptatnik na podstawie odrebnych przepiséw pobiera podatki
i optaty skarbowe (art. 7 ustawy o notariacie)”". O zaliczeniu notariusza

® Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.

10 Wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02.

' TK uzyl wprost takiego przymiotnika dla okreslenia pozycji notariusza w wyroku
z 7 lipca 2011 r., U 8/08.

12 Specyficzne funkcje notariuszy nie sprawiaja, ze zawdd ten przestaje by¢ zawodem
zaufania publicznego”. Tak TK w wyroku z 10 grudnia 2003 r., K 49/01.

13 Wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., K 49/01.
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w poczet funkcjonariuszy publicznych swiadczy nie tylko tres¢ kodeksu
karnego, ale takze expressis verbis ustawa — Prawo o notariacie.

W votum separatum s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego B. Zdzien-
nickiego zgloszonym do wyroku z 10 grudnia 2003 r. znalazto si¢ roz-
winigcie powyzszych tez. Zwrocono przede wszystkim uwage na pod-
stawowe elementy réznicujace zawdd notariusza od wolnych zawoddw
prawniczych (tj. adwokatéw i radcéw prawnych).

Po pierwsze, rejent, Swiadczac ustugi prawne, dziata nie tylko w interesie
i na rachunek okreslonego podmiotu (jak ma to miejsce w przypadku
mecenasow), ale w ramach swej praktyki musi réwnowazy¢ interesy
wszystkich stron czynnosci notarialnej. Obowiazek czuwania nad nale-
zytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesdw stron i innych osob,
dla ktérych z czynnosci notarialnych moga wynika¢ okreslone skutki
prawne, formutuje bowiem art. 80 § 2 pr. o not. ,,W konsekwencji [rejent
— przyp. PK.] rozstrzyga, ktdre interesy stron i osdb trzecich sa stuszne
1 W ten sposob ksztaltuje prawa stron czynnosci notarialnych. Stad tez
ma obowiazek odmowy dokonania czynnosci prawnych sprzecznych
z prawem”.

Po drugie, notariusz, w okreslonych ustawowo ramach, dziata z urzgdu
jako organ pomocniczy saddéw, czego wyrazem jest, przyktadowo,
pobieranie optaty sadowej od wnioskodawcow, jezeli wniosek o wpis do
ksiggi wieczystej (o ktorym mowa w art. 92 § 4 pr. o not.) podlega takiej
oplacie. T¢ forme aktywnosci kwalifikuje si¢ jako sprawowanie ,,prewen-
cyjnego wymiaru sprawiedliwosci”’. Rejent petni bowiem funkcje zwia-
zane z zabezpieczaniem pewnosci obrotu prawnego. Konsekwencja ta-
kiego statusu jest np. prawo do uzywania pieczeci z wizerunkiem orla
(podobne zreszta przystuguje sadom). Analogicznie jak sedzia i prokurator
notariusz ma zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 19 § 2
zd. 2 i art. 24a pr. o not.) oraz podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia,
ktére bytoby nie do pogodzenia z pozycja i petnionymi przez niego
obowiazkami publicznymi (art. 19 pr. o not.).

Trybunal w innej sprawie'* uznat jednak, ze poréwnywanie statusu
notariusza dokonujacego czynnosci sporzadzenia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z pozycja sedziego w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia

4 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
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spadku jest nieprawidtowe. Zdaniem TK notarialne poswiadczenie dzie-
dziczenia nalezy raczej do kategorii spraw z zakresu szeroko rozumianej
,»ochrony prawne;j” niz ,,wymiaru sprawiedliwosci”’, ktory stanowi domeng
sadéw. W konsekwencji notarialne poswiadczenie dziedziczenia obejmuje
jedynie sprawy niesporne, a w przypadku zaistnienia sporu jedynym
sposobem uzyskania potwierdzenia uprawnien spadkowych bedzie po-
stepowanie sadowe o stwierdzenie nabycia spadku'®.

Po trzecie, notariusz nie jest $wiadczacym okreslone ustugi prawne
wolnym zawodem prawniczym. Jego status odpowiada przede wszyst-
kim statusowi funkcjonariusza publicznego dziatajacego w specjalnej formie
organizacyjnej (notariatu tacinskiego). Notariusz jest uwazany za funk-
cjonariusza, a wigc osobg sprawujaca okreslone wladztwo publiczne (czyli
przyznano mu okreslony zakres imperium panstwa), przy wszystkich
swoich czynno$ciach. Z tego wzgledu korzysta z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym, jest powolywany i odwolywany przez
Ministra Sprawiedliwosci, ktdry wyznacza siedzibe jego kancelarii, sktada
wobec Ministra Sprawiedliwosci §lubowanie i1 podlega nadzorowi mini-
sterialnemu lub dzialajacych w jego imieniu prezeséw sadoéw apelacyjnych
1 okrggowych albo specjalnie wyznaczonych oséb. Wobec powyzszego
notariusz nie moze by¢ traktowany jako tajemnicza triada stanowiaca
jednoczesne polaczenie wolnego zawodu, funkcjonariusza publicznego
i,,0drebnej osoby zaufania publicznego”, czyli jako ,.trdjksztaltnego fe-
nomenu polskiego systemu prawa”. Nalezy przy tym pamigtaé, ze —
w przeciwienstwie do innych funkcjonariuszy publicznych — notariusz nie
jest usytuowany w zadnej hierarchii stuzbowej oraz ze nie pobiera wy-
nagrodzenia z budzetu panstwa, lecz utrzymuje si¢ z optat za dokonywane
czynnosci urzedowe (taksy notarialnej)"’.

5 TK nawigzal tu do ustalonego w doktrynie pojecia ,,wymiaru sprawiedliwosci”
oznaczajacego ,,dziatalnos¢ panstwa polegajaca na wiazacym rozstrzyganiu sporow o prawo,
w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny”. L. Gar -
licki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 354.

16 Prezentowane stanowisko jest pochodng pogladéw formutowanych w utworzonej
w 1228 r. w bolonskiej Schola di Notariato. Dziatalnosé tej uczelni utrwalita przekonanie,
ze akt notarialny, w sprawach niespornych, posiada moc prawng réwna mocy prawnej
orzeczen sadowych. R.Tokarczuk, Etyka..., s. 230.

7A.Oleszko, Prawo o notariacie. Wprowadzenie i opracowanie, Kluczbork-Lu-
blin 2008, s. 122.
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W odréznieniu od ,,wolnych zawodéw prawniczych” cecha charak-
terystyczna zawodu notariusza jest przyznanie mu statusu przedstawiciela
wladzy publicznej. Ze statusem tym wiaze si¢ konieczno$¢ podejmowania
przez rejenta pewnych czynnosci urzgdowych, a ponadto realizacja pewnych
obowiazkéw zwiazanych z ochrona i realizacja konstytucyjnych wolnosci
i praw. W ocenie Trybunalu ,,okreslony podmiot nie moze by¢ réwno-
czesnie podmiotem uprawnien mieszczacych si¢ w zakresie wolno$ci
dzialalno$ci gospodarczej i adresatem obowiazkéw zwiazanych z reali-
zacja tych uprawnien”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w zwiazku
z tym, ze publicznoprawny element dzialalnosci notariusza powoduje, iz
»W zakresie wykonywania funkcji publicznych notariusz nie moze by¢
z jednej strony przedstawicielem wtadzy publicznej, na ktérym ciaza obo-
wiazki wykonywania okreslonych czynnosci urzedowych, a z drugiej
strony adresatem konstytucyjnych uprawnien mieszczacych si¢ w zakre-
sie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Taka tozsamos¢ podmiotowa jest
nie do pogodzenia z charakterem konstytucyjnych wolnosci i praw”'8,
W zwiazku z faktem sprawowania przez notariusza wiadztwa publiczne-
go Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dziatalnosci notariusza nie mozna
zakwalifikowa¢ jako dziatalnosci gospodarczej ze wszystkimi wynikaja-
cymi z ustawami konsekwencjami, a prowadzenie kancelarii notarialnej
nie jest dziatalno$cia ustugowa w rozumieniu art. 2 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®.

Dla poparcia tej tezy TK odwotat si¢ do orzecznictwa sadowego.
Wyroki sadéw administracyjnych wskazuja bowiem jednoznacznie, ze
,»dziatalno$¢ notariusza nie jest dziatalnoscia gospodarcza, a notariusz jest
osoba zaufania publicznego i ma pozycje funkcjonariusza publicznego, nie
zas przedsiebiorcy. Zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej do niego
w ogole si¢ nie odnosi”®,

Mimo to, ze notariusz wykonuje swoje czynnosci nie tylko w interesie
prywatnym, ale takze publicznym, bedac niejako gwarantem bezpieczen-

18 Postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., TS 255/07.

1 Postanowienie TK z 17 grudnia 2008 r., TS 255/07. Tezy zawarte w uzasadnieniu
do tego postanowienia zostaly nastgpnie powtdrzone w wyroku TK z 9 listopada 2010 r.,
SK 10/08.

20 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 7 wrze$nia 2006 r., VI SA/Wa 1168/06, takze wyrok
WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2004 r., I1I/SA 2423/03.
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stwa obrotu, ma prawo organizowania swojej dziatalnosci zawodowej
w taki sposdb, aby osiagane z niej przychody byly wyzsze od ponoszo-
nych kosztéw. Celem funkcjonowania kancelarii notarialnych jest bowiem
osiaganie ekonomicznego zysku, a nie dziatalnos¢ pro publico bono?'. ,,Do
osiagania zysku przez notariusza przyczynia si¢ wprowadzony przez ustawy
przymus notarialny, ktéry w pewien sposdb réwnowazy natozenie obo-
wiazku realizacji zadan publicznych bez jednoczesnego przekazania od-
powiednich srodkow z budzetu panstwa’*.

W uzasadnieniu sporzadzonym w sprawie K 49/01 Trybunat Konsty-
tucyjny wyeksponowat jeszcze jeden element réznicujacy zawdd nota-
riusza od pozostalych zawoddw prawniczych, a odnoszacy si¢ do zasad
ksztattowania ich wynagrodzenia. ,,Podstawg ustalania optat adwokackich
pozostaje umowa z klientem, a jedynie w zakresie ustalenia oplat za czyn-
nosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowia-
cych podstawe zasadzenia przez sady kosztéw zastgpstwa prawnego
1 kosztéw adwokackich, ustawa — Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r.
(art. 16) 1 wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze wprowadzaja
ograniczenia, co nie jest jednak réwnoznaczne z ograniczeniami wyna-
grodzenia adwokackiego jako takiego”. Tymczasem swoboda notariusza
w zakresie ksztaltowania wysokosci jego wynagrodzenia w umowie ze
stronami czynnosci zostala ustawowo ograniczona poprzez wprowadze-
nie tzw. maksymalnych stawek taksy notarialnej wiasciwych dla danej
czynnosci.

Taksa notarialna

W sprawie K 49/01 Trybunat Konstytucyjny zajmowat si¢ sprawa
podwyzki taksy notarialnej, ktdra przez wnioskodawcg, ombudsmana,
zostata uznana za pogarszajaca i tak trudng sytuacj¢ finansowa wielu
podmiotéw prawa®. Zdaniem TK wprowadzenie maksymalnej taksy
notarialnej:

2'W.B o ¢, M. Le$niak, Notariusz jako przedsiebiorca szczegdlnego rodzaju, Rejent
2010, nr 3, s. 56.

22 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.

3 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie taksy notarialnej (Dz.U. nr 115, poz. 1233) zmieniono zar6wno
wysokos¢ wynagrodzenia uzaleznionego od wartosci przedmiotu czynnosci notarialnej
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1) pelni funkcj¢ ochronng w stosunku do uczestnikéw obrotu;

2) zapewnia wieksza dostgpnos$¢ czynnosci notarialnych;

3) przeciwdziata powstawaniu zjawiska tzw. zaporowych kosztow
notarialnych;

4) prowadzi do zrownowazenia interesu publicznego z tymi zatoze-
niami, ktére zadecydowaly o przywroceniu indywidualnych kancelarii
notarialnych (w miejsce panstwowych biur notarialnych);

5) wprowadza pewne elementy konkurencyjnosci pomiedzy kance-
lariami, czego wyrazem jest zasada ustalania wynagrodzenia notariusza
W umowie ze stronami czynno$ci notarialne;j.

W wyroku wydanym w tej sprawie 10 grudnia 2003 r. TK uznal, ze
,»WYysokos¢ taksy notarialnej nie moze by¢ bariera w realizacji praw
majatkowych. Zapewnienie mozliwosci ich powszechnej realizacji ma —
jak wiadomo — konstytucyjne gwarancje w art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji”. Trybunal podniost, ze ,,sposéb uksztattowania
wynagrodzenia za dokonanie czynno$ci notarialnej ma istotne znaczenie
dla ksztattowania stosunkow prawnych podmiotéw uczestniczacych
w obrocie i to w zakresie czynnosci prawnych o najwigkszej doniostosci,
dla ktérych system prawny zastrzega zachowanie formy aktu notarial-
nego pod rygorem niewaznosci.” TK zauwazyl takze, ze szereg norm
prawnych ustanawia obowiazek zachowania formy aktu notarialnego.
Ponadto wiele czynnos$ci prawnych wymaga obowiazkowego udzialu
przy nich notariusza (np. po$wiadczenia notarialne, sporzadzanie wypi-
sow, odpiséw 1 wyciagéw dokumentdéw). Wobec imperatywnego cha-
rakteru tych dyspozycji wszyscy uczestnicy obrotu prawnego (czyli nie
tylko profesjonalisci, ale réwniez podmioty realizujace czynno$ci w obrocie
powszechnym z udzialem osob fizycznych dla osiagniecia skutkow
prawnych najbardziej wazacych w sferze interesow prawnych kazdej
osoby) nie moga w tego typu sytuacjach podja¢ swobodnie decyzji
o wyborze innych, alternatywnych sposobow osiagnig¢cia zamierzonych
skutkéw prawnych. ,,Dostgpnosé czynnosci notarialnych ma niewatpli-

(zmiana w poszczegdlnych pozycjach wysokosci naleznego procentu od wartosci przed-
miotu czynnosci notarialnej), jak i wysokos¢ stawek statych (podwyzka od 100% do
400%). Przede wszystkim jednak zniesiono obowiazujacy gérmy prog wynagrodzen no-
tariuszy liczonych procentowo od wartosci przedmiotu czynnosci notarialne;j.
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wie wplyw na sposob realizacji praw gwarantowanych konstytucyjnie,
zwigzanych z ochrong wlasnosci i innych praw majatkowych, a takze
stanowi istotny czynnik gwarantujacy bezpieczenstwo obrotu prawnego.
Wymaganie precyzyjnego ustalenia kryteriéw, od ktorych zalezy wyso-
kos¢ taksy notarialnej, znajduje wiec swoje uzasadnienie nie tylko w tresci
art. 92 Konstytucji, ale takze dodatkowo w innych przepisach Konstytucji,
w szczegolnosci w art. 2 oraz art. 64. Dostgpnos¢ czynnosci notarialnych
nie jest tez obojetna z punktu widzenia obrotu gospodarczego oraz zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej gwarantowanej w art. 22 Konstytucji.
Koszty transakcji gospodarczych, na ktore sktadajg si¢ rowniez oplaty
notarialne ponoszone przez uczestnikow obrotu profesjonalnego, sa bowiem
jednym z czynnikdw okreslajacych zakres wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej 1 juz chocby z tego powodu nie moga by¢ poddawane regulacji
niemajacej dostatecznie precyzyjnej podstawy ustawowe;”.

Nalezy przypomniec, ze pojecie ,,taksy notarialnej” nie zawiera w sobie
zadnych elementow uscislajacych i w istocie ma stricte blankietowy
charakter. Dlatego tez delegowanie przez ustawodawceg na Ministra
Sprawiedliwosci kompetencji okreslajacej wysokos¢ taksy bez dalszych
wskazdwek co do sposobu regulacji tego zagadnienia oznacza, ze kwestia
0 podstawowym znaczeniu z punktu widzenia ochrony interesu publicz-
nego odnoszaca si¢ do dostgpnosci czynnosci notarialnych zostata prze-
niesiona poza materi¢ ustawowa. Tymczasem wszelkie podstawowe kwestie
odnoszace si¢ do tresci regulacji podustawowej powinny zosta¢ przesa-
dzone w akcie delegujacym, czyli ustawie*, bo na tym polega funkcja
ochronna ustawy, ze prawa i obowiazki obywatelskie nie moga by¢
ksztaltowane w aktach wykonawczych. Dotychczasowe orzecznictwo
TK zezwala na to, aby szczegdlowe wytyczne byly zawarte zaréwno
w samym przepisie delegujacym, jak i w innych przepisach ustawy, o ile
mozliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy catoksztattu uregu-
lowania ustawowego. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze w przy-
padku ustawy — Prawo o notariacie rekonstrukcja wytycznych dotycza-
cych tresci rozporzadzenia okreslajacego takse notarialng nie jest mozliwa,

2 Zob. wyrok TK z 6 maja 2003 r., P 21/01, czy wyrok TK z 10 wrzesnia 2001 r.,
K 8/01.
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orzekajac o niekonstytucyjnosci tych rozwiazan z uwagi na blankietowos¢
delegacji.

W kolejnej sprawie, zawislej w innym rezimie prawnym, przedmiotem
zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego bylo tym razem obnizenie
wysokosci taksy notarialnej przez Ministra Sprawiedliwosci w celu ,,zwiek-
szenia dostgpnosci obywateli do ustug notarialnych” (U 8/08). Trybunat
stwierdzit, ze prawidtowe uksztattowanie wysokosci maksymalnych sta-
wek taksy notarialnej, przy uwzglednieniu wszystkich wytycznych
wymienionych w art. 5 § 3 ustawy — Prawo o notariacie, jest zadaniem
niezwykle skomplikowanym. Wsrod wytycznych ustawodawca wymie-
nil: warto$¢ przedmiotu i rodzaj czynnos$ci notarialnej, stopien jej zawi-
tosci, naktad pracy notariusza, czas przeznaczony na dokonanie czynnosci
oraz interes spoleczny gwarantujacy nalezyty dostep do czynnosci no-
tarialnych w obrocie cywilnoprawnym, a takze to, ze maksymalna stawka
za czynno$¢ notarialng nie moze przekroczy¢ szesciokrotnosci przecigt-
nego miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzed-
nim roku®. , Tre$¢ tego unormowania wymaga od Ministra Sprawiedli-
wosci dokonania zabiegu »wywazenia« interesu publicznego i interesow
samych notariuszy, ktorych sytuacja faktyczna — ze wzgledu na warunki
lokalne, w ktorych dzialaja — rowniez czgsto si¢ rozni. [...] Tym samym
ocena wypehienia przez prawodawce nakazéw zawartych w art. 5 § 3
p.n. jest niezwykle skomplikowana, a przez to potaczona z przyznaniem
Ministrowi Sprawiedliwosci pewnego marginesu swobody w ustalaniu
maksymalnych stawek taksy za czynnosci notarialne”?,

W przedmiotowej sprawie TK uznal, Ze uzasadnienie projektu rozpo-
rzadzenia zmieniajacego z 2007 r. dowodzi wazenia przez Ministra Spra-
wiedliwos$ci interesOw spoteczenstwa i notariatu?. Zdaniem Trybunatu

% Ogtaszanego do celéw emerytalnych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, stosowanego,
poczynajac od drugiego kwartatu kazdego roku, przez okres jednego roku.

% Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.

27 Wskazuja na to nastepujace okoliczno$ci wskazane w tym uzasadnieniu: a) kon-
sultacja projektowanej regulacji z KRN i Stowarzyszeniem Notariuszy RP, polaczona
z uwzglednieniem niektorych uwag i postulatow notariuszy; b) cel unormowania — zwigk-
szenie dostgpnosci obywateli do ustug notarialnych; ¢) uwzglednienie sytuacji gospodarczej
ispotecznej oraz dazenie do ich poprawy; d) wzglad na potrzebe zrekompensowania nizszych
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ksztattowanie maksymalnych stawek taksy notarialnej w odniesieniu do
konkretnej czynnos$ci notarialnej nie musi by¢ zgodne ze wszystkimi
ustawowymi wytycznymi, bowiem kryteria wymienione w tym przepisie
pozostaja ze soba niejako w opozycji, a minister musi uwzglednia¢ kolidujace
interesy notariuszy i spoteczenstwa, stosujac mechanizm swoistego ,,ra-
chunku aksjologicznego” polegajacego na uzgadnianiu kolidujacych ze
soba wartosci osadzonych w danym uktadzie®. Zdaniem TK ,,powyzsze
»wazenie« powinno odbywac si¢ na tle catoksztattu regulacji prawnej
zawartej w rozporzadzeniu okreslajacym maksymalne stawki taksy no-
tarialnej, a nie jedynie w odniesieniu do konkretnej czynnosci notarialnej
(przepisu ja regulujacego), oderwanej od pozostatej dziatalnosci notariuszy
i zwigzanych z nig maksymalnych stawek taksy”?.

Trybunat zwrécil réwniez uwage, ze taksa notarialna nie ma charak-
teru ceny, a zatem jej wysokos¢ nie musi stanowi¢ petnego ekwiwalentu
za ushuge notarialng. Ponadto kancelarie funkcjonuja w réznych warun-
kach lokalowych, a trzon czynnos$ci w nich dokonywanych w wielu
wypadkach rézni si¢ znaczaco. Rodzi to potrzebe uwzgledniania tych
kwestii przez rozporzadzeniodawce przy ustalaniu wymiaru maksymalnej
stawki notarialnej. Zatem ,,wielo$¢ czynnikéw wymagajacych uwzgled-
nienia powoduje, ze margines swobody (tolerancji) w okreslaniu przez

zyskow notariuszy zwiazanych z obnizeniem wysokosci maksymalnej stawki taksy; e) pro-
pozycja obnizenia wysokosci taksy od czynnosci notarialnych, przy ktérych naktad pracy
nie jest wysoki; f) podwyzszenie optat statych za czynnosci notarialne wymagajace duzego
naktadu pracy; g) przeprowadzenie badan statystycznych obejmujacych strukture stawek
taksy notarialnej od czynnosci i udzial procentowy poszczegdlnych aktéw notarialnych
w ogdlnej liczbie tego rodzaju czynnosci; h) dokonanie analizy rocznego i miesigcznego
dochodu notariusza oraz przewidywanego zmniejszenia miesigcznego przychodu z tytulu
wprowadzenia projektowanych zmian stawek taksy; 1) uwzglednienie zréznicowania do-
chodow notariuszy ze wzgledu na terytorialne potozenie kancelarii i zakres $wiadczonych
ushug; j) wzigcie pod uwage planowanych przez notariat wydatkéw inwestycyjnych”. Wyrok
TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.

8 7.Cieslak, Zbiory zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1992, s. 100.

» Zdaniem A. Oleszki interes publiczny i interes zawodowy notariusza nie powinny
by¢ przeciwstawne, a ponadto nie powinno sig¢ preferowac interesu publicznego. A. O les z -
ko, Nadzor samorzqdu notarialnego nad wykonywaniem obowiqzkow zawodowych
notariusza (refleksja nad stanem prawnym dotychczasowym oraz wnioski de lege feren-
da), Rejent 2008, nr 3, s. 14.
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prawodawce maksymalnych stawek taksy notarialnej jest spory i dopiero
przekonujace wykazanie razacych dysproporcji w zakresie ochrony in-
teresOw spoteczenstwa i notariuszy moze skutkowaé stwierdzeniem
wadliwosci rozporzadzenia MS [Ministra Sprawiedliwosci — przyp. P.K.].
Przy czym, w ocenie Trybunatu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie
zaistniata™.

KRN jako podmiot legitymowany indywidualnie przed TK

W sprawie U 8/08 Trybunat Konstytucyjny przedmiotem badania uczynit
m. in. powierzenie prawa do inicjowania abstrakcyjnej kontroli przez TK
Krajowej Radzie Notarialne;.

Trybunat zwrocit uwage, ze zakres dziatania KRN zostal w sposob
og6lny okreslony w ustawie zasadniczej i obejmuje reprezentowanie
intereséw 0sob wykonujacych zawod notariusza i sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego (art. 17).
Doprecyzowanie tych uprawnien nastapito w ustawie — Prawo o nota-
riacie, ktorej art. 38 stanowi, ze KRN jest reprezentantem notariatu, a art.
40 § 1 wymienia przykltadowo sprawy sktadajace si¢ na zakres dziatania
KRN.

Trybunat Konstytucyjny, analizujac postanowienia konstytucyjne,
wskazat, ze legitymacja ogdlnokrajowych wiadz organizacji zawodowych,
w tym samorzadow zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawdd
zaufania publicznego, do wystgpowania z wnioskiem do TK o zbadanie
hierarchicznej zgodno$ci norm koncentruje si¢ wokodt spraw dotyczacych
wykonywania okreslonego zawodu przez cztonkéw korporacji, zwhasz-
cza w aspekcie natozonych obowiazkow i przyznanych uprawnien’'.
Swiadczy o tym uzycie zwrotu ,sprawy objete zakresem dziatania” (art.
191 ust. 2 Konstytucji), co oznacza, ze intencja ustrojodawcy bylo objecie
ochrong tylko takich intereséw tych podmiotéw, ktore sa zwiazane z wy-
konywaniem zawodu.

,Upowaznienie do zakwestionowania przed Trybunalem aktu norma-
tywnego jako dotyczacego »spraw objetych zakresem dziatania« KRN
wigze si¢ bezposrednio nie tylko z interesem prawnym danej organizacji

3 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
31 Zob. postanowienie TK z 8 stycznia 2008 r., Tw 39/07.
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jako takiej, lecz takze z interesem prawnym cztonkéw tej organizacji, do
ktorego reprezentowania KRN jest powotana™. Legitymacja KRN nie
obejmuje natomiast spraw ogdlnopanstwowych czy ogoélnospotecznych,
ktére z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich obywateli
albo szerszego kregu oséb, anizeli reprezentowane przez KRN,

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Trybunal uznat, ze KRN jest
uprawniona do wnioskowania o wszczecie postgpowania w ramach kontroli
konstytucyjnosci prawa, gdy przedmiotem zaskarzenia jest np. wysokosé
maksymalnej stawki taksy notarialnej, jako ze KRN zostata powolana do
»reprezentowania notariatu”. Przepisy odnoszace si¢ do oplat za czyn-
nosci notarialne nie pozostaja bez znaczenia dla interesow wszystkich
uczestnikdw obrotu prawnego, ale przede wszystkim ksztattuja prawa
i obowiazki notariuszy w ramach wykonywania zawodu*'.

Odpowiedzialno$¢ za niepobrany podatek

W sprawie SK 10/08 Trybunal Konstytucyjny zajmowal si¢ zgodno-
Scig przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa z Konstytucja, a doktad-
niej, czy odpowiedzialno$¢ notariuszy jako ptatnikéw podatkéw pobie-
ranych przy sporzadzaniu aktow notarialnych nie tamie konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze odpowiedzialno$¢ notariusza jako
ptatnika za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie obowigzkow ptat-
nika nie jest odpowiedzialnoscia osoby trzeciej. Wskazat réwniez, ze nie
stanowi ona formy odpowiedzialno$ci za zobowiazanie podatkowe cia-
zace na podatniku, jako Ze notariusz odpowiada za wlasne dzialanie (badz
zaniechania dzialania) zwigzane z wykonywaniem przez niego ustawo-
wych obowiazkéw platnika, a nie za zobowiazanie osoby trzeciej (po-
datnika).

,»Przyjety w ordynacji podatkowej model odpowiedzialnosci notariusza
jako ptatnika za obowiazki wynikajace z art. 8 tej ustawy shuzy ochronie
interesow fiskalnych panstwa, w szczegdlnosci zapewnieniu rzetelnosci
rozliczania si¢ podatnikow z naleznosci podatkowych. Gwarancja tej
rzetelnosci jest z jednej strony powierzenie funkcji ptatnika notariuszom

32 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
33 Zob. postanowienie TK z 24 wrzesnia 1996 r., T 35/96.
3 Wyrok TK z 7 lipca 2011 r., U 8/08.
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— czyli profesjonalnym uczestnikom obrotu prawnego, posiadajacym
wysokie kwalifikacje prawnicze, ktérych zawod ma w dodatku status
zawodu zaufania publicznego. Z drugiej strony gwarancja ta jest uksztat-
towanie odpowiedzialnosci ptatnikow w sposdb zapewniajacy nalezyta
staranno$¢ i dbatos¢ o prawidlowe wykonanie obowiazkow platnika™.

Trybunat podkreslit w wyroku publicznoprawny charakter czynnosci
notariusza, zauwazajac, ze skuteczna Sciagalnos¢ podatku jest istotna
z punktu widzenia realizacji celow budzetowych i realizacji wolnosci i praw
przystugujacym jednostkom.

TK wskazal, ze elementem ochronnym przed rzeczywistym ponosze-
niem odpowiedzialno$ci przez notariusza jest jego profesjonalizm. Jako
profesjonalny uczestnik obrotu prawnego powinien wykazaé¢ si¢ wszech-
stronng znajomoscig przepisOw prawa i opiera¢ si¢ nie tylko na samych
przepisach, lecz takze na pogladach wypracowanych przez orzecznictwo.
Innym sposobem, ktéry nalezy uznaé za podstawowy i pozadany, jest
dotozenie nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych obo-
wigzkow. W doktrynie wskazuje sie, ze platnik ,,przy dotozeniu staran-
nosci moze catkowicie wylaczy¢ swoja odpowiedzialnosé, a w przypadku
popetnienia btedu w obliczeniu podatku praktycznie ograniczy¢ ja do kwoty
naleznych odsetek™. Przy wykonywaniu czynnosci notarialnych od
notariuszy wymaga si¢ jednak zachowania szczegélnej (a nie jedynie
przecigtnej) starannosci. W tym tez zakresie rejenci korzystaja z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Obowiazek zachowania
szczegdllnej starannosci jest bowiem konsekwencja powagi czynnosci
notarialnych i ich skutkdw prawnych i stanowi logiczna konsekwencje
natozonych na notariusza obowiazkéw.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze odpowiedzialnos$¢ notariusza z tytutu
pelnienia obowiazkow ptatnika sktadek nie jest ani nieproporcjonalna, ani
nadmierna. Trybunat przypomnial, Ze notariusz jest zawodem zaufania
publicznego, ze w obrocie prawnym wystepuje jako zawodowiec (pro-
fesjonalista), a obowiazki, z ktorymi zwigzana jest odpowiedzialnos¢
majatkowa, dotycza znajomosci, interpretacji i stosowania prawa, czyli
naleza do zwyktych czynnosci zawodowych notariusza.

3 Wyrok TK z 9 listopada 2010 r., SK 10/08.
% K.Chustecka, Instytucja platnika w swietle przepiséw i orzecznictwa, Rejent
2009, nr 6, s. 33.
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Zakonczenie

Pozycja prawna notariusza, zakres jego uprawnien i obowigzkow nie
staty si¢ jak dotad przedmiotem wickszego zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego. Wydawane wyroki odnosily si¢ najczgsciej do sytuacji
prawnej adwokatow i radcéw prawnych, aczkolwiek gros tez formuto-
wanych w uzasadnieniach, zwlaszcza gdy idzie o charakterystyke zawo-
dow zaufania publicznego czy zasad naboru aplikantow, mozna z powo-
dzeniem odnosi¢ do zawodu notariusza. Nieliczne orzeczenia dotyczace
notariatu umozliwiaja jednak odtworzenie statusu prawnego rejenta, ktory
rézni si¢ w znaczacy sposob od charakteru innych profesji prawniczych.
W szczegdlnosci Trybunat Konstytucyjny traktuje notariusza jako przed-
stawiciela zawodu zaufania publicznego, organ pomocniczy sadow, a tak-
ze funkcjonariusza publicznego. Trybunat zajat rowniez stanowisko, ze
notariusz wykonuje czynnosci z zakresu wladzy publicznej, w zwiazku
z czym prowadzonej przez niego dziatalnosci nie mozna nazywac dzia-
talnoscia gospodarcza™.

Wydawane rozstrzygnigcia wskazuja, ze notariat jest traktowany nieco
przedmiotowo. Gdy pojawia si¢ potrzeba zabezpieczenia obrotu prawne-
go, od notariuszy konsekwentnie wymaga si¢ dochowania szczegdlnej,
najwyzszej starannosci przy podejmowaniu czynnosci notarialnych, co
argumentuje si¢ zawodowym wykonywanej przez nich dziatalnosci. Kiedy
jednak przychodzi moment wydatkowania optaty za obstuge notarialna,
dos¢ tatwo zapomina sie, ze z profesjonalng obstuga musza si¢ wigzac
pewne koszty. Sigga si¢ wowczas do argumentéw utylitarnych, uzasad-
niajac obnizanie taksy interesem ogdtu.

Sytuacja polskiego notariatu jest uzalezniona w duzej mierze od tresci
1 jakosci stanowionego prawa. Na przyktad ,,wybdr modelu naboru do
zawoddw prawniczych nalezy do ustawodawcy dziatajacego na gruncie
obowiazujacych unormowan konstytucyjnych™®, a nie do TK, ktory
zwiazany jest trescia wniosku czy pytania prawnego. Na aprobate¢ zashu-

37 Inaczej W. B o ¢ (,,Notariusz jest przedsigbiorca, co wynika z tresci art. 43" kodeksu
cywilnego”), ktéra jednak wypowiada si¢ krytycznie wobec tej koncepcji— W. B o ¢, Status
prawny notariusza, Wroctaw 2010, s. 317.

3 Wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., K 6/06.
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guje inicjowanie przez KRN kontroli konstytucyjnosci prawa przed Try-
bunatem. Sad konstytucyjny stanowi jednak przystowiowa ,,ostatnia deske
ratunku” przed wprowadzeniem niekorzystnych rozwiazan legislacyjnych
1 nie zawsze moze pomodc, poniewaz jest organem wiladzy sadownicze;.
Dlatego tez zadaniem samorzadu notarialnego jest wyprzedzanie dziatan
ustawodawczych w taki sposdb, by nie dopusci¢ do tworzenia prawa
,Zkego” zaréwno dla notariuszy, jak i dla spoteczenstwa. Organy samo-
rzadu musza si¢ aktywnie wlacza¢ we wszelkie inicjatywy legislacyjne
dotykajace kwestii interesujacych notariat, a najlepiej samodzielnie przy-
gotowywac projekty aktow normatywnych w takich sprawach i kon-
sekwentnie je wspiera¢ na wszystkich etapach procesu prawotworczego.
Wymaga to przeprowadzenia calego spektrum dziatan o charakterze
lobbingowym®, ale zachowanie statusu notariusza w obecnym ksztalcie
jest tego warte.

Dr Pawel Kuczma — Adiunkt w DWSPIT w Polkowicach.

3 Na temat metod lobbingowych i ich stosowania przez notariat P. K u ¢ zm a, Upraw-
nienia notariatu w korporacyjnym modelu lobbingu, Rejent 2010, nr 4, s. 64-87.
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