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Donios³e dla notariuszy nowo�ci w miêdzynarodowym
prawie spadkowym

1. Uwagi wstêpne
Prace prowadzone w ramach Programu haskiego1 Rady Europejskiej

uchwalonego w listopadzie 2004 r. doprowadzi³y wpierw do przygoto-
wania w 2009 r. projektu rozporz¹dzenia2, a nastêpnie do przyjêcia 4 lipca

1 O tych pracach pisali m.in. H. D ö r n e r, Ch. H e r t e l, P. L a g a r d e, W. R i e r i n g,
Auf dem Weg zu einem europäischen Internationalen Erb-und Erbverfahrensrecht, IPRax
2005, z. 1, s. 1-8; T. P a j o r, O projekcie harmonizacji miêdzynarodowego prawa spad-
kowego w Unii Europejskiej, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga pami¹tkowa
dedykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu, red. A. Nowicka, Poznañ 2005,
s. 877-888; M. Wo l t z, Internationales Erbrecht in der UE � Perspektiven einer Har-
monisierung, IPRax 2005, z. 1, s. 64-66; G. H o h l o c h, Kollisionsrecht in der Staaten-
gemeinschaft, [w:] Festschrift für Hans Stoll, Tübingen 2005, s. 550 i nast.; J. P a z d a n,
Ku jednolitemu miêdzynarodowemu prawu spadkowemu, Rejent 2005, nr 3, s. 9 i nast.;
D. L e h m a n n, Ernüchternde Entwicklung beim Europäischen Erbrecht, Familie-Pzrt-
nerschaft-Recht 2008, z. 5, s. 203 i nast.; M. P a z d a n, Prace nad jednolitym miêdzy-
narodowym prawem spadkowym w Unii Europejskiej, [w:] Pañstwo, prawo, spo³eczeñ-
stwo w dziejach Europy �rodkowej. Ksiêga dedykowana Profesorowi Józefowi Ci¹gwie,
red. A. Lityñski, M. Miko³ajczyk, T. Adamczyk, A. Drogoñ, W. Organi�ciak, Katowice-
Kraków 2009, s. 589-596; M. Z a ³ u c k i, Ku jednolitemu prawu spadkowemu w Europie.
Zielona Ksiêga Komisji Wspólnot Europejskich o dziedziczeniu i testamentach, Problemy
Wspó³czesnego Prawa Miêdzynarodowego Europejskiego Porównawczego 2009, z. 1,
s. 103-118.

2 Bruksela dnia 14 pa�dziernika 2009 r. KOM (2009) 154 � wersja ostateczna, 2009/
157 (COD).
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2012 r. rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/
2012 w sprawie jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczeñ, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzêdowych
dotycz¹cych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po�wiadczenia spadkowego3. Dla uproszczenia w dalszych rozwa¿aniach
bêdzie ono nazywane rozporz¹dzeniem z 2012 r. lub rozporz¹dzeniem
w sprawach spadkowych z 2012 r. (skrót: rozp. sp.).

Rozporz¹dzenie wprowadza daleko id¹ce zmiany w miêdzynarodo-
wym prawie spadkowym.

Zas³uguj¹ one na zainteresowanie wszystkich �rodowisk prawniczych.
Ju¿ jednak dzi� ogólna orientacja w tre�ci postanowieñ rozporz¹dzenia
mo¿e siê okazaæ przydatna przy okazji sporz¹dzania testamentów, w tym
testamentów notarialnych.

Istotne dla dalszych wywodów s¹ nastêpuj¹ce daty: 4 lipca 2012 r.
� data uchwalenia rozporz¹dzenia, 27 lipca 2012 r. � data ukazania siê
Dziennika Urzêdowego UE z tekstem rozporz¹dzenia, 16 sierpnia 2012 r.
� data wej�cia w ¿ycie rozporz¹dzenia (por. art. 84 ust. 1), 5 lipca 2012 r.
� data rozpoczêcia stosowania art. 79-81, 16 stycznia 2014 r. � data
rozpoczêcia stosowania art. 77 i 78 i 17 sierpnia 2015 r. � data rozpoczêcia
stosowania rozporz¹dzenia w ca³o�ci (por. art. 84 ust. 2 rozp. sp.).

2. Zakres zastosowania rozporz¹dzenia
Zasiêg regulacji rozporz¹dzenia jest szeroki. Wskazuje na to ju¿ jego

tytu³. Rozporz¹dzenie obejmuje zagadnienia z zakresu miêdzynarodowego
postêpowania cywilnego i prawa prywatnego miêdzynarodowego zwi¹-
zane z okre�laniem losów maj¹tku po osobie zmar³ej.

Znajduje to potwierdzenie w art. 1 ust. 1 zd. 1 rozp. sp., który stanowi,
¿e �rozporz¹dzenie stosuje siê do dziedziczenia maj¹tku po osobach
zmar³ych�. W pkt. 9 preambu³y wyja�niono, ¿e zakres rozporz¹dzenia
obejmuje �wszystkie formy przej�cia sk³adników maj¹tku, praw i obo-

Por. A. Wy s o c k a, Projekt jednolitego miêdzynarodowego prawa spadkowego pañstw
Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego (KPP) 2010, nr 1, s. 173 i nast.; K. S c h u -
r i g, Das internationale Erbrecht wird europäisch � Bemerkungen zur kommenden Eu-
ropäischen Verordnung, [w:] Festschrift für Ulrich Spellenberg, Sellier 2011, s. 343-353.

3 Dz.Urz. UE z 27 lipca 2012, L 201/107.
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wi¹zków na skutek �mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrz¹-
dzenia na wypadek �mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego�.

Równocze�nie jednak lista wy³¹czeñ z zakresu zastosowania rozpo-
rz¹dzenia zamieszczona w art. 1 ust. 2 jest obszerna. Sk³ada siê z 12
punktów. Spo�ród nich na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ postanowienia
wy³¹czaj¹ce:

1) kwestie zwi¹zane z ma³¿eñskimi ustrojami maj¹tkowymi oraz ustro-
jami maj¹tkowymi w stosunkach uznawanych zgodnie z prawem dla nich
w³a�ciwym za maj¹ce skutki porównywalne do ma³¿eñstwa (art. 1 ust. 2
pkt d),

2) wa¿no�æ formaln¹ ustnych rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci (art. 1
ust. 2 pkt f),

3) prawa i dobra powstaj¹ce lub przenoszone inaczej ni¿ w drodze
dziedziczenia, na przyk³ad w drodze darowizn, wspó³w³asno�ci z zastrze-
¿eniem przej�cia prawa na pozostaj¹cego przy ¿yciu wspó³w³a�ciciela,
funduszy emerytalnych, umów ubezpieczenia oraz umów o podobnym
charakterze (art. 1 ust. 2 pkt g),

4) ocenê charakteru praw rzeczowych (art. 1 ust. 2 pkt k),
5) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomo�ci lub rzeczy

ruchomych, ³¹cznie z wymaganiami prawnymi dotycz¹cymi takich wpisów
oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru (art. 1 ust. 2
pkt l).

Przepisy rozporz¹dzenia z 2012 r. znajd¹ oczywi�cie zastosowanie do
zapisu windykacyjnego, choæ w tym przypadku mamy do czynienia jedynie
z sukcesj¹ singularn¹.

3. Jurysdykcja polskich notariuszy w sprawach spadkowych
W rozdziale II rozporz¹dzenia uregulowano jurysdykcjê w sprawach

spadkowych. Ogólna norma z art. 4 pos³uguje siê w tym zakresie ³¹czni-
kiem miejsca zwyk³ego pobytu spadkodawcy w chwili �mierci. W dal-
szych przepisach przewidziano od tego liczne wyj¹tki. Miêdzy innymi
w art. 5 dopuszczono umowy prorogacyjne, w przypadku gdy prawo
wybrane przez zmar³ego (na podstawie art. 22 rozp. sp.) jest prawem
pañstwa cz³onkowskiego, przyznaj¹ce jurysdykcjê wy³¹czn¹ s¹dowi lub
s¹dom tego pañstwa. Mog¹ byæ one zawierane przez zainteresowane
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strony na pi�mie. Powinny byæ zaopatrzone dat¹ i podpisane przez strony
(art. 5 ust. 2).

Natomiast okre�lenie w³a�ciwo�ci poszczególnych organów w spra-
wach spadkowych pozostawiono ustawodawcy krajowemu (art. 2 rozp.
sp.). W tym kontek�cie nie dziwi wiêc definicja �s¹du� przyjêta w art. 3
ust. 2 rozp. sp. W my�l tego przepisu termin �s¹d� oznacza �ka¿dy organ
s¹dowy i wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodów prawni-
czych w³a�ciwych w sprawach spadkowych, którzy wykonuj¹ funkcje
s¹dowe lub dzia³aj¹ na podstawie przekazania uprawnieñ przez organ
s¹dowy lub dzia³aj¹ pod kontrol¹ organu s¹dowego, pod warunkiem, ¿e
takie inne organy i przedstawiciele zawodów prawniczych zapewniaj¹
gwarancje bezstronno�ci i prawa wszystkich stron do bycia wys³ucha-
nymi oraz pod warunkiem, ¿e ich orzeczenia na mocy prawa pañstwa
cz³onkowskiego, w którym dzia³aj¹: a) mog¹ byæ przedmiotem zaskar-
¿enia do organu s¹dowego lub ponownego rozpoznania przez organ s¹dowy,
oraz b) maj¹ moc i skutek podobne do orzeczenia organu s¹dowego
w takiej samej sprawie�.

W pkt. 20 preambu³y podkre�lono, ¿e przytoczona wy¿ej definicja
�s¹du� obejmuje tak¿e notariuszy, je�li prawo krajowe przyznaje im
kompetencje, o których w definicji tej jest mowa. Warto te¿ przytoczyæ
zd. 1 pkt 21 preambu³y, które brzmi: �Niniejsze rozporz¹dzenie powinno
umo¿liwiaæ wszystkim notariuszom, którzy s¹ w³a�ciwi w pañstwach
cz³onkowskich w sprawach spadkowych, wykonywanie tych upraw-
nieñ�.

Z tych stwierdzeñ wynika, ¿e wej�cie w ¿ycie rozporz¹dzenia w spra-
wach spadkowych z 2012 r. nie zagra¿a kompetencji przyznanej polskim
notariuszom moc¹ ustawy z 24 sierpnia 2007 r. (Dz.U. nr 181, poz. 1297)
do sporz¹dzania notarialnych po�wiadczeñ dziedziczenia.

Brak te¿ przeszkód do wyposa¿enia polskich notariuszy przez naszego
ustawodawcê w kompetencjê do sporz¹dzania europejskich po�wiadczeñ
spadkowych, uregulowanych w rozdziale VI rozporz¹dzenia. Mo¿liwo�æ
tak¹ stwarza art. 64 rozp. sp. Jednocze�nie z art. 62 ust. 3 wynika, ¿e
europejskie notarialne po�wiadczenie spadkowe nie zastêpuje (nie likwi-
duje) krajowego notarialnego po�wiadczenia dziedziczenia. Korzystanie
z europejskiego po�wiadczenia spadkowego nie jest bowiem obowi¹zko-
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we (art. 62 ust. 2 rozp. sp.). Zapewnia jednak daleko id¹ce korzy�ci
i u³atwienia w sytuacji, gdy spadek znajduje siê w kilku pañstwach. Wed³ug
art. 69 ust. 1 rozp. sp. �po�wiadczenie rodzi skutki we wszystkich
pañstwach cz³onkowskich bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szcze-
gólnej procedury�.

W polskim pi�miennictwie utrwali³ siê ju¿ zwrot �jurysdykcja polskich
notariuszy�4. Zwrot ten jest szczególnie przydatny przy okre�laniu kompe-
tencji notariuszy do sporz¹dzania po�wiadczeñ spadkowych. W odniesieniu
do naszego kraju przyjmuje siê wiêc, i¿ jurysdykcja polskich notariuszy
w rozpatrywanym zakresie powinna odpowiadaæ jurysdykcji polskich
s¹dów przewidzianej dla s¹dowego stwierdzenia nabycia spadku5.

Zachêtê do przyjêcia tezy, ¿e polskim notariuszom � pod rz¹dem
rozporz¹dzenia w sprawach spadkowych z 2012 r. � przys³uguje jurys-
dykcja do potwierdzania dziedziczenia w takim samym zakresie jak polskim
s¹dom, zawiera wskazówka zamieszczona w zd. 2 pkt 21 preambu³y.
Po wyposa¿eniu polskich notariuszy przez ustawodawcê krajowego
w kompetencjê do wydawania europejskich po�wiadczeñ spadkowych
dotyczyæ to bêdzie obu postaci notarialnych po�wiadczeñ spadkowych
(a wiêc zarówno krajowego po�wiadczenia dziedziczenia, jak i europej-
skiego po�wiadczenia spadkowego).

4 Por. M. P a z d a n, Notariat a prawo prywatne miêdzynarodowe (uwagi ogólne),
Rejent 1995, nr 9, s. 197 i nast.; t e n ¿ e, Czynno�ci notarialne w miêdzynarodowym
prawie spadkowym, Rejent 1995, nr 4, s. 100; t e n ¿ e, Notarialne po�wiadczenie dzie-
dziczenia a prawo prywatne miêdzynarodowe, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiêga
pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Dañko-Roesler,
J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popio³ek, Warszawa 2012, s. 423 i nast.; W. S a l a g i e r s k i,
Pozycja notariusza w systemie organów ochrony prawnej, Rejent 2001 nr 5, s. 180 i nast.;
A. O l e s z k o, Prawo o natariacie. Czê�æ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 65 i nast.;
A.J. S z e r e d a, Jurysdykcja notarialna, £ódzki Biuletyn Notarialny 2011, nr 9, s. 71
i nast.; M.£. K r ó l, Kilka s³ów o praktyce notarialnej i roli notariusza w kszta³towaniu
stosunków prawnych (perspektywa teoretycznoprawna), Rejent 2006, nr 7-8, s. 40 i nast.;
t e j ¿ e, Jurysdykcja notariusza z perspektywy teoretycznoprawnej, [w:] Rozprawy z prawa
prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi
R. Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 421 i nast.

5 Por. M. P a z d a n, Notarialne po�wiadczenie�, s. 426 i nast.
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4. Wybór prawa w³a�ciwego w sprawach spadkowych w ustawie
z 2011 r. i rozporz¹dzeniu z 2012 r.

Ustawê o prawie prywatnym miêdzynarodowym z 1965 r.6, obowi¹-
zuj¹c¹ od 1 lipca 1966 r., zast¹pi³a ustawa z 4 lutego 2011 r.7 Wesz³a
ona w ¿ycie 16 maja 2011 r.8

Pojawienie siê regulacji europejskiej o randze rozporz¹dzenia stwarza
konieczno�æ uwzglêdnienia tego faktu w regulacjach krajowych.

Data rozpoczêcia stosowania rozporz¹dzenia w ca³o�ci jest wprawdzie
do�æ odleg³a (17 sierpnia 2015 r.), ju¿ dzi� jednak warto uwzglêdniaæ to,
co nas czeka w niedalekiej przysz³o�ci w rozwa¿anym zakresie. Z roz-
poczêciem stosowania rozporz¹dzenia trzeba siê liczyæ zw³aszcza przy
dokonywanych obecnie rozrz¹dzeniach spadkowych. Ich skutki, powi¹-
zane ze �mierci¹ testatora, mog¹ wszak nast¹piæ ju¿ w czasie stosowania
rozporz¹dzenia.

Warto wiêc u�wiadomiæ sobie podobieñstwa i ró¿nice pomiêdzy
unormowaniem w³a�ciwo�ci prawa w sprawach spadkowych w ustawie
z 2011 r. i rozporz¹dzeniu z 2012 r.

Twórcy obu tych aktów zdecydowali siê na dopuszczenie w sprawach
spadkowych wyboru prawa9. Norma kolizyjna przewiduj¹ca wybór prawa
uzyska³a w obu aktach pierwszeñstwo przed normami kolizyjnymi po-
s³uguj¹cymi siê ³¹cznikami obiektywnymi.

Oba akty przewiduj¹ w przepisach ustanawiaj¹cych ogóln¹ zasadê
dotycz¹c¹ wyboru jedynie ograniczony wybór prawa.

Obok tych podobieñstw zachodz¹ pomiêdzy obu unormowaniami istotne
ró¿nice. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r. spadkodawca w te-
stamencie lub w innym rozrz¹dzaniu na wypadek �mierci mo¿e poddaæ
sprawê spadkow¹ swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca swojego

6 Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.
7 Dz.U. nr 80, poz. 432.
8 Wnikliw¹ analizê zagadnieñ intertemporalnych wystêpuj¹cych na styku ustawy

z 1965 r. i ustawy z 2011 r. przeprowadzi³ M. K ³ o d a, Zagadnienia miêdzyczasowe no-
wego prawa prywatnego miêdzynarodowego, KPP 2011, z. 2, s. 507 i nast.

9 Na temat wyboru prawa w ustawie z 2011 r. por. J. P a z d a n, Wybór prawa w spra-
wach spadkowych w ustawie o prawie prywatnym miêdzynarodowym z 2011 r., Problemy
Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego 2011, t. 9, s. 9 i nast.
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zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyk³ego pobytu b¹d� z chwili
dokonania czynno�ci, b¹d� z chwili �mierci.

Z kolei w my�l art. 22 ust. 1 rozp. sp. �ka¿dy mo¿e dokonaæ wyboru
prawa pañstwa, którego obywatelstwo posiada w chwili dokonania wyboru
lub w chwili �mierci, jako prawa, któremu podlega ogó³ spraw dotycz¹-
cych jego spadku�.

Jak z tego wynika, mo¿liwo�ci wyboru prawa wedle ustawy z 2011 r.
s¹ szersze.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 rozp. sp. �rozporz¹dzenie stosuje siê do
dziedziczenia po osobach zmar³ych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.�
Dat¹ pocz¹tkow¹ rozpoczêcia stosowania rozporz¹dzenia � w my�l art.
84 ust. 2 � jest w³a�nie data 17 sierpnia 2015 r.

Jest oczywiste, ¿e je�li spadkodawca dokona dzi� wyboru którego-
kolwiek spo�ród praw okre�lonych w art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r.
i umrze najpó�niej 16 sierpnia 2015 r., jego wybór prawa bêdzie skutecz-
ny. Nasuwa siê natomiast pytanie, jakie bêd¹ losy dokonanego dzi� wyboru
innego prawa ni¿ prawo ojczyste spadkodawcy, je¿eli �mieræ spadkodaw-
cy nast¹pi 17 sierpnia 2015 r. lub po tej dacie? Odpowiedzi na to pytanie
udziela art. 83 ust. 2 rozp. sp., stanowi¹c, ¿e do wa¿no�ci wyboru
wystarczy, ¿e �jest on wa¿ny na podstawie przepisów prawa prywatnego
miêdzynarodowego, które obowi¹zywa³y w chwili dokonania wyboru
w pañstwie, w którym zmar³y mia³ miejsce zwyk³ego pobytu lub w któ-
rymkolwiek z pañstw, którego obywatelstwo posiada³�. W art. 83 ust. 2
rozp. sp. znajduje siê jeszcze druga donios³a regu³a: �w sytuacji, w której
zmar³y przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokona³ wyboru prawa w³a�ci-
wego dla dziedziczenia, wybór ten jest wa¿ny, o ile spe³nia warunki okre�lone
w rozdziale III� rozporz¹dzenia.

Na tle art. 83 rozp. sp. nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce wskazówki prak-
tyczne dla polskich notariuszy: a) je¿eli testator w chwili dokonania wyboru
prawa ma miejsce zwyk³ego pobytu w Polsce lub jest obywatelem polskim,
wybór prawa dokonany zgodnie z przepisami polskiej ustawy z 2011 r.
zachowa moc, je�li nawet jego �mieræ nast¹pi 17 sierpnia 2015 r. lub po
tej dacie, b) je¿eli testator w chwili dokonania wyboru prawa jest cu-
dzoziemcem lub ma miejsce zwyk³ego pobytu w obcym pañstwie, wybór
prawa dokonany zgodnie z prawem kolizyjnym pañstwa, którego testator
jest obywatelem lub zgodnie z prawem kolizyjnym pañstwa, w którym
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ma on miejsce zwyk³ego pobytu, zachowa moc, je�li nawet jego �mieræ
nast¹pi 17 sierpnia 2015 r. lub po tej dacie, c) je¿eli testator w chwili
dokonania wyboru prawa jest cudzoziemcem lub ma miejsce zwyk³ego
pobytu w innym pañstwie ni¿ Polska, wybór prawa dokonany zgodnie
z postanowieniami rozporz¹dzenia w sprawach spadkowych zachowa
moc, choæby ani kolizyjne prawo ojczyste testatora ani prawo kolizyjne
pañstwa, w którym ma on (w chwili dokonania wyboru) miejsce zwy-
k³ego pobytu nie przewidywa³o wyboru prawa i choæby jego �mieræ
nast¹pi³a 17 sierpnia 2015 r. lub po tej dacie.

5. Poszukiwanie prawa w³a�ciwego w braku wyboru prawa
O wiele g³êbsze ró¿nice dotycz¹ unormowania w³a�ciwo�ci prawa na

wypadek braku wyboru prawa. W my�l art. 64 ust. 2 ustawy z 2011 r.
w razie braku wyboru prawa sprawa spadkowa podlega prawu ojczy-
stemu spadkodawcy z chwili jego �mierci (czyli prawu pañstwa, którego
by³ on obywatelem w tej dacie). Je¿eli spadkodawca by³ bezpañstwow-
cem � zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 2011 r. � w³a�ciwe jest prawo
jego miejsca zamieszkania z chwili �mierci, a je¿eli nie ma miejsca za-
mieszkania � prawo pañstwa, w którym ma miejsce zwyk³ego pobytu
w chwili �mierci. Te same regu³y nale¿y stosowaæ w sytuacji, gdy nie
mo¿na ustaliæ obywatelstwa spadkodawcy albo nie mo¿na ustaliæ tre�ci
prawa ojczystego.

Odmienn¹ drog¹ kroczy ustawodawca europejski. W art. 21 ust. 1
rozp. sp. pos³u¿y³ siê on (jako zasadniczym) ³¹cznikiem miejsca zwyk³ego
pobytu spadkodawcy. W my�l tego przepisu, je¿eli przepisy rozporz¹dze-
nia nie stanowi¹ inaczej, prawem w³a�ciwym dla ogó³u spraw dotycz¹-
cych spadku jest prawo pañstwa, w którym zmar³y mia³ miejsce zwy-
k³ego pobytu w chwili �mierci.

Równocze�nie w art. 21 ust. 2 rozp. sp. zamieszczono tzw. regu³ê
korekcyjn¹. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy wyj¹tkowo, ze
wszystkich okoliczno�ci sprawy jasno wynika, ¿e w chwili �mierci zmar³y
by³ w sposób oczywisty bli¿ej zwi¹zany z pañstwem innym ni¿ pañstwo
jego miejsca zwyk³ego pobytu, prawem w³a�ciwym dla dziedziczenia jest
prawo tego innego pañstwa. Pañstwem tym mo¿e byæ na przyk³ad pañstwo,
którego spadkodawca by³ obywatelem lub w którym przez wiêkszo�æ
swego ¿ycia mieszka³.
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6. Prawo w³a�ciwe do oceny rozrz¹dzeñ mortis causa
Statut spadkowy, ustalony na podstawie art. 64 ustawy z 2011 r., nie

obejmuje oceny wa¿no�ci testamentów i innych rozrz¹dzeñ na wypadek
�mierci. Zgodnie z art. 65 ustawy z 2011 r. kwestie te podlegaj¹ prawu
ojczystemu spadkodawcy z chwili sporz¹dzenia czynno�ci, o któr¹ chodzi.
W sytuacji opisanej w art. 3 ustawy z 2011 r. prawa w³a�ciwego po-
szukuje siê zgodnie ze wskazówkami zamieszczonymi w tym przepisie.

Przepis art. 65 ustawy z 2011 r. nie obejmuje jednak formy testamentu
i innych rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci. W³a�ciwo�æ prawa dla formy
testamentu (jego sporz¹dzenia i odwo³ania) reguluje bowiem konwencja
haska z 5 pa�dziernika 1961 r.10, o czym przypomniano w art. 66 ust. 1
ustawy z 2011 r. Natomiast moc¹ art. 66 ust. 2 ustawy z 2011 r. po-
stanowienia konwencji rozci¹gniêto na wymagania w zakresie formy innych
ni¿ testamenty rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci (a wiêc na wymagania
w zakresie formy umowy o dziedziczenie, dopuszczalnej m.in. w Niem-
czech i Austrii).

Z tego, co powiedziano wy¿ej, wynika, ¿e na tle ustawy z 2011 r.
niedopuszczalny jest wybór prawa do oceny wa¿no�ci testamentu lub
innej czynno�ci prawnej zawieraj¹cej rozrz¹dzenia na wypadek �mierci.
Prawo w tym zakresie w³a�ciwe wskazywane jest przez normy kolizyjne
pos³uguj¹ce siê ³¹cznikami obiektywnymi.

Z odmienn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w �wietle postanowieñ
rozporz¹dzenia z 2012 r.

W rozporz¹dzeniu uregulowano oddzielnie w³a�ciwo�æ prawa dla
rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci innych ni¿ umowy dotycz¹ce spadku
(art. 24 rozp. sp.) oraz dla umów dotycz¹cych spadku (art. 25), w obu
zakresach bez wymagañ odnosz¹cych siê do formy, którym po�wiêcono
oddzielne przepisy (art. 27 i art. 28). Dla tych czynno�ci przewidziano
te¿ wybór prawa w³a�ciwego (art. 24 ust. 2 i art. 25 ust. 3 rozp. sp.),
niedopuszczalny dla nich wed³ug ustawy z 2011 r.

10 Dz.U. z 1969 r., nr 34, poz. 284. Na jej temat por. A. M ¹ c z y ñ s k i, Dziedziczenie
testamentowe w prawie prywatnym miêdzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unor-
mowanie problematyki formy, Warszawa-Kraków 1976, s. 43 i nast. Por. te¿ dotycz¹ce
jej stosowania postanowienie SN z 15 maja 2009 r., III CSK 338/08, z glos¹ J. P a z d a n,
PPPM 2011, t. 8, s. 138 i nast.
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W my�l art. 24 ust. 1 rozp. sp. dopuszczalno�æ oraz wa¿no�æ materialna
rozrz¹dzenia na wypadek �mierci innego ni¿ umowy dotycz¹ce spadku,
podlegaj¹ prawu, które na mocy postanowieñ rozporz¹dzenia by³oby
prawem w³a�ciwym dla dziedziczenia po osobie dokonuj¹cej rozrz¹dze-
nia, gdyby osoba ta zmar³a w dniu dokonania rozrz¹dzenia.

Przepis art. 24 ust. 1 rozp. sp. respektuje wiêc zasadniczo subokre�lnik
temporalny, którym pos³uguje siê regu³a ogólna z art. 21 ust. 1 rozp. sp.
Przypomnijmy, ¿e zgodnie z t¹ regu³¹ do oceny dopuszczalno�ci i wa¿-
no�ci materialnej rozporz¹dzenia mortis causa niebêd¹cego umow¹ (a wiêc
dla testamentu) w³a�ciwe jest prawo pañstwa, w którym spadkodawca
ma miejsce zwyk³ego pobytu w chwili �mierci. Jednocze�nie pos³uguje
siê za³o¿eniem, ¿e �mieræ nast¹pi³a w dniu dokonania rozrz¹dzenia mortis
causa (sporz¹dzenia testamentu).

W rzeczywisto�ci wiêc na podstawie tego przepisu w powi¹zaniu
z art. 21 ust. 1 rozp. sp., prawem w³a�ciwym w rozwa¿anym zakresie
bêdzie zasadniczo prawo pañstwa miejsca zwyk³ego pobytu testatora
w chwili dokonania rozrz¹dzenia, chyba ¿e zachodz¹ przes³anki zastoso-
wania regu³y korekcyjnej z art. 21 ust. 2 rozp. sp. W tym ostatnim
przypadku bêdzie to prawo ustalone zgodnie z t¹ regu³¹ (czyli prawo
pañstwa, z którym testator jest �ci�lej zwi¹zany ni¿ pañstwo miejsca
zwyk³ego pobytu w chwili dokonania rozrz¹dzenia).

Wybór prawa w³a�ciwego do oceny dopuszczalno�ci i wa¿no�ci
materialnej rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci innych ni¿ umowy dotycz¹-
ce spadku zosta³ uregulowany w art. 24 ust. 2 rozp. sp. Wed³ug tego
przepisu dokonuj¹cy rozrz¹dzenia (testator) mo¿e wybraæ prawo, które
wolno by³oby mu wybraæ zgodnie z art. 22 rozp. sp., a wiêc jedynie
prawo ojczyste z chwili dokonania wyboru lub z chwili �mierci (czyli
prawo pañstwa, którego osoba ta jest lub bêdzie obywatelem we
wspomnianych chwilach). Jest to wiêc kontynuacja koncepcji wyboru
ograniczonego.

Z kolei w unormowaniu w³a�ciwo�ci prawa do oceny dopuszczal-
no�ci i wa¿no�ci materialnej umów dotycz¹cych spadku odró¿niono
umowy odnosz¹ce siê do dziedziczenia po jednej osobie (jednostronne
umowy dziedziczenia) i umowy odnosz¹ce siê do dziedziczenia po
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kilku osobach (wielostronne, a w�ród nich zw³aszcza dwustronne umowy
dziedziczenia)11.

Jednostronna umowa dziedziczenia w powy¿szym zakresie, a nadto
co do jej skutków miêdzy stronami (w tym przes³anek jej rozwi¹zania)
� zgodnie z art. 25 ust. 1 rozp. sp. � podlega prawu, które na mocy
rozporz¹dzenia (a wiêc na podstawie jego art. 21) by³oby prawem w³a-
�ciwym do dziedziczenia po tej osobie, gdyby zmar³a w dniu zawarcia
tej umowy. W rzeczywisto�ci wiêc prawem w³a�ciwym bêdzie przy
uwzglêdnieniu art. 21 ust. 1 rozp. sp., prawo pañstwa miejsca zwyk³ego
pobytu w chwili zawarcia umowy tej osoby, po której dziedziczenie umowa
okre�la, chyba ¿e spe³nione s¹ przes³anki regu³y korekcyjnej z art. 21
ust. 2 rozp. sp.

O wiele bardziej skomplikowana jest regulacja w³a�ciwo�ci prawa dla
wielostronnych umów dziedziczenia. Oddzielnie potraktowano w rozpo-
rz¹dzeniu kwestiê dopuszczalno�ci takiej umowy. W my�l art. 25 ust. 2
ak.1 rozp. sp. wielostronna umowa dziedziczenia jest dopuszczalna
wy³¹cznie wtedy, gdy jest dopuszczalna wed³ug ka¿dego z praw, którym
na mocy rozporz¹dzenia (czyli na podstawie jego art. 21) podlega³oby
dziedziczenie po stronach umowy, przy za³o¿eniu, ¿e zmar³y one w dniu
zawarcia umowy.

Dopiero w sytuacji, gdy w my�l prawa wskazanego przez art. 25
ust. 2 rozp. sp. dana wielostronna umowa dziedziczenia jest dopuszczal-
na, przystêpujemy do poszukiwania prawa w³a�ciwego do oceny jej
wa¿no�ci materialnej i skutków miêdzy stronami (w tym przes³anek jej
rozwi¹zania). Zgodnie z art. 25 ust. 2 ak. 2 prawem tym ma byæ prawo
naj�ci�lej z t¹ umow¹ zwi¹zane spo�ród praw ustalonych wed³ug wska-
zówki zamieszczonej w art. 25 ust. 2 ak. 1 rozp. sp. Kr¹g tych praw
bêd¹ zasadniczo stanowiæ prawa pañstw, w których w chwili zawarcia
umowy maj¹ miejsce zwyk³ego pobytu strony umowy. W miejsce prawa
pañstwa miejsca zwyk³ego pobytu stron umowy o dziedziczenie (na mocy

11 Na temat problematyki kolizyjnej umów dziedziczenia w dotychczasowym stanie
prawnym por. M. P a z d a n, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskim no-
tariuszem, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60 i nast.; t e n ¿ e, Czynno�ci notarialne w miêdzyna-
rodowym prawie spadkowym, Rejent 1998, nr 4, s. 99 i nast.
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art. 21 ust. 2 rozp. sp.) mo¿e jednak wej�æ prawo pañstwa, z którym
strona umowy jest �ci�lej zwi¹zana.

Przepis art. 25 ust. 3 rozp. sp. reguluje wybór prawa zarówno dla
jednostronnej, jak i wielostronnej umowy dziedziczenia. Przewiduje on
jedynie ograniczony wybór prawa. Dopuszcza mianowicie wybór przez
strony umowy prawa, które osoba lub jedna z osób, których spadku
umowa dotyczy, mog³a wybraæ zgodnie z art. 22 rozp. sp. Chodzi tu
wiêc o prawo pañstwa, którego obywatelem jest osoba, której spadku
umowa dotyczy lub jedna z osób, których spadku umowa dotyczy w chwili
zawarcia umowy (dokonania wyboru) lub której obywatelem bêdzie
w chwili �mierci.

Elementy sk³adowe �wa¿no�ci materialnej� opisano w art. 26 rozp.
sp. Pojêcie to obejmuje: a) zdolno�æ do dokonania rozrz¹dzenia na wypadek
�mierci, b) szczególne przyczyny uniemo¿liwiaj¹ce rozrz¹dzenie na rzecz
okre�lonych osób lub uniemo¿liwiaj¹ce danej osobie otrzymanie maj¹tku
spadkowego po osobie dokonuj¹cej rozrz¹dzenia, c) dopuszczalno�æ
przedstawicielstwa przy dokonywaniu rozrz¹dzeñ na wypadek �mierci,
d) interpretacjê (regu³y wyk³adni) rozrz¹dzenia, e) wady o�wiadczenia
woli (�oszustwo, przymus, b³¹d oraz wszelkie inne kwestie zwi¹zane ze
zgod¹ lub zamiarem osoby dokonuj¹cej rozrz¹dzenia�).

Prawo w³a�ciwe w zakresie wymagañ dotycz¹cych formy rozrz¹dzeñ
mortis causa dokonanych na pi�mie wskazuje art. 27 rozp. sp. Przepis
ten w art. 27 ust. 1 przewiduje alternatywn¹ w³a�ciwo�æ prawa: a) pañstwa,
w którym dokonano rozrz¹dzenia lub zawarto umowê dotycz¹c¹ spadku,
b) pañstwa, którego obywatelstwo testator lub co najmniej jedna z osób,
do spadku po których odnosi siê umowa dotycz¹ca spadku, mieli albo
w chwili dokonania rozrz¹dzenia lub zawarcia umowy, albo w chwili
�mierci, c) pañstwa, w którym testator lub co najmniej jedna z osób, do
spadku po których odnosi siê umowa dotycz¹ca spadku, zamieszkiwali
albo w chwili dokonania rozrz¹dzenia lub zawarcia umowy, albo w chwili
�mierci, d) pañstwa, w którym testator lub co najmniej jedna z osób, do
spadku po których odnosi siê umowa dotycz¹ca spadku, mieli miejsce
zwyk³ego pobytu albo w chwili dokonania rozrz¹dzenia lub zawarcia
umowy, albo w chwili �mierci, lub e) w przypadku nieruchomo�ci �
pañstwa, w którym po³o¿ona jest nieruchomo�æ.
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Z faktu, i¿ w powy¿szym przepisie mamy do czynienia z alternatywn¹
w³a�ciwo�ci¹ prawa wynika, ¿e przy dokonaniu rozrz¹dzenia na wypadek
�mierci wystarczy dope³niæ wymagania w zakresie formy przewidziane
w którymkolwiek ze wskazanych w art. 27 ust. 1 rozp. sp. systemów
prawnych. ¯aden z tych systemów nie jest uprzywilejowany.

W zakresie formy testamentu przepis art. 27 ust. 1 rozp. sp. od-
twarza rozwi¹zania przewidziane w art. 1 konwencji haskiej z 5 pa�-
dziernika1961 r. dotycz¹cej kolizji w przedmiocie formy rozrz¹dzeñ
testamentowych. Stanowi³y one równie¿ wzorzec dla stworzonej w tym
przepisie regulacji w³a�ciwo�ci prawa dla wymagañ dotycz¹cych formy
umów dziedziczenia.

W art. 27 rozp. sp. na uwagê zas³uguj¹ te¿ dwie regu³y kwalifikacyjne.
Pierwsza, wypowiedziana w art. 27 ust. 1 in fine, skonstruowana zgodnie
z za³o¿eniami metody kwalifikacji nazywanej kwalifikacj¹ wed³ug legis
causae, odnosi siê do rozumienia wystêpuj¹cego w art. 27 ust. 1 pkt c)
pojêcia miejsca zamieszkania. W my�l art. 27 ust. 1 in fine ustalenie, czy
testator lub strona umowy o dziedziczenie mieli miejsce zamieszkania
w danym pañstwie cz³onkowskim, podlega prawu tego pañstwa. Iden-
tyczna wskazówka znajduje siê w art. 1 ust. 3 konwencji haskiej z 1961 r.,
z tym jednak, i¿ na mocy art. 9 konwencji ka¿de pañstwo przystêpuj¹ce
do konwencji mo¿e zastrzec, ¿e (z wy³¹czeniem art. 1 ust. 3) miejsce
zamieszkania spadkodawcy okre�lane bêdzie wed³ug legis fori.

Druga regu³a kwalifikacyjna dotyczy sposobu traktowania ogranicze-
nia dopuszczalnych form rozrz¹dzenia na wypadek �mierci ze wzglêdu
na wiek, obywatelstwo lub inne kwalifikacje osobiste testatora lub strony
umowy o dziedziczenie. Ograniczenia takie � w my�l art. 27 ust. 3 rozp.
sp. � nale¿y traktowaæ jako dotycz¹ce formy. To samo dotyczy kwa-
lifikacji wymaganych od �wiadków rozrz¹dzenia mortis causa. W podob-
nym duchu sformu³owany jest art. 5 konwencji haskiej.

Przepis art. 27 ust. 2 zd. 1 rozp. sp. rozci¹ga stosowanie art. 27 ust. 1
na rozrz¹dzenia mortis causa zmieniaj¹ce lub odwo³uj¹ce wcze�niejsze
rozrz¹dzenia. W my�l art. 27 ust. 2 zd. 2 rozp. sp. zmiana lub odwo³anie
wcze�niejszego rozrz¹dzenia s¹ równie¿ wa¿ne pod wzglêdem formy, je�li
przy ich dokonaniu zachowano wymagania któregokolwiek z praw, na
podstawie którego, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozp. sp., wa¿ne by³o to
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wcze�niejsze rozrz¹dzenie na wypadek �mierci, które zosta³o zmienione
lub odwo³ane.

7. Stosunek rozporz¹dzenia do konwencji
Polskê ³¹cz¹ z wielu pañstwami konwencje bilateralne zawieraj¹ce

unormowania kolizyjne w sprawach spadkowych. S¹ w�ród nich zarów-
no pañstwa cz³onkowskie Unii (Wêgry, S³owenia, Austria, Litwa, £otwa,
Estonia, Rumunia, Czechy, S³owacja, Bu³garia), jak i pañstwa nienale¿¹ce
do Unii (pañstwa powsta³e po rozpadzie Jugos³awii � z wyj¹tkiem S³o-
wenii, Kuba, Libia, KRL-D, Bia³oru�, Rosja, Ukraina, Wietnam).

Z mocy art. 75 ust. 2 rozp. sp. rozporz¹dzenie ma pierwszeñstwo
przed postanowieniami konwencji bilateralnych dotycz¹cych spraw spad-
kowych ³¹cz¹cych Polskê z pierwsz¹ grup¹ pañstw. Natomiast odpo-
wiednie postanowienia mieszcz¹ce siê w konwencjach ³¹cz¹cych Polskê
z drug¹ grup¹ pañstw � zgodnie z art. 75 ust. 1 rozp. sp. � pozostaj¹
w mocy, a rozporz¹dzenie nie stanowi przeszkody do ich stosowania.

Oddzielnie uregulowano losy konwencji haskiej z 5 pa�dziernika 1961 r.
dotycz¹cej kolizji praw w przedmiocie formy rozrz¹dzeñ testamento-
wych. W my�l art. 75 ust. 1 ak. 2 rozp. sp. pañstwa cz³onkowskie bêd¹ce
jej stronami (a wiêc tak¿e Polska) nadal stosuj¹ (w miejsce art. 27
rozporz¹dzenia) jej postanowienia w odniesieniu do wymagañ dotycz¹-
cych formy testamentów z testamentami wspólnymi w³¹cznie.
Dr hab. Jadwiga Pazdan � prof. UKSW, Kierownik Katedry Prawa Cy-
wilnego i Prawa Prywatnego Miêdzynarodowego WPiA UKSW.


