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Doniosle dla notariuszy nowosci w mi¢gdzynarodowym
prawie spadkowym

1. Uwagi wstepne

Prace prowadzone w ramach Programu haskiego' Rady Europejskiej
uchwalonego w listopadzie 2004 r. doprowadzily wpierw do przygoto-
wania w 2009 r. projektu rozporzadzenia®, a nastgpnie do przyjecia 4 lipca

'O tych pracach pisali m.in. H.Ddrner, Ch. Hertel,P.Lagarde, W.Riering,
Auf dem Weg zu einem europdiischen Internationalen Erb-und Erbverfahrensrecht, IPRax
2005, z. 1, s. 1-8; T.Pajor, O projekcie harmonizacji miedzynarodowego prawa spad-
kowego w Unii Europejskiej, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, red. A. Nowicka, Poznan 2005,
s. 877-888; M. Wo ltz, Internationales Erbrecht in der UE — Perspektiven einer Har-
monisierung, 1IPRax 2005, z. 1, s. 64-66; G.Hohlo ch, Kollisionsrecht in der Staaten-
gemeinschaft, [w:] Festschrift fiir Hans Stoll, Tiibingen 2005, s. 550 i nast.; J.Pazdan,
Ku jednolitemu miedzynarodowemu prawu spadkowemu, Rejent 2005, nr 3, s. 9 i nast.;
D.Lehmann, Erniichternde Entwicklung beim Europdischen Erbrecht, Familie-Pzrt-
nerschaft-Recht 2008, z. 5, s. 203 i nast.; M. Pazdan, Prace nad jednolitym miedzy-
narodowym prawem spadkowym w Unii Europejskiej, [w:] Panstwo, prawo, spoleczen-
stwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciggwie,
red. A. Litynski, M. Mikofajezyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, Katowice-
Krakdw 2009, s. 589-596; M. Z atu ck i, Ku jednolitemu prawu spadkowemu w Europie.
Zielona Ksiega Komisji Wspdlnot Europejskich o dziedziczeniu i testamentach, Problemy
Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego Europejskiego Porownawczego 2009, z. 1,
s. 103-118.

2 Bruksela dnia 14 pazdziernika 2009 r. KOM (2009) 154 — wersja ostateczna, 2009/
157 (COD).
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2012 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/
2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego®. Dla uproszczenia w dalszych rozwazaniach
bedzie ono nazywane rozporzadzeniem z 2012 r. lub rozporzadzeniem
w sprawach spadkowych z 2012 r. (skrét: rozp. sp.).

Rozporzadzenie wprowadza daleko idace zmiany w migdzynarodo-
wym prawie spadkowym.

Zashuguja one na zainteresowanie wszystkich srodowisk prawniczych.
Juz jednak dzi$ ogdlna orientacja w tresci postanowien rozporzadzenia
moze si¢ okaza¢ przydatna przy okazji sporzadzania testamentéw, w tym
testamentow notarialnych.

Istotne dla dalszych wywodéw sa nastepujace daty: 4 lipca 2012 r.
— data uchwalenia rozporzadzenia, 27 lipca 2012 r. — data ukazania si¢
Dziennika Urzedowego UE z tekstem rozporzadzenia, 16 sierpnia 2012 .
— data wejscia w zycie rozporzadzenia (por. art. 84 ust. 1), 5 lipca 2012 r.
— data rozpoczgcia stosowania art. 79-81, 16 stycznia 2014 r. — data
rozpoczecia stosowania art. 77 1 78 1 17 sierpnia 2015 r. — data rozpoczgcia
stosowania rozporzadzenia w calosci (por. art. 84 ust. 2 rozp. sp.).

2. ZaKkres zastosowania rozporzadzenia

Zasigg regulacji rozporzadzenia jest szeroki. Wskazuje na to juz jego
tytul. Rozporzadzenie obejmuje zagadnienia z zakresu miedzynarodowego
postgpowania cywilnego i prawa prywatnego migdzynarodowego zwia-
zane z okreslaniem losow majatku po osobie zmarte;j.

Znajduje to potwierdzenie w art. 1 ust. 1 zd. 1 rozp. sp., ktdry stanowi,
ze ,rozporzadzenie stosuje si¢ do dziedziczenia majatku po osobach
zmartych”. W pkt. 9 preambuly wyjasniono, ze zakres rozporzadzenia
obejmuje ,,wszystkie formy przejscia sktadnikow majatku, praw i obo-

Por. A. Wysocka, Projekt jednolitego miedzynarodowego prawa spadkowego parnstw

Unii Europejskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego (KPP) 2010, nr 1, s. 173 inast.; K. Schu-

rig, Das internationale Erbrecht wird europdisch — Bemerkungen zur kommenden Eu-

ropdischen Verordnung, [w:] Festschrifi fiir Ulrich Spellenberg, Sellier 2011, s. 343-353.
*Dz.Urz. UE z 27 lipca 2012, L 201/107.
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wigzkow na skutek $mierci, czy to na podstawie dobrowolnego rozrza-
dzenia na wypadek $mierci, czy to w drodze dziedziczenia ustawowego”.

Roéwnoczesnie jednak lista wytaczen z zakresu zastosowania rozpo-
rzadzenia zamieszczona w art. 1 ust. 2 jest obszerna. Sktada si¢ z 12
punktéw. Sposrdd nich na szczegdlng uwage zastuguja postanowienia
wylaczajace:

1) kwestie zwigzane z matzenskimi ustrojami majatkowymi oraz ustro-
jami majatkowymi w stosunkach uznawanych zgodnie z prawem dla nich
wlasciwym za majace skutki poréwnywalne do matzenstwa (art. 1 ust. 2
pkt d),

2) waznos¢ formalna ustnych rozrzadzen na wypadek $mierci (art. 1
ust. 2 pkt 1),

3) prawa i dobra powstajace lub przenoszone inaczej niz w drodze
dziedziczenia, na przyktad w drodze darowizn, wspdtwlasnosci z zastrze-
zeniem przejScia prawa na pozostajacego przy zyciu wspotwilasciciela,
funduszy emerytalnych, uméw ubezpieczenia oraz uméw o podobnym
charakterze (art. 1 ust. 2 pkt g),

4) oceng charakteru praw rzeczowych (art. 1 ust. 2 pkt k),

5) wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy
ruchomych, tacznie z wymaganiami prawnymi dotyczacymi takich wpisow
oraz skutki wpisu lub braku wpisu takich praw do rejestru (art. 1 ust. 2
pkt 1).

Przepisy rozporzadzenia z 2012 r. znajda oczywiscie zastosowanie do
zapisu windykacyjnego, cho¢ w tym przypadku mamy do czynienia jedynie
z sukcesjg singularna.

3. Jurysdykcja polskich notariuszy w sprawach spadkowych

W rozdziale II rozporzadzenia uregulowano jurysdykcje w sprawach
spadkowych. Ogolna norma z art. 4 postuguje si¢ w tym zakresie taczni-
kiem miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy w chwili §mierci. W dal-
szych przepisach przewidziano od tego liczne wyjatki. Miedzy innymi
w art. 5 dopuszczono umowy prorogacyjne, w przypadku gdy prawo
wybrane przez zmartego (na podstawie art. 22 rozp. sp.) jest prawem
panstwa cztonkowskiego, przyznajace jurysdykcje wytaczng sadowi lub
sadom tego panstwa. Moga by¢ one zawierane przez zainteresowane
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strony na pismie. Powinny by¢ zaopatrzone datg i podpisane przez strony
(art. 5 ust. 2).

Natomiast okreslenie wlasciwosci poszczegélnych organéw w spra-
wach spadkowych pozostawiono ustawodawcy krajowemu (art. 2 rozp.
sp.). W tym kontekscie nie dziwi wige definicja ,,sadu” przyjeta w art. 3
ust. 2 rozp. sp. W mysl tego przepisu termin ,,sad” oznacza ,kazdy organ
sadowy 1 wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodow prawni-
czych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje
sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ
sadowy lub dziataja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem, ze
takie inne organy i przedstawiciele zawoddéw prawniczych zapewniaja
gwarancje bezstronno$ci i prawa wszystkich stron do bycia wystucha-
nymi oraz pod warunkiem, Ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dzialtaja: a) moga by¢ przedmiotem zaskar-
zenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ sadowy,
oraz b) majg moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego
w takiej samej sprawie”.

W pkt. 20 preambuly podkreslono, ze przytoczona wyzej definicja
»sadu” obejmuje takze notariuszy, jesli prawo krajowe przyznaje im
kompetencje, o ktorych w definicji tej jest mowa. Warto tez przytoczy¢
zd. 1 pkt 21 preambuty, ktore brzmi: ,,Niniejsze rozporzadzenie powinno
umozliwiaé wszystkim notariuszom, ktdrzy sa wlasciwi w panstwach
cztonkowskich w sprawach spadkowych, wykonywanie tych upraw-
nien”.

Z tych stwierdzen wynika, ze wejscie w zycie rozporzadzenia w spra-
wach spadkowych z 2012 r. nie zagraza kompetencji przyznanej polskim
notariuszom moca ustawy z 24 sierpnia 2007 r. (Dz.U. nr 181, poz. 1297)
do sporzadzania notarialnych poswiadczen dziedziczenia.

Brak tez przeszkdd do wyposazenia polskich notariuszy przez naszego
ustawodawcg w kompetencje do sporzadzania europejskich poswiadczen
spadkowych, uregulowanych w rozdziale VI rozporzadzenia. Mozliwos¢
taka stwarza art. 64 rozp. sp. Jednoczesnie z art. 62 ust. 3 wynika, ze
europejskie notarialne poswiadczenie spadkowe nie zastgpuje (nie likwi-
duje) krajowego notarialnego poswiadczenia dziedziczenia. Korzystanie
z europejskiego poswiadczenia spadkowego nie jest bowiem obowigzko-
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we (art. 62 ust. 2 rozp. sp.). Zapewnia jednak daleko idace korzysci
1 utatwienia w sytuacji, gdy spadek znajduje si¢ w kilku panstwach. Wedtug
art. 69 ust. 1 rozp. sp. ,,poswiadczenie rodzi skutki we wszystkich
panstwach czlonkowskich bez wymogu stosowania jakiejkolwiek szcze-
golnej procedury”.

W polskim pismiennictwie utrwalit si¢ juz zwrot ,jurysdykcja polskich
notariuszy™. Zwrot ten jest szczeg6lnie przydatny przy okreslaniu kompe-
tencji notariuszy do sporzadzania poswiadczen spadkowych. W odniesieniu
do naszego kraju przyjmuje si¢ wigc, iz jurysdykcja polskich notariuszy
w rozpatrywanym zakresie powinna odpowiadaé jurysdykcji polskich
sadow przewidzianej dla sadowego stwierdzenia nabycia spadku’.

Zachete do przyjecia tezy, ze polskim notariuszom — pod rzadem
rozporzadzenia w sprawach spadkowych z 2012 r. — przystuguje jurys-
dykcja do potwierdzania dziedziczenia w takim samym zakresie jak polskim
sadom, zawiera wskazowka zamieszczona w zd. 2 pkt 21 preambuly.
Po wyposazeniu polskich notariuszy przez ustawodawce krajowego
w kompetencje do wydawania europejskich poswiadczen spadkowych
dotyczy¢ to bedzie obu postaci notarialnych poswiadczen spadkowych
(a wigc zarowno krajowego poswiadczenia dziedziczenia, jak i europej-
skiego poswiadczenia spadkowego).

4Por. M.Pazdan, Notariat a prawo prywatne miedzynarodowe (uwagi ogdine),
Rejent 1995, nr 9, s. 197 i nast.; tenze, Czynnosci notarialne w miedzynarodowym
prawie spadkowym, Rejent 1995, nr 4, s. 100; ten ze, Notarialne poswiadczenie dzie-
dziczenia a prawo prywatne migdzynarodowe, [W:] Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga
pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler,
J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek, Warszawa 2012, s. 423 i nast.; W.Salagierski,
Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej, Rejent 2001 nr 5, s. 180 i nast.;
A.Oleszko, Prawo o natariacie. Cze$¢ ustrojowa, Kluczbork-Lublin 2009, s. 65 i nast.;
AJ.Szereda, Jurysdykcja notarialna, 1.6dzki Biuletyn Notarialny 2011, nr 9, s. 71
inast; ML.Krol, Kilka siow o praktyce notarialnej i roli notariusza w ksztaltowaniu
stosunkow prawnych (perspektywa teoretycznoprawna), Rejent 2006, nr 7-8, s. 40 i nast.;
tej ze, Jurysdykcja notariusza z perspektywy teoretycznoprawnej, [W:] Rozprawy z prawa
prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi
R. Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 421 i nast.

>Por. M. Pazdan, Notarialne poswiadczenie..., s. 426 i nast.
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4. Wybor prawa wlasciwego w sprawach spadkowych w ustawie
z 2011 r. i rozporzadzeniu z 2012 r.

Ustawe o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym z 1965 r.5, obowia-
zujaca od 1 lipca 1966 r., zastapita ustawa z 4 lutego 2011 r.” Weszla
ona w zycie 16 maja 2011 8

Pojawienie sie regulacji europejskiej o randze rozporzadzenia stwarza
koniecznos¢ uwzglednienia tego faktu w regulacjach krajowych.

Data rozpoczecia stosowania rozporzadzenia w catosci jest wprawdzie
dos¢ odlegta (17 sierpnia 2015 r.), juz dzis$ jednak warto uwzgledniaé to,
co nas czeka w niedalekiej przysztosci w rozwazanym zakresie. Z roz-
poczegciem stosowania rozporzadzenia trzeba si¢ liczyé zwlaszcza przy
dokonywanych obecnie rozrzadzeniach spadkowych. Ich skutki, powia-
zane ze $miercig testatora, moga wszak nastapi¢ juz w czasie stosowania
rozporzadzenia.

Warto wigc uswiadomic¢ sobie podobienstwa i réznice pomiedzy
unormowaniem wilasciwosci prawa w sprawach spadkowych w ustawie
z 2011 r. i rozporzadzeniu z 2012 r.

Tworcy obu tych aktow zdecydowali si¢ na dopuszczenie w sprawach
spadkowych wyboru prawa’. Norma kolizyjna przewidujaca wybor prawa
uzyskala w obu aktach pierwszenstwo przed normami kolizyjnymi po-
stugujacymi si¢ tacznikami obiektywnymi.

Oba akty przewiduja w przepisach ustanawiajacych ogolng zasade
dotyczaca wyboru jedynie ograniczony wybor prawa.

Obok tych podobienstw zachodza pomigdzy obu unormowaniami istotne
réznice. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r. spadkodawca w te-
stamencie lub w innym rozrzadzaniu na wypadek Smierci moze poddac
sprawe spadkowa swojemu prawu ojczystemu, prawu miejsca swojego

¢Dz.U. nr 46, poz. 290 ze zm.

"Dz.U. nr 80, poz. 432.

8 Wnikliwg analize¢ zagadnien intertemporalnych wystepujacych na styku ustawy
7 1965 1. i ustawy z 2011 r. przeprowadzit M. Ktod a, Zagadnienia miedzyczasowe no-
wego prawa prywatnego miedzynarodowego, KPP 2011, z. 2, s. 507 i nast.

9Na temat wyboru prawa w ustawie z 2011 r. por. . Pazd an, Wybor prawa w spra-
wach spadkowych w ustawie o prawie prywatnym miedzynarodowym z 2011 r, Problemy
Prawa Prywatnego Migedzynarodowego 2011, t. 9, s. 9 i nast.
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zamieszkania albo prawu miejsca swojego zwyktego pobytu badz z chwili
dokonania czynnosci, badz z chwili $mierci.

Z kolei w mysl art. 22 ust. 1 rozp. sp. ,,kazdy moze dokona¢ wyboru
prawa panstwa, ktorego obywatelstwo posiada w chwili dokonania wyboru
lub w chwili $mierci, jako prawa, ktoremu podlega ogdt spraw dotycza-
cych jego spadku”.

Jak z tego wynika, mozliwosci wyboru prawa wedle ustawy z 2011 r.
s szersze.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 rozp. sp. ,,rozporzadzenie stosuje si¢ do
dziedziczenia po osobach zmartych w dniu lub po dniu 17 sierpnia 2015 r.”
Data poczatkows rozpoczecia stosowania rozporzadzenia — w mysl art.
84 ust. 2 — jest wlasnie data 17 sierpnia 2015 r.

Jest oczywiste, ze jesli spadkodawca dokona dzi§ wyboru ktorego-
kolwiek sposrdd praw okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy z 2011 r.
1 umrze najpozniej 16 sierpnia 2015 r., jego wybdr prawa bedzie skutecz-
ny. Nasuwa si¢ natomiast pytanie, jakie beda losy dokonanego dzi§ wyboru
innego prawa niz prawo ojczyste spadkodawcy, jezeli $mier¢ spadkodaw-
cy nastapi 17 sierpnia 2015 r. lub po tej dacie? Odpowiedzi na to pytanie
udziela art. 83 ust. 2 rozp. sp., stanowiac, ze do waznosci wyboru
wystarczy, ze ,,jest on wazny na podstawie przepisdw prawa prywatnego
migdzynarodowego, ktore obowiazywaly w chwili dokonania wyboru
w panstwie, w ktorym zmarty miat miejsce zwyklego pobytu lub w kto-
rymkolwiek z panstw, ktoérego obywatelstwo posiadal”. W art. 83 ust. 2
rozp. sp. znajduje si¢ jeszcze druga doniosta reguta: ,,w sytuacji, w ktorej
zmarty przed dniem 17 sierpnia 2015 r. dokonal wyboru prawa wiasci-
wego dla dziedziczenia, wybdr ten jest wazny, o ile spelnia warunki okreslone
w rozdziale III” rozporzadzenia.

Na tle art. 83 rozp. sp. nasuwajg si¢ nastgpujace wskazowki prak-
tyczne dla polskich notariuszy: a) jezeli testator w chwili dokonania wyboru
prawa ma miejsce zwyklego pobytu w Polsce Iub jest obywatelem polskim,
wybor prawa dokonany zgodnie z przepisami polskiej ustawy z 2011 r.
zachowa moc, jesli nawet jego Smier¢ nastapi 17 sierpnia 2015 r. lub po
tej dacie, b) jezeli testator w chwili dokonania wyboru prawa jest cu-
dzoziemcem lub ma miejsce zwyklego pobytu w obcym panstwie, wybdr
prawa dokonany zgodnie z prawem kolizyjnym panstwa, ktérego testator
jest obywatelem lub zgodnie z prawem kolizyjnym panstwa, w ktérym
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ma on miejsce zwyklego pobytu, zachowa moc, jesli nawet jego $mieré
nastapi 17 sierpnia 2015 r. lub po tej dacie, c) jezeli testator w chwili
dokonania wyboru prawa jest cudzoziemcem lub ma miejsce zwyklego
pobytu w innym panstwie niz Polska, wybor prawa dokonany zgodnie
z postanowieniami rozporzadzenia w sprawach spadkowych zachowa
moc, chocby ani kolizyjne prawo ojczyste testatora ani prawo kolizyjne
panstwa, w ktorym ma on (w chwili dokonania wyboru) miejsce zwy-
ktego pobytu nie przewidywato wyboru prawa i choéby jego $mieré
nastapita 17 sierpnia 2015 r. lub po tej dacie.

5. Poszukiwanie prawa wlasciwego w braku wyboru prawa

O wiele glebsze roznice dotycza unormowania wlasciwosci prawa na
wypadek braku wyboru prawa. W mysl art. 64 ust. 2 ustawy z 2011 r.
w razie braku wyboru prawa sprawa spadkowa podlega prawu ojczy-
stemu spadkodawcy z chwili jego $mierci (czyli prawu panstwa, ktorego
byt on obywatelem w tej dacie). Jezeli spadkodawca byt bezpanstwow-
cem — zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 2011 r. — wlasciwe jest prawo
jego miejsca zamieszkania z chwili $§mierci, a jezeli nie ma miejsca za-
mieszkania — prawo panstwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu
w chwili $mierci. Te same reguly nalezy stosowa¢ w sytuacji, gdy nie
mozna ustali¢ obywatelstwa spadkodawcy albo nie mozna ustali¢ tresci
prawa ojczystego.

Odmienng droga kroczy ustawodawca europejski. W art. 21 ust. 1
rozp. sp. postuzyt si¢ on (jako zasadniczym) tacznikiem miejsca zwyktego
pobytu spadkodawcy. W mysl tego przepisu, jezeli przepisy rozporzadze-
nia nie stanowig inaczej, prawem wiasciwym dla ogétu spraw dotycza-
cych spadku jest prawo panstwa, w ktorym zmarly miat miejsce zwy-
klego pobytu w chwili $mierci.

Réwnoczesnie w art. 21 ust. 2 rozp. sp. zamieszczono tzw. regule
korekcyjna. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy wyjatkowo, ze
wszystkich okolicznosci sprawy jasno wynika, ze w chwili $mierci zmarty
byt w sposdb oczywisty blizej zwiazany z panstwem innym niz panstwo
jego migjsca zwyklego pobytu, prawem wlasciwym dla dziedziczenia jest
prawo tego innego panstwa. Panstwem tym moze by¢ na przyktad panstwo,
ktérego spadkodawca byl obywatelem lub w ktorym przez wigkszosé
swego zycia mieszkat.
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6. Prawo wlasciwe do oceny rozrzadzen mortis causa

Statut spadkowy, ustalony na podstawie art. 64 ustawy z 2011 r., nie
obejmuje oceny waznosci testamentdéw i innych rozrzadzen na wypadek
$mierci. Zgodnie z art. 65 ustawy z 2011 r. kwestie te podlegaja prawu
ojczystemu spadkodawcy z chwili sporzadzenia czynnosci, o ktora chodzi.
W sytuacji opisanej w art. 3 ustawy z 2011 r. prawa wiasciwego po-
szukuje si¢ zgodnie ze wskazéwkami zamieszczonymi w tym przepisie.

Przepis art. 65 ustawy z 2011 r. nie obejmuje jednak formy testamentu
i innych rozrzadzen na wypadek $mierci. Wiasciwos¢ prawa dla formy
testamentu (jego sporzadzenia i odwotania) reguluje bowiem konwencja
haska z 5 pazdziernika 1961 r.'°, 0 czym przypomniano w art. 66 ust. 1
ustawy z 2011 r. Natomiast mocg art. 66 ust. 2 ustawy z 2011 r. po-
stanowienia konwencji rozciagni¢to na wymagania w zakresie formy innych
niz testamenty rozrzadzen na wypadek $mierci (a wigc na wymagania
w zakresie formy umowy o dziedziczenie, dopuszczalnej m.in. w Niem-
czech 1 Austrii).

Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze na tle ustawy z 2011 r.
niedopuszczalny jest wybdr prawa do oceny waznosci testamentu lub
innej czynnosci prawnej zawierajacej rozrzadzenia na wypadek $mierci.
Prawo w tym zakresie wlasciwe wskazywane jest przez normy kolizyjne
postugujace si¢ tacznikami obiektywnymi.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w Swietle postanowien
rozporzadzenia z 2012 r.

W rozporzadzeniu uregulowano oddzielnie wlasciwosé prawa dla
rozrzadzen na wypadek $mierci innych niz umowy dotyczace spadku
(art. 24 rozp. sp.) oraz dla umow dotyczacych spadku (art. 25), w obu
zakresach bez wymagan odnoszacych si¢ do formy, ktorym poswigcono
oddzielne przepisy (art. 27 i art. 28). Dla tych czynnosci przewidziano
tez wybor prawa wlasciwego (art. 24 ust. 2 1 art. 25 ust. 3 rozp. sp.),
niedopuszczalny dla nich wedtug ustawy z 2011 r.

"Dz.U. z 1969 r., nr 34, poz. 284. Na jej temat por. A. M aczy fi s ki, Dziedziczenie
testamentowe w prawie prywatnym miedzynarodowym. Ustawowe i konwencyjne unor-
mowanie problematyki formy, Warszawa-Krakéw 1976, s. 43 i nast. Por. tez dotyczace
jej stosowania postanowienie SN z 15 maja 2009 r., III CSK 338/08, z glosag J. Pazd an,
PPPM 2011, t. 8, s. 138 i nast.
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W mysl art. 24 ust. 1 rozp. sp. dopuszczalno$¢ oraz waznos$¢ materialna
rozrzadzenia na wypadek $mierci innego niz umowy dotyczace spadku,
podlegaja prawu, ktére na mocy postanowien rozporzadzenia bytoby
prawem wiasciwym dla dziedziczenia po osobie dokonujacej rozrzadze-
nia, gdyby osoba ta zmarta w dniu dokonania rozrzadzenia.

Przepis art. 24 ust. 1 rozp. sp. respektuje wiec zasadniczo subokreslnik
temporalny, ktorym postuguje si¢ reguta ogoélna z art. 21 ust. 1 rozp. sp.
Przypomnijmy, ze zgodnie z ta regula do oceny dopuszczalnosci i waz-
nosci materialnej rozporzadzenia mortis causa niebgdacego umowa (a wigc
dla testamentu) wlasciwe jest prawo panstwa, w ktorym spadkodawca
ma miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci. Jednoczesnie postuguje
sie zalozeniem, ze Smier¢ nastapita w dniu dokonania rozrzadzenia mortis
causa (sporzadzenia testamentu).

W rzeczywisto$ci wigc na podstawie tego przepisu w powiazaniu
zart. 21 ust. 1 rozp. sp., prawem wilasciwym w rozwazanym zakresie
bedzie zasadniczo prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu testatora
w chwili dokonania rozrzadzenia, chyba ze zachodzg przestanki zastoso-
wania reguty korekcyjnej z art. 21 ust. 2 rozp. sp. W tym ostatnim
przypadku bedzie to prawo ustalone zgodnie z ta regula (czyli prawo
panstwa, z ktorym testator jest SciSlej zwigzany niz panstwo miejsca
zwyklego pobytu w chwili dokonania rozrzadzenia).

Wybdr prawa wiasciwego do oceny dopuszczalnosci i waznoS$ci
materialnej rozrzadzen na wypadek $mierci innych niz umowy dotycza-
ce spadku zostal uregulowany w art. 24 ust. 2 rozp. sp. Wedlug tego
przepisu dokonujacy rozrzadzenia (testator) moze wybra¢ prawo, ktore
wolno byloby mu wybra¢ zgodnie z art. 22 rozp. sp., a wigc jedynie
prawo ojczyste z chwili dokonania wyboru lub z chwili $mierci (czyli
prawo panstwa, ktorego osoba ta jest lub bedzie obywatelem we
wspomnianych chwilach). Jest to wiec kontynuacja koncepcji wyboru
ograniczonego.

Z kolei w unormowaniu wlasciwos$ci prawa do oceny dopuszczal-
nosci 1 wazno$ci materialnej umow dotyczacych spadku odrézniono
umowy odnoszace si¢ do dziedziczenia po jednej osobie (jednostronne
umowy dziedziczenia) i umowy odnoszace si¢ do dziedziczenia po
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kilku osobach (wielostronne, a wérod nich zwlaszcza dwustronne umowy
dziedziczenia)!!.

Jednostronna umowa dziedziczenia w powyzszym zakresie, a nadto
co do jej skutkow migdzy stronami (w tym przestanek jej rozwiazania)
— zgodnie z art. 25 ust. 1 rozp. sp. — podlega prawu, ktdére na mocy
rozporzadzenia (a wigc na podstawie jego art. 21) bytoby prawem wia-
sciwym do dziedziczenia po tej osobie, gdyby zmarta w dniu zawarcia
tej umowy. W rzeczywistosci wigc prawem wiasciwym bedzie przy
uwzglednieniu art. 21 ust. 1 rozp. sp., prawo panstwa miejsca zwyklego
pobytu w chwili zawarcia umowy tej osoby, po ktorej dziedziczenie umowa
okresla, chyba ze spelnione sa przestanki reguly korekcyjnej z art. 21
ust. 2 rozp. sp.

O wiele bardziej skomplikowana jest regulacja wlasciwosci prawa dla
wielostronnych uméw dziedziczenia. Oddzielnie potraktowano w rozpo-
rzadzeniu kwesti¢ dopuszczalnosci takiej umowy. W mysl art. 25 ust. 2
ak.1 rozp. sp. wielostronna umowa dziedziczenia jest dopuszczalna
wylacznie wtedy, gdy jest dopuszczalna wedtug kazdego z praw, ktorym
na mocy rozporzadzenia (czyli na podstawie jego art. 21) podlegaloby
dziedziczenie po stronach umowy, przy zalozeniu, ze zmarly one w dniu
zawarcia umowy.

Dopiero w sytuacji, gdy w mysl prawa wskazanego przez art. 25
ust. 2 rozp. sp. dana wielostronna umowa dziedziczenia jest dopuszczal-
na, przystgpujemy do poszukiwania prawa wlasciwego do oceny jej
waznosci materialnej i skutkow miedzy stronami (w tym przestanek jej
rozwigzania). Zgodnie z art. 25 ust. 2 ak. 2 prawem tym ma by¢ prawo
najscislej z ta umowa zwiazane sposrod praw ustalonych wedlug wska-
z6wki zamieszczone] w art. 25 ust. 2 ak. 1 rozp. sp. Krag tych praw
beda zasadniczo stanowi¢ prawa panstw, w ktorych w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zwyklego pobytu strony umowy. W miejsce prawa
panstwa miejsca zwyklego pobytu stron umowy o dziedziczenie (na mocy

'Na temat problematyki kolizyjnej uméw dziedziczenia w dotychczasowym stanie
prawnym por. M. Pazdan, O umowach dziedziczenia zawieranych przed polskim no-
tariuszem, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60 i nast.; tenze, Czynnosci notarialne w migdzyna-
rodowym prawie spadkowym, Rejent 1998, nr 4, s. 99 i nast.

121



Jadwiga Pazdan

art. 21 ust. 2 rozp. sp.) moze jednak wejs¢ prawo panstwa, z ktéorym
strona umowy jest Scislej zwiazana.

Przepis art. 25 ust. 3 rozp. sp. reguluje wybdr prawa zaréwno dla
jednostronnej, jak i wielostronnej umowy dziedziczenia. Przewiduje on
jedynie ograniczony wybor prawa. Dopuszcza mianowicie wybor przez
strony umowy prawa, ktore osoba lub jedna z oséb, ktorych spadku
umowa dotyczy, mogla wybra¢ zgodnie z art. 22 rozp. sp. Chodzi tu
wigc o prawo panstwa, ktdrego obywatelem jest osoba, ktorej spadku
umowa dotyczy lub jedna z oso6b, ktorych spadku umowa dotyczy w chwili
zawarcia umowy (dokonania wyboru) lub ktérej obywatelem bedzie
w chwili $mierci.

Elementy skladowe ,,waznosci materialnej” opisano w art. 26 rozp.
sp. Pojecie to obejmuje: a) zdolnos¢ do dokonania rozrzadzenia na wypadek
$mierci, b) szczegolne przyczyny uniemozliwiajace rozrzadzenie na rzecz
okreslonych 0sdb lub uniemozliwiajace danej osobie otrzymanie majatku
spadkowego po osobie dokonujacej rozrzadzenia, ¢) dopuszczalnosé
przedstawicielstwa przy dokonywaniu rozrzadzen na wypadek $mierci,
d) interpretacj¢ (reguly wykladni) rozrzadzenia, e) wady oswiadczenia
woli (,,0szustwo, przymus, btad oraz wszelkie inne kwestie zwiazane ze
zgoda lub zamiarem osoby dokonujacej rozrzadzenia”).

Prawo wiasciwe w zakresie wymagan dotyczacych formy rozrzadzen
mortis causa dokonanych na piSmie wskazuje art. 27 rozp. sp. Przepis
ten w art. 27 ust. 1 przewiduje alternatywna wlasciwos¢ prawa: a) panstwa,
w ktérym dokonano rozrzadzenia lub zawarto umowg dotyczaca spadku,
b) panstwa, ktérego obywatelstwo testator lub co najmniej jedna z osob,
do spadku po ktorych odnosi si¢ umowa dotyczaca spadku, mieli albo
w chwili dokonania rozrzadzenia lub zawarcia umowy, albo w chwili
$mierci, ¢) panstwa, w ktorym testator lub co najmniej jedna z osob, do
spadku po ktdérych odnosi si¢ umowa dotyczaca spadku, zamieszkiwali
albo w chwili dokonania rozrzadzenia Iub zawarcia umowy, albo w chwili
$mierci, d) panstwa, w ktdrym testator lub co najmniej jedna z 0sob, do
spadku po ktorych odnosi si¢ umowa dotyczaca spadku, mieli miejsce
zwyklego pobytu albo w chwili dokonania rozrzadzenia lub zawarcia
umowy, albo w chwili $mierci, lub e) w przypadku nieruchomosci —
panstwa, w ktérym potozona jest nieruchomosc.
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Z faktu, iz w powyzszym przepisie mamy do czynienia z alternatywna
wlasciwoscig prawa wynika, ze przy dokonaniu rozrzadzenia na wypadek
$mierci wystarczy dopetni¢ wymagania w zakresie formy przewidziane
w ktérymkolwiek ze wskazanych w art. 27 ust. 1 rozp. sp. systemow
prawnych. Zaden z tych systeméw nie jest uprzywilejowany.

W zakresie formy testamentu przepis art. 27 ust. 1 rozp. sp. od-
twarza rozwiazania przewidziane w art. 1 konwencji haskiej z 5 paz-
dziernikal961 r. dotyczacej kolizji w przedmiocie formy rozrzadzen
testamentowych. Stanowily one réwniez wzorzec dla stworzonej w tym
przepisie regulacji wasciwosci prawa dla wymagan dotyczacych formy
umow dziedziczenia.

W art. 27 rozp. sp. na uwagg zastuguja tez dwie reguty kwalifikacyjne.
Pierwsza, wypowiedziana w art. 27 ust. 1 in fine, skonstruowana zgodnie
z zatozeniami metody kwalifikacji nazywanej kwalifikacja wedlug legis
causae, odnosi si¢ do rozumienia wystepujacego w art. 27 ust. 1 pkt ¢)
pojecia miejsca zamieszkania. W mysl art. 27 ust. 1 in fine ustalenie, czy
testator lub strona umowy o dziedziczenie mieli miejsce zamieszkania
w danym panstwie czlonkowskim, podlega prawu tego panstwa. Iden-
tyczna wskazowka znajduje si¢ w art. 1 ust. 3 konwencji haskiej z 1961 .,
z tym jednak, iz na mocy art. 9 konwencji kazde panstwo przystepujace
do konwencji moze zastrzec, ze (z wylaczeniem art. 1 ust. 3) miejsce
zamieszkania spadkodawcy okreslane bedzie wedlug legis fori.

Druga regula kwalifikacyjna dotyczy sposobu traktowania ogranicze-
nia dopuszczalnych form rozrzadzenia na wypadek $mierci ze wzgledu
na wiek, obywatelstwo lub inne kwalifikacje osobiste testatora lub strony
umowy o dziedziczenie. Ograniczenia takie — w mysl art. 27 ust. 3 rozp.
sp. — nalezy traktowac jako dotyczace formy. To samo dotyczy kwa-
lifikacji wymaganych od swiadkéw rozrzadzenia mortis causa. W podob-
nym duchu sformutowany jest art. 5 konwencji haskiej.

Przepis art. 27 ust. 2 zd. 1 rozp. sp. rozciaga stosowanie art. 27 ust. 1
na rozrzadzenia mortis causa zmieniajace lub odwotujace wezesniejsze
rozrzadzenia. W mysl art. 27 ust. 2 zd. 2 rozp. sp. zmiana lub odwotanie
weczesniejszego rozrzadzenia sa rowniez wazne pod wzgledem formy, jesli
przy ich dokonaniu zachowano wymagania ktdregokolwiek z praw, na
podstawie ktdrego, zgodnie z art. 28 ust. 1 rozp. sp., wazne bylo to
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wczesniejsze rozrzadzenie na wypadek $mierci, ktore zostatlo zmienione
lub odwotane.

7. Stosunek rozporzadzenia do konwencji

Polske tacza z wielu panstwami konwencje bilateralne zawierajace
unormowania kolizyjne w sprawach spadkowych. Sg wsréd nich zaréw-
no panstwa cztonkowskie Unii (Wegry, Stowenia, Austria, Litwa, Lotwa,
Estonia, Rumunia, Czechy, Stowacja, Bulgaria), jak i panstwa nienalezace
do Unii (panstwa powstate po rozpadzie Jugostawii — z wyjatkiem Sto-
wenii, Kuba, Libia, KRL-D, Biatorus, Rosja, Ukraina, Wietnam).

Z mocy art. 75 ust. 2 rozp. sp. rozporzadzenie ma pierwszenstwo
przed postanowieniami konwencji bilateralnych dotyczacych spraw spad-
kowych taczacych Polske z pierwsza grupa panstw. Natomiast odpo-
wiednie postanowienia mieszczace si¢ w konwencjach laczacych Polske
z druga grupa panstw — zgodnie z art. 75 ust. 1 rozp. sp. — pozostajg
w mocy, a rozporzadzenie nie stanowi przeszkody do ich stosowania.

Oddzielnie uregulowano losy konwencji haskiej z 5 pazdziernika 1961 r.
dotyczacej kolizji praw w przedmiocie formy rozrzadzen testamento-
wych. W mysl art. 75 ust. 1 ak. 2 rozp. sp. panstwa cztonkowskie bedace
jej stronami (a wigc takze Polska) nadal stosuja (w miejsce art. 27
rozporzadzenia) jej postanowienia w odniesieniu do wymagan dotycza-
cych formy testamentéw z testamentami wspolnymi wiacznie.

Dr hab. Jadwiga Pazdan — prof. UKSW, Kierownik Katedry Prawa Cy-
wilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowego WPiA UKSW.
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