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Bartosz Kucia

Przes³anka �istnienia obawy rych³ej �mierci
spadkodawcy� � uwagi de lege lata i de lege ferenda

I. Uwagi wprowadzaj¹ce
Wyk³adnia przepisów o formie testamentu ustnego (art. 952 k.c.) nadal

stwarza trudno�ci. Przyczyn tego stanu rzeczy trzeba upatrywaæ w wa-
dliwym ustawowym sformu³owaniu przes³anek dotycz¹cych formy te-
stamentu ustnego i okre�leniu sposobów stwierdzenia tre�ci tego testa-
mentu. Rozbie¿no�ci interpretacyjne powstaj¹ce na tle art. 952 k.c. nale¿y
wobec tego uznaæ za kwestiê pochodn¹ obowi¹zuj¹cego stanu prawnego.
Niejednokrotnie zreszt¹ proponowane rozwi¹zania interpretacyjne zmie-
rzaj¹ do usuniêcia niedoci¹gniêæ sformu³owañ ustawowych. Stan ten
nale¿y uznaæ za niezadowalaj¹cy, zw³aszcza wobec niebagatelnej donio-
s³o�ci praktycznej formy testamentu ustnego. Mo¿na przy tym zaryzy-
kowaæ stwierdzenie, ¿e spo�ród uregulowañ dotycz¹cych form testamen-
towych przepisy o testamencie ustnym budz¹ najwiêcej w¹tpliwo�ci. Daj¹
temu wyraz stanowiska prezentowane zarówno w orzecznictwie, jak i w
nauce prawa spadkowego. Na skalê zjawiska wskazuje choæby mnogo�æ
rozstrzygniêæ podjêtych w tej mierze przez S¹d Najwy¿szy oraz znaczna
liczba wypowiedzi doktrynalnych.

Podjêcie tematu formy testamentu ustnego jest tak¿e uzasadnione z uwagi
na prowadzone w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego prace
nad projektem nowego kodeksu cywilnego, obejmuj¹cego tak¿e ksiêgê
po�wiêcon¹ prawu spadkowemu. Komisja nie udzieli³a jeszcze odpowie-
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dzi na pytanie dotycz¹ce potrzeby wprowadzenia do nowego kodeksu
przepisów o testamencie ustnym. Z przyczyn podanych w akapicie
poprzednim usuniêcie tego dylematu nie bêdzie ³atwe. Omawiana forma
ma nota bene coraz szersze grono przeciwników1.

Sformu³owanie pogl¹du na temat zasadno�ci utrzymania w mocy
przepisów o formie testamentu ustnego wymaga przeprowadzenia po-
g³êbionych studiów. W zwi¹zku z tym nie opowiadam siê w tym opra-
cowaniu stanowczo za ¿adnym z mo¿liwych do przyjêcia rozwi¹zañ.
Zwracam jednak uwagê, ¿e je�li ustawodawca zdecydowa³by ostatecznie
o uregulowaniu w nowym kodeksie cywilnym tej formy testamentu,
konieczne bêdzie ustawowe rozwi¹zanie trudno�ci interpretacyjnych
wystêpuj¹cych obecnie przy rozwa¿aniu przes³anki �istnienia obawy rych³ej
�mierci spadkodawcy�.

II. Analiza stanu prawnego i praktyki orzeczniczej
Zamieszczony w art. 952 § 1 k.c. zwrot �obawa rych³ej �mierci�

wystêpowa³ ju¿ w art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r. o prawie spadkowym2.
Na tle tego sformu³owania w orzecznictwie i literaturze powsta³y ró¿ne
hipotezy interpretacyjne. Na uwagê zas³uguje, ¿e S¹d Najwy¿szy ju¿ wie-
lokrotnie dokonywa³ wyk³adni tego zwrotu. Choæ wydawaæ by siê mog³o,
¿e w tym zakresie zosta³o powiedziane ju¿ wszystko, pod koniec lat 90.
XX w., regulacja z art. 952 § 1 k.c. dotycz¹ca analizowanej przes³anki
ponownie sta³a siê �ród³em trudno�ci interpretacyjnych. Od tego czasu
do chwili obecnej mo¿na, jak s¹dzê, bez przesady mówiæ o prawdziwym
�urodzaju� orzeczniczym3.
1 Zob. np. M. P a z d a n, [w:] Zielona Ksiêga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego

w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwañski, Warszawa 2006, s. 194; B. P r ê d a, W spra-
wie przysz³o�ci testamentu ustnego, Rejent 2009, nr 5, s. 89.
2 Dekret z dnia 8 pa�dziernika 1946 r. � Prawo spadkowe (Dz.U. nr 60, poz. 328),

dalej: dekret z 1946 r.
3 Zob. zw³aszcza orzeczenia SN: z 10 sierpnia 1948 r., C 458/48 (PiP 1948, nr 12,

s. 116); z 3 listopada 1948 r., C 755/48 (PiP 1949, nr 2, s. 121); z 5 czerwca 1951 r.,
C 654/50 (OSNCK 1953, nr 1, poz. 10, PiP 1951, nr 11, s. 805); z 22 grudnia 1951 r.,
C 1325/51 (OSNC 1952, nr 3, poz. 84); z 4 lipca 1952 r., C 1321/52 (OSNCK 1953,
nr 1, poz. 30, PiP 1952, nr 10, s. 542); z 12 kwietnia 1961 r., II CR 16/61 (OSNC 1963,
nr 2, poz. 30); uchwa³ê SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91 (OSP 1993, nr 1, poz. 4);
postanowienia SN: z 24 czerwca 1974 r., III CRN 118/74 (Lex 7534); z 20 marca 1984 r.,
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Ogólnie rzecz ujmuj¹c, obecnie mo¿na wyró¿niæ trzy koncepcje
dotycz¹ce interpretacji ustawowego zwrotu �obawa rych³ej �mierci�.
Umownie nazwê je: subiektywn¹, obiektywn¹ i po�redni¹.

Wed³ug koncepcji subiektywnej konieczne jest, aby w chwili sporz¹-
dzania testamentu spadkodawca odczuwa³ niepokój, ¿e jego �mieræ bêdzie
rych³a. To subiektywne odczucie spadkodawcy jest wystarczaj¹ce. Prawnie
irrelewantne jest, czy tak rozumiana obawa jest uzasadniona (zw³aszcza
wskutek zaj�cia okoliczno�ci, które w �wietle wiedzy medycznej lub
do�wiadczenia ¿yciowego uzasadniaj¹ przewidywanie, ¿e �mieræ testatora
nast¹pi niebawem)4. Subiektywnej koncepcji wyk³adni pojêcia obawy
rych³ej �mierci dano wyraz wielokrotnie w nauce prawa spadkowego,
zarówno na tle postanowieñ art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r.5, jak i art.
952 § 1 k.c.6

III CRN 37/84 (Lex 8594); z 28 stycznia 1999 r., III CKN 146/98 (Lex 50651); z 8 lutego
2000 r., I CKN 408/98 (Lex 50854); z 24 marca 2000 r., I CKN 485/98 (Lex 50850);
z 28 marca 2000 r., II CKN 875/98 (Lex 50877); z 18 kwietnia 2000 r., III CKN 271/
00 (Lex 607498); z 30 maja 2000 r., IV CKN 9/00 (Lex 532109); z 12 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1457/99 (Lex 55105); z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00 (Lex 55102, Pro-
kuratura i Prawo 2002, nr 11, s. 36 � wk³adka); z 6 czerwca 2002 r., I CKN 669/00 (Lex
567325); z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1071/00 (Lex 566022); 12 grudnia 2002 r., V CKN
259/01 (Lex 77066); z 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02 (Lex 146432); z 21 maja 2003 r.,
IV CKN 174/01 (Lex 146434); z 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01 (OSNC 2004, nr 10,
poz. 158, Biuletyn SN 2004, nr 1, s. 10); z 25 lipca 2003 r., V CK 120/02 (OSNC 2004,
nr 10, poz. 159, Biuletyn SN 2004, nr 1, s. 10, Monitor Prawniczy 2004, nr 5, s. 226);
z 20 listopada 2003 r., III CZP 7/02 (OSP 2004, nr 10, s. 124, OSNC 2005, nr 1, poz. 7,
Biuletyn SN 2004, nr 4, s. 9; Monitor Prawniczy 2004, nr 17, s. 806); z 8 lutego 2006 r.,
II CSK 128/05 (Lex 192038); z 5 lipca 2006 r., IV CSK 74/06 (Lex 1101685); z 15 lutego
2008 r., I CSK 381/07 (Lex 465921); z 11 marca 2009 r., I CSK 321/08 (Lex 738081);
z 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10 (Lex 694228); z 21 stycznia 2011 r., III CSK 98/10
(OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 79); z 11 marca 2011 r., II CSK 379/10 (Lex 784916).
4 Zob. uchwa³a SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91 (OSP 1993, nr 1, poz. 4).

Zob. tak¿e orzeczenia powo³ane w przyp. 31.
5 Zob. L. S m a l , Testamenty szczególne wed³ug polskiego prawa spadkowego, Prze-

gl¹d Notarialny 1949, t. I, s. 146; J. G w i a z d o m o r s k i, Zarys prawa spadkowego,
Warszawa 1961, s. 198; A. L a m p a r s k a, Kilka uwag na tle stosowania przepisu art. 82
prawa spadkowego, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo�ci 1961, nr 1, s. 26.
6 Zob. W. ¯ y w i c k i, Testamenty ustne w �wietle orzecznictwa, Nowe Prawo 1971,

nr 1, s. 108-109; F. B ³ a h u t a, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, red. J. Pietrzy-
kowski, Warszawa 1972, s. 1878; L. S t e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. II,
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Na odmiennych za³o¿eniach skonstruowana jest koncepcja obiektyw-
na. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ konieczne jest, aby w chwili sporz¹dzania
testamentu obawa rych³ej �mierci spadkodawcy by³a uzasadniona rzeczy-
wistymi zdarzeniami zagra¿aj¹cymi spadkodawcy rych³¹ �mierci¹7. Pod-
kre�la siê, ¿e stan zdrowia spadkodawcy musi byæ tego rodzaju, i¿ na
podstawie wiedzy medycznej lub do�wiadczenia ¿yciowego uzasadnione
jest przewidywanie rych³ej �mierci spadkodawcy8. Wed³ug pogl¹du skraj-
nego obojêtna przy rozwa¿aniu omawianej przes³anki jest okoliczno�æ,
czy spadkodawca odczuwa³ niepokój co do swojej bliskiej �mierci9. Na
ogó³ jednak wymaga siê zaistnienia po stronie spadkodawcy tej tzw.
subiektywnej obawy10. Koncepcja obiektywna odgrywa obecnie dominu-
j¹c¹ rolê w orzecznictwie i literaturze. Na tle art. 952 §1 k.c. spotka³a
siê z aprobat¹ wielu przedstawicieli doktryny11. Podkre�lenia wymaga
red. J. Winiarz, Warszawa 1989, s. 850; M. N i e d o � p i a ³, Testament. Zagadnienia ogólne
testamentu w polskim prawie cywilnym, Kraków-Poznañ 1993, s. 36; t e n ¿ e, Glosa do
postanowienia SN z 20 XI 2003 r., III CZP 7/02 (testament ustny w warunkach zamiaru
samobójczego a kwestia obawy rych³ej �mierci), PiP 2005, nr 1, s. 117.
7 Zob. postanowienie SN z 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10 (Lex 694228).
8 Zob. postanowienia SN: z 24 czerwca 1974 r., III CRN 118/74 (Lex 7534); z 24

marca 2000 r., I CKN 485/98 (Lex 50850); z 30 maja 2000 r., IV CKN 9/00 (Lex 532109);
z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 15/00 (Prokuratura i Prawo 2002, nr 11, s. 36 � wk³adka);
21 czerwca 2002 r., V CKN 1071/00 (Lex 566022); z 12 grudnia 2002 r., V CKN 259/
01 (Lex 77066); z 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02 (Lex 146432); z 21 maja 2003 r.,
IV CKN 174/01 (Lex 146434); z 15 lutego 2008 r., I CSK 381/07 (Lex 465921); z 3
grudnia 2010 r., I CSK 37/10 (Lex 694228); z 21 stycznia 2011 r., III CSK 98/10 (OSNC-
ZD 2011, nr 4, poz. 79).
9 Zob. np. postanowienie SN z 21 maja 2003 r., IV CKN 174/01 (Lex 146434). Zob.

tak¿e: S. W ó j c i k, F. Z o l l, [w:] System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, t. X, red.
B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 311 i, jak siê wydaje, A. � w i a t ³ o w s k i, Glosa do
uchwa³y S¹du Najwy¿szego � Izby Cywilnej z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. akt III CZP
135/91, Rejent 1992, nr 11, s. 104-106.
10 Zob. np. postanowienia SN: z 24 marca 2000 r., I CKN 485/98 (Lex 50850); z 18

kwietnia 2002 r., II CKN 15/00 (Prokuratura i Prawo 2002, nr 11, s. 36 � wk³adka); z 21
czerwca 2002 r., V CKN 1071/00 (Lex 566022); z 12 grudnia 2002 r., V CKN 259/01
(Lex 77066); z 15 kwietnia 2003 r., V CK 9/02 (Lex 146432); z 15 lutego 2008 r., I CSK
381/07 (Lex 465921); z 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10 (Lex 694228); z 21 stycznia
2011 r., III CSK 98/10 (OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 79).
11 Zob. np. J. K o s i k, Przes³anki sporz¹dzania testamentu ustnego w kodeksie cywil-

nym, Studia Cywilistyczne 1969, t. XIII-XIV, s. 204; J. G w i a z d o m o r s k i, Formy
testamentu, Nowe Prawo 1966, nr 6, s. 720, przyp. 24; t e n ¿ e, Prawo spadkowe w za-



91

Przes³anka �istnienia obawy rych³ej �mierci spadkodawcy�...

natomiast, ¿e ¿aden z autorów nie zaaprobowa³ koncepcji obiektywnej
w zakresie wyk³adni samego tylko pojêcia �obawy rych³ej �mierci� u¿ytego
w art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r.

Na tle koncepcji obiektywnej w orzecznictwie12 wskazuje siê czasem,
¿e dla spe³nienia analizowanej przes³anki nie wystarczy sam tylko podesz³y
wiek spadkodawcy ani te¿ utrzymuj¹cy siê przez d³u¿szy czas z³y stan
zdrowia w zwi¹zku z przewlek³ym schorzeniem. Konieczne jest wyst¹-
pienie nag³ego zdarzenia (np. wypadku komunikacyjnego, pogorszenia
stanu zdrowia), które samoistnie lub w powi¹zaniu z wiekiem lub prze-
wlek³ym schorzeniem spadkodawcy w �wietle wiedzy medycznej lub
do�wiadczenia ¿yciowego mo¿e byæ przyczyn¹ rych³ej �mierci spadko-
dawcy13.

W literaturze g³oszone s¹ tak¿e pogl¹dy, które mo¿na uj¹æ w ramy
koncepcji po�redniej. Odrêbnej wzmianki wymaga stanowisko prezento-
wane przez M. Pazdana, który za wystarczaj¹ce uznaje �wyst¹pienie
u spadkodawcy obawy rych³ej �mierci opartej � z uwzglêdnieniem jego

rysie, Warszawa 1972, s. 108; B. K o r d a s i e w i c z, Testamentowe dziedziczenie gospo-
darstw rolnych, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1978, s. 72; S. W ó j c i k, [w:] Sys-
tem prawa cywilnego. Prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹towski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-
Gdañsk-£ód� 1986, s. 202; A. � w i a t ³ o w s k i, Glosa..., s. 104-106; S. W ó j c i k, F. Z o l l,
[w:] System..., s. 311; J. T u r ³ u k o w s k i, Sporz¹dzenie testamentu w praktyce, Warszawa
2009, s. 14; A. D o l i w a, Prawo spadkowe, Warszawa 2007, s. 85; L. K a l t e n b e k -
S k a r b e k, W. ¯ u r e k, Prawo spadkowe, Warszawa 2007, s. 44; M. K ³ o s, Glosa do
postanowienia S¹du Najwy¿szego � Izby Cywilnej z dnia 20 listopada 2003 r., III CZP
7/02, OSP 2004, nr 10, s. 527; S. N i e m c z y k, A. £ a z a r s k a, Prawno-medyczna
wyk³adnia �obawy rych³ej �mierci� jako przes³anka wa¿no�ci testamentu ustnego, Prawo
i Medycyna 2007, nr 2, s. 96-97 i, jak siê wydaje, E. N i e z b e c k a, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz LEX, t. IV. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 139.
12 Tak np. postanowienia SN: z 24 czerwca 1974 r., III CRN 118/74 (Lex 7534); z 15

kwietnia 2003 r., V CK 9/02 (Lex 146432); z 25 lipca 2003 r., V CK 120/02 (OSNC 2004,
nr 10, s. 159, Biuletyn SN 2004, nr 1, s. 10, Monitor Prawniczy 2004, nr 5, s. 226); z 3
grudnia 2010 r., I CSK 37/10; z 21 stycznia 2011 r., III CSK 98/10 (OSNC-ZD 2011, nr 4,
poz. 79).
13 Stanowisko takie zosta³o trafnie uznane za zbyt rygorystyczne przez M. Pazdana.

Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do artyku³ów 450-1088, t. II, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1106. Odmiennie: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 141; J. K r e -
m i s, K. G ó r s k a, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2011,
s. 1580.
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punktu widzenia � na okoliczno�ciach uzasadniaj¹cych to jego przeko-
nanie, choæby wiedza o tych okoliczno�ciach wynika³a z b³êdu�, odrzu-
caj¹c jednocze�nie sytuacje, w których obawa rych³ej �mierci oparta jest
na przes³ankach ca³kowicie irracjonalnych14. Podobny pogl¹d zaprezen-
towano w postanowieniu SN z dnia 8 lutego 2006 r.15 S¹d podkre�li³,
¿e �przekonanie spadkodawcy o rych³ej �mierci mo¿e uzasadniaæ ka¿da
przyczyna (z³y stan zdrowia, podesz³y wiek, znajdowanie siê w sytuacji
zagra¿aj¹cej bezpo�rednio ¿yciu), która w �wietle aktualnej wiedzy i do-
�wiadczenia ¿yciowego, przy uwzglêdnieniu indywidualnych w³a�ciwo-
�ci organizmu spadkodawcy, mo¿e byæ przyczyn¹ jego bliskiej �mierci.
Nie mo¿na bowiem ca³kowicie pomijaæ »przeczucia« �mierci, mimo ¿e
nie mo¿na go w pe³ni racjonalnie wyja�niæ. Obawa rych³ej �mierci za-
chodzi tak¿e wówczas, je¿eli po sporz¹dzeniu testamentu okaza³o siê, ¿e
okoliczno�ci uzasadniaj¹ce przekonanie spadkodawcy o jego bliskiej �mierci
w rzeczywisto�ci nie zachodzi³y�. W ramach koncepcji po�redniej nie
wyklucza siê zatem tak¿e stosowania kryteriów obiektywnych. Wydaje
siê jednak, ¿e pogl¹dy po�rednie w zakresie, w jakim s¹ bardziej liberalne
ni¿ koncepcja obiektywna, nie zosta³y zaakceptowane w praktyce orzecz-
niczej S¹du Najwy¿szego16.

14 Zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 1106. Podobnie: J. K r e m i s, K. G ó r s k a, [w:]
Kodeks..., s. 1578-1580; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Testament w prawie polskim,
Warszawa 2004, s. 107-108; t a ¿, Obawa rych³ej �mierci jako przes³anka sporz¹dzenia
testamentu ustnego, [w:] Ars et usus. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Sêdziego Stanis³awa
Rudnickiego, red. T. Ereciñski, J. Gudowski, Warszawa 2005, s. 243 (autorka co do zasady
prezentuje stanowisko nawi¹zuj¹ce do koncepcji obiektywnej, jednak¿e wyj¹tkowo do-
puszcza, aby wy³¹cznie subiektywna obawa rych³ej �mierci by³a uwa¿ana za spe³nienie
przes³anki obawy rych³ej �mierci).
15 Sygn. akt: II CSK 128/05 (Lex 192038).
16 Notyfikacji wymagaj¹ w tym miejscu orzeczenia, w uzasadnieniach których S¹d

Najwy¿szy u¿y³ sformu³owañ na tyle ogólnych, ¿e niewykluczaj¹cych aprobaty dla kon-
cepcji po�redniej. Wskazano bowiem, ¿e przes³anka obawy rych³ej �mierci jest spe³niona,
gdy subiektywne przewidywanie spadkodawcy oparte jest na uzasadniaj¹cych je okolicz-
no�ciach. Zob. np. postanowienia SN z 28 marca 2000 r., II CKN 875/98 (Lex 50877);
z 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1457/99 (Lex55105); z 6 czerwca 2002 r., I CKN 669/00
(Lex 567325). Orzeczenia te wydano w sprawach, w których stan zdrowia testatora
oceniany z punktu widzenia wiedzy medycznej uzasadnia³ obawê rych³ej jego �mierci. Z tej
przyczyny nie jest mo¿liwe rozstrzygniêcie, czy orzeczenia te stanowi¹ wyraz koncepcji
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Zaznaczone rozbie¿no�ci maj¹ kluczowe znaczenie w zwi¹zku z tym,
¿e spe³nienie przes³anki �istnienia obawy rych³ej �mierci spadkodawcy�
wystarczy w �wietle art. 952 § 1 k.c., aby sta³o siê dopuszczalne spo-
rz¹dzenie testamentu w formie ustnej. Jest to przes³anka samodzielna tej
formy testamentu. Nie jest konieczne, aby z powodu istnienia obawy
rych³ej �mierci spadkodawcy zachowanie zwyk³ej formy testamentu by³o
niemo¿liwe lub bardzo utrudnione17.

Nie budzi zatem obecnie w¹tpliwo�ci dopuszczalno�æ sporz¹dzenia
testamentu ustnego w sytuacji, gdy istnieje niebezpieczeñstwo rych³ej
�mierci testatora, uzasadniaj¹ce jego obawê. Brak jest natomiast jedno-
litego stanowiska w kwestii, czy uzasadnia skorzystanie z tej formy
testamentu wyst¹pienie u spadkodawcy uczucia obawy bliskiej �mierci
nieusprawiedliwionego w �wietle okoliczno�ci albo te¿ usprawiedliwio-
nego okoliczno�ciami, lecz nie takimi, które w �wietle wiedzy medycznej
lub do�wiadczenia ¿yciowego mog¹ spowodowaæ rych³¹ �mieræ.

Przeprowadzona w dalszej czê�ci opracowania argumentacja bêdzie
s³u¿y³a uzasadnieniu dwóch tez. Po pierwsze, uwa¿am, ¿e interpretacja
art. 952 § 1 k.c. w duchu koncepcji subiektywnej jest uzasadniona. Po
drugie za�, obecny stan prawny uwa¿am za niezadowalaj¹cy. W niektó-
rych przypadkach aprobata dla koncepcji subiektywnej mo¿e prowadziæ
do rezultatów trudnych do zaakceptowania. W zwi¹zku z tym w oma-
wianym zakresie konieczne s¹ zmiany ustawowe.

po�redniej. Odmiennie: J. K r e m i s, K. G ó r s k a, [w:] Kodeks..., s. 1578-1580 (autorzy
ci uznaj¹ postanowienie SN z 28 marca 2000 r., II CKN 875/98 za przejaw stanowiska
po�redniego). Zob. jednak postanowienie SN z 5 lipca 2006 r., IV CSK 74/06 (Lex 1101685),
w którym SN, aprobuj¹c za³o¿enia koncepcji obiektywnej, nie wykluczy³ sytuacji, w których
wewnêtrzny stan psychiczny i emocjonalny spadkodawcy uzasadni obawê rych³ej �mierci.
To jednak w ocenie S¹du mog³oby nast¹piæ co najwy¿ej wyj¹tkowo.
17 Tak trafnie np. M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 1106; E. S k o w r o ñ s k a - B o -

c i a n, Komentarz..., s. 140. Zob. tak¿e: postanowienia SN: z 8 lutego 2000 r., I CKN 408/
98 (Lex 50854); z 21 maja 2003 r., IV CKN 174/01 (Lex 146463); z 20 listopada 2003 r.,
III CZP 7/02 (OSP 2004, nr 10, s. 124, OSNC 2005, nr 1, poz. 7, Biuletyn SN 2004,
nr 4, s. 9, Monitor Prawniczy 2004, nr 17, s. 806); z 8 lutego 2006 r., II CSK 128/05
(Lex 192038); z 15 lutego 2008 r., I CSK 381/07 (Lex 465921); z 3 grudnia 2010 r., I CSK
37/10 (Lex 694228); z 11 marca 2011 r., II CSK 379/10 (Lex 784916).
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III. Ocena aktualnego stanu prawnego i praktyki orzeczniczej
W pierwszej kolejno�ci nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy zapre-

zentowane wcze�niej koncepcje interpretacyjne s¹ uzasadnione w �wietle
przepisu art. 952 § 1 k.c.18 W mojej ocenie na tle tego przepisu nale¿y
przyj¹æ koncepcjê subiektywn¹. Chcia³bym podkre�liæ, ¿e de lege ferenda
nie jestem zwolennikiem koncepcji subiektywnej. Jednak¿e de lege lata
uwa¿am, ¿e w �wietle aktualnego stanu prawnego tylko taka koncepcja
znajduje swoje uzasadnienie. Wyk³adnia przepisu art. 952 § 1 k.c. w duchu
pozosta³ych przytoczonych koncepcji znajduje w mojej ocenie uzasad-
nienie przede wszystkim w argumentach natury pragmatycznej (pozwa-
laj¹c m.in. unikn¹æ trudnych do rozwi¹zania problemów praktycznych
i, niejednokrotnie, rozstrzygniêæ nies³usznych). W jej ramach pomija siê
jednak czêsto tre�æ art. 952 § 1 k.c.

W pierwszej kolejno�ci nale¿y wskazaæ, ¿e za rozumieniem ustawo-
wego zwrotu �istnieje obawa rych³ej �mierci spadkodawcy� wedle za-
³o¿eñ koncepcji subiektywnej przemawiaj¹ liczne, wa¿kie argumenty. Nie
tylko ich ilo�æ, ale przede wszystkim donios³o�æ sprawia, ¿e racjom
przeciwnym nale¿y odmówiæ znaczenia.

Otó¿ za zasadno�ci¹ interpretacji art. 952 § 1 k.c. w nawi¹zaniu do
koncepcji subiektywnej przemawiaj¹ w szczególno�ci dyrektywy wy-
k³adni jêzykowej.

Zwrot �obawa rych³ej �mierci spadkodawcy� oznacza odczuwany
przez spadkodawcê niepokój co do tego, ¿e jego �mieræ jest bliska19. Tylko
takie rozumienie odpowiada regu³om poprawno�ci jêzyka polskiego20.

18 Zgodnie z art. 952 § 1 k.c.: �Je¿eli istnieje obawa rych³ej �mierci spadkodawcy albo
je¿eli wskutek szczególnych okoliczno�ci zachowanie zwyk³ej formy testamentu jest
niemo¿liwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca mo¿e o�wiadczyæ ostatni¹ wolê ustnie
przy jednoczesnej obecno�ci co najmniej trzech �wiadków�.
19 W tym duchu trafnie: postanowienie SN z 11 marca 2009 r., I CSK 321/08 (Lex

738081). Nie chodzi bowiem o lêk przed �mierci¹, lecz o niepokój co do tego, ¿e �mieræ
nast¹pi niebawem.
20 Czasem w orzecznictwie u¿ywa siê tu okre�lenia �subiektywnego przekonania

spadkodawcy�. Zob. np. uchwa³a SN z 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91 (OSP 1993,
nr 1, poz. 4); postanowienie SN z 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1457/99 (Lex 55105) i z
21 stycznia 2011 r., III CSK 98/10 (OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 79). Nale¿y krytycznie
odnie�æ siê do takiej konwencji jêzykowej. Pojêcie �obawy� odczuwanej przez dan¹ osobê
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Wskutek obserwacji praktyki pos³ugiwania siê jêzykiem polskim w mowie
potocznej, od wielu ju¿ lat jêzykoznawcy definiuj¹ obawê jako stan, uczucie
niepewno�ci, niepokoju, lêku, strachu21. Podkre�lenia wymaga, ¿e chodzi
o uczucie, stan, które s¹ w³a�ciwe przede wszystkim cz³owiekowi. S¹
one z nim nierozerwalne22. Nie sposób przyj¹æ, ¿e owo uczucie mo¿e

nie jest to¿same z pojêciem �przekonania�, a wiêc pewno�ci, prze�wiadczenia danej osoby
co do czego�. Je�li przyj¹æ, ¿e spadkodawca musia³by w chwili sporz¹dzania testamentu
byæ przekonany o swojej rych³ej �mierci, samo tylko odczuwanie obawy by³oby niewy-
starczaj¹ce.
21 Tak np. S.B. L i n d e, S³ownik jêzyka polskiego, t. III: M-O, Lwów 1857, s. 374

(�Obawa � obawianie siê, w¹tpliwa czego� boja�ñ; [...] Obawa, po�rzedni stan boja�ni,
w którym cz³owiek, lubo siê lêka nieprzyjemnego zdarzenia, nie jest atoli pewnym, ¿e siê
zdarzy, nie jest bez nadziei, ¿e odwróci. Obawa jest wiêcej jak niespokojno�æ, a mniej jak
boja�ñ�.); A. Z d a n o w i c z i in., S³ownik jêzyka polskiego. Czê�æ I, Wilno 1861, s. 795
(�Obawa [...] stan; boja�ñ niepewna czy siê to stanie czego siê obawiamy. Byæ w obawie.
Byæ w obawie o kogo [...]�.); S³ownik jêzyka polskiego, red. J. Kar³owicz, A. Kryñski,
W. Nied�wiedzki, t. III, Warszawa 1904, s. 438 (�Obawa [...] obawianie siê, niespokojno�æ
w przewidywaniu z³a maj¹cego nast¹piæ [...] Byæ w obawie [...]�.); S³ownik jêzyka polskie-
go, red. W. Doroszewski, t. V, Warszawa 1963, s. 413-414 (�Obawa [...] �stan, uczucie
niepewno�ci, niepokoju co do skutków, nastêpstw czego; lêk strach�: Drêczy³y go najgorsze
obawy i z³e przeczucia. [...] Mieæ, ¿ywiæ obawy. Budziæ, rozproszyæ obawy�.); S³ownik
jêzyka polskiego, red. M. Szymczak t. II: L-P, Warszawa 1979, s. 405 (�Obawa � Stan,
uczucie niepewno�ci, niepokoju co do skutku, nastêpstw czego�; strach, lêk. [...] Mieæ,
¿ywiæ obawy. Budziæ, rozproszyæ obawy. ¯yæ w obawie czego��); L. D r a b i k, A. K u -
b i a k - S o k ó ³, E. S o b o l, L. W i � n i a k o w s k a, S³ownik jêzyka polskiego PWN, War-
szawa 2011, s. 531 (�Obawa � uczucie niepewno�ci lub niepokoju co do nastêpstw czego��).
Tak równie¿: Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. £empicka,
Warszawa 1993, s. 463; Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1995,
s. 518; Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1042;
Popularny s³ownik jêzyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, s. 380; B. D u n a j,
Jêzyk polski. Wspó³czesny s³ownik jêzyka polskiego, Warszawa 2007, s. 1026; Praktyczny
s³ownik wspó³czesnej polszczyzny, red. H. Zgó³kowa, Poznañ 1999, s. 423; Nowy s³ownik
poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 527.
22 Prawid³owo�æ tê zdaje siê dostrzegaæ tak¿e A. �wiat³owski, który jednak opowiada

siê za koncepcj¹ obiektywn¹. Autor ów zauwa¿a, ¿e obawa jest ze swej istoty zawsze
subiektywna, jednak¿e pomimo to formu³uje nacechowan¹ sztuczno�ci¹ konstrukcjê spro-
wadzaj¹c¹ siê do tego, ¿e w przepisie art. 952 § 1 k.c. chodzi o obawê rozumian¹ jako
uzasadnione przypuszczenie powziête przez posiadaj¹cego odpowiedni¹ wiedzê zewnêtrz-
nego obserwatora. (Zob. A. � w i a t ³ o w s k i, Glosa..., s. 104-106). Tezy takiej nie mo¿na
zaaprobowaæ. Budzi ona wiele zastrze¿eñ. Z natury rzeczy uczucia mo¿na przypisaæ tylko
realnemu cz³owiekowi, nie za� wyimaginowanemu modelowi. Ów zewnêtrzny obserwator
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istnieæ bez przypisania go konkretnemu cz³owiekowi23. Cz³owiekiem tym
musi byæ z natury rzeczy spadkodawca. Aksjologicznie na spadkodawcy
koncentruje siê bowiem ca³a regulacja dotycz¹ca testamentów. To spad-
kodawca podejmuje m.in. decyzjê, czy sporz¹dziæ testament oraz, w razie
pozytywnej odpowiedzi, w g³ównej mierze czyni zado�æ przes³ankom
formalnym przewidzianym ustaw¹. Zatem to spadkodawca musi odczu-
waæ obawê swojej rych³ej �mierci. Przyjêcie odmiennego zapatrywania
nale¿y uznaæ za sprzeczne z regu³ami jêzyka polskiego (w tym zw³aszcza
potocznego).

Nale¿y odnie�æ siê krytycznie do praktyki nadawania zwrotom usta-
wowym tre�ci dalece odbiegaj¹cych od ich potocznego znaczenia (i to
bez wyra�nego zezwolenia na to przyjmuj¹cego postaæ definicji legalnej)24.

nie bierze zreszt¹ udzia³u w sporz¹dzaniu testamentu ustnego. Nie wiadomo te¿, jak po-
wi¹zaæ ów fakt z tym, ¿e istnienie obawy rych³ej �mierci spadkodawcy ocenia siê wed³ug
stanu na chwilê sporz¹dzania testamentu.
23 Jestem �wiadomy, ¿e istnieje praktyka jêzykowa polegaj¹ca na formu³owaniu zdañ

typu: �Zdrowie pacjenta nie budzi ju¿ obaw�. Trzeba jednak w takim przypadku przyjmo-
waæ optykê osoby, która wypowiada to zdanie. Uczucie, jakim jest obawa, nie mo¿e
bowiem istnieæ jako oderwane od osoby, której jest ono w³a�ciwe. Oznacza to, ¿e osoba
wypowiadaj¹ca wspomniane zdanie jest spokojna o stan zdrowia pacjenta. To samo do-
tyczy zdañ typu: �Zachodzi obawa, ¿e pacjent zostanie poddany operacji�. Wypowiadaj¹ca
to zdanie osoba przewiduje, ¿e pacjent zostanie poddany operacji.
24 Obowi¹zek pos³ugiwania siê poprawnymi wyra¿eniami jêzykowymi w ich podsta-

wowym i powszechnie przyjêtym znaczeniu nak³ada § 8 ust. 1 za³¹cznika do rozporz¹-
dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie �Zasad techniki
prawodawczej� (Dz.U. z 2002 r., nr 100, poz. 908; dalej: z.t.p. 2002). Przepis identycznej
tre�ci zawarto w § 5 ust. 1 uchwa³y nr 147 Rady Ministrów z dnia 5 listopada 1991 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP z 1991 r., nr 44, poz. 310; dalej: z.t.p. 1991).
Podobnie: §10 ust. 2 za³¹cznika do zarz¹dzenia nr 55/63/4 Prezesa Rady Ministrów z dnia
13 maja 1939 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (niepublikowanych w dzienniku
urzêdowym; dalej: z.t.p. 1939) i § 4 ust. 3, pkt 1 za³¹cznika do zarz¹dzenia nr 238 Prezesa
Rady Ministrów z dnia 9 grudnia 1961 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (niepu-
blikowanych w dzienniku urzêdowym; dalej: z.t.p. 1961). Tre�æ z.t.p. z 1939 r. i 1961 r.
za: G. W i e r c z y ñ s k i, Redagowanie i og³aszanie aktów normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 103-104. Je�li znaczenie danego okre�lenia nie by³oby powszechnie
zrozumia³e, konieczne by³oby sformu³owanie stosownej definicji ustawowej (tak: § 146
§ 1 pkt 3 z.t.p. 2002 i § 90 ust. 1 pkt 3 z.t.p. 1991). Choæ wspomniane �ród³a prawa
s¹ adresowane do organów administracji rz¹dowej, zasadny jest postulat, aby sformu³owane
w nich zasady techniki prawodawczej nie pozosta³y obce tak¿e ustawodawcy. Na potrzebê
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O wadliwo�ci takiego postêpowania �wiadcz¹ ju¿ choæby utrzymuj¹ce
siê od lat rozbie¿no�ci interpretacyjne dotycz¹ce omawianej przes³anki.
Skoro strony w praktyce wci¹¿ kwestionuj¹ ujmowanie analizowanej
przes³anki w nawi¹zaniu do kryteriów obiektywnych, nale¿y przyj¹æ, ¿e
przynajmniej w czê�ci nie s¹ dostatecznie przekonane argumentacj¹ S¹du
Najwy¿szego w podobnych sprawach.

Przeciwko pos³ugiwaniu siê kryteriami obiektywnymi mo¿na podaæ
dodatkowy argument natury jêzykowej. W przypadku koncepcji obiek-
tywnej nadaje siê równocze�nie jednemu zwrotowi ustawowemu (�oba-
wa rych³ej �mierci spadkodawcy�) dwa odmienne znaczenia. Po pierw-
sze, obawa ta traktowana jest jako odczucie spadkodawcy, po drugie za�,
zwrot ten wyja�nia siê jako istniej¹cy obiektywnie w �wiecie rzeczywi-
stym stan zagro¿enia rych³¹ �mierci¹25. Jest to rozumowanie niekonse-
kwentne. Gdyby rzeczywi�cie w ustawie zamierzono wprowadziæ taki
w³a�nie dualizm znaczeniowy, stanowi³oby to naruszenie postulatów
racjonalnej legislacji26.

Za nieprzekonuj¹ce nale¿y uznaæ pogl¹dy, zgodnie z którymi bezoso-
bowa forma zwrotu �istnieje obawa rych³ej �mierci spadkodawcy� prze-
mawia przeciwko koncepcji subiektywnej. Czasem dodaje siê przy tym,
¿e gdyby ustawodawca zamierza³ nadaæ pojêciu obawy rych³ej �mierci
znaczenie tylko subiektywne, pos³u¿y³by siê formu³¹ podmiotow¹ w rodzaju:
�je¿eli spadkodawca obawia siê rych³ej �mierci�, wyra�nie wskazuj¹c¹
na to, ¿e przes¹dza tu subiektywne przekonanie testatora27. Postulat
precyzyjnej regulacji prawnej zas³uguje, moim zdaniem, na aprobatê.
Niemniej jednak obecne sformu³owanie art. 952 § 1 k.c. nie przemawia

tak¹ zwróci³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny. Por. szerzej E. R o t t - P i e t r z y k, Klau-
zula rozs¹dku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 317-318 (i powo³ane tam �ród³a);
G. W i e r c z y ñ s k i, Redagowanie..., s. 21-29 (i powo³ane tam �ród³a).
25 Uwagê tê nale¿y odnie�æ odpowiednio tak¿e do koncepcji po�redniej.
26 W tym duchu tak¿e § 10 z.t.p. 2002, § 7 z.t.p. 1991 i § 9 ust. 1 z.t.p. 1939.

W przepisach tych postanowiono, ¿e do oznaczenia jednakowych pojêæ nale¿y u¿ywaæ
jednakowych okre�leñ, a ró¿nych pojêæ nie powinno siê oznaczaæ tymi samymi okre�le-
niami. Zob. tak¿e uwagi w przyp. 24.
27 Zob. np. postanowienie SN z 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1457/99 (Lex 55105)

i z 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10 (Lex 694228). Zob. tak¿e: S. W ó j c i k, F. Z o l l, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo spadkowe, t. X, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009,
s. 311-312.
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przeciwko koncepcji subiektywnej. Wrêcz przeciwnie. Analiza tego po-
stanowienia prowadzi bowiem do wniosku, ¿e koncepcja ta jest zasadna.
W art. 952 § 1 k.c. jest mowa o �istnieniu obawy rych³ej �mierci spad-
kodawcy�, a wiêc o tym, ¿e konieczne jest istnienie u spadkodawcy
uczucia lêku, ¿e jego �mieræ nast¹pi niebawem. Innymi s³owy, chodzi
o to, aby w �wiecie realnym dosz³o do zaistnienia zdarzenia polegaj¹cego
na odczuwaniu przez testatora obawy rych³ej �mierci. Umieszczenie po
s³owach �obawy rych³ej �mierci� przydawki �spadkodawcy� s³u¿y jedy-
nie dookre�leniu, o czyj¹ blisk¹ �mieræ powinien niepokoiæ siê sporz¹-
dzaj¹cy testament. Obecne sformu³owanie przepisu art. 952 § 1 k.c. jest
tak¿e poprawne z punktu widzenia stylistycznego w kontek�cie ca³ego
zdania tworz¹cego ów przepis. Stanowisku odmiennemu mo¿na wreszcie
przeciwstawiæ bardziej prozaiczny argument. Otó¿, gdyby ustawodawca
zamierza³ nadaæ omawianemu zwrotowi znaczenie obiektywne, zamiast
synonimem �uczucia niepewno�ci� pos³u¿y³by siê sformu³owaniem
w rodzaju: �je¿eli istnieje niebezpieczeñstwo rych³ej �mierci testatora uza-
sadniaj¹ce jego obawê w tej mierze�28. Podobnie rzecz by siê mia³a
w przypadku przyjêcia koncepcji po�redniej (np. �je¿eli testator odczuwa
obawê rych³ej �mierci usprawiedliwion¹ w jego przekonaniu okoliczno-
�ciami�).

Za koncepcj¹ subiektywn¹ przemawia równie¿ to, ¿e w art. 952 § 1
k.c. ustanowiono przes³ankê istnienia jedynie obawy rych³ej �mierci, bez
wprowadzenia wymagania, aby obawa ta by³a usprawiedliwiona. Usta-
wodawca postanawia zatem o tym, czego ma dotyczyæ obawa (bliskiej
�mierci spadkodawcy), nie ogranicza jednak katalogu okoliczno�ci, w jakich
ta obawa powinna zaistnieæ.

Wynik porównania i analizy tre�ci art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r.29

i art. 952 § 1 k.c. przemawia za ujêciem subiektywnym analizowanej
28 Por. tak¿e: M. P a z d a n, [w:] Kodeks..., s. 1106 (�Z drugiej strony, nie mo¿na

pomijaæ tego, ¿e omawiany przepis wymaga jedynie istnienia obawy, a nie niebezpieczeñ-
stwa rych³ej �mierci�).
29 Zgodnie z art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r.: �Je¿eli wskutek szczególnych okoliczno�ci,

jako to: przerwania komunikacji, epidemii, dzia³añ wojennych, choroby spadkodawcy albo
jego nieszczê�liwego wypadku, uzasadniaj¹cych obawê rych³ej jego �mierci, sporz¹dzenie
testamentu zwyk³ego by³oby niemo¿liwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca mo¿e spo-
rz¹dziæ testament ustny przez podanie swej woli do wiadomo�ci trzech równocze�nie
obecnych �wiadków�.



99

Przes³anka �istnienia obawy rych³ej �mierci spadkodawcy�...

przes³anki w obydwu aktach prawnych30. Pierwszy z wymienionych
przepisów wprowadzi³ trzy grupy przes³anek, które powinny byæ spe³-
nione ³¹cznie, aby mo¿na by³o sporz¹dziæ testament ustny. Po pierwsze,
musia³y zaistnieæ szczególne okoliczno�ci, w�ród których w ustawie
wymieniono: przerwanie komunikacji, epidemiê, dzia³ania wojenne, cho-
robê spadkodawcy albo jego nieszczê�liwy wypadek. Po drugie, okolicz-
no�ci te powinny byæ tego rodzaju, ¿e uzasadni³y powstanie u spadko-
dawcy obawy rych³ej �mierci. Innymi s³owy, wskutek tych okoliczno�ci
musia³a zaistnieæ obawa rych³ej �mierci spadkodawcy. Po trzecie za�,
wskutek tych okoliczno�ci skorzystanie ze zwyk³ej formy testamentu
powinno byæ niemo¿liwe lub bardzo utrudnione. Analiza tre�ci art. 82 zd.
1 dekretu z 1946 r. prowadzi zatem wprost do wniosku, ¿e samo tylko
pojêcie �obawa rych³ej �mierci (spadkodawcy)� wystêpuje w tym prze-
pisie jedynie w ujêciu subiektywnym, tj. jako towarzysz¹ce spadkodawcy
uczucie niepewno�ci co do jego rych³ej �mierci31.

Nadanie zwrotowi �obawa rych³ej �mierci� znaczenia obiektywnego
nie odpowiada³oby wzglêdom racjonalnej legislacji. Prowadzi³oby bowiem
do wniosku, ¿e ustawodawca w art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r. wpro-
wadzi³ obok siebie dwie przes³anki obiektywne, odpowiadaj¹ce sobie tre�ci¹,
lecz odmiennie sformu³owane. W takiej sytuacji istnia³yby: przes³anka
szczególnych okoliczno�ci oraz przes³anka obawy rych³ej �mierci (swoim
zakresem obejmuj¹ca tak¿e zaistnienie owych szczególnych okoliczno-
�ci). Oczywi�cie, poprawne jest stwierdzenie, ¿e na tle art. 82 zd. 1
dekretu z 1946 r. konieczne by³o nie tylko zaistnienie uczucia niepokoju
spadkodawcy, ale tak¿e okoliczno�ci szczególnych to uczucie uzasadnia-
j¹cych. Trzeba jednak mieæ �wiadomo�æ, ¿e prawid³owo�æ tego s¹du
wynika z faktu, ¿e obok przes³anki obawy rych³ej �mierci ustawodawca

30 Odmiennie, moim zdaniem nietrafnie, E. S k o w r o ñ s k a, Glosa do uchwa³y S¹du
Najwy¿szego � Izby Cywilnej z dnia 7 stycznia 1992 r., III CZP 135/91, OSP 1993, nr 1,
poz. 4, s. 12-13.
31 Zob. np. orzeczenia SN z 10 sierpnia 1948 r., C 458/48 (PiP 1948, nr 12, s. 116);

z 3 listopada 1948 r., C 755/48 (PiP 1949, nr 2, s. 121); z 5 czerwca 1951 r., C 654/
50 (OSNCK 1953, nr 1, poz. 10, PiP 1951, nr 11, s. 805); z 4 lipca 1952 r., C 1321/
52 (OSNCK 1953, nr 1, poz. 30, PiP 1952, nr 10, s. 542); z 22 grudnia 1951 r., C 1325/
51 (OSNC 1952, nr 3, poz. 84); z 12 kwietnia 1961 r., II CR 16/61 (OSNC 1963, nr 2,
poz. 30).
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wprowadzi³ w tym przepisie dodatkow¹, wyra�n¹ przes³ankê ustawow¹:
zaistnienia szczególnych okoliczno�ci obawê tê uzasadniaj¹cych32.

Podkre�lenia wymaga, ¿e ¿aden z autorów wypowiadaj¹cych siê
o uregulowaniu art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r. nie zaaprobowa³ obiek-
tywnego charakteru samej tylko przes³anki �obawy rych³ej �mierci�33.

W art. 952 § 1 k.c. ustawodawca przej¹³ jedn¹ z przes³anek wpro-
wadzonych w uregulowaniu poprzedzaj¹cym kodeks cywilny � tj. prze-
s³ankê �obawy rych³ej jego (tj. spadkodawcy � przyp. mój) �mierci� �
rezygnuj¹c z przes³anek pozosta³ych. Nie uczyni³ przy tym ustawodawca
¿adnych kroków zmierzaj¹cych ku temu, aby przes³ance tej nadaæ zna-
czenie odmienne, ani¿eli to mia³o miejsce na tle art. 82 zd. 1 dekretu
z 1946 r. Sformu³owanie art. 952 § 1 k.c. dotycz¹ce przes³anki �obawy
rych³ej �mierci spadkodawcy� jest w istocie to¿same z tym u¿ytym
w poprzednim akcie prawnym. Nale¿y mu zatem nadawaæ znaczenie
odpowiadaj¹ce koncepcji subiektywnej.

32 Ewentualne za� w¹tpliwo�ci dotycz¹ce tego, czy w art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r.
pos³u¿ono siê jedynie kryterium obiektywnym, czy te¿ tak¿e kryterium subiektywnym
nie s¹ spowodowane rozbie¿no�ciami interpretacyjnymi dotycz¹cymi zwrotu �obawa rych³ej
�mierci�. Ten ostatni zwrot zawsze jest rozumiany w tre�ci tego przepisu w ujêciu subiek-
tywnym. Zob. orzeczenia podane w przyp. poprzednim. Chodzi natomiast o to, czy
sformu³owanie �wskutek szczególnych okoliczno�ci [...] uzasadniaj¹cych obawê rych³ej
�mierci� daje podstawê do przyjêcia, ¿e wystarczy zaistnienie tych szczególnych okolicz-
no�ci, które powstanie obawy rych³ej �mierci uzasadniaj¹, czy te¿ dodatkowo konieczne
jest, aby u testatora zaistnia³a taka obawa. Zob. np. orzeczenie SN z 22 grudnia 1951 r.,
C 1325/51 (OSNC 1952, nr 3, poz. 84), w którym SN najpierw zauwa¿y³, ¿e �[d]opusz-
czalno�æ sporz¹dzenia testamentu szczególnego, przewidzianego w art. 82 pr. spadk., jest
uzale¿niona, jak to trafnie zauwa¿ono w rewizji, od dwóch przes³anek, a mianowicie od
istnienia okoliczno�ci szczególnych uzasadniaj¹cych obawê rych³ej �mierci testatora oraz
okoliczno�ci uniemo¿liwiaj¹cych lub przynajmniej bardzo utrudniaj¹cych sporz¹dzenie
testamentu w formie zwyk³ej�. W dalszym wywodzie SN zweryfikowa³ jednak, czy oprócz
tych szczególnych okoliczno�ci zaistnia³a tak¿e po stronie spadkodawcy obawa rych³ej
�mierci.
33 Odmiennie: W. Borysiak, który (moim zdaniem nietrafnie) wymienia A. Baziñskie-

go i S. Szera jako zwolenników koncepcji obiektywnej. Zob. W. B o r y s i a k, Sporz¹dze-
nie testamentu ustnego przez osobê pozostaj¹c¹ w zamiarze samobójczym, Monitor Praw-
niczy 2007, nr 18, s. 1027, przyp. 5. Trzeba w tym miejscu tak¿e zwróciæ uwagê na
nieprawid³ow¹ praktykê polegaj¹c¹ na powo³ywaniu w orzecznictwie i literaturze niektó-
rych orzeczeñ wydanych na tle art. 82 zd. 1 dekretu z 1946 r. na poparcie tezy o obiek-
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Niebagatelne znaczenie dla zasadno�ci ujêcia subiektywnego ma rów-
nie¿ wspomniana liberalizacja w art. 952 § 1 k.c. przes³anek sporz¹dzenia
testamentu ustnego. Przejawia siê ona w dwóch aspektach. Po pierwsze,
zrezygnowano z wymagania, aby obawa rych³ej �mierci spadkodawcy
by³a uzasadniona zaistnieniem okoliczno�ci szczególnych. Ustawa nie
wymaga obecnie, aby jakiekolwiek przyczyny uzasadnia³y powstanie
u spadkodawcy uczucia niepokoju co do jego bliskiej �mierci.

Po drugie, w art. 952 § 1 k.c. zaistnienie obawy rych³ej �mierci nie
jest traktowane jako okoliczno�æ szczególna. O ile w art. 82 zd. 1 dekretu
z 1946 r. wymagane by³o, aby zachodzi³y szczególne okoliczno�ci po-
woduj¹ce obawê rych³ej �mierci, o tyle ustawodawca w obecnym ure-
gulowaniu wymóg ten pomija. �wiadczy o tym wprost tre�æ art. 952
§ 1 k.c., w którym mutatis mutandis jest mowa o: �istnieniu obawy rych³ej
�mierci albo szczególnych okoliczno�ci�. Gdyby ustawodawca zamierza³
traktowaæ jako szczególne sytuacje, w których istnieje obawa rych³ej
�mierci, postanowi³by o tym wyra�nie (np. stanowi¹c o �obawie rych³ej
�mierci i innych jeszcze okoliczno�ciach szczególnych�).

Jest znamienne, ¿e znalezienie siê w sytuacji zagra¿aj¹cej blisk¹ �mierci¹
niew¹tpliwie na ogó³ nale¿y do okoliczno�ci niezwyk³ych. Wszak istnieje
wówczas ryzyko utraty najcenniejszej warto�ci � ¿ycia. Ustawodawca
postanowi³ jednak, ¿e sporz¹dzenie testamentu ustnego jest mo¿liwe tak¿e
w razie powstania u testatora obawy rych³ej �mierci nieuzasadnionej
okoliczno�ciami zagra¿aj¹cymi ¿yciu. Nale¿y w zwi¹zku z tym odró¿niæ
dwa pojêcia: istniej¹cego u testatora uczucia niepokoju, ¿e jego �mieræ
nast¹pi niebawem oraz znalezienia siê w sytuacji niebezpieczeñstwa rych³ej
�mierci. To pierwsze mo¿e w �wietle art. 952 § 1 k.c. istnieæ zarówno
wówczas, gdy zachodzi niebezpieczeñstwo rych³ej �mierci, jak równie¿
wtedy, gdy niebezpieczeñstwa takiego brak.

Dodatkowo w art. 952 § 1 k.c. z³agodzono wymagania formalne
testamentu ustnego w sytuacji, gdy zaistnia³a obawa rych³ej �mierci,
dozwalaj¹c na u¿ycie tej formy niezale¿nie od mo¿liwo�ci skorzystania
z formy zwyk³ej. Na ogó³ w sytuacji zagro¿enia �mierci¹ sporz¹dzenie

tywnym charakterze przes³anki obawy rych³ej �mierci wprowadzonej do tego przepisu.
Dotyczy to zw³aszcza odwo³añ do orzeczenia SN z 4 lipca 1952 r., C 1321/52 (OSNCK
1953, nr 1, poz. 30, PiP 1952, nr 10, s. 542).
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testamentu w formie zwyk³ej jest co najmniej utrudnione. Zatem prze-
s³anka obawy rych³ej �mierci spadkodawcy jest w kodeksie cywilnym
ukszta³towana szerzej ni¿ postuluj¹ to zwolennicy pogl¹dów przeciwnych
koncepcji subiektywnej. Ustawodawca dopuszcza bowiem sytuacje,
w których zachodzi obawa rych³ej �mierci, ale testowanie w formie zwyk³ej
nie jest utrudnione lub niemo¿liwe.

Nale¿y w tym miejscu krytycznie odnie�æ siê do obecnej tre�ci art.
952 § 1 k.c. Mo¿e byæ ona �ród³em trudnych do rozstrzygniêcia w¹t-
pliwo�ci interpretacyjnych. S¹ one zwi¹zane z tym, ¿e przepis ów nak³ada
ograniczenia dotycz¹ce dopuszczalno�ci testowania w formie ustnej.
Problem nie powstaje wówczas, gdy obawa rych³ej �mierci nie jest
uzasadniona okoliczno�ciami, które mog¹ byæ zakwalifikowane jako
szczególne. Wówczas mo¿liwe jest sporz¹dzenie testamentu ustnego bez
wzglêdu na mo¿liwo�æ skorzystania ze zwyk³ej formy testamentu. Inter-
pretacja staje siê problematyczna w sytuacji, w której szczególne oko-
liczno�ci uzasadnia³yby obawê rych³ej �mierci. Wtedy bowiem mamy do
czynienia z nak³adaniem siê dwóch norm prawnych, tj. z jednej strony
� normy uprawniaj¹cej spadkodawcê do ustnego testowania bez koniecz-
no�ci spe³nienia dalszych przes³anek, z drugiej za� strony � normy, zgodnie
z któr¹ wymagane jest dodatkowo, aby sporz¹dzenie testamentu w formie
zwyk³ej by³o niemo¿liwe lub bardzo utrudnione34. W konsekwencji mamy
do czynienia z paradoksem. W razie bowiem zaistnienia obawy rych³ej
�mierci uzasadnionej istnieniem szczególnych okoliczno�ci niepozbawione
sensu jest wymaganie dope³nienia przes³anki dotycz¹cej trudno�ci w sko-
rzystaniu ze zwyk³ej formy testamentu. Prowadzi³oby to do wniosku, ¿e
³atwiej jest sporz¹dziæ testament ustny, gdy obawa rych³ej �mierci nie jest
uzasadniona zaistnieniem szczególnych okoliczno�ci. Oczywi�cie, mo¿na
by postulowaæ radzenie sobie z takim dylematem interpretacyjnym w dro-
dze przyjmowania, ¿e obawa rych³ej �mierci (niezale¿nie od tego, czy
pojmowana w duchu koncepcji subiektywnej, obiektywnej czy po�red-
niej) jest odrêbn¹, niezale¿n¹ przes³ank¹. Prowadzi³oby to jednak¿e do
wyk³adni sprzecznej z potocznym pojmowaniem sytuacji niebezpieczeñ-
stwa gro¿¹cego rych³¹ �mierci¹ (bowiem ta niew¹tpliwie nale¿y do

34 W orzeczeniach daj¹cych wyraz koncepcji obiektywnej i po�redniej na ogó³ nie
dostrzega siê tego problemu.
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okoliczno�ci szczególnych). Przyjêcie we wskazanej sytuacji którejkol-
wiek koncepcji wyk³adni pojêcia �istnienia obawy rych³ej �mierci spad-
kodawcy� nie rozwi¹zuje problemu.

W uzasadnieniach orzeczeñ i w literaturze, w�ród argumentów ma-
j¹cych przemówiæ za konieczno�ci¹ interpretowania analizowanego zwrotu
ustawowego w nawi¹zaniu do kryteriów obiektywnych podaje siê cza-
sem, ¿e testament ustny stanowi wyj¹tek wzglêdem zwyk³ych form
testamentowych. Wyk³adnia wskazuj¹ca na konieczno�æ zaistnienia oko-
liczno�ci rodz¹cych niebezpieczeñstwo rych³ej �mierci spadkodawcy ma
natomiast zapobiec zrównaniu testamentu ustnego ze zwyk³ymi formami
testamentu z uwagi na zbyt liberalne t³umaczenie zwrotu �obawa rych³ej
�mierci�35. Aprobujê co do zasady ten pogl¹d w zakresie dotycz¹cym
potrzeby ukszta³towania wymagañ formalnych testamentów szczegól-
nych w taki sposób, aby nie zastêpowa³y one zwyk³ych form testowania.
Uwa¿am jednak, ¿e jest to pogl¹d nietrafny na tle obecnie obowi¹zuj¹cej
regulacji prawnej z co najmniej kilku powodów.

Po pierwsze, zarzutom, jakoby koncepcja subiektywna mia³a stanowiæ
zachêtê do �rozszerzaj¹cego� interpretowania ustawowego zwrotu �oba-
wa rych³ej �mierci� mo¿na przeciwstawiæ spostrze¿enie, ¿e, jak stara³em
siê wykazaæ powy¿ej, w ramach koncepcji subiektywnej dokonuje siê
w istocie interpretacji dos³ownej, w ¿adnej mierze nie rozszerzaj¹c zakresu
znaczeniowego interpretowanych nazw. Za odbiegaj¹ce od dos³ownego
rozumienia omawianej przes³anki mo¿na natomiast uznaæ w³a�nie pozo-
sta³e koncepcje. Zawê¿aj¹ one bowiem wbrew tre�ci art. 952 § 1 k.c.
rozumienie tego zwrotu.

Po drugie, nie mo¿na pomijaæ tego, w jaki sposób ukszta³towa³ in-
stytucjê testamentu ustnego ustawodawca. Nie ma podstaw do przyjmo-
wania, ¿e jego dzia³anie by³o przypadkowe � zw³aszcza wobec tego, ¿e
w dekrecie z 1946 r. ustawodawca wprost zaj¹³ jasne stanowisko w kwe-
stii przes³anek formalnych testamentu ustnego. Celowo zatem zrezygno-

35 Zob. np. postanowienia SN: z 21 czerwca 2002 r., V CKN 1071/00 (Lex 566022);
z 21 maja 2003 r., IV CKN 174/01 (Lex 146434); z 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01
(OSNC 2004, nr 10, poz. 158, Biuletyn SN 2004, nr 1, s. 10); z 3 grudnia 2010 r., I CSK
37/10 (Lex 694228); J. K o s i k, Przes³anki..., s. 196; S. W ó j c i k, [w:] System..., s. 202;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Glosa..., s. 12-13; t a ¿, Obawa..., s. 239-245.
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wano w kodeksie cywilnym z licznych przes³anek ograniczaj¹cych
mo¿liwo�æ sporz¹dzenia testamentu (istnienia okoliczno�ci powoduj¹cych
u spadkodawcy obawê rych³ej �mierci oraz trudno�ci w skorzystaniu ze
zwyk³ej formy testamentu). Doprowadzi³o to do ukszta³towania szero-
kiego zakresu zastosowania tej formy testamentu z uwagi na przes³ankê
obawy rych³ej �mierci. Nie jest to jednak równoznaczne z zezwoleniem
na w pe³ni swobodne korzystanie z tej formy testamentu � nadal bowiem
utrzymano ograniczenia dotycz¹ce okoliczno�ci, w których taka forma
mo¿e zostaæ u¿yta (istnienie obawy rych³ej �mierci) oraz terminu, po
up³ywie którego testament taki traci moc.

Liberalizacja taka znajduje zreszt¹ uzasadnienie, zwa¿ywszy na spe-
cyfikê testamentu ustnego. Mo¿na przyj¹æ, ¿e zupe³nie wyj¹tkowo mamy
do czynienia z testatorem dysponuj¹cym odpowiedni¹ wiedz¹ medyczn¹.
Skoro za� istnienie obawy rych³ej �mierci ocenia siê wed³ug chwili
sporz¹dzania testamentu, trudno od testatora ka¿dorazowo wymagaæ, aby
sporz¹dzenie testamentu poprzedza³ wizyt¹ u lekarza, zw³aszcza wobec
tego, ¿e sporz¹dzenie testamentu ustnego w niektórych przypadkach mo¿e
odbywaæ siê w sytuacjach nag³ych, w których spadkodawca napotyka
na trudno�ci przy podejmowaniu racjonalnej oceny swojego stanu zdro-
wia. To samo w istocie dotyczy przypadków sporz¹dzania testamentów
w innych okoliczno�ciach. Trudno zmuszaæ testatora do dywagowania,
czy ju¿ jego obawy s¹ uzasadnione w �wietle wiedzy medycznej lub
do�wiadczenia ¿yciowego, czy jeszcze nie; czy jego �mieræ nast¹pi nie-
d³ugo, czy te¿ jeszcze po¿yje36. Niew¹tpliwie istotniejsze (w tym z punktu
widzenia ludzkiego) jest w takim przypadku dla testatora o�wiadczenie
swojej woli co do rozrz¹dzeñ mortis causa.

Wobec tego mo¿na stwierdziæ, ¿e ustawodawcy przy�wieca³ klarow-
ny cel, sprowadzaj¹cy siê do stworzenia testatorowi w nie zawsze ³atwych
warunkach komfortowej sytuacji do testowania. Takie uregulowanie
zas³uguje na aprobatê w zakresie, w jakim dopuszcza mo¿liwo�æ spo-
rz¹dzenia testamentu przez spadkodawcê, który odczuwa obawê rych³ej
36 Na ten aspekt zagadnienia trafnie zwracaj¹ uwagê: M. P a z d a n, [w:] Kodeks...,

s. 1106 (autor wskazuje, ¿e wystarczaj¹ce jest wyst¹pienie u spadkodawcy obawy rych³ej
�mierci opartej � z uwzglêdnieniem jego punktu widzenia � na okoliczno�ciach uzasad-
niaj¹cych to jego przekonanie, choæby wiedza o tych okoliczno�ciach wynika³a z b³êdu�)
oraz J. K r e m i s, K. G ó r s k a, [w:] Kodeks..., s. 1578-1580.



105

Przes³anka �istnienia obawy rych³ej �mierci spadkodawcy�...

�mierci, w jego przekonaniu uzasadnion¹ okoliczno�ciami (choæby to
przekonanie by³o b³êdne).

D¹¿¹c do osi¹gniêcia tego celu, ustawodawca, nadmiernie liberalizuj¹c
wymagania formalne testamentu ustnego, zaszed³ jednak w mojej ocenie
zbyt daleko. Skutkowa³o to ujêciem czysto subiektywnym obawy rych³ej
�mierci jako samodzielnej przes³anki umo¿liwiaj¹cej testowanie w formie
ustnej. Dopuszczono tym samym ustawowo mo¿liwo�æ sporz¹dzenia
testamentu ustnego przez testatora, który odczuwa irracjonaln¹ obawê
rych³ej �mierci37. Uregulowanie takie niekiedy mo¿e sprzyjaæ nieuczci-
wym praktykom skierowanym na zdeformowanie ostatniej woli testatora
lub nawet przypisanie rozrz¹dzeñ testatorowi, który ¿adnego testamentu
ustnego nie sporz¹dza³. Jest to niew¹tpliwa wada art. 952 § 1 k.c.

Jednocze�nie takiemu ukszta³towaniu przes³anek testamentu ustnego
nie towarzyszy odpowiednie skorelowanie przepisów art. 952 § 1 i art.
955 k.c. Trafnie zwraca siê uwagê, ¿e w sytuacji skrajnej, tj. gdy te-
stament ustny zostaje sporz¹dzony w stanie jedynie subiektywnego, ir-
racjonalnego odczucia testatora co do jego bliskiej �mierci, powstaj¹ znaczne
trudno�ci dowodowe w zakresie ustalenia, kiedy owa subiektywna obawa
usta³a. Ma to znaczenie dla ustalenia, czy i kiedy rozpocz¹³ bieg sze�cio-
miesiêczny termin z art. 955 k.c., oraz czy i kiedy siê zakoñczy³38.

Problemy te na ogó³ nie powstaj¹ w sytuacji, gdy obawa rych³ej �mierci
testatora jest uzasadniona w �wietle okoliczno�ci. W takim przypadku
³atwiej jest dowie�æ, ¿e uczucie niepokoju co do rych³ej �mierci przesta³o
u testatora istnieæ w zwi¹zku z ustaniem okoliczno�ci uzasadniaj¹cych
to uczucie (np. wyzdrowienie, unikniêcie niekorzystnych skutków wy-

37 Przyda³o to wa¿kich argumentów zwolennikom pogl¹du, ¿e testament ustny mog¹
sporz¹dziæ tak¿e osoby zamierzaj¹ce pope³niæ samobójstwo. Zob. L. S t e c k i, [w:] Ko-
deks..., s. 850; M. N i e d o � p i a ³, Glosa..., s. 118. Odmiennie: postanowienie SN z 20
listopada 2003 r., III CZP 7/02 (OSP 2004, nr 10, poz. 124, OSNC 2005, nr 1, poz. 7,
Biuletyn SN 2004, nr 4, s. 9, Monitor Prawniczy 2004, nr 17, s. 806); postanowienie
SN z 5 lipca 2006 r., IV CSK 74/06 (Lex 1101685); E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n,
Testament..., s. 109; J. K r e m i s, K. G ó r s k a, [w:] Kodeks..., s. 1579; M. P a z d a n, [w:]
Kodeks..., s. 1105-1106; M. K ³ o s, Glosa..., s. 527.
38 Zob. zw³aszcza: E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Obawa..., s. 239-245; J. I g n a -

c z e w s k i ,  Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004, s. 154;
B. K o r d a s i e w i c z, Testamentowe..., s. 72.
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padku, otrzymanie prawid³owej diagnozy lekarskiej prostuj¹cej wcze�niejsz¹,
b³êdn¹ diagnozê, powrót z niebezpiecznej podró¿y).

Trudno�ci interpretacyjne mo¿e natomiast rodziæ przypadek, gdy obawa
spadkodawcy przed rych³¹ �mierci¹ jest irracjonalna. W literaturze i orzecz-
nictwie przyjmuje siê, ¿e lekarstwem na te problemy jest przyjêcie kon-
cepcji obiektywnej albo po�redniej. Jak wykaza³em, dzia³anie takie nie jest
dopuszczalne w �wietle aktualnego stanu prawnego. Istnieje natomiast
inny sposób pozwalaj¹cy rozwi¹zaæ wskazane trudno�ci interpretacyjne
bez konieczno�ci odstêpowania od koncepcji subiektywnej. Maj¹c bo-
wiem �wiadomo�æ tego, ¿e forma testamentu ustnego nie stwarza zbyt
daleko id¹cych gwarancji poszanowania rzeczywistej woli testatora, s¹dy
powinny przeprowadzaæ szczególnie wnikliwe i ostro¿ne postêpowanie
dowodowe celem weryfikacji, czy zi�ci³y siê poszczególne przes³anki
formy testamentu ustnego39. Kluczowe jest tu pojêcie �rych³ej� �mierci.
Nie chodzi przy tym, aby ustalaæ jego znaczenie za pomoc¹ tzw. wyk³adni
�cis³ej. Wrêcz przeciwnie, pojêcie to powinno byæ interpretowane zdro-
worozs¹dkowo, z uwzglêdnieniem faktu, ¿e testator mo¿e znajdowaæ siê
w anormalnej sytuacji motywacyjnej, a zw³aszcza nie mieæ odpowiedniej
wiedzy medycznej. Je�li jednak w toku postêpowania dowodowego nie
zostan¹ przedstawione ¿adne przekonuj¹ce dowody40, w tym dowody
po�rednie, na okoliczno�æ istnienia obawy rych³ej �mierci, nie bêdzie mo¿liwe

39 Zob. np. postanowienie SN z 28 stycznia 1999 r., III CKN 146/98 (Lex 50651)
(�Krzepi¹ca chorego nadzieja na poprawê zdrowia i manifestowana w zachowaniu zdolno�æ
podejmowania okre�lonych zwyk³ych czynno�ci same przez siê nie s¹ dostateczn¹ pod-
staw¹ do ustalenia, ¿e spadkodawca nie liczy³ siê z blisk¹ �mierci¹ w sytuacji obiektywnego
zagro¿enia ¿ycia. Stanu psychicznego nie mo¿na w pe³ni stworzyæ i dlatego prawid³owo�æ
ustalenia zaistnia³ej u spadkodawcy obawy rych³ej �mierci wymaga z regu³y wsparcia w ocenie
wszystkich okoliczno�ci towarzysz¹cych sk³adaj¹cych siê na obiektywny w tym przed-
miocie stan rzeczy�).
40 Chodzi tu m.in. o dowody dotycz¹ce zaistnienia okoliczno�ci, które w przekonaniu

spadkodawcy mog³y uzasadniaæ jego blisk¹ �mieræ. W braku takich dowodów wykazanie
faktu istnienia u testatora obawy rych³ej �mierci bêdzie znacznie trudniejsze. Zazwyczaj
bowiem dzia³ania ludzkie podejmowane s¹ z jakiej� przyczyny. Tytu³em przyk³adu, dowo-
dem takim mo¿e byæ fakt otrzymania przez testatora diagnozy lekarskiej (choæby b³êdnej)
o jego z³ym stanie zdrowia. W grê mo¿e wchodziæ np. tak¿e dowód, ¿e testator sporz¹dzi³
testament ustny w zwi¹zku z zamiarem udania siê za chwilê w podró¿ samolotem przez
ocean.
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wykazanie wa¿no�ci testamentu ustnego, co w naturalny sposób pozwoli
zapobiec wi¹zaniu skutków prawnych z budz¹cym uzasadnione w¹tpli-
wo�ci testamentem. Trzeba mieæ przy tym �wiadomo�æ, ¿e bardzo czêsto
jedynymi dowodami sporz¹dzenia takiego testamentu s¹ zeznania �wiad-
ków twierdz¹cych, ¿e byli obecni przy jego sporz¹dzaniu, lub pismo
okre�lone w art. 952 § 2 k.c., który zosta³ podpisany przez wszystkich
�wiadków. Wiarygodno�æ takich zeznañ lub pisma mo¿e byæ niewielka,
je�li nie zostan¹ one poparte innymi dowodami, wskazuj¹cymi na to, ¿e
testator móg³ obawiaæ siê rych³ej �mierci. Szczególna jest tutaj rola s¹du,
który przez odpowiednio zadawane pytania powinien wychwyciæ nie�ci-
s³o�ci w �wersjach� przebiegu zdarzeñ prezentowanych przez poszcze-
gólnych �wiadków. Ich moc dowodow¹ mo¿e tak¿e podwa¿yæ np.
sporz¹dzony niedawno testament zwyk³y. Znacznie bardziej wiarygod-
nym dowodem by³oby natomiast pismo wskazane w art. 952 § 2 k.c.,
podpisane przez testatora. Niebagatelne znaczenie bêd¹ mia³y tutaj tak¿e
coraz powszechniej dostêpne �rodki rejestracji przebiegu zdarzeñ (kamera
wideo, dyktafon etc.).

Przedstawiony sposób postêpowania pozwala przynajmniej czê�ciowo
unikn¹æ problemów zwi¹zanych z zagwarantowaniem realizacji rzeczy-
wistej woli testatora oraz relacj¹ przepisów art. 952 § 1 i art. 955 k.c.
Ca³kowite zapobie¿enie tym trudno�ciom nie jest jednak mo¿liwe na
podstawie aktualnego stanu prawnego.

IV. Postulaty de lege ferenda
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ¿e obecne uregulowa-

nie formy testamentu ustnego jest niezadowalaj¹ce. Je�li ustawodawca
podj¹³by decyzjê o wprowadzeniu do nowego kodeksu cywilnego tej
formy testamentu, konieczna by³aby zmiana prawa w zakresie dotycz¹-
cym okoliczno�ci, których zaistnienie uzasadnia skorzystanie z omawianej
formy testamentu.

Po pierwsze, dostrzegam potrzebê odst¹pienia od ustawowego sfor-
mu³owania sugeruj¹cego czysto subiektywne ujêcie przes³anki obawy
rych³ej �mierci.

Rozwi¹zanie obecne, bêd¹ce powodem licznych sporów, stwarza
mo¿liwo�æ nadu¿ywania tej formy testamentu, niekoniecznie w s³usznych
celach. W ramach zmian legislacyjnych nale¿y wykluczyæ mo¿liwo�æ
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41 Mia³oby to na przyk³ad znaczenie w przypadku chorego testatora, który, mylnie
oceniaj¹c swój stan zdrowia, sporz¹dzi³ testament ustny � choæ jego stan zdrowia rzeczy-
wi�cie nie uzasadnia³ jeszcze w �wietle wiedzy medycznej powstania obawy rych³ej �mierci
w chwili testowania. Je¿eli wkrótce nast¹pi³oby pogorszenie stanu zdrowia testatora skut-
kuj¹ce jego �mierci¹, w �wietle koncepcji obiektywnej testament taki by³by niewa¿ny. Nie
spe³ni³aby siê bowiem przes³anka niebezpieczeñstwa bliskiej �mierci w chwili sporz¹dzania

sporz¹dzenia testamentu ustnego w sytuacji, gdy ¿adne okoliczno�ci nie
przemawiaj¹ za istnieniem u spadkodawcy obawy rych³ej �mierci. Zbyt
restrykcyjne, choæ akceptowalne jest jednak stanowisko ograniczaj¹ce
mo¿liwo�æ skorzystania z tej formy tylko do przypadków, gdy obawa
ta wynika z sytuacji, w której rzeczywi�cie istnieje niebezpieczeñstwo
rych³ej �mierci testatora. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e gdy okoliczno�ci,
choæby mylnie przez testatora pojmowane, wzbudz¹ w nim obawê rych³ej
�mierci, rozwa¿anie spe³nienia przes³anek testamentu ustnego nie bêdzie
dla niego spraw¹ wa¿niejsz¹ ni¿ ratowanie ¿ycia. Testator wyj¹tkowo
zreszt¹ bêdzie dysponowa³ odpowiedni¹ wiedz¹ medyczn¹. Zasadne jest
zatem przyjêcie stanowiska odpowiadaj¹cego koncepcji po�redniej, z tym
jednak zastrze¿eniem, aby ocena, czy okoliczno�ci uzasadniaj¹ obawê
rych³ej �mierci, nastêpowa³a z uwzglêdnieniem punktu widzenia testatora
(np. �je¿eli testator odczuwa obawê rych³ej �mierci w jego przekonaniu
usprawiedliwion¹ okoliczno�ciami�).

Na uzasadnienie propozycji odpowiadaj¹cej koncepcji obiektywnej
mo¿na co prawda przywo³aæ argument, ¿e spadkodawca przewiduj¹cy,
¿e w danych okoliczno�ciach grozi mu rych³a �mieræ, zawsze mo¿e
podj¹æ próbê sporz¹dzenia testamentu. Je�li pó�niej oka¿e siê, ¿e w chwili
testowania obiektywny stan zagro¿enia rych³¹ �mierci¹ wed³ug wiedzy
medycznej lub do�wiadczenia ¿yciowego w rzeczywisto�ci nie istnia³,
testament ustny bêdzie niewa¿ny. Spadkodawca mia³by wówczas mo¿-
liwo�æ ponownego sporz¹dzenia testamentu. Istnieje jednak zasadnicza
ró¿nica miêdzy koncepcjami: po�redni¹ a obiektywn¹. Nie chodzi tu przy
tym tylko o to, ¿e koncepcja po�rednia jest ex definitione ukierunkowana
na wa¿no�æ testamentu, obiektywna za� czê�ciej doprowadzi do niewa¿-
no�ci. Sytuacje ¿yciowe s¹ zró¿nicowane. Niewykluczone jest zaistnienie
takiej sytuacji, w której w chwili sporz¹dzania testamentu (choæ testator
widzi sprawê odmiennie) nie istnieje niebezpieczeñstwo rych³ej �mierci,
lecz nastêpnie testator wkrótce umiera41. Trudno w takim przypadku
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wymagaæ od niego, aby zastanawia³ siê nad tym, czy potrzebne jest
ponowne sporz¹dzenie testamentu.

Odst¹pienie od stanowiska subiektywnego pozwoli³oby utrzymaæ
uregulowanie na wzór obecnego art. 955 k.c.

Po drugie, istnieje uzasadniona potrzeba rozwa¿enia zasadno�ci objêcia
przes³anki obawy rych³ej �mierci dodatkowym ograniczeniem zwi¹zanym
z trudno�ciami w korzystaniu ze zwyk³ej formy testamentu. Warto w tym
wzglêdzie poprzestaæ na sformu³owaniu wzorowanym na obecnej regu-
lacji (niemo¿liwe lub bardzo utrudnione skorzystanie ze zwyk³ej formy
testamentu; ewentualnie: powa¿nie utrudnione skorzystanie ze zwyk³ej
formy testamentu � bowiem w tym pojêciu zawiera siê tak¿e niemo¿-
liwo�æ u¿ycia zwyk³ej formy).

Po trzecie, w razie utrzymania przes³anki �szczególnych okoliczno�ci�
konieczne jest precyzyjne ustalenie stosunku pojêæ: �szczególne okolicz-
no�ci� i �obawa rych³ej �mierci�. Pozwoli to unikn¹æ sygnalizowanych
wcze�niej trudno�ci interpretacyjnych. Trudno�ci te mog³yby oczywi�cie
byæ pozbawione donios³o�ci praktycznej w razie, gdyby w obydwu
przypadkach znajdowa³a zastosowanie przes³anka dotycz¹ca trudno�ci
sporz¹dzenia testamentu w formie zwyk³ej.

Abstract
The �existence of the fear of the testator�s imminent death� is one

of the formal requirements of the valid oral testament.  In general, there
are three methods of interpretation of the mentioned legal prerequisite:
the �subjective�, the �objective� and the �middle� interpretation.

According to the �subjective� doctrine of interpretation, at the time
of making the testament testator should fear, that his death will take place
soon. It is sufficient to meet the requirement mentioned above. The reason
of that fear is irrelevant. That could even be a fear for no reason. On
the opposite side, there is the method of �objective� interpretation. In
general, the essence of the �objective� standard is, that the fear of a quick

testamentu. Koncepcja po�rednia pozwoli³aby na uratowanie takiego testamentu. Trudno
bowiem od przeciêtnego testatora wymagaæ, aby w podanej sytuacji porusza³ siê swobodnie
w niuansach wiedzy medycznej i prawnej.
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death should be justified by objective circumstances, which, taking into
account medical knowledge or life�s experience, cause the risk of im-
minent death. The analysis of the case law and the doctrinal publications
shows also, that there are some suggestions of using the �middle� method
of interpretation.

As a result of his analysis the author takes the position, that the
�subjective� method of interpretation of the said prerequisite is the only
one, that should be used according to the article 952 §1 of the Polish
Civil Code. He also claims, that the existing law dealing with those matters
is imperfect and makes some proposals relating to the testamentary
formalities law reform.
Bartosz Kucia � doktorant Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywat-
nego Miêdzynarodowego Wydzia³ Prawa i Administracji Uniwersytet �l¹ski
w Katowicach.


