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Wprowadzenie

Niniejszy zeszyt specjalny ,,Rejenta” poswigcony jest dwom gtdéwnym
zagadnieniom: projektowi przepisow o prawach rzeczowych w nowym
kodeksie cywilnym oraz rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wia-
$ciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykony-
wania dokumentow urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego!. Zagadnienia
omawiane w artykutach zamieszczonych w tym zeszycie byly w czg¢sci
poruszane w trakcie konferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie
Notariuszy RP w dniu 29 wrze$nia 2012 r. w Warszawie?,

Prace nad projektem przepiséw o prawach rzeczowych do nowego
kodeksu cywilnego rozpoczely si¢ jeszcze w poprzedniej kadencji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (2006-2010). Powotane zostaly wow-
czas dwa zespoly problemowe, jeden do przygotowania przepiséw ogdlnych
o prawach rzeczowych i1 o prawie whasnosci, ktorego pracami kierowat

! Dz.Urz. UE L 201 z 27 lipca 2012 r., s. 107 i nast.

2 Problematyka zmian proponowanych w projekcie przepisow prawa rzeczowego
nowego kodeksu cywilnego byla przedmiotem wystapien A. Bieranowskiego, J. Pisulin-
skiego i Z. Truszkiewicza, natomiast tematyka rozporzadzenia nr 650/2012 zostata
omoéwiona w wystapieniu M. Pazdana.
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SSN G. Bieniek, drugi do przygotowania przepiséw o ograniczonych
prawach rzeczowych, ktoérego pracami kierowat prof. J. Pisulinski. Efektem
pracy obydwu zespotow byly dwa projekty przepisow, ktore zostaty
poddane rewizji przez zespdt problemowy ds. prawa rzeczowego powo-
fany w obecnej kadencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (po-
wolanej w Iutym 2011 r.), kierowany przez prof. J. Pisulinskiego. We
wrzesniu 2012 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozpoczgta
dyskusje nad gtownymi zalozeniami obydwu projektéw, a nastgpnie na
posiedzeniu w Jabtonnej w dniach 22-24 listopada 2012 r. rozpoczgto
pierwsze czytanie projektu przepisdéw ogolnych o prawach rzeczowych
i o prawie wiasnos$ci. Bedzie ono kontynuowane w najblizszych miesia-
cach, po czym Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przystapi do
pierwszego czytania projektu przepisdw o ograniczonych prawach rze-
czowych. Po zakonczeniu dyskusji nad obydwoma projektami i wpro-
wadzeniu do nich wskazanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego zmian zostanie stworzony projekt przepisow o prawach rze-
czowych, ktory zostanie upubliczniony w celu umozliwienia dyskusji nad
proponowanymi w nim rozwigzaniami.

W wyniku przeprowadzonej (lecz nie zakonczonej jeszcze) dyskusji
nad gtownymi zalozeniami obydwu projektow Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego wskazata na potrzebe dokonania pewnych zmian
w projektach. Migdzy innymi Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
uznata, ze zachodzi potrzeba bardziej szczegotowej regulacji umowy usta-
nawiajacej ograniczone prawo rzeczowe, gdyz metoda odestania do
przepisow o przeniesieniu wlasnosci, zastosowana w projekcie przepisow
0 ograniczonych prawach rzeczowych na wzdr obecnego art. 245 k.c.,
moze wywolywaé podobne problemy interpretacyjne jak na gruncie
kodeksu cywilnego. Po dyskusji Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego zdecydowata takze — odmiennie niz przyjeto to w projekcie prze-
pisow ogodlnych o prawach rzeczowych i o prawie wlasnosci — aby nie
wprowadza¢ jako zasady konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej
dla czynnosci rozporzadzajacych prawami rzeczowymi. W zwiazku z tym
zespoOt problemowy bedzie musiat dokonac przegladu projektu, aby
wprowadzi¢ w nim zmiany wynikajace z decyzji Komisji. Nie oznacza
to jednak konca dyskusji nad problemem konstytutywnosci wpisow
w ksiedze wieczystej. Nalezy bowiem rozstrzygnaé, w ktdrych przypad-
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kach wpis w ksigdze wieczystej powinien jednak mie¢ charakter kon-
stytutywny. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dostrzega takze
problem rezygnacji w obowiazujacych przepisach z obowiazku zacho-
wania formy aktu notarialnego dla niektérych czynnosci, na skutek czego
ograniczony zostaje takze zakres zastosowania art. 92 § 2 prawa o no-
tariacie®, nakladajacy na notariusza sporzadzajacego akt notarialny obo-
wiazek zawarcia wniosku o wpis w ksigdze wieczystej. Nalezatoby
zastanowic si¢ nad potrzeba uchylenia tych przepiséw i poddania objetych
nimi czynno$ci ogoélnym zasadom, przewidzianym dla ustanawiania,
przenoszenia i znoszenia praw rzeczowych.

W zamieszczonych w niniejszym zeszycie artykutach A. Bieranow-
skiego 1 Z. Truszkiewicza, cztonkdéw zespolu problemowego prawa
rzeczowego obecnej kadencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
zostaly przedstawione propozycje nowych uregulowan dotyczacych
wiasnosci 1 wspdtwlasnoscei, a takze dwdch nowych ograniczonych praw
rzeczowych: prawa zabudowy i ciezarow realnych. Projektowane prawo
zabudowy miatoby zastapi¢ w obrocie prawo uzytkowania wieczystego,
z ktorym wykazuje zreszta wiele podobienstw konstrukcyjnych. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nie planuje utrzymania w nowej kody-
fikacji prawa uzytkowania wieczystego. Jednak los tego prawa nie zostat
przesadzony. Mozliwych jest kilka rozwiazan: prawo uzytkowania wie-
czystego nie bedzie moglo by¢ ustanawiane na przysztosé, lecz istniejace
prawa pozostang nadal w mocy i bedzie si¢ do nich stosowato dotych-
czasowe przepisy; prawo uzytkowania wieczystego zostanie przeksztal-
cone w prawo wilasnosci lub w prawo zabudowy, przy czym przeksztal-
cenie mogloby nastgpowac albo na wniosek, albo z mocy prawa. Za
kazdym z tych rozwigzan przemawiaja pewne argumenty, ale kazde z nich
budzi takze okreslone watpliwosci, w tym co do zgodnosci z konstytucja
(zwlaszcza art. 64 ust. 2)*. W tym zakresie konieczna wydaje si¢ pu-
bliczna dyskusja nad losem uzytkowania wieczystego.

3 Ustawa z 14 lutego 1991 1. (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.).
* Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego we wlasnosé z mocy prawa grozi-
loby pozbawieniem dotychczasowych wilascicieli gruntow obcigzonych uzytkowaniem
wieczystym (przede wszystkim gmin) dochodéw zwiazanych z optatami rocznymi, dlatego
przeksztatcenie musiatoby co do zasady nastapi¢ odptatnie. W zwiazku z tym konieczne
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Nowym prawem ograniczonym rzeczowym miatyby by¢ takze cig-
zary realne. Zawarta w projekcie propozycja w istocie nawigzuje do roz-
wigzania obowigzujacego pod rzadami dekretu o prawie rzeczowym?,
ktory w art. 279 — 289 regulowat ciezary realne. Cigzary realne w nowych
warunkach gospodarczych moga odegra¢ wazna role. Moga one bowiem
by¢ powiazane z okreslonymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi
(w zakresie odptatnosci za korzystanie z nieruchomosci na podstawie
prawa zabudowy, uzytkowania lub shuzebnosci, a takze w odniesieniu do
$wiadczen obciazajacych zobowiazanego z tytutu umowy dozywocia) lub
stanowi¢ samoistna instytucje, ktora mozna by wykorzysta¢ np. do zaplaty
tzw. oplaty planistycznej, obciazajacej whascicieli nieruchomosci, ktorych
warto$¢ wzrosta w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego®. Obecnie oplata taka jest pobierana jednorazowo
w razie zbycia nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, lecz
jej wysokos¢ jest limitowana i nie moze przekroczy¢ 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci. Optata ta mogtaby by¢ w przysztosci podniesiona i roz-
fozona na raty, a obowiazek jej zaptaty przybraé¢ posta¢ wlasnie ciezaru
realnego.

byloby zabezpieczenie dotychczasowych oplat rocznych ptaconych przez uzytkownikdéw
wieczystych, jezeli wiasciciele (byli uzytkownicy wieczysci) byliby zobowigzani do ich
dalszego uiszczania (mogtoby to nastapi¢ przez obciazenie nieruchomosci nabytych przez
uzytkownikow wieczystych cigzarem realnym, odpowiadajacym optatom rocznym z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu). Przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
zabudowy wywolywatoby natomiast watpliwosci, poniewaz uzytkowanie wieczyste jest
prawem posrednim migdzy wlasnoscig a ograniczonymi prawami rzeczowymi, faczacym
w sobie cechy charakterystyczne zardwno dla prawa wlasnosci, jak i ograniczonych praw
rzeczowych (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 60/06, OSN
2007, nr 6, poz. 81). Prawo zabudowy ma natomiast by¢ ograniczonym prawem rzeczo-
wym. Tak wigc takie przeksztatcenie mogloby zosta¢ uznane za naruszenie praw dotych-
czasowych uzytkownikéw wieczystych (przyznanie im prawa stabszego niz dotychczaso-
we), tym bardziej gdyby musieli oni nadal uiszcza¢ oplaty na rzecz whasciciela w wysokosci
odpowiadajacej dotychczasowym optatom z tytutu uzytkowania wieczystego. Obnizenie
tych optat godzitoby za$ w interesy gmin, pozbawiajac ich czg$ci spodziewanych dochodow
z oplat za uzytkowanie wieczyste.

5 Dekret z 11 pazdziernika 1946 r. (Dz.U. nr 57, poz. 319 ze zm.). Przepisy o cig-
zarach realnych obowiazywaly do 31 grudnia 1964 r.

¢ Zob. art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).
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W zakresie praw zastawniczych zespdt problemowy Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego zaproponowal takze dokonanie istotnych zmian,
zwlaszcza w odniesieniu do prawa zastawu. Mniejsze zmiany przewidy-
wane sa w stosunku do hipoteki, ktora zostala zreformowana niedawno
przez ustawe z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiggach wie-
czystych i hipotece’. Ustawa ta weszta w zycie 20 lutego 2011 r. W zakresie
hipoteki zespot problemowy chce poczekaé na doswiadczenia zwigzane
z wdrozeniem nowych przepisow i wtedy dopiero zaproponowaé zmiany
w regulacji hipoteki. Tym niemniej za wazne uznano ujednolicenie prze-
pisdw o administratorze hipoteki i zastawu rejestrowego?, a takze wpro-
wadzenie zmian do przepisow o hipotece tacznej, ktore obecnie nie
rozstrzygaja wielu istotnych dla praktyki problemdw, jak chociazby chwila
powstania hipoteki tacznej umownej czy przejscia hipoteki tacznej w razie
przelewu wierzytelnosci hipotecznej®. Zespdt problemowy nie planuje wpro-
wadzenia do prawa polskiego nieakcesoryjnego prawa zastawniczego na
nieruchomosci (tzw. dlugu gruntowego), uznajac, ze po zmianach — za-
réwno juz wprowadzonych, jak i planowanych — wystarczajacym zabez-
pieczeniem na nieruchomosci powinna by¢ nowa hipoteka.

Co do zastawu zespol problemowy proponuje zastapienie zastawu
skarbowego przymusowym zastawem rejestrowym, do ktérego stoso-
waloby si¢ odpowiednio przepisy o hipotece przymusowej. W nowym
kodeksie cywilnym miatyby si¢ znalez¢ takze przepisy o zastawie finan-
sowym. Zastaw zwykly miatby si¢ staé bardziej atrakcyjnym niz obecnie
zabezpieczeniem przez m.in. dopuszczenie pozaegzekucyjnego zaspoko-
jenia zastawnika z przedmiotu takiego zastawu (np. w drodze licytacji
publicznej przeprowadzanej przez notariusza, na wzor obecnej regulacji

7 Dz.U. nr 131, poz. 1075.

8 Zespot problemowy proponuje, by administrator mogt zarzadza¢ wszystkimi zabez-
pieczeniami rzeczowymi, w tym takze ustanowionym na rzecz wierzycieli zastawem
zwyktym. Zespot przyjat zatozenie, ze administrator bylby uprawniony do wykonywania
we wlasnym imieniu praw i obowiazkow wynikajacych z ustanowionego zabezpieczenia,
jednak zastaw lub hipoteka przystugiwatyby wierzycielom zabezpieczonych wierzytelno-
sci. Kwestia ta obecnie budzi watpliwosci (wigcej na ten temat zob. T. Czech w artykule
zamieszczonym w hiniejszym zeszycie).

% Na temat tych probleméw zob. J. Pisulinski, Hipoteka, [w:] System prawa pry-
watnego, t. 1V, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 663 i nast.
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dotyczacej zastawu rejestrowego'’). Konstrukcja zastawu, w jego rdz-
nych postaciach, zostalaby ujednolicona, w szczegdlnosci przez wspolne
uregulowanie kwestii podlegajacych zabezpieczeniu wierzytelnosci'! i za-
spokojenia z przedmiotu zastawu. Proponuje sie takze wprowadzenie
zastawu na przedsiebiorstwie, ktory obejmowatby rzeczy ruchome i prawa
wchodzace w sktad przedsiebiorstwa (z pewnymi wyjatkami), bez nie-
ruchomosci 1 praw podlegajacych obciazeniu hipoteka. Obecnie probuje
si¢ w tym celu wykorzystywac zastaw rejestrowy, ktory moze zostac
ustanowiony na zbiorze rzeczy lub praw stanowiacych cato$¢ gospo-
darcza. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny dopuszczalne by-
loby takze de lege lata ustanowienie zastawu rejestrowego na prawie do
przedsigbiorstwa'?,

Warto ponadto podkresli¢, ze ze wzgledu na podobienstwo konstruk-
cyjne zastawu i hipoteki cze$¢ przepiséw dotyczacych tych dwoch praw
bytaby wspolna. Wspdlna regulacja miataby istotne znaczenie praktyczne,
poniewaz powszechnie w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci
wykorzystuje si¢ r6zne zabezpieczenia, w tym zabezpieczenia rzeczowe.
Dlatego tez uznano, ze wspdlna regulacja utatwi stosowanie tych zabez-
pieczen, a jednoczesnie zlikwiduje istniejace obecnie, nie zawsze uzasad-
nione, rdznice migdzy przepisami dotyczacymi zastawu i hipoteki. W prze-
pisach regulujacych zastaw i hipoteke znalaztyby si¢ zatem wspolne przepisy
ogolne, ktdre stosowatoby si¢ (wprost) do wszystkich rodzajow praw
zastawniczych (zastawu i hipoteki).

W niniejszym zeszycie omowione zostaly w artykule J. Pazdan takze
wybrane zagadnienia zwiazane z przyjgciem rozporzadzenia nr 650/2012
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych do-

10 Por. art. 24 ustawy z 6 grudnia 1996 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., nr 67, poz.
569 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 10 marca 2009 r. (Dz.U.
nr 45, poz. 371).

' Obecnie jedynie zastaw rejestrowy moze zabezpieczaé wigcej niz jedna wierzytel-
nos¢ (por. art. 6 ustawy z 6 grudnia 1996 r.). Planuje sig, aby takze zastaw zwykly lub
finansowy mogly zabezpiecza¢ wigcej niz jedng wierzytelnosc.

12 Zob. J. Widt o, Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, s. 478 i powolane
tam pismiennictwo.
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tyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (dalej okreslane jako rozporzadzenie). Chod
bedzie ono miato zastosowanie w pelni dopiero do spadkow otwartych
od dnia 17 sierpnia 2015 r. (at. 83 ust. 1 rozporzadzenia), to juz obecnie
notariusze powinni si¢ z nim zapoznac, poniewaz bgdzie ono miato duze
znaczenie w zwiazku z dokonywaniem takich czynnosci notarialnych jak
sporzadzanie testamentow, stwierdzanie nabycia spadkow, przyjecie lub
odrzucenie spadku, umowny dziat spadku. Rozporzadzenie okresla bo-
wiem prawo wiasciwe dla tych czynnosci (por. art. 23 ust. 2 rozporza-
dzenia). Rozporzadzenie reguluje takze wydawanie europejskiego poswiad-
czenia dziedziczenia, ktére zgodnie z art. 64 beda mogly wydawaé nie
tylko sady, lecz rowniez inne organy wtasciwe na mocy prawa krajowego
do rozpoznawania spraw spadkowych. Takim organem w Polsce sa za$
notariusze (por. przepisy dziatu Il rozdzialu 3a prawa o notariacie),
uprawnieni do sporzadzania aktéw poswiadczenia dziedziczenia. Notariu-
sze powinni by¢ wiec uznani za organ uprawniony do wydawania eu-
ropejskich poswiadczen dziedziczenia. Konieczne, oczywiscie, bedzie
wprowadzenie do prawa polskiego przepisow doprecyzowujacych zmia-
ne lub sprostowanie europejskiego poswiadczenia dziedziczenia (takie
przepisy moglyby sie znalezé w prawie o notariacie) oraz wprowadza-
jacych procedure odwolawcza, wymagana przez art. 72 rozporzadzenia
(zapewne w kodeksie postgpowania cywilnego). Notariusze beda mieli
do czynienia takze z wystawianymi w innych panstwach cztonkowskich
UE (z wyjatkiem Zjednoczonego Krdlestwa, Irlandii i Danii'*) europejskimi
poswiadczeniami dziedziczenia, ktorymi legitymowac si¢ beda spadko-
biercy dokonujacy w Polsce np. umownego dziatu spadku, obejmujacego
aktywa spadku (przede wszystkim nieruchomosci) znajdujace si¢ w naszym
kraju. Inng czynnoscia notarialna, przy dokonywaniu ktorej jedna ze stron
moze legitymowac si¢ europejskim poswiadczeniem dziedziczenia, moze
by¢ umowa przeniesienia wiasnosci nieruchomosci potozonej w Polsce
w wykonaniu zapisu. Dla praktyki notarialnej w Polsce znaczenie moga
mie¢ takze zagraniczne orzeczenia sadowe lub ugody zawarte przed

13 Zob. punkt 70 preambuly rozporzadzenia.
4 Por. punkt 82 i 83 preambuly rozporzadzenia.
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zagranicznym sadem, stwierdzajace np. dziat spadku obejmujacy roéwniez
sktadniki majatku spadkowego znajdujace si¢ w Polsce. Rozporzadzenie
reguluje migdzy innymi kwestie uznawania i stwierdzania wykonalnosci
takich zagranicznych orzeczen i ugdd. Trudno zatem przecenié¢ znaczenie
dla praktyki notarialnej wspomnianego rozporzadzenia. Tym zagadnie-
niom zapewne bedzie pos§wigcone jeszcze wiele szkolen i publikacji, miejmy
nadziej¢ takze zamieszczanych na tamach ,,Rejenta”.

Précz wybranych zagadnien zwigzanych z rozporzadzeniem 650/2012
W niniejszym zeszycie zamieszczony zostat takze artykut B. Kuci doty-
czacy analizy jednej z przestanek sporzadzenia testamentu ustnego. Nie-
watpliwie w toku prac nad prawem spadkowym na potrzeby nowego
kodeksu cywilnego konieczne bedzie rozwazenie, czy utrzyma¢ mozli-
wos¢ sporzadzenia testamentu w tej formie. Z jednej strony nie mozna
catkowicie podwazaé potrzeby zapewnienia mozliwosci rozrzadzenia
spadkiem w testamencie ustnym, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy
sporzadzenie testamentu zwyktego nie jest mozliwe. Z drugiej strony istnieja
jednak obawy naduzywania tej formy testamentu, a nawet jego falszo-
wania. Dlatego w Europie mozna spotkac¢ ustawodawstwa, w ktorych
taka forma testamentu nie jest dopuszczalna. W razie utrzymania tej formy
testamentu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego bedzie musiala
wprowadzi¢ zmiany, ktore zmniejsza wspomniane ryzyko naduzy¢ przy
postugiwaniu si¢ ta forma testamentu.

Krakéw, 17 grudnia 2012 r.

Jerzy Pisulinski
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