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Wprowadzenie
Niniejszy zeszyt specjalny �Rejenta� po�wiêcony jest dwóm g³ównym

zagadnieniom: projektowi przepisów o prawach rzeczowych w nowym
kodeksie cywilnym oraz rozporz¹dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa w³a-
�ciwego, uznawania i wykonywania orzeczeñ, przyjmowania i wykony-
wania dokumentów urzêdowych dotycz¹cych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego po�wiadczenia spadkowego1. Zagadnienia
omawiane w artyku³ach zamieszczonych w tym zeszycie by³y w czê�ci
poruszane w trakcie konferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie
Notariuszy RP w dniu 29 wrze�nia 2012 r. w Warszawie2.

Prace nad projektem przepisów o prawach rzeczowych do nowego
kodeksu cywilnego rozpoczê³y siê jeszcze w poprzedniej kadencji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (2006-2010). Powo³ane zosta³y wów-
czas dwa zespo³y problemowe, jeden do przygotowania przepisów ogólnych
o prawach rzeczowych i o prawie w³asno�ci, którego pracami kierowa³

1 Dz.Urz. UE L 201 z 27 lipca 2012 r., s. 107 i nast.
2 Problematyka zmian proponowanych w projekcie przepisów prawa rzeczowego

nowego kodeksu cywilnego by³a przedmiotem wyst¹pieñ A. Bieranowskiego, J. Pisuliñ-
skiego i Z. Truszkiewicza, natomiast tematyka rozporz¹dzenia nr 650/2012 zosta³a
omówiona w wyst¹pieniu M. Pazdana.
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SSN G. Bieniek, drugi do przygotowania przepisów o ograniczonych
prawach rzeczowych, którego pracami kierowa³ prof. J. Pisuliñski. Efektem
pracy obydwu zespo³ów by³y dwa projekty przepisów, które zosta³y
poddane rewizji przez zespó³ problemowy ds. prawa rzeczowego powo-
³any w obecnej kadencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (po-
wo³anej w lutym 2011 r.), kierowany przez prof. J. Pisuliñskiego. We
wrze�niu 2012 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego rozpoczê³a
dyskusjê nad g³ównymi za³o¿eniami obydwu projektów, a nastêpnie na
posiedzeniu w Jab³onnej w dniach 22-24 listopada 2012 r. rozpoczêto
pierwsze czytanie projektu przepisów ogólnych o prawach rzeczowych
i o prawie w³asno�ci. Bêdzie ono kontynuowane w najbli¿szych miesi¹-
cach, po czym Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przyst¹pi do
pierwszego czytania projektu przepisów o ograniczonych prawach rze-
czowych. Po zakoñczeniu dyskusji nad obydwoma projektami i wpro-
wadzeniu do nich wskazanych przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa
Cywilnego zmian zostanie stworzony projekt przepisów o prawach rze-
czowych, który zostanie upubliczniony w celu umo¿liwienia dyskusji nad
proponowanymi w nim rozwi¹zaniami.

W wyniku przeprowadzonej (lecz nie zakoñczonej jeszcze) dyskusji
nad g³ównymi za³o¿eniami obydwu projektów Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego wskaza³a na potrzebê dokonania pewnych zmian
w projektach. Miêdzy innymi Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
uzna³a, ¿e zachodzi potrzeba bardziej szczegó³owej regulacji umowy usta-
nawiaj¹cej ograniczone prawo rzeczowe, gdy¿ metoda odes³ania do
przepisów o przeniesieniu w³asno�ci, zastosowana w projekcie przepisów
o ograniczonych prawach rzeczowych na wzór obecnego art. 245 k.c.,
mo¿e wywo³ywaæ podobne problemy interpretacyjne jak na gruncie
kodeksu cywilnego. Po dyskusji Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywil-
nego zdecydowa³a tak¿e � odmiennie ni¿ przyjêto to w projekcie prze-
pisów ogólnych o prawach rzeczowych i o prawie w³asno�ci � aby nie
wprowadzaæ jako zasady konstytutywnego wpisu w ksiêdze wieczystej
dla czynno�ci rozporz¹dzaj¹cych prawami rzeczowymi. W zwi¹zku z tym
zespó³ problemowy bêdzie musia³ dokonaæ przegl¹du projektu, aby
wprowadziæ w nim zmiany wynikaj¹ce z decyzji Komisji. Nie oznacza
to jednak koñca dyskusji nad problemem konstytutywno�ci wpisów
w ksiêdze wieczystej. Nale¿y bowiem rozstrzygn¹æ, w których przypad-
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kach wpis w ksiêdze wieczystej powinien jednak mieæ charakter kon-
stytutywny. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dostrzega tak¿e
problem rezygnacji w obowi¹zuj¹cych przepisach z obowi¹zku zacho-
wania formy aktu notarialnego dla niektórych czynno�ci, na skutek czego
ograniczony zostaje tak¿e zakres zastosowania art. 92 § 2 prawa o no-
tariacie3, nak³adaj¹cy na notariusza sporz¹dzaj¹cego akt notarialny obo-
wi¹zek zawarcia wniosku o wpis w ksiêdze wieczystej. Nale¿a³oby
zastanowiæ siê nad potrzeb¹ uchylenia tych przepisów i poddania objêtych
nimi czynno�ci ogólnym zasadom, przewidzianym dla ustanawiania,
przenoszenia i znoszenia praw rzeczowych.

W zamieszczonych w niniejszym zeszycie artyku³ach A. Bieranow-
skiego i Z. Truszkiewicza, cz³onków zespo³u problemowego prawa
rzeczowego obecnej kadencji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego,
zosta³y przedstawione propozycje nowych uregulowañ dotycz¹cych
w³asno�ci i wspó³w³asno�ci, a tak¿e dwóch nowych ograniczonych praw
rzeczowych: prawa zabudowy i ciê¿arów realnych. Projektowane prawo
zabudowy mia³oby zast¹piæ w obrocie prawo u¿ytkowania wieczystego,
z którym wykazuje zreszt¹ wiele podobieñstw konstrukcyjnych. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nie planuje utrzymania w nowej kody-
fikacji prawa u¿ytkowania wieczystego. Jednak los tego prawa nie zosta³
przes¹dzony. Mo¿liwych jest kilka rozwi¹zañ: prawo u¿ytkowania wie-
czystego nie bêdzie mog³o byæ ustanawiane na przysz³o�æ, lecz istniej¹ce
prawa pozostan¹ nadal w mocy i bêdzie siê do nich stosowa³o dotych-
czasowe przepisy; prawo u¿ytkowania wieczystego zostanie przekszta³-
cone w prawo w³asno�ci lub w prawo zabudowy, przy czym przekszta³-
cenie mog³oby nastêpowaæ albo na wniosek, albo z mocy prawa. Za
ka¿dym z tych rozwi¹zañ przemawiaj¹ pewne argumenty, ale ka¿de z nich
budzi tak¿e okre�lone w¹tpliwo�ci, w tym co do zgodno�ci z konstytucj¹
(zw³aszcza art. 64 ust. 2)4. W tym zakresie konieczna wydaje siê pu-
bliczna dyskusja nad losem u¿ytkowania wieczystego.

3 Ustawa z 14 lutego 1991 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2008 r., nr 189, poz. 1158 ze zm.).
4 Przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego we w³asno�æ z mocy prawa grozi-

³oby pozbawieniem dotychczasowych w³a�cicieli gruntów obci¹¿onych u¿ytkowaniem
wieczystym (przede wszystkim gmin) dochodów zwi¹zanych z op³atami rocznymi, dlatego
przekszta³cenie musia³oby co do zasady nast¹piæ odp³atnie. W zwi¹zku z tym konieczne
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Nowym prawem ograniczonym rzeczowym mia³yby byæ tak¿e ciê-
¿ary realne. Zawarta w projekcie propozycja w istocie nawi¹zuje do roz-
wi¹zania obowi¹zuj¹cego pod rz¹dami dekretu o prawie rzeczowym5,
który w art. 279 � 289 regulowa³ ciê¿ary realne. Ciê¿ary realne w nowych
warunkach gospodarczych mog¹ odegraæ wa¿n¹ rolê. Mog¹ one bowiem
byæ powi¹zane z okre�lonymi prawami rzeczowymi lub obligacyjnymi
(w zakresie odp³atno�ci za korzystanie z nieruchomo�ci na podstawie
prawa zabudowy, u¿ytkowania lub s³u¿ebno�ci, a tak¿e w odniesieniu do
�wiadczeñ obci¹¿aj¹cych zobowi¹zanego z tytu³u umowy do¿ywocia) lub
stanowiæ samoistn¹ instytucjê, któr¹ mo¿na by wykorzystaæ np. do zap³aty
tzw. op³aty planistycznej, obci¹¿aj¹cej w³a�cicieli nieruchomo�ci, których
warto�æ wzros³a w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego6. Obecnie op³ata taka jest pobierana jednorazowo
w razie zbycia nieruchomo�ci lub prawa u¿ytkowania wieczystego, lecz
jej wysoko�æ jest limitowana i nie mo¿e przekroczyæ 30% wzrostu warto�ci
nieruchomo�ci. Op³ata ta mog³aby byæ w przysz³o�ci podniesiona i roz-
³o¿ona na raty, a obowi¹zek jej zap³aty przybraæ postaæ w³a�nie ciê¿aru
realnego.

by³oby zabezpieczenie dotychczasowych op³at rocznych p³aconych przez u¿ytkowników
wieczystych, je¿eli w³a�ciciele (byli u¿ytkownicy wieczy�ci) byliby zobowi¹zani do ich
dalszego uiszczania (mog³oby to nast¹piæ przez obci¹¿enie nieruchomo�ci nabytych przez
u¿ytkowników wieczystych ciê¿arem realnym, odpowiadaj¹cym op³atom rocznym z tytu³u
u¿ytkowania wieczystego gruntu). Przekszta³cenie prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo
zabudowy wywo³ywa³oby natomiast w¹tpliwo�ci, poniewa¿ u¿ytkowanie wieczyste jest
prawem po�rednim miêdzy w³asno�ci¹ a ograniczonymi prawami rzeczowymi, ³¹cz¹cym
w sobie cechy charakterystyczne zarówno dla prawa w³asno�ci, jak i ograniczonych praw
rzeczowych (zob. uzasadnienie uchwa³y SN z 23 sierpnia 2006 r., III CZP 60/06, OSN
2007, nr 6, poz. 81). Prawo zabudowy ma natomiast byæ ograniczonym prawem rzeczo-
wym. Tak wiêc takie przekszta³cenie mog³oby zostaæ uznane za naruszenie praw dotych-
czasowych u¿ytkowników wieczystych (przyznanie im prawa s³abszego ni¿ dotychczaso-
we), tym bardziej gdyby musieli oni nadal uiszczaæ op³aty na rzecz w³a�ciciela w wysoko�ci
odpowiadaj¹cej dotychczasowym op³atom z tytu³u u¿ytkowania wieczystego. Obni¿enie
tych op³at godzi³oby za� w interesy gmin, pozbawiaj¹c ich czê�ci spodziewanych dochodów
z op³at za u¿ytkowanie wieczyste.
5 Dekret z 11 pa�dziernika 1946 r. (Dz.U. nr 57, poz. 319 ze zm.). Przepisy o ciê-

¿arach realnych obowi¹zywa³y do 31 grudnia 1964 r.
6 Zob. art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.).
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W zakresie praw zastawniczych zespó³ problemowy Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego zaproponowa³ tak¿e dokonanie istotnych zmian,
zw³aszcza w odniesieniu do prawa zastawu. Mniejsze zmiany przewidy-
wane s¹ w stosunku do hipoteki, która zosta³a zreformowana niedawno
przez ustawê z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece7. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 20 lutego 2011 r. W zakresie
hipoteki zespó³ problemowy chce poczekaæ na do�wiadczenia zwi¹zane
z wdro¿eniem nowych przepisów i wtedy dopiero zaproponowaæ zmiany
w regulacji hipoteki. Tym niemniej za wa¿ne uznano ujednolicenie prze-
pisów o administratorze hipoteki i zastawu rejestrowego8, a tak¿e wpro-
wadzenie zmian do przepisów o hipotece ³¹cznej, które obecnie nie
rozstrzygaj¹ wielu istotnych dla praktyki problemów, jak chocia¿by chwila
powstania hipoteki ³¹cznej umownej czy przej�cia hipoteki ³¹cznej w razie
przelewu wierzytelno�ci hipotecznej9. Zespó³ problemowy nie planuje wpro-
wadzenia do prawa polskiego nieakcesoryjnego prawa zastawniczego na
nieruchomo�ci (tzw. d³ugu gruntowego), uznaj¹c, ¿e po zmianach � za-
równo ju¿ wprowadzonych, jak i planowanych � wystarczaj¹cym zabez-
pieczeniem na nieruchomo�ci powinna byæ nowa hipoteka.

Co do zastawu zespó³ problemowy proponuje zast¹pienie zastawu
skarbowego przymusowym zastawem rejestrowym, do którego stoso-
wa³oby siê odpowiednio przepisy o hipotece przymusowej. W nowym
kodeksie cywilnym mia³yby siê znale�æ tak¿e przepisy o zastawie finan-
sowym. Zastaw zwyk³y mia³by siê staæ bardziej atrakcyjnym ni¿ obecnie
zabezpieczeniem przez m.in. dopuszczenie pozaegzekucyjnego zaspoko-
jenia zastawnika z przedmiotu takiego zastawu (np. w drodze licytacji
publicznej przeprowadzanej przez notariusza, na wzór obecnej regulacji

7 Dz.U. nr 131, poz. 1075.
8 Zespó³ problemowy proponuje, by administrator móg³ zarz¹dzaæ wszystkimi zabez-

pieczeniami rzeczowymi, w tym tak¿e ustanowionym na rzecz wierzycieli zastawem
zwyk³ym. Zespó³ przyj¹³ za³o¿enie, ¿e administrator by³by uprawniony do wykonywania
we w³asnym imieniu praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z ustanowionego zabezpieczenia,
jednak zastaw lub hipoteka przys³ugiwa³yby wierzycielom zabezpieczonych wierzytelno-
�ci. Kwestia ta obecnie budzi w¹tpliwo�ci (wiêcej na ten temat zob. T. Czech w artykule
zamieszczonym w niniejszym zeszycie).
9 Na temat tych problemów zob. J. P i s u l i ñ s k i, Hipoteka, [w:] System prawa pry-

watnego, t. IV, red. E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 663 i nast.
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dotycz¹cej zastawu rejestrowego10). Konstrukcja zastawu, w jego ró¿-
nych postaciach, zosta³aby ujednolicona, w szczególno�ci przez wspólne
uregulowanie kwestii podlegaj¹cych zabezpieczeniu wierzytelno�ci11 i za-
spokojenia z przedmiotu zastawu. Proponuje siê tak¿e wprowadzenie
zastawu na przedsiêbiorstwie, który obejmowa³by rzeczy ruchome i prawa
wchodz¹ce w sk³ad przedsiêbiorstwa (z pewnymi wyj¹tkami), bez nie-
ruchomo�ci i praw podlegaj¹cych obci¹¿eniu hipotek¹. Obecnie próbuje
siê w tym celu wykorzystywaæ zastaw rejestrowy, który mo¿e zostaæ
ustanowiony na zbiorze rzeczy lub praw stanowi¹cych ca³o�æ gospo-
darcz¹. Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny dopuszczalne by-
³oby tak¿e de lege lata ustanowienie zastawu rejestrowego na prawie do
przedsiêbiorstwa12.

Warto ponadto podkre�liæ, ¿e ze wzglêdu na podobieñstwo konstruk-
cyjne zastawu i hipoteki czê�æ przepisów dotycz¹cych tych dwóch praw
by³aby wspólna. Wspólna regulacja mia³aby istotne znaczenie praktyczne,
poniewa¿ powszechnie w celu zabezpieczenia tej samej wierzytelno�ci
wykorzystuje siê ró¿ne zabezpieczenia, w tym zabezpieczenia rzeczowe.
Dlatego te¿ uznano, ¿e wspólna regulacja u³atwi stosowanie tych zabez-
pieczeñ, a jednocze�nie zlikwiduje istniej¹ce obecnie, nie zawsze uzasad-
nione, ró¿nice miêdzy przepisami dotycz¹cymi zastawu i hipoteki. W prze-
pisach reguluj¹cych zastaw i hipotekê znalaz³yby siê zatem wspólne przepisy
ogólne, które stosowa³oby siê (wprost) do wszystkich rodzajów praw
zastawniczych (zastawu i hipoteki).

W niniejszym zeszycie omówione zosta³y w artykule J. Pazdan tak¿e
wybrane zagadnienia zwi¹zane z przyjêciem rozporz¹dzenia nr 650/2012
w sprawie jurysdykcji, prawa w³a�ciwego, uznawania i wykonywania
orzeczeñ, przyjmowania i wykonywania dokumentów urzêdowych do-

10 Por. art. 24 ustawy z 6 grudnia 1996 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., nr 67, poz.
569 ze zm.) oraz rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwo�ci z 10 marca 2009 r. (Dz.U.
nr 45, poz. 371).
11 Obecnie jedynie zastaw rejestrowy mo¿e zabezpieczaæ wiêcej ni¿ jedn¹ wierzytel-

no�æ (por. art. 6 ustawy z 6 grudnia 1996 r.). Planuje siê, aby tak¿e zastaw zwyk³y lub
finansowy mog³y zabezpieczaæ wiêcej ni¿ jedn¹ wierzytelno�æ.
12 Zob. J. W i d ³ o, Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2008, s. 478 i powo³ane

tam pi�miennictwo.
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tycz¹cych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
po�wiadczenia spadkowego (dalej okre�lane jako rozporz¹dzenie). Choæ
bêdzie ono mia³o zastosowanie w pe³ni dopiero do spadków otwartych
od dnia 17 sierpnia 2015 r. (at. 83 ust. 1 rozporz¹dzenia), to ju¿ obecnie
notariusze powinni siê z nim zapoznaæ, poniewa¿ bêdzie ono mia³o du¿e
znaczenie w zwi¹zku z dokonywaniem takich czynno�ci notarialnych jak
sporz¹dzanie testamentów, stwierdzanie nabycia spadków, przyjêcie lub
odrzucenie spadku, umowny dzia³ spadku. Rozporz¹dzenie okre�la bo-
wiem prawo w³a�ciwe dla tych czynno�ci (por. art. 23 ust. 2 rozporz¹-
dzenia). Rozporz¹dzenie reguluje tak¿e wydawanie europejskiego po�wiad-
czenia dziedziczenia, które zgodnie z art. 64 bêd¹ mog³y wydawaæ nie
tylko s¹dy, lecz równie¿ inne organy w³a�ciwe na mocy prawa krajowego
do rozpoznawania spraw spadkowych. Takim organem w Polsce s¹ za�
notariusze (por. przepisy dzia³u II rozdzia³u 3a prawa o notariacie),
uprawnieni do sporz¹dzania aktów po�wiadczenia dziedziczenia. Notariu-
sze powinni byæ wiêc uznani za organ uprawniony do wydawania eu-
ropejskich po�wiadczeñ dziedziczenia13. Konieczne, oczywi�cie, bêdzie
wprowadzenie do prawa polskiego przepisów doprecyzowuj¹cych zmia-
nê lub sprostowanie europejskiego po�wiadczenia dziedziczenia (takie
przepisy mog³yby siê znale�æ w prawie o notariacie) oraz wprowadza-
j¹cych procedurê odwo³awcz¹, wymagan¹ przez art. 72 rozporz¹dzenia
(zapewne w kodeksie postêpowania cywilnego). Notariusze bêd¹ mieli
do czynienia tak¿e z wystawianymi w innych pañstwach cz³onkowskich
UE (z wyj¹tkiem Zjednoczonego Królestwa, Irlandii i Danii14) europejskimi
po�wiadczeniami dziedziczenia, którymi legitymowaæ siê bêd¹ spadko-
biercy dokonuj¹cy w Polsce np. umownego dzia³u spadku, obejmuj¹cego
aktywa spadku (przede wszystkim nieruchomo�ci) znajduj¹ce siê w naszym
kraju. Inn¹ czynno�ci¹ notarialn¹, przy dokonywaniu której jedna ze stron
mo¿e legitymowaæ siê europejskim po�wiadczeniem dziedziczenia, mo¿e
byæ umowa przeniesienia w³asno�ci nieruchomo�ci po³o¿onej w Polsce
w wykonaniu zapisu. Dla praktyki notarialnej w Polsce znaczenie mog¹
mieæ tak¿e zagraniczne orzeczenia s¹dowe lub ugody zawarte przed

13 Zob. punkt 70 preambu³y rozporz¹dzenia.
14 Por. punkt 82 i 83 preambu³y rozporz¹dzenia.
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zagranicznym s¹dem, stwierdzaj¹ce np. dzia³ spadku obejmuj¹cy równie¿
sk³adniki maj¹tku spadkowego znajduj¹ce siê w Polsce. Rozporz¹dzenie
reguluje miêdzy innymi kwestie uznawania i stwierdzania wykonalno�ci
takich zagranicznych orzeczeñ i ugód. Trudno zatem przeceniæ znaczenie
dla praktyki notarialnej wspomnianego rozporz¹dzenia. Tym zagadnie-
niom zapewne bêdzie po�wiêcone jeszcze wiele szkoleñ i publikacji, miejmy
nadziejê tak¿e zamieszczanych na ³amach �Rejenta�.

Prócz wybranych zagadnieñ zwi¹zanych z rozporz¹dzeniem 650/2012
w niniejszym zeszycie zamieszczony zosta³ tak¿e artyku³ B. Kuci doty-
cz¹cy analizy jednej z przes³anek sporz¹dzenia testamentu ustnego. Nie-
w¹tpliwie w toku prac nad prawem spadkowym na potrzeby nowego
kodeksu cywilnego konieczne bêdzie rozwa¿enie, czy utrzymaæ mo¿li-
wo�æ sporz¹dzenia testamentu w tej formie. Z jednej strony nie mo¿na
ca³kowicie podwa¿aæ potrzeby zapewnienia mo¿liwo�ci rozrz¹dzenia
spadkiem w testamencie ustnym, w szczególno�ci w sytuacji, gdy
sporz¹dzenie testamentu zwyk³ego nie jest mo¿liwe. Z drugiej strony istniej¹
jednak obawy nadu¿ywania tej formy testamentu, a nawet jego fa³szo-
wania. Dlatego w Europie mo¿na spotkaæ ustawodawstwa, w których
taka forma testamentu nie jest dopuszczalna. W razie utrzymania tej formy
testamentu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego bêdzie musia³a
wprowadziæ zmiany, które zmniejsz¹ wspomniane ryzyko nadu¿yæ przy
pos³ugiwaniu siê t¹ form¹ testamentu.

Kraków, 17 grudnia 2012 r.
Jerzy Pisuliñski


