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Polemiki i refleksje

Stowo o zasiedzeniu budynku dekretowego (na tle glosy
M. Kalinskiego do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 11 lutego 2011 r., I CSK 288/10)

1. Z nieskrywang satysfakcja przyjelismy fakt opublikowania przez
M. Kalinskiego na famach Rejenta glosy do postanowienia SN z 11 lutego
2011 r., I CSK 288/11', dotyczacego — wyjsciowo, bowiem w rezultacie
znacznie przekraczajacego ramy tej problematyki — zasiedzenia budynkow
(a szerzej: nieruchomosci) objetych dziataniem dekretu z 26 pazdziernika
1945 1. 0 whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy?.
Shusznie bowiem zauwaza M. Kalinski, ze glosowane przez niego posta-
nowienie wywolato ,,wyjatkowe zainteresowanie w kregach prawniczych’>,
Czy natomiast kwestie dotyczace zasiedzenia budynkow dekretowych*
(a szerzej: nieruchomosci dekretowych) rzeczywiscie pozostaja, wedle

" M.Kalifiski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r,
I1CSK 288/11, Rejent 2012, nr 9, s. 146-151.

2 Dz.U. nr 50, poz. 279 (dalej: dekret).

3M.Kalifski, Glosa..., s. 146.

4 Przez budynek dekretowy rozumiemy kazdy budynek spetniajacy warunki przewi-
dziane w art. 5 dekretu, a wiec — jak wyjasnito to orzecznictwo sadowe (zob. przede
wszystkim wyroki SN z 29 pazdziernika 1999 r., I CKN 108/99, niepubl., oraz z 7 lipca
2004 r., I CK 108/04, niepubl.) — wszystkie budynki istniejace w dniu wejscia w zycie

130



Grzegorz Domanski, Piotr Gotaszewski, Slowo o zasiedzeniu budynku...

sugestii M. Kalinskiego, ,,na obrzezach praktyki stosowania dekretu”, to
juz pozostaje kwestig indywidualnej oceny. Z naszego punktu widzenia
zdecydowanie tak nie jest, czego wyrazem (przejawem) sg sprawy z wia-
snej praktyki, dotyczace bezposrednio problematyki zasiedzenia budyn-
kow dekretowych (a szerzej: nieruchomosci dekretowych)S. Te wiasnie
okoliczno$¢ poczytujemy przy tym za dodatkowo legitymujaca nas do
zabrania w tym miejscu glosu na tle uwag przedstawionych w glosie
M. Kalinskiego.

2. Z glosatorem zgadzamy si¢ w petni co do tego, ze stwierdzenie
niewaznosci odmownego orzeczenia dekretowego (wydanego w trybie
art. 7 1 8 dekretu) powoduje, ze nie moglo nastapi¢ przejscie prawa
wilasnosci budynku dekretowego na rzecz Gminy m.st. Warszawy (a od
1950 r. na rzecz Skarbu Panstwa), wobec czego — w takiej sytuacji —
wlascicielami budynku dekretowego pozostawali od 21 listopada 1945 r.
(czyli od daty wejscia w zZycie dekretu) dotychczasowi (przeddekre-
towi) wlasciciele gruntu’. W tym zakresie krytyka postanowienia SN
z 11 lutego 2011 r., I CSK 288/11, przeprowadzona przez M. Kalinskiego
jest w pelni trafna i uzasadniona.

dekretu, tj. 21 listopada 1945 r., wlacznie z budynkami zniszczonymi, jednakze przezna-
czonymi do odbudowy (co do ktdrych nie wydano orzeczenia o ich rozbiorce).

SM.Kalifski, Glosa..., s. 146.

¢ Przyktadowo wskazemy tutaj trzy sprawy (dwie dotyczace wprost zasiedzenia nie-
ruchomosci dekretowej lub budynku dekretowego oraz jedna, gdzie kwestia ta wystepowata
w procesowej formie zarzutu zasiedzenia), w ktdrych zapadaty nastgpujace orzeczenia:
(I) wyrok SO w Warszawie z 24 kwietnia 2006 r., I C 464/98, nastgpnie wyrok SA w War-
szawie z 24 kwietnia 2007 r., I ACa 1004/06, po czym wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r.,
I CSK 500/07; (IT) postanowienie SR dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie z 13 maja
2009 r., VI Ns 313/07, nastgpnie postanowienie SO w Warszawie z 23 listopada 2009 r.,
V Ca 2300/09, nastepnie postanowienie SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z 26
maja 2011 r., VI Ns 65/10, po czym postanowienie SO w Warszawie z 2 lutego 2012 r.,
V Ca 2804/11; (IIT) postanowienie SR dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 31 stycz-
nia 2012 r., VI Ns 750/09 oraz postanowienie SO w Warszawie z 25 czerwca 2012 r., V Ca
1110/12 (ogdlne opisy przytoczonych spraw, w czgsci pozostajacych nadal w toku, podajemy
na: www.dzp.pl/reprywatyzacja). Z innych spraw zob. ponadto réwniez postanowienie SR
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z 22 wrzesnia 2010 r., VI Ns 693/09 (niepubl.).

"M.Kalinski, Glosa..., s. 148.
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3. Nie podzielamy natomiast (negatywnego) stanowiska glosatora
w czesci, w jakiej dotyczy ono stricte problemu zasiedzenia budynku
dekretowego®. By doda¢ temu watkowi aktualnosci, wskazmy od razu,
ze w jednej ze spraw wspomnianych w przypisie 6. powyzej wplyneta
ostatnio do Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna (zarejestrowana za
sygnaturg I CSK 619/12), w ktorej — w ramach wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania — sformutowana zostata m.in. nastepujaca watpli-
wo$¢ prawna (zagadnienie prawne): ,,Czy w swietle art. 172 § 1 Iub 2
k.c. w zwigzku z art. 46 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 i art. 8 dekretu
dopuszczalne jest zasiedzenie budynku stanowiacego odrebng od gruntu
nieruchomo$¢ — przez Skarb Panstwa lub m.st. Warszawa (jego poprzed-
nikéw prawnych) lub inng osobg fizyczna badz prawna, wzglednie jed-
nostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — w sytuacji, gdy bieg zasiedzenia mial miejsce
w czasie, w ktérym pozostawal zlozony, ale nierozpoznany wniosek
przewidziany w art. 7 dekretu, badz tez istnialta w obrocie prawnym
odmowna (negatywna) decyzja administracyjna wydana w trybie art. 7
i 8 dekretu, ktorej niewaznos$¢ stwierdzono nastgpnie ze skutkiem ex
tunc?”. Pytanie to stanowi esencjg (istotg) problemu, przed koniecznoscia
rozstrzygnigcia ktorego stanat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 lutego
2011 r., I CSK 288/11, i do ktérego w koncowej czgsci swojej glosy
odnidst si¢ — niestety negatywnie, z czym jednak nie sposob si¢ zgodzi¢
— M. Kalinski.

4. Sam problem dopuszczalnosci zasiedzenia budynku dekretowego
(w tym konkretnie znajdujacego si¢ przed 1989 r. we wladaniu panstwo-
wej osoby prawnej) nie ma bynajmniej swojego poczatku w postanowie-
niu SN z 11 lutego 2011 r., I CSK 288/11, oraz w omawianej glosie
M. Kalinskiego.

W judykaturze problem ten stawal juz znacznie wcze$niej, m.in.
w dwoch sprawach przywotanych w przypisie 6. powyzej, z ktdrych
jedna doprowadzita do wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 17 kwietnia
2008 r., I CSK 500/07, gdzie stanowisko wobec dopuszczalno$ci zasie-
dzenia budynku dekretowego (w omawianych okolicznosciach) byto jak

§ Tamze, s. 150-151.
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najbardziej pozytywne. W sprawie tej, w ktorej w 1996 r. doszto do
stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji dekretowej wydanej w 1977 r.,
Sad Najwyzszy nie widzial zasadniczych przeszkod do tego, aby uznac,
ze od lat 60. XX wieku (co wynikato ze stanu faktycznego tej konkretnie
sprawy) rozpoczat si¢ — ze skutkiem na rzecz Skarbu Panstwa (w ramach
zasady jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej)’ — bieg zasiedzenia
budynku dekretowego (jako odrgbnej i samodzielnej nieruchomosci)
znajdujacego si¢ we wladaniu panstwowej osoby prawne;j.

Jak wiemy, w glosowanym przez M. Kalinskiego postanowieniu z 11
lutego 2011 r., I CSK 288/11, Sad Najwyzszy przyjat zgota odmienne
stanowisko, nie nawigzujac jednak w zaden sposéb do pogladow zapre-
zentowanych poprzednio w przywotanym wyzej wyroku tego Sadu z 17
kwietnia 2008 r., I CSK 500/07. Nie nam oceniaé, dlaczego tak si¢ stato
i co bylo tego przyczyna, jednakze warto odnotowac, iz w wydanym
2 lutego 2012 r. postanowieniu Sadu Okrggowego w Warszawie, V Ca
2804/11, przewazyly — w omawianym tutaj aspekcie samej dopuszczal-
nosci zasiedzenia budynku dekretowego — poglady Sadu Najwyzszego
wynikajace z wyroku wydanego 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07, ktore
— naszym zdaniem, trafnie — wziety gore nad stanowiskiem zaprezento-
wanym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 lutego 2011 r., I CSK
288/11.

5. Takze pismiennictwo — czego M. Kalinski nie poddaje w swojej
glosie analizie, a co by¢ moze cho¢ w nieznacznym stopniu sklania ku
refleksji, ze kwestie dotyczace zasiedzenia budynkow dekretowych (a sze-
rzej: nieruchomosci dekretowych) nie do konca jednak pozostaja ,,na
obrzezach praktyki stosowania dekretu”!® — nie byto wczesniej obojetne
(a co najmniej zupelnie obojetne) wobec problemu zasiedzenia budynku
dekretowego.

Przeszkdd do takiego zasiedzenia zdawat si¢ nie widzie¢ S. Rudnicki,
ktéry wprost wskazywat budynek dekretowy jako jeden z rodzajow

W tych kwestiach zob. przyktadowo postanowienie SN z 17 wrzesnia 1993 r., [ CRN
76/93 (niepubl.) oraz uchwate SN z 22 pazdziernika 2009 r., I[Il CZP 70/09 (OSNC 2010,
nr 5, poz. 64).

M. Kalifiski, Glosa..., s. 146.
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nieruchomosci budynkowych stanowiacych samodzielny przedmiot za-
siedzenia!'. Za dopuszczalno$cig zasiedzenia budynku dekretowego wprost
opowiedziat si¢ rdwniez K. Sokotowski w poswigconym S$cisle temu
zagadnieniu artykule pt.: Zasiedzenie lokalu i budynku warszawskiego'.

Zdarzyt sie jednak i glos odmienny, ktory — podobnie jak obecnie
M. Kalinski — kwestionowal dopuszczalnos¢ zasiedzenia samego budynku
dekretowego'.

6. W swietle dotychczasowych uwag trudno nam jest zgodzié si¢
z M. Kalinskim co do tego, iz — w odniesieniu do panstwowych osob
prawnych — sprawa zasiedzenia budynku dekretowego ,,staje si¢ bez-
przedmiotowa”'*, Nie przekonujg bowiem oba argumenty sformutowane
przez glosatora, ktdre mialyby za tym przemawiac, to znaczy, po pierw-
sze, rzekomy brak mozliwosci zasiedzenia wytacznie budynku dekreto-
wego (bez gruntu), oraz po drugie, generalne wytaczenie (a Scislej:
zawieszenie) biegu zasiedzenia wszystkich budynkéw dekretowych
w okresie co najmniej do 4 czerwca 1989 r. ,,ze wzgledu na silg wyzsza
W postaci ograniczen natury ustrojowej uniemozliwiajacych jego przerwa-
nie przez uprawnionego (dotychczasowego wiasciciela gruntu w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 dekretu)”!>.

Ze wzgledu na waskie (a poniekad wrecz sygnalizacyjne) ramy ni-
niejszej polemiki nie jest naszym zamiarem wyczerpanie obu powyzszych
zagadnien, stad tez ograniczymy si¢ jedynie do kierunkowych argumen-
tow podstawowej natury, sformutowanych Scisle na tle twierdzen zawar-
tych w glosie M. Kalinskiego.

7. Jak rozumiemy (réwniez wobec jednoznacznego brzmienia art.
172 § 1 lub 2 k.c. w zwiazku z art. 46 § 1 k.c. w zwiazku z art. 51 8
dekretu), glosator nie dostrzega zasadniczych przeszkod natury prawno-
rzeczowej wylaczajacych per se mozliwos¢ zasiedzenia budynku dekre-
towego (traktowanego w kategorii samodzielnej nieruchomosci budyn-

'S, Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 33.

12 Przeglad Sadowy 2011, nr 2, s. 5-23.

3 Tak A.Hetko, Dekret warszawski — postepujqce wywlaszczenie nieruchomosci,
Warszawa 2008, s. 116-117.

4 M.Kalinski, Glosa..., s. 151.

15 Tamze, s. 150.
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kowej). Przeszkoda dla takiego zasiedzenia miatby by¢ natomiast brak
mozliwosci pozytywnego rozstrzygni¢cia wniosku dekretowego (czy to
W sposob pierwotny, jesli wniosek ten pozostaje nierozpoznany, czy tez
w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci uprzednio wydanej odmownej
decyzji dekretowej) w sytuacji, gdyby budynek dekretowy zostal w mig-
dzyczasie zasiedziany, w szczegdlnosci przez osobg trzecia, a wigc
nastapitoby ,,rozszczepienie” praw do budynku dekretowego oraz rosz-
czen do gruntu pod takim budynkiem.

Czy jednak rzeczywiscie jest to argument, ktory miatby eliminowaé
podstawowa regute wynikajaca z art. 172 § 1 lub 2 k.c. w zwiazku z art.
46 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5 1 8 dekretu? Nie wydaje sig, aby tak bylo,
tym bardziej jesli zauwazy sie¢, ze skutek w postaci zasiedzenia — przy
braku szczegélnej (wyraznej) normy wylaczajacej jego dzialanie
w odniesieniu do budynkow dekretowych — nastepuje ex lege i nie
moze by¢ przelamywany péZniejszymi wzgledem daty zasiedzenia
zdarzeniami (czynnoSciami) w postaci stwierdzenia niewaznosci od-
mownej decyzji dekretowej lub koniecznosci (powtdrnego) rozpoznania
whniosku dekretowego (warto zarazem pamigtac, ze wniosek ten dotyczy
wylacznie odrebnej nieruchomosci gruntowej i jedynie posrednio oddzia-
huje na losy budynku dekretowego).

Sam dylemat dotyczacy ,,rozszczepienia” praw do budynku dekreto-
wego oraz roszczen do gruntu pod takim budynkiem nie wydaje si¢
natomiast — wbrew stanowisku M. Kalinskiego — nierozstrzygalny, jesli
(niejako przez analogi¢) odniesiemy si¢ do przyktadow budynkéw wznie-
sionych na gruntach dekretowych dopiero w okresie powojennym.
Z bogatej praktyki orzeczniczej wiadomo bowiem, ze w takich sytuacjach
— jesli budynek stanowi przedmiot wiasnosci Skarbu Panstwa lub m.st.
Warszawy — konieczne jest jego nabycie przez podmiot dysponujacy rosz-
czeniem dekretowym, natomiast w sytuacjach, gdy budynek taki znajduje
si¢ w rekach prywatnego wiasciciela (jako cze$¢ sktadowa gruntu sta-
nowiacego wilasnos¢ takiej osoby lub przedmiot zwigzany z ustanowio-
nym na jej rzecz prawem uzytkowania wieczystego), dochodzi do wydania
(kolejnej) odmownej decyzji dekretowe;j', co z kolei otwiera dawnemu

16 Zob. np. wyrok NSA z 15 maja 2007 r., I OSK 617/06 (niepubl.) oraz wyrok NSA
z 26 stycznia 2011 r., I OSK 696/10 (niepubl.), a takze wyrok WSA w Warszawie z 27
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wiascicielowi nieruchomosci dekretowej (jego nastepcy prawnemu) droge
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Reguly powyzsze z powodzeniem mozna odnie$¢ do sytuacji, w ktorej
budynek dekretowy zmienil swojego wiasciciela na skutek zasiedzenia,
przy czym, jesli wlascicielem takim okazalby si¢ Skarb Panstwa (m.in.
jako beneficjent zasiedzenia w przypadku posiadania nieruchomosci przez
panstwowa osobe prawng jeszcze pod rzadami zasady jednolitego fun-
duszu wiasnosci panstwowej) lub m.st. Warszawa, rozwiazania ewen-
tualnych watpliwosci zwigzanych z koniecznoscia nabycia przez podmiot
dysponujacy roszczeniem dekretowym budynku dekretowego (wadliwie
przejetego uprzednio w trybie dekretu) nalezy poszukiwaé wylacznie na
plaszczyznie odptatnosci tego nabycia, nie za$ poprzez proby przetamy-
wania powstatego (znacznie wczesniej) ex lege skutku w postaci zasie-
dzenia takiego budynku, ktéry to skutek jednoznacznie wynika z brzmienia
art. 172 § 1 lub 2 k.c. w zwiazku z art. 46 § 1 k.c. w zwiazku z art. 5
i 8 dekretu.

8. Nie mozemy réwniez zaaprobowac — nader ogolnie sformutowanej
w glosie M. Kalinskiego — tezy dotyczacej wystepowania (co najmniej
do 4 czerwca 1989 r.) blizej niesprecyzowanej, generalnej sity wyzszej,
dotyczacej wszystkich bez wyjatku nieruchomosci dekretowych i ich
dawnych wiascicieli.

Teza ta idzie bowiem ewidentnie na przekor utrwalonym pogladom
Sadu Najwyzszego, ktore swoj poczatek wzigly z uchwaty pelnego sktadu
Izby Cywilnej SN podjetej 26 pazdziernika 2007 r., IIT CZP 30/07", i sa
z powodzeniem kontynuowane w dalszym orzecznictwie'®. Zgodnie za$
z tymi zapatrywaniami ewentualne wystepowanie sity wyzszej moze by¢

pazdziernika 2011 r., I SA/Wa 408/11 (niepubl.). Por. tez wyroki NSA z 27 czerwca
2007 r., I OSK 1195/06 (niepubl.) oraz z 23 wrzesnia 2009 r., I OSK 32/09 (niepubl.),
jak réwniez stanowisko zajete przez WSA w Warszawie w wyroku z 1 lipca 2010 r., I SA/
Wa 731/10 (niepubl.).

17 OSNC 2008, nr 5, poz. 43.

18 Jedynie tytutem przyktadu zob. m.in. nastepujace postanowienia SN: z 31 stycznia
2008 r., II CSK 404/07 (niepubl.); z 30 pazdziernika 2008 r., I CSK 241/08 (niepubl.);
z 21 listopada 2008 r., V CSK 93/08 (niepubl.); z 21 listopada 2008 r., V CSK 269/08
(niepubl.); z 23 stycznia 2009 r., Il CSK 593/08 (niepubl.); z 25 listopada 2009 r., Il CSK
246/09 (niepubl.).
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analizowane wylacznie w okolicznosSciach konkretnej sprawy na tle
indywidualnej (osobistej) sytuacji wskazanych z imienia i nazwiska o0sdb,
co do ktérych powinno zosta¢ wykazane, ze rzeczywiscie nie mialy one
mozliwosci podjecia zadnej czynnosci zmierzajacej do zachowania przy-
stugujacego im prawa (w tym konkretnie powodujacej przerwanie biegu
zasiedzenia budynku dekretowego). Jakiekolwiek uogdlnienia w tym
zakresie, a juz szczegdlnie tak daleko idace, jak przedstawil to w swojej
glosie M. Kalinski, nie wydaja si¢ mozliwe do zaakceptowania.

Co za$ do wskazywanych przez glosatora (niestety blizej nieokreslo-
nych) ,,ograniczen natury ustrojowej”"” w catym okresie przed 4 czerwca
1989 r., to trudno mie¢ tutaj pelne przekonanie, jesli zwazy sig, po pierw-
sze, na postgpowania, jakie toczyly sie na tle dekretu jeszcze w latach
60. 1 70. XX w.2, po drugie, na fakt przywrdcenia sadownictwa admi-
nistracyjnego juz z dniem 1 wrzesnia 1980 r., i po trzecie, na brak istnienia
w Polsce (w szczegdlnosci po 1956 r.) permanentnego stanu niemoznosci
dochodzenia roszczen na drodze sadowej (na co wielokrotnie zwracat
uwage w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy?').

W efekeie nie mozemy si¢ zgodzi¢ z ogdlnikowo sformutowang teza,
ze (co najmniej) do 4 czerwca 1989 r. bieg zasiedzenia wszystkich
budynkoéw (a szerzej: nieruchomosci) dekretowych miatby pozostawaé
zawieszony (dodajmy, ze taki poglad nie znalazt si¢ w zadnym z orzeczen
przywolanych w przypisie 6. powyzej, cho¢ w znakomitej wiekszosci

Y M.Kalinski, Glosa..., s. 150.

2 Na dowod tego twierdzenia polecamy uwadze nastepujace judykaty: (I) orzeczenie
SN z 9 pazdziernika 1962 1., 1 CR 819/61, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 178 (Kazimierz i Maria
matzonkowie G. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydium Rady Narodowej w Warszawie
— Wydziat Gospodarki Terenami); (IT) uchwata SN z 11 marca 1971 r., Il CZP 99/70,
OSNC 1972, nr 2, poz. 22 (Helena D. przeciwko Aeroklubowi PRL); (IIT) uchwata SN z 30
listopada 1972 r., Il CZP 77/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 126 (Skarb Panstwa —
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy przeciwko Zofii i Czestawowi matzonkom
M. oraz Zygmuntowi O., Bogdanowi M. i Henrykowi M.); (IV) wyrok SN z 16 maja
1977 r., I CR 83/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 71 (Aleksandra N. i Lech T. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Urzgdowi m.st. Warszawy) Zob. ponadto (V) wyrok SN z 9 czerwca
1964 r., I CR 135/63 (niepubl.) oraz (VI) orzeczenie SN z 13 pazdziernika 1959 r., I CR
870/58 (niepubl.).

21 Zob. przede wszystkim postanowienie SN z 25 listopada 2009 r., II CSK 246/09
(niepubl.).
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tych judykatdéw sady analizowaly rowniez ten aspekt problematyki zasie-
dzenia budynku dekretowego).

9. Konkludujac, opowiadamy si¢ — bazujac takze na doswiadczeniach
z wilasnej praktyki — za przyjeciem dopuszczalnosci zasiedzenia budyn-
ku dekretowego (w tym rowniez znajdujacego si¢ przed rokiem 1989
we wiladaniu panstwowej osoby prawnej, a wigc ze skutkiem na rzecz
Skarbu Panstwa), co oczywiscie nie wytacza koniecznosci badania
wszystkich aspektow tego zagadnienia (wlacznie z kwestia zawieszenia
biegu zasiedzenia) na ptaszczyznie konkretnych spraw w ramach po-
szczegblnych toczacych si¢ postepowan sadowych.

Mamy zarazem nadzieje, ze zarysowane wyzej rozbieznosci powstate
na tle tej problematyki w judykaturze i piSmiennictwie, w ktére doskonale
wpisuje si¢ omawiana glosa M. Kalinskiego, znajdg swoje wyjasnienie
w rozstrzygni¢ciu Sadu Najwyzszego, jakie zapadnie we wspomnianej
wczesniej sprawie zarejestrowanej za sygnatura I CSK 619/12.

Abstract

The authors discuss the issues of acquisition by acquisitive prescrip-
tion of buildings covered by the decree of 26 October 1945 on ownership
and use of buildings in Warsaw. They challenge the position of M. Kalinski
expressed in a gloss to the Supreme Court’s decision of 11 February
2011, ref. I CSK 288/10 (published in “Rejent” of 2012, issue 9). In the
authors’ opinion, acquisition of such building by acquisitive prescription
is admissible as a rule, which is demonstrated by means of references
to case law and legal literature included in the text, and is additionally
supported by a brief analysis of views presented in the gloss by M. Ka-
linski.
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