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Polemiki i refleksje

S³owo o zasiedzeniu budynku dekretowego (na tle glosy
M. Kaliñskiego do postanowienia S¹du Najwy¿szego

z 11 lutego 2011 r., I CSK 288/10)
1. Z nieskrywan¹ satysfakcj¹ przyjêli�my fakt opublikowania przez

M. Kaliñskiego na ³amach Rejenta glosy do postanowienia SN z 11 lutego
2011 r., I CSK 288/111, dotycz¹cego � wyj�ciowo, bowiem w rezultacie
znacznie przekraczaj¹cego ramy tej problematyki � zasiedzenia budynków
(a szerzej: nieruchomo�ci) objêtych dzia³aniem dekretu z 26 pa�dziernika
1945 r. o w³asno�ci i u¿ytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy2.
S³usznie bowiem zauwa¿a M. Kaliñski, ¿e glosowane przez niego posta-
nowienie wywo³a³o �wyj¹tkowe zainteresowanie w krêgach prawniczych�3.
Czy natomiast kwestie dotycz¹ce zasiedzenia budynków dekretowych4
(a szerzej: nieruchomo�ci dekretowych) rzeczywi�cie pozostaj¹, wedle

1 M. K a l i ñ s k i, Glosa do postanowienia S¹du Najwy¿szego z 11 lutego 2011 r.,
I CSK 288/11, Rejent 2012, nr 9, s. 146-151.
2 Dz.U. nr 50, poz. 279 (dalej: dekret).
3 M. K a l i ñ s k i, Glosa�, s. 146.
4 Przez budynek dekretowy rozumiemy ka¿dy budynek spe³niaj¹cy warunki przewi-

dziane w art. 5 dekretu, a wiêc � jak wyja�ni³o to orzecznictwo s¹dowe (zob. przede
wszystkim wyroki SN z 29 pa�dziernika 1999 r., I CKN 108/99, niepubl., oraz z 7 lipca
2004 r., I CK 108/04, niepubl.) � wszystkie budynki istniej¹ce w dniu wej�cia w ¿ycie
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sugestii M. Kaliñskiego, �na obrze¿ach praktyki stosowania dekretu�5, to
ju¿ pozostaje kwesti¹ indywidualnej oceny. Z naszego punktu widzenia
zdecydowanie tak nie jest, czego wyrazem (przejawem) s¹ sprawy z w³a-
snej praktyki, dotycz¹ce bezpo�rednio problematyki zasiedzenia budyn-
ków dekretowych (a szerzej: nieruchomo�ci dekretowych)6. Tê w³a�nie
okoliczno�æ poczytujemy przy tym za dodatkowo legitymuj¹c¹ nas do
zabrania w tym miejscu g³osu na tle uwag przedstawionych w glosie
M. Kaliñskiego.

2. Z glosatorem zgadzamy siê w pe³ni co do tego, ¿e stwierdzenie
niewa¿no�ci odmownego orzeczenia dekretowego (wydanego w trybie
art. 7 i 8 dekretu) powoduje, ¿e nie mog³o nast¹piæ przej�cie prawa
w³asno�ci budynku dekretowego na rzecz Gminy m.st. Warszawy (a od
1950 r. na rzecz Skarbu Pañstwa), wobec czego � w takiej sytuacji �
w³a�cicielami budynku dekretowego pozostawali od 21 listopada 1945 r.
(czyli od daty wej�cia w ¿ycie dekretu) dotychczasowi (przeddekre-
towi) w³a�ciciele gruntu7. W tym zakresie krytyka postanowienia SN
z 11 lutego 2011 r., I CSK 288/11, przeprowadzona przez M. Kaliñskiego
jest w pe³ni trafna i uzasadniona.

dekretu, tj. 21 listopada 1945 r., w³¹cznie z budynkami zniszczonymi, jednak¿e przezna-
czonymi do odbudowy (co do których nie wydano orzeczenia o ich rozbiórce).
5 M. K a l i ñ s k i, Glosa�, s. 146.
6 Przyk³adowo wska¿emy tutaj trzy sprawy (dwie dotycz¹ce wprost zasiedzenia nie-

ruchomo�ci dekretowej lub budynku dekretowego oraz jedn¹, gdzie kwestia ta wystêpowa³a
w procesowej formie zarzutu zasiedzenia), w których zapada³y nastêpuj¹ce orzeczenia:
(I) wyrok SO w Warszawie z 24 kwietnia 2006 r., I C 464/98, nastêpnie wyrok SA w War-
szawie z 24 kwietnia 2007 r., I ACa 1004/06, po czym wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r.,
I CSK 500/07; (II) postanowienie SR dla Warszawy-�ródmie�cia w Warszawie z 13 maja
2009 r., VI Ns 313/07, nastêpnie postanowienie SO w Warszawie z 23 listopada 2009 r.,
V Ca 2300/09, nastêpnie postanowienie SR dla Warszawy-�ródmie�cia w Warszawie z 26
maja 2011 r., VI Ns 65/10, po czym postanowienie SO w Warszawie z 2 lutego 2012 r.,
V Ca 2804/11; (III) postanowienie SR dla Warszawy-�ródmie�cia w Warszawie z 31 stycz-
nia 2012 r., VI Ns 750/09 oraz postanowienie SO w Warszawie z 25 czerwca 2012 r., V Ca
1110/12 (ogólne opisy przytoczonych spraw, w czê�ci pozostaj¹cych nadal w toku, podajemy
na: www.dzp.pl/reprywatyzacja). Z innych spraw zob. ponadto równie¿ postanowienie SR
dla Warszawy-�ródmie�cia w Warszawie z 22 wrze�nia 2010 r., VI Ns 693/09 (niepubl.).
7 M. K a l i ñ s k i, Glosa�, s. 148.
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3. Nie podzielamy natomiast (negatywnego) stanowiska glosatora
w czê�ci, w jakiej dotyczy ono stricte problemu zasiedzenia budynku
dekretowego8. By dodaæ temu w¹tkowi aktualno�ci, wska¿my od razu,
¿e w jednej ze spraw wspomnianych w przypisie 6. powy¿ej wp³ynê³a
ostatnio do S¹du Najwy¿szego skarga kasacyjna (zarejestrowana za
sygnatur¹ I CSK 619/12), w której � w ramach wniosku o przyjêcie tej
skargi do rozpoznania � sformu³owana zosta³a m.in. nastêpuj¹ca w¹tpli-
wo�æ prawna (zagadnienie prawne): �Czy w �wietle art. 172 § 1 lub 2
k.c. w zwi¹zku z art. 46 § 1 k.c. w zwi¹zku z art. 5 i art. 8 dekretu
dopuszczalne jest zasiedzenie budynku stanowi¹cego odrêbn¹ od gruntu
nieruchomo�æ � przez Skarb Pañstwa lub m.st. Warszawa (jego poprzed-
ników prawnych) lub inn¹ osobê fizyczn¹ b¹d� prawn¹, wzglêdnie jed-
nostkê organizacyjn¹ nieposiadaj¹c¹ osobowo�ci prawnej, której ustawa
przyznaje zdolno�æ prawn¹ � w sytuacji, gdy bieg zasiedzenia mia³ miejsce
w czasie, w którym pozostawa³ z³o¿ony, ale nierozpoznany wniosek
przewidziany w art. 7 dekretu, b¹d� te¿ istnia³a w obrocie prawnym
odmowna (negatywna) decyzja administracyjna wydana w trybie art. 7
i 8 dekretu, której niewa¿no�æ stwierdzono nastêpnie ze skutkiem ex
tunc?�. Pytanie to stanowi esencjê (istotê) problemu, przed konieczno�ci¹
rozstrzygniêcia którego stan¹³ S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 11 lutego
2011 r., I CSK 288/11, i do którego w koñcowej czê�ci swojej glosy
odniós³ siê � niestety negatywnie, z czym jednak nie sposób siê zgodziæ
� M. Kaliñski.

4. Sam problem dopuszczalno�ci zasiedzenia budynku dekretowego
(w tym konkretnie znajduj¹cego siê przed 1989 r. we w³adaniu pañstwo-
wej osoby prawnej) nie ma bynajmniej swojego pocz¹tku w postanowie-
niu SN z 11 lutego 2011 r., I CSK 288/11, oraz w omawianej glosie
M. Kaliñskiego.

W judykaturze problem ten stawa³ ju¿ znacznie wcze�niej, m.in.
w dwóch sprawach przywo³anych w przypisie 6. powy¿ej, z których
jedna doprowadzi³a do wydania przez S¹d Najwy¿szy wyroku z 17 kwietnia
2008 r., I CSK 500/07, gdzie stanowisko wobec dopuszczalno�ci zasie-
dzenia budynku dekretowego (w omawianych okoliczno�ciach) by³o jak

8 Tam¿e, s. 150-151.
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najbardziej pozytywne. W sprawie tej, w której w 1996 r. dosz³o do
stwierdzenia niewa¿no�ci odmownej decyzji dekretowej wydanej w 1977 r.,
S¹d Najwy¿szy nie widzia³ zasadniczych przeszkód do tego, aby uznaæ,
¿e od lat 60. XX wieku (co wynika³o ze stanu faktycznego tej konkretnie
sprawy) rozpocz¹³ siê � ze skutkiem na rzecz Skarbu Pañstwa (w ramach
zasady jednolitego funduszu w³asno�ci pañstwowej)9 � bieg zasiedzenia
budynku dekretowego (jako odrêbnej i samodzielnej nieruchomo�ci)
znajduj¹cego siê we w³adaniu pañstwowej osoby prawnej.

Jak wiemy, w glosowanym przez M. Kaliñskiego postanowieniu z 11
lutego 2011 r., I CSK 288/11, S¹d Najwy¿szy przyj¹³ zgo³a odmienne
stanowisko, nie nawi¹zuj¹c jednak w ¿aden sposób do pogl¹dów zapre-
zentowanych poprzednio w przywo³anym wy¿ej wyroku tego S¹du z 17
kwietnia 2008 r., I CSK 500/07. Nie nam oceniaæ, dlaczego tak siê sta³o
i co by³o tego przyczyn¹, jednak¿e warto odnotowaæ, i¿ w wydanym
2 lutego 2012 r. postanowieniu S¹du Okrêgowego w Warszawie, V Ca
2804/11, przewa¿y³y � w omawianym tutaj aspekcie samej dopuszczal-
no�ci zasiedzenia budynku dekretowego � pogl¹dy S¹du Najwy¿szego
wynikaj¹ce z wyroku wydanego 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07, które
� naszym zdaniem, trafnie � wziê³y górê nad stanowiskiem zaprezento-
wanym przez S¹d Najwy¿szy w postanowieniu z 11 lutego 2011 r., I CSK
288/11.

5. Tak¿e pi�miennictwo � czego M. Kaliñski nie poddaje w swojej
glosie analizie, a co byæ mo¿e choæ w nieznacznym stopniu sk³ania ku
refleksji, ¿e kwestie dotycz¹ce zasiedzenia budynków dekretowych (a sze-
rzej: nieruchomo�ci dekretowych) nie do koñca jednak pozostaj¹ �na
obrze¿ach praktyki stosowania dekretu�10 � nie by³o wcze�niej obojêtne
(a co najmniej zupe³nie obojêtne) wobec problemu zasiedzenia budynku
dekretowego.

 Przeszkód do takiego zasiedzenia zdawa³ siê nie widzieæ S. Rudnicki,
który wprost wskazywa³ budynek dekretowy jako jeden z rodzajów

9 W tych kwestiach zob. przyk³adowo postanowienie SN z 17 wrze�nia 1993 r., II CRN
76/93 (niepubl.) oraz uchwa³ê SN z 22 pa�dziernika 2009 r., III CZP 70/09 (OSNC 2010,
nr 5, poz. 64).
10 M. K a l i ñ s k i, Glosa..., s. 146.
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nieruchomo�ci budynkowych stanowi¹cych samodzielny przedmiot za-
siedzenia11. Za dopuszczalno�ci¹ zasiedzenia budynku dekretowego wprost
opowiedzia³ siê równie¿ K. Soko³owski w po�wiêconym �ci�le temu
zagadnieniu artykule pt.: Zasiedzenie lokalu i budynku warszawskiego12.

Zdarzy³ siê jednak i g³os odmienny, który � podobnie jak obecnie
M. Kaliñski � kwestionowa³ dopuszczalno�æ zasiedzenia samego budynku
dekretowego13.

6. W �wietle dotychczasowych uwag trudno nam jest zgodziæ siê
z M. Kaliñskim co do tego, i¿ � w odniesieniu do pañstwowych osób
prawnych � sprawa zasiedzenia budynku dekretowego �staje siê bez-
przedmiotowa�14. Nie przekonuj¹ bowiem oba argumenty sformu³owane
przez glosatora, które mia³yby za tym przemawiaæ, to znaczy, po pierw-
sze, rzekomy brak mo¿liwo�ci zasiedzenia wy³¹cznie budynku dekreto-
wego (bez gruntu), oraz po drugie, generalne wy³¹czenie (a �ci�lej:
zawieszenie) biegu zasiedzenia wszystkich budynków dekretowych
w okresie co najmniej do 4 czerwca 1989 r. �ze wzglêdu na si³ê wy¿sz¹
w postaci ograniczeñ natury ustrojowej uniemo¿liwiaj¹cych jego przerwa-
nie przez uprawnionego (dotychczasowego w³a�ciciela gruntu w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 dekretu)�15.

Ze wzglêdu na w¹skie (a poniek¹d wrêcz sygnalizacyjne) ramy ni-
niejszej polemiki nie jest naszym zamiarem wyczerpanie obu powy¿szych
zagadnieñ, st¹d te¿ ograniczymy siê jedynie do kierunkowych argumen-
tów podstawowej natury, sformu³owanych �ci�le na tle twierdzeñ zawar-
tych w glosie M. Kaliñskiego.

7. Jak rozumiemy (równie¿ wobec jednoznacznego brzmienia art.
172 § 1 lub 2 k.c. w zwi¹zku z art. 46 § 1 k.c. w zwi¹zku z art. 5 i 8
dekretu), glosator nie dostrzega zasadniczych przeszkód natury prawno-
rzeczowej wy³¹czaj¹cych per se mo¿liwo�æ zasiedzenia budynku dekre-
towego (traktowanego w kategorii samodzielnej nieruchomo�ci budyn-

11 S. R u d n i c k i, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 33.
12 Przegl¹d S¹dowy 2011, nr 2, s. 5-23.
13 Tak A. H e t k o, Dekret warszawski � postêpuj¹ce wyw³aszczenie nieruchomo�ci,

Warszawa 2008, s. 116-117.
14 M. K a l i ñ s k i, Glosa..., s. 151.
15 Tam¿e, s. 150.
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kowej). Przeszkod¹ dla takiego zasiedzenia mia³by byæ natomiast brak
mo¿liwo�ci pozytywnego rozstrzygniêcia wniosku dekretowego (czy to
w sposób pierwotny, je�li wniosek ten pozostaje nierozpoznany, czy te¿
w zwi¹zku ze stwierdzeniem niewa¿no�ci uprzednio wydanej odmownej
decyzji dekretowej) w sytuacji, gdyby budynek dekretowy zosta³ w miê-
dzyczasie zasiedziany, w szczególno�ci przez osobê trzeci¹, a wiêc
nast¹pi³oby �rozszczepienie� praw do budynku dekretowego oraz rosz-
czeñ do gruntu pod takim budynkiem.

Czy jednak rzeczywi�cie jest to argument, który mia³by eliminowaæ
podstawow¹ regu³ê wynikaj¹c¹ z art. 172 § 1 lub 2 k.c. w zwi¹zku z art.
46 § 1 k.c. w zwi¹zku z art. 5 i 8 dekretu? Nie wydaje siê, aby tak by³o,
tym bardziej je�li zauwa¿y siê, ¿e skutek w postaci zasiedzenia � przy
braku szczególnej (wyra�nej) normy wy³¹czaj¹cej jego dzia³anie
w odniesieniu do budynków dekretowych � nastêpuje ex lege i nie
mo¿e byæ prze³amywany pó�niejszymi wzglêdem daty zasiedzenia
zdarzeniami (czynno�ciami) w postaci stwierdzenia niewa¿no�ci od-
mownej decyzji dekretowej lub konieczno�ci (powtórnego) rozpoznania
wniosku dekretowego (warto zarazem pamiêtaæ, ¿e wniosek ten dotyczy
wy³¹cznie odrêbnej nieruchomo�ci gruntowej i jedynie po�rednio oddzia-
³uje na losy budynku dekretowego).

Sam dylemat dotycz¹cy �rozszczepienia� praw do budynku dekreto-
wego oraz roszczeñ do gruntu pod takim budynkiem nie wydaje siê
natomiast � wbrew stanowisku M. Kaliñskiego � nierozstrzygalny, je�li
(niejako przez analogiê) odniesiemy siê do przyk³adów budynków wznie-
sionych na gruntach dekretowych dopiero w okresie powojennym.
Z bogatej praktyki orzeczniczej wiadomo bowiem, ¿e w takich sytuacjach
� je�li budynek stanowi przedmiot w³asno�ci Skarbu Pañstwa lub m.st.
Warszawy � konieczne jest jego nabycie przez podmiot dysponuj¹cy rosz-
czeniem dekretowym, natomiast w sytuacjach, gdy budynek taki znajduje
siê w rêkach prywatnego w³a�ciciela (jako czê�æ sk³adowa gruntu sta-
nowi¹cego w³asno�æ takiej osoby lub przedmiot zwi¹zany z ustanowio-
nym na jej rzecz prawem u¿ytkowania wieczystego), dochodzi do wydania
(kolejnej) odmownej decyzji dekretowej16, co z kolei otwiera dawnemu

16 Zob. np. wyrok NSA z 15 maja 2007 r., I OSK 617/06 (niepubl.) oraz wyrok NSA
z 26 stycznia 2011 r., I OSK 696/10 (niepubl.), a tak¿e wyrok WSA w Warszawie z 27
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w³a�cicielowi nieruchomo�ci dekretowej (jego nastêpcy prawnemu) drogê
do dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych.

Regu³y powy¿sze z powodzeniem mo¿na odnie�æ do sytuacji, w której
budynek dekretowy zmieni³ swojego w³a�ciciela na skutek zasiedzenia,
przy czym, je�li w³a�cicielem takim okaza³by siê Skarb Pañstwa (m.in.
jako beneficjent zasiedzenia w przypadku posiadania nieruchomo�ci przez
pañstwow¹ osobê prawn¹ jeszcze pod rz¹dami zasady jednolitego fun-
duszu w³asno�ci pañstwowej) lub m.st. Warszawa, rozwi¹zania ewen-
tualnych w¹tpliwo�ci zwi¹zanych z konieczno�ci¹ nabycia przez podmiot
dysponuj¹cy roszczeniem dekretowym  budynku dekretowego (wadliwie
przejêtego uprzednio w trybie dekretu) nale¿y poszukiwaæ wy³¹cznie na
p³aszczy�nie odp³atno�ci tego nabycia, nie za� poprzez próby prze³amy-
wania powsta³ego (znacznie wcze�niej) ex lege skutku w postaci zasie-
dzenia takiego budynku, który to skutek jednoznacznie wynika z brzmienia
art. 172 § 1 lub 2 k.c. w zwi¹zku z art. 46 § 1 k.c. w zwi¹zku z art. 5
i 8 dekretu.

8. Nie mo¿emy równie¿ zaaprobowaæ � nader ogólnie sformu³owanej
w glosie M. Kaliñskiego � tezy dotycz¹cej wystêpowania (co najmniej
do 4 czerwca 1989 r.) bli¿ej niesprecyzowanej, generalnej si³y wy¿szej,
dotycz¹cej wszystkich bez wyj¹tku nieruchomo�ci dekretowych i ich
dawnych w³a�cicieli.

Teza ta idzie bowiem ewidentnie na przekór utrwalonym pogl¹dom
S¹du Najwy¿szego, które swój pocz¹tek wziê³y z uchwa³y pe³nego sk³adu
Izby Cywilnej SN podjêtej 26 pa�dziernika 2007 r., III CZP 30/0717, i s¹
z powodzeniem kontynuowane w dalszym orzecznictwie18. Zgodnie za�
z tymi zapatrywaniami ewentualne wystêpowanie si³y wy¿szej mo¿e byæ

pa�dziernika 2011 r., I SA/Wa 408/11 (niepubl.). Por. te¿ wyroki NSA z 27 czerwca
2007 r., I OSK 1195/06 (niepubl.) oraz z 23 wrze�nia 2009 r., I OSK 32/09 (niepubl.),
jak równie¿ stanowisko zajête przez WSA w Warszawie w wyroku z 1 lipca 2010 r., I SA/
Wa 731/10 (niepubl.).
17 OSNC 2008, nr 5, poz. 43.
18 Jedynie tytu³em przyk³adu zob. m.in. nastêpuj¹ce postanowienia SN: z 31 stycznia

2008 r., II CSK 404/07 (niepubl.); z 30 pa�dziernika 2008 r., II CSK 241/08 (niepubl.);
z 21 listopada 2008 r., V CSK 93/08 (niepubl.); z 21 listopada 2008 r., V CSK 269/08
(niepubl.); z 23 stycznia 2009 r., II CSK 593/08 (niepubl.); z 25 listopada 2009 r., II CSK
246/09 (niepubl.).
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analizowane wy³¹cznie w okoliczno�ciach konkretnej sprawy na tle
indywidualnej (osobistej) sytuacji wskazanych z imienia i nazwiska osób,
co do których powinno zostaæ wykazane, ¿e rzeczywi�cie nie mia³y one
mo¿liwo�ci podjêcia ¿adnej czynno�ci zmierzaj¹cej do zachowania przy-
s³uguj¹cego im prawa (w tym konkretnie powoduj¹cej przerwanie biegu
zasiedzenia budynku dekretowego). Jakiekolwiek uogólnienia w tym
zakresie, a ju¿ szczególnie tak daleko id¹ce, jak przedstawi³ to w swojej
glosie M. Kaliñski, nie wydaj¹ siê mo¿liwe do zaakceptowania.

Co za� do wskazywanych przez glosatora (niestety bli¿ej nieokre�lo-
nych) �ograniczeñ natury ustrojowej�19  w ca³ym okresie przed 4 czerwca
1989 r., to trudno mieæ tutaj pe³ne przekonanie, je�li zwa¿y siê, po pierw-
sze, na postêpowania, jakie toczy³y siê na tle dekretu jeszcze w latach
60. i 70. XX w.20, po drugie, na fakt przywrócenia s¹downictwa admi-
nistracyjnego ju¿ z dniem 1 wrze�nia 1980 r., i po trzecie, na brak istnienia
w Polsce (w szczególno�ci po 1956 r.) permanentnego stanu niemo¿no�ci
dochodzenia roszczeñ na drodze s¹dowej (na co wielokrotnie zwraca³
uwagê w swoim orzecznictwie S¹d Najwy¿szy21).

W efekcie nie mo¿emy siê zgodziæ z ogólnikowo sformu³owan¹ tez¹,
¿e (co najmniej) do 4 czerwca 1989 r. bieg zasiedzenia wszystkich
budynków (a szerzej: nieruchomo�ci) dekretowych mia³by pozostawaæ
zawieszony (dodajmy, ¿e taki pogl¹d nie znalaz³ siê w ¿adnym z orzeczeñ
przywo³anych w przypisie 6. powy¿ej, choæ w znakomitej wiêkszo�ci

19 M. K a l i ñ s k i, Glosa�, s. 150.
20 Na dowód tego twierdzenia polecamy uwadze nastêpuj¹ce judykaty: (I) orzeczenie

SN z 9 pa�dziernika 1962 r., I CR 819/61, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 178 (Kazimierz i Maria
ma³¿onkowie G. przeciwko Skarbowi Pañstwa � Prezydium Rady Narodowej w Warszawie
� Wydzia³ Gospodarki Terenami); (II) uchwa³a SN z 11 marca 1971 r., III CZP 99/70,
OSNC 1972, nr 2, poz. 22 (Helena D. przeciwko Aeroklubowi PRL); (III) uchwa³a SN z 30
listopada 1972 r., III CZP 77/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 126 (Skarb Pañstwa �
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy przeciwko Zofii i Czes³awowi ma³¿onkom
M. oraz Zygmuntowi O., Bogdanowi M. i Henrykowi M.); (IV) wyrok SN z 16 maja
1977 r., I CR 83/77, OSNC 1978, nr 4, poz. 71 (Aleksandra N. i Lech T. przeciwko
Skarbowi Pañstwa � Urzêdowi m.st. Warszawy) Zob. ponadto (V) wyrok SN z 9 czerwca
1964 r., I CR 135/63 (niepubl.) oraz (VI) orzeczenie SN z 13 pa�dziernika 1959 r., I CR
870/58 (niepubl.).
21 Zob. przede wszystkim postanowienie SN z 25 listopada 2009 r., II CSK 246/09

(niepubl.).
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tych judykatów s¹dy analizowa³y równie¿ ten aspekt problematyki zasie-
dzenia budynku dekretowego).

9. Konkluduj¹c, opowiadamy siê � bazuj¹c tak¿e na do�wiadczeniach
z w³asnej praktyki � za przyjêciem dopuszczalno�ci zasiedzenia budyn-
ku dekretowego (w tym równie¿ znajduj¹cego siê przed rokiem 1989
we w³adaniu pañstwowej osoby prawnej, a wiêc ze skutkiem na rzecz
Skarbu Pañstwa), co oczywi�cie nie wy³¹cza konieczno�ci badania
wszystkich aspektów tego zagadnienia (w³¹cznie z kwesti¹ zawieszenia
biegu zasiedzenia) na p³aszczy�nie konkretnych spraw w ramach po-
szczególnych tocz¹cych siê postêpowañ s¹dowych.

Mamy zarazem nadziejê, ¿e zarysowane wy¿ej rozbie¿no�ci powsta³e
na tle tej problematyki w judykaturze i pi�miennictwie, w które doskonale
wpisuje siê omawiana glosa M. Kaliñskiego, znajd¹ swoje wyja�nienie
w rozstrzygniêciu S¹du Najwy¿szego, jakie zapadnie we wspomnianej
wcze�niej sprawie zarejestrowanej za sygnatur¹ I CSK 619/12.
Abstract
The authors discuss the issues of acquisition by acquisitive prescrip-

tion of buildings covered by the decree of 26 October 1945 on ownership
and use of buildings in Warsaw. They challenge the position of M. Kaliñski
expressed in a gloss to the Supreme Court�s decision  of 11 February
2011, ref. I CSK 288/10 (published in �Rejent� of 2012, issue 9). In the
authors� opinion, acquisition of such building by acquisitive prescription
is admissible as a rule, which is demonstrated by means of references
to case law and legal literature included in the text, and is additionally
supported by a brief analysis of views presented in the gloss by M. Ka-
liñski.
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