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Glosa

do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z 25 lipca 2011 r., I SA/Rz 234/11!

I. Analizowane w niniejszej glosie rozstrzygnigcie dotyczy przestanek
stosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 4a ustawy
z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn? (dalej: u.p.s.d.).
Doktadne przedstawienie watpliwosci, ktdrych wyjasnienia podjat si¢ Sad
(a wczesniej organy podatkowe) wymaga przyblizenia — w niezbednym
zakresie — okolicznosci sktadajacych sie na interesujacy nas stan faktyczny.

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy darowizny
darczynca przeniost wlasno$é nieruchomosei (grunt wraz z budynkiem
mieszkalnym oraz garazowym) na swa corke. Istotna dla dalszych roz-
wazan jest przy tym okoliczno$¢, ze darowana nieruchomos¢ stanowita
sktadnik majatku osobistego darczyncy, pozostajacego w zwiazku mat-
zenskim z matka obdarowanej. Do tresci aktu notarialnego zostato
wprowadzone ponadto postanowienie przewidujace ustanowienie przez
obdarowana shuzebnosci mieszkania na rzecz swoich rodzicow, czyli
darczyncy oraz jego wspotmatzonki, przy czym ta ostatnia (matka ob-
darowanej) nie uczestniczyla w czynnosci sporzadzenia przez notariusza
aktu notarialnego.

! Wyrok zostat opublikowany na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., nr 93, poz. 768 ze zm.
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Tym sposobem doszto w niniejszej sprawie do dwoch przysporzen
majatkowych: nabycia nieruchomosci w drodze umowy darowizny oraz
nabycia shuzebnosci mieszkania na podstawie czynnosci prawnej ustana-
wiajacej ja, objetych — stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 1 6 u.p.s.d. —
obowiazkiem podatkowym, ciazacym (w mysl art. 5 u.p.s.d.) odpowied-
nio na: corce (jako obdarowanej) oraz jej rodzicach (jako beneficjentach
stuzebnos$ci mieszkania). Jednakze, z uwagi na pozostawanie stron do-
konanych czynnosci prawnych w stosunku bliskiego pokrewienstwa,
mozliwe stalo si¢ w niniejszej sprawie zastosowanie zwolnienia podatko-
wego (art. 4a u.p.s.d.). Doda¢ nalezy, ze podatnicy uznali (powolujac si¢
na tre$¢ art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d.), iz nie ciazyl na nich obowiazek
dokonania zgloszenia nabycia, bowiem nastapito ono na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego. W odniesieniu do nabycia w drodze
darowizny notariusz sporzadzajacy akt notarialny ograniczyt si¢ do zamiesz-
czenia w tresci aktu informacji, ze w zwiazku z zaliczeniem obdarowanej
do odpowiedniej grupy podatkowej nie zostal pobrany podatek od spad-
kéw 1 darowizn. Informacja ta nie dotyczyta natomiast podatku od
ustanowienia shuzebnosci mieszkania, poniewaz notariusz nie jest, jak wynika
z brzmienia art. 18 ust. 1 u.p.s.d., w powyzszej sytuacji ptatnikiem.

Przedstawiony stan faktyczny, w czgsci dotyczacej ustanowienia
stuzebnosci mieszkania na rzecz matki obdarowanej, spotkat si¢ z od-
mienng oceng organu podatkowego (naczelnika urzedu skarbowego oraz,
utrzymujacego jego decyzje w mocy, dyrektora izby skarbowej). Stanat
on na stanowisku, ze w odniesieniu do ustanowienia tejze stuzebnosci
nalezalo — aby moc skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego — dokonaé
zgloszenia o nabyciu prawa majatkowego (czyli shuzebnosci). Skoro tego
nie dokonano, to uptyw szesciomiesiecznego terminu na realizacj¢ tej
powinno$ci definitywnie przesadzil o utracie powyzszego przywileju
podatkowego. Koronnym argumentem organu stato si¢ twierdzenie, iz
w przedmiotowe] sprawie nie byto podstaw do uchylenia obowiazku zgto-
szenia nabycia prawa w oparciu o art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d., bowiem
przepis ten odnosi si¢ wytacznie do nabycia na podstawie umowy.
Tymczasem, jak skonstatowal organ, matka obdarowanej, jako osoba
niebioraca udzialu w czynnosci notarialnej, nie byla strong umowy.
Ustanowienie na jej rzecz stuzebnosci mieszkania nastapito zatem, w opinii
organu podatkowego, w drodze jedmostronnej czynnosci prawnej.
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Stanowisko zajete przez organ podatkowy zostato zakwestionowane
przez Wojewodzki Sad Administracyjny, do ktérego zostala wniesiona
skarga na decyzj¢ izby skarbowej. W ocenie Sadu nie ma zadnego
uzasadnienia teza, ze do ustanowienia stuzebnosci mieszkania doszto
w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. W analizowanym stanie fak-
tycznym mamy do czynienia, jak przekonuje Sad, z rozbudowang (kom-
pleksowa) umowa darowizny, wraz z zawartym w jej tresci poleceniem
ustanowienia na rzecz rodzicéw obdarowanej stuzebnosci mieszkania.
W ramach tejze umowy (zawartej w formie aktu notarialnego) nastapito
jednoczesne wykonanie polecenia, czyli ustanowienie stuzebnosci. Oko-
licznos¢, ze jedna z o0sdb, na rzecz ktorej stuzebnos$¢ te ustanowiono, nie
byla strong umowy, nie ma zadnego znaczenia, poniewaz art. 4 ust. 4
pkt 2 u.p.s.d., jak dalej Sad wywodzi, takiego warunku nie przewiduje;
beneficjentem ustanawianego prawa moze by¢ zatem osoba trzecia. Jezeli
umowa prowadzaca do nabycia prawa majatkowego zostata sporzadzona
przy udziale notariusza (a tak wtasnie byto w niniejszej sprawie), to tym
samym zostaly spelnione, bez koniecznosci dokonywania przez podatnika
zgloszenia nabycia, przestanki zwolnienia podatkowego.

Nalezy juz na samym poczatku, przed podjeciem dalszych rozwazan
w tej interesujacej materii, wyrazié opinie, ze ostateczna konkluzja judy-
katury zastuguje na pelna aprobat¢. Zastrzezenia budzi jednak argumen-
tacja stanowigca podstawe owej konkluzji. Nietrudno przy tym zorien-
towac sig, ze wzgledu na charakter stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, ze prawidlowa jego ocena z prawnopodatkowego punktu widze-
nia wymaga uprzedniej analizy kilku kwestii natury cywilnoprawne;.

II. Nad wyraz oczywisty i niewymagajacy tym samym szerszych
dywagacji jest btad w rozumowaniu organu podatkowego, wyrazajacy
si¢ w przyjeciu zatozenia, ze ustanowienie stuzebnosci mieszkania nasta-
pito nie w drodze umowy, lecz na podstawie jednostronnej czynnosci
prawnej’. Jak wiadomo, tego rodzaju ewentualno$¢ nie wchodzi w ra-

3 Stanowisko organu podatkowego bylo niewatpliwie inspirowane identycznym po-
gladem wyrazonym w pismie Ministerstwa Finansow Nr PL-834/85/JB/06/PDJC-345/06/
39/07 z 26 stycznia 2007 r., zawierajacym odpowiedz na pismo Przewodniczacego Kra-
jowej Rady Notarialnej w sprawie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 16 listopada 2006 .
o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, pkt 5-6.
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chube, pomimo ze oswiadczenie wiasciciela nieruchomosci jest wystar-
czajacym warunkiem ujawnienia powstatej shuzebnosci w ksiedze wie-
czystej*.

Kolejna kwestia wiaze si¢ z natura czynnosci prawnej, w drodze ktorej
nastapito w analizowanej sprawie ustanowienie stuzebnosci mieszkania.
Warto pamigtaé, ze powstanie tego typu stuzebnosci moze by¢ rezultatem
zard6wno umowy ,,w czystej postaci”, zmierzajacej wylacznie do kreowa-
nia interesujacego nas prawa, jak i innych umow, zawieranych zasadniczo
w innym celu. Do tych ostatnich naleza w praktyce przede wszystkim
umowy dozywocia oraz umowy darowizny®. Ocena umowy dozywocia
pod tym wzgledem jest fatwiejsza, bowiem ustawodawca expressis verbis
dopuszcza obciazenie zbywanej nieruchomosci m.in. stuzebnoscig miesz-
kania, zaliczajac w takim wypadku stuzebnos¢ do tresci prawa dozywocia
(art. 908 § 2 k.c.)’. Tego rodzaju poszerzenie tresci nie zmienia charakteru
umowy dozywocia jako jednolitej czynnosci prawnej, cho¢ wzbogaconej
o dodatkowy element (z grupy accidentalia negotii)'.

Problem ten jest o wiele bardziej ztozony w odniesieniu do umowy
darowizny. Szczegotowa analiza dopuszczalnych sposobdéw sprzgzenia
tejze umowy z ustanowieniem stuzebno$ci mieszkania nie miesci si¢
w ramach niniejszej glosy, ktora koncentruje si¢ glownie wokot pewnych
dylematéw prawnopodatkowych. Istotne jednak dla ich rozwiazania wydaje
si¢ spostrzezenie, ze w doktrynie prawa cywilnego ustanowienie intere-
sujacej nas stuzebno$ci wiaze si¢ przede wszystkim z mechanizmem
polecenia (czyli dokonaniem tzw. darowizny obciazliwej)®. Chodzi tu

‘E.Gniew ek, [w:] System prawa prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2007, s. 351. Czynnos$¢ jednostronna, jako zdarzenie bedace zrodlem stuzeb-
nosci osobistej, moze by¢ rozpatrywane co najwyzej na gruncie rozrzadzen testamento-
wych — zob. A.Bieranowski, Stuzebnos¢ mieszkania, Warszawa 2011, s. 234-235.

SE.Gniewek, [w:] System prawa ..., s. 476.

® W doktrynie podkresla si¢, ze tego rodzaju zabieg nie modyfikuje charakteru praw-
nego stuzebnosci jako ograniczonego prawa rzeczowego, co nie stoi w dysharmonii z kon-
cepcja obligacji realnych (do ktorych nalezy dozywocie) — tak Z.Radwanski, [w:]
System prawa prywatnego, t. VIII: Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegolowa, red. J. Pa-
nowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 623.

T"A.Bieranowski, Stuzebnosé..., s. 228-229.

$ E.Gniewek, System prawa..., oraz A.Bieranowski, Sluzebnosé..., s. 229.
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konkretnie o polecenie majace na wzgledzie korzysé darczyncy®, on
bowiem staje si¢ beneficjentem powotanej do zycia stuzebnosci. Wiasnie
tego rodzaju koncepcje czynnosci prawnej — darowizny obciazonej po-
leceniem ustanowienia stuzebnosci mieszkania na rzecz darczyncy — przyjat
Sad (nalezy podkresli¢, ze trafnie) w tresci swojego rozstrzygnigcia.

Innego rodzaju komplikacje wylaniaja si¢ w zwiazku z wykonaniem
zawartego w tresci umowy darowizny polecenia, czyli ustanowieniem
stuzebno$ci mieszkania. Z opisu stanu faktycznego analizowanej sprawy
wynika, ze wszystkie elementy transakcji, tj. dokonanie darowizny oraz
ustanowienie stuzebnosci, jako stanowiace tres¢ jednej (ztozonej) czyn-
nosci prawnej, zostaly objete jednym aktem notarialnym. Tymczasem
w doktrynie zostat zgloszony poglad, Zze nie dochodzi do powstania stu-
zebnosci mieszkania jednoczesnie wraz z darowizna nieruchomosci, czyli
uno actu. Ustanowienie tejze shuzebnosci (wykonanie polecenia) nastgpuje
dopiero w wyniku zawarcia odrgbnej umowy (majacej charakter czyn-
nosci rzeczowej)'’. Wydaje si¢ jednak, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
aby trescia dokonywanej czynnosci prawnej, w formie jednego aktu
notarialnego, obja¢ skutki rzeczowe nie tylko w odniesieniu do przyspo-
rzenia stanowiacego darowizng, lecz réwniez do przysporzenia bedacego
ustanowieniem stuzebnosci mieszkania. Oznaczatoby to, innymi stowy,
w drodze jednej czynnosci prawnej, nie tylko przyrzeczenie darowizny
oraz nalozenie polecenia, lecz réwniez wykonanie darowizny oraz wy-
pelnienie polecenia. Tym samym wraz z przeniesieniem wiasnosci nie-
ruchomosci na obdarowanego nastgpowatoby nabycie stuzebnosci miesz-
kania przez darczynce'. Taki kierunek rozumowania, jako podstawe
wydanego rozstrzygniecia, przyjal rowniez Sad w analizowanej sprawie,
co nalezy oceni¢ jako wlasciwe posunigcie.

? Tego rodzaju polecenie okresla si¢ w doktrynie jako polecenie kwalifikowane — zob.
L.Stecki, Darowizna, Torun 1998, s. 69.

10 Tak A.Bieranowski, Stuzebnosé..., s. 230.

! Taki kierunek wyktadni — co przyznaje sam autor przedstawionego wyzej pogladu
(zob. A.Bieranowski, Stuzebnosé...) — jest powszechnie przyjety w praktyce obrotu
cywilnoprawnego. Dokonanie darowizny wraz z ustanowieniem stuzebnosci uno actu jest
tez akceptowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych — zob. np. wyrok WSA w Kra-
kowie z 10 grudnia 2007 r., I SA/Kr 1937/06 (LEX nr 468133).
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III. Dalsza kwestia, majaca szczegolnie donioste znaczenie z praw-
nopodatkowego punktu widzenia, dotyczy okreslenia podmiotéw naby-
wajacych stuzebnos$¢ mieszkania, a zarazem kregu podatnikow korzysta-
jacych z przywileju podatkowego z art. 4a u.p.s.d. Przypomnijmy, ze
w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia judykatury sporzadzenie
aktu notarialnego miato miejsce z udzialem darczyncy (ojca) oraz obda-
rowanej (corki). Natomiast ustanowienie shuzebnosci mieszkania nastapito
na rzecz obojga rodzicéw obdarowanej, zatem réwniez na rzecz jej matki,
ktora nie uczestniczyla w sporzadzeniu aktu notarialnego. Sad, odrzucajac
niemozliwe do zaakceptowania stanowisko organu podatkowego, iz
ustanowienie shuzebnosci na rzecz matki obdarowanej nastapito w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej, postuzyt si¢ koncepcja umowy na rzecz
osoby trzecigj (art. 393 § 1 k.c.). Przychylit si¢ wprawdzie do zapatry-
wania organu podatkowego, ze matka obdarowanej nie byta strong
czynnosci prawnej, jednak uznal zarazem, ze stala si¢ ona nabywca
stuzebnos$ci na podstawie umowy zawartej mi¢dzy innymi osobami jako
osoba trzecia. Tym samym zostat spelniony, zdaniem Sadu, jeden z wa-
runkow uchylenia obowiazku zgloszenia nabycia, wymieniony w art. 4a
ust. 4 pkt 2 u.p.s.d., a w konsekwencji brak byto podstaw do pozbawienia
jej omawianego przywileju podatkowego.

Do tego fragmentu argumentacji judykatury nalezy jednak zglosié
zastrzezenia. Wydaje si¢ bowiem, ze odwotywanie si¢ do koncepcji umowy
na rzecz osoby trzeciej, pomijajac kontrowersje na temat jej dopuszczal-
nosci przy ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego'?, jest zabie-
giem najzupehiej zbgdnym. Analiza interesujacego nas stanu faktycznego,
przy uwzglednieniu majacych tu zastosowanie regulacji prawnych, uza-
sadnia postawienie tezy, ze w niniejszej sprawie rowniez matka obdaro-
wanej miala status strony czynnosci prawnej (umowy) ustanawiajacej
stuzebno$¢ mieszkania (nie byta zatem osoba trzecia). Do takiego wniosku
prowadzi w szczegolnosci brzmienie art. 245 § 2 zd. drugie k.c., w mysl
ktérego przy ustanowieniu ograniczonego prawa na nieruchomosci forma
aktu jest potrzebna tylko dla o$wiadczenia wiasciciela ustanawiajacego
to prawo. Oswiadczenie drugiej strony umowy moze zosta¢ ztozone, jak

2Por. m.in. K. Zaradkiewicz [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykuiow
I- 449, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 822.
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powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie'®, w czasie pdzniejszym (niz
moment sporzadzenia aktu) i w dowolny sposob, nawet per facta conc-
ludentia. Obecnos$¢ matki obdarowanej przy sporzadzeniu aktu notarial-
nego nie byla zatem konieczna. Jej wolg ustanowienia stuzebnosci miesz-
kania réwniez na swoja rzecz da si¢ wywnioskowac z istniejacego kontekstu
sytuacyjnego, zwlaszcza z okolicznosci, ze podmiotami omawianej czyn-
no$ci prawnej byly osoby z kregu najblizszej rodziny. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby tre$¢ powyzszej czynnosSci nie zostala wczesniej uzgod-
niona przez zainteresowanych cztonkéw rodziny i przez nich zaaprobo-
wana. Tak wigc w niniejszej sprawie doszto do ustanowienia stuzebnosci
mieszkania na rzecz obojga malzonkéw (rodzicow obdarowanej), choé
sposob ztozenia o$§wiadczen woli w odniesieniu do kazdego z nich byt
nieco zréznicowany. Jednak owo zrdznicowanie nie ma zadnego znacze-
nia ze wzgledu na skutki podatkowe nabycia prawa.

IV. W zwiazku z powyzszymi wywodami pozostaje do rozstrzygnigcia
jeszceze jedna watpliwos$¢ rysujaca si¢ na tle brzmienia art. 4a ust. 4 pkt 2
u.p.s.d., przewidujacego, jak juz byta wyzej mowa, uchylenie obowiazku
zgloszenia, gdy nabycie nastgpuje na podstawie umowy zawartej w for-
mie aktu notarialnego. Nalezy mianowicie zastanowic si¢, czy w sytuacji,
gdy z dwoch oswiadczen woli tworzacych umowg jedno zostato ztozone
w formie aktu notarialnego, drugie za§ w formie innej, mozna uznac, ze
zawarcie umowy (jako jednej czynnosci prawnej) nastapito w formie aktu
notarialnego? W praktyce problem ten dotyczy ustanowienia nicodplat-
nego uzytkowania nieruchomosci lub nieodptatnej stuzebnosci (art. 1 ust. 1
pkt 6 u.p.s.d.), przy zawieraniu ktorych, jak wiadomo, nabywca ogra-
niczonego prawa rzeczowego moze ztozy¢ oswiadczenie w dowolnej
formie'. Wydaje si¢, Ze na postawione wyzej pytanie moze by¢ udzielona
tylko odpowiedz twierdzaca. Sporzadzenie przez notariusza umowy, czy
to przy udziale tylko jednej strony (wlasciciela nieruchomosci), czy to
przy udziale obu stron (wlasciciela i nabywcy stuzebnosci), bywa nie-

3 M.in.: E.Gniewek, [w:] System prawa..., s. 351.

!4 Nie ma oczywiscie zadnych przeszkod, aby oswiadczenia woli obu stron umowy, tj
wlasciciela nieruchomosci oraz nabywcy ograniczonego prawa rzeczowego, zostaty objete
trescig aktu notarialnego — por. E.Gniew ek, System prawa....
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rzadko dzietem przypadku. Réznicowanie na tej podstawie konsekwencji
podatkowych byloby zabiegiem trudno zrozumiatym.

Zaprezentowanego kierunku wyktadni nie mozna takze ocenia¢ w ode-
rwaniu od ratio legis powolanego wyzej art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d.
Ustawodawca uznal, ze nie ma potrzeby naktada¢ na podatnika obowiazku
zgloszenia nabycia prawa, jezeli nabycie to wynika z czynno$ci prawnej
(umowy) sporzadzonej w formie akt notarialnego. Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze notariusz ma obowiazek przekazaé urzedowi skarbowemu
odpisy sporzadzanych aktéw notarialnych obejmujacych nie tylko czyn-
nosci prawne, z tytutu ktérych ciaza na nim obowiazki platnika podatku
(art. 18 ust. 2 pkt 4 u.p.s.d.), np. umowy darowizny, lecz réwniez inne
czynnosci prawne (w odniesieniu do ktérych nie petni funkcji platnika),
jezeli moga spowodowad powstanie zobowigzania podatkowego (art. 84
§ 1 ordyn. podat.), np. umowy o ustanowienie shuzebnosci osobiste;.
Przekazanie organowi podatkowemu (bez wzgledu na podstawe prawng
owego przekazania) odpisu aktu notarialnego niejako zastepuje zgloszenie
podatnika o nabyciu prawa (co tym samym przesadza o spelieniu prze-
stanki wskazanej w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.), i ten czynnik wydaje
sie mie¢ decydujace znaczenie. Kwestig zupelnie drugorzedna jest nato-
miast okoliczno$¢, czy akt notarialny zawiera oswiadczenie obu stron,
czy tylko jednej z nich. W kazdym z tych wypadkéw mamy do czynienia
ze spetnieniem przestanki zwolnienia podatnika z obowiazku zgloszenia
nabycia prawa.

V. Stanowisko zajete przez judykatur¢ w tresci glosowanego wyroku
stanowi korzystnag dla podatnikow modyfikacje dotychczasowej linii
orzeczniczej, stanowiac istotny krok naprzod na rzecz wypracowania
racjonalnej wyktadni przepiséw normujacych przywilej podatkowy z art.
4a u.p.s.d. Trafnie Sad zauwaza, Ze nieuczestniczenie przez stron¢ na-
bywajaca stuzebno$¢ mieszkania w czynnosci sporzadzenia aktu notarial-
nego nie oznacza®, ze nie doszto do nabycia przez nig prawa w drodze
umowy 1 ze jest ona w zwiazku z tym pozbawiona mozliwosci skorzy-

1S Wbrew stanowisku zajetemu w pi$mie Ministerstwa Finansow przytoczonym w przy-
pisie nr 3 oraz w uzasadnieniu wydanego w sprawie o zblizonym stanie faktycznym wyroku
WSA w Poznaniu z 23 grudnia 2008 r., T SA/Po 1284/08 (LEX nr 508775).
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stania ze zwolnienia podatkowego w razie niedokonania zgloszenia o nabyciu.
Stanowisko to znajduje uzasadnienie w tresci odpowiednich unormowan
prawa cywilnego, przy czym nie ma koniecznosci odwotywania si¢ w tym
celu do konstrukcji umowy na rzecz osoby trzecie;j.

Aleksy Goettel

Dr Aleksy Goettel — adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego.
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