
121

Aleksy Goettel, Glosa do wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego...

Rejent * rok 22 * nr 12(260)
grudzieñ 2012 r.

Glosa

do wyroku Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
w Rzeszowie z 25 lipca 2011 r.,  I SA/Rz 234/111

I. Analizowane w niniejszej glosie rozstrzygniêcie dotyczy przes³anek
stosowania zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 4a ustawy
z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn2 (dalej: u.p.s.d.).
Dok³adne przedstawienie w¹tpliwo�ci, których wyja�nienia podj¹³ siê S¹d
(a wcze�niej organy podatkowe) wymaga przybli¿enia � w niezbêdnym
zakresie � okoliczno�ci sk³adaj¹cych siê na interesuj¹cy nas stan faktyczny.

Na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy darowizny
darczyñca przeniós³ w³asno�æ nieruchomo�ci (grunt wraz z budynkiem
mieszkalnym oraz gara¿owym) na sw¹ córkê. Istotna dla dalszych roz-
wa¿añ jest przy tym okoliczno�æ, ¿e darowana nieruchomo�æ stanowi³a
sk³adnik maj¹tku osobistego darczyñcy, pozostaj¹cego w zwi¹zku ma³-
¿eñskim z matk¹ obdarowanej. Do tre�ci aktu notarialnego zosta³o
wprowadzone ponadto postanowienie przewiduj¹ce ustanowienie przez
obdarowan¹ s³u¿ebno�ci mieszkania na rzecz swoich rodziców, czyli
darczyñcy oraz jego wspó³ma³¿onki, przy czym ta ostatnia (matka ob-
darowanej) nie uczestniczy³a w czynno�ci sporz¹dzenia przez notariusza
aktu notarialnego.

1 Wyrok zosta³ opublikowany na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., nr 93, poz. 768 ze zm.
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Tym sposobem dosz³o w niniejszej sprawie do dwóch przysporzeñ
maj¹tkowych: nabycia nieruchomo�ci w drodze umowy darowizny oraz
nabycia s³u¿ebno�ci mieszkania na podstawie czynno�ci prawnej ustana-
wiaj¹cej j¹, objêtych � stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 2 i 6 u.p.s.d. �
obowi¹zkiem podatkowym, ci¹¿¹cym (w my�l art. 5 u.p.s.d.) odpowied-
nio na: córce (jako obdarowanej) oraz jej rodzicach (jako beneficjentach
s³u¿ebno�ci mieszkania). Jednak¿e, z uwagi na pozostawanie stron do-
konanych czynno�ci prawnych w stosunku bliskiego pokrewieñstwa,
mo¿liwe sta³o siê w niniejszej sprawie zastosowanie zwolnienia podatko-
wego (art. 4a u.p.s.d.). Dodaæ nale¿y, ¿e podatnicy uznali (powo³uj¹c siê
na tre�æ art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d.), i¿ nie ci¹¿y³ na nich obowi¹zek
dokonania zg³oszenia nabycia, bowiem nast¹pi³o ono na podstawie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego. W odniesieniu do nabycia w drodze
darowizny notariusz sporz¹dzaj¹cy akt notarialny ograniczy³ siê do zamiesz-
czenia w tre�ci aktu informacji, ¿e w zwi¹zku z zaliczeniem obdarowanej
do odpowiedniej grupy podatkowej nie zosta³ pobrany podatek od spad-
ków i darowizn. Informacja ta nie dotyczy³a natomiast podatku od
ustanowienia s³u¿ebno�ci mieszkania, poniewa¿ notariusz nie jest, jak wynika
z brzmienia art. 18 ust. 1 u.p.s.d., w powy¿szej sytuacji p³atnikiem.

Przedstawiony stan faktyczny, w czê�ci dotycz¹cej ustanowienia
s³u¿ebno�ci mieszkania na rzecz matki obdarowanej, spotka³ siê z od-
mienn¹ ocen¹ organu podatkowego (naczelnika urzêdu skarbowego oraz,
utrzymuj¹cego jego decyzjê w mocy, dyrektora izby skarbowej). Stan¹³
on na stanowisku, ¿e w odniesieniu do ustanowienia tej¿e s³u¿ebno�ci
nale¿a³o � aby móc skorzystaæ ze zwolnienia podatkowego � dokonaæ
zg³oszenia o nabyciu prawa maj¹tkowego (czyli s³u¿ebno�ci). Skoro tego
nie dokonano, to up³yw sze�ciomiesiêcznego terminu na realizacjê tej
powinno�ci definitywnie przes¹dzi³ o utracie powy¿szego przywileju
podatkowego. Koronnym argumentem organu sta³o siê twierdzenie, i¿
w przedmiotowej sprawie nie by³o podstaw do uchylenia obowi¹zku zg³o-
szenia nabycia prawa w oparciu o art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d., bowiem
przepis ten odnosi siê wy³¹cznie do nabycia na podstawie umowy.
Tymczasem, jak skonstatowa³ organ, matka obdarowanej, jako osoba
niebior¹ca udzia³u w czynno�ci notarialnej, nie by³a stron¹ umowy.
Ustanowienie na jej rzecz s³u¿ebno�ci mieszkania nast¹pi³o zatem, w opinii
organu podatkowego, w drodze jednostronnej czynno�ci prawnej.
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Stanowisko zajête przez organ podatkowy zosta³o zakwestionowane
przez Wojewódzki S¹d Administracyjny, do którego zosta³a wniesiona
skarga na decyzjê izby skarbowej. W ocenie S¹du nie ma ¿adnego
uzasadnienia teza, ¿e do ustanowienia s³u¿ebno�ci mieszkania dosz³o
w drodze jednostronnej czynno�ci prawnej. W analizowanym stanie fak-
tycznym mamy do czynienia, jak przekonuje S¹d, z rozbudowan¹ (kom-
pleksow¹) umow¹ darowizny, wraz z zawartym w jej tre�ci poleceniem
ustanowienia na rzecz rodziców obdarowanej s³u¿ebno�ci mieszkania.
W ramach tej¿e umowy (zawartej w formie aktu notarialnego) nast¹pi³o
jednoczesne wykonanie polecenia, czyli ustanowienie s³u¿ebno�ci. Oko-
liczno�æ, ¿e jedna z osób, na rzecz której s³u¿ebno�æ tê ustanowiono, nie
by³a stron¹ umowy, nie ma ¿adnego znaczenia, poniewa¿ art. 4 ust. 4
pkt 2 u.p.s.d., jak dalej S¹d wywodzi, takiego warunku nie przewiduje;
beneficjentem ustanawianego prawa mo¿e byæ zatem osoba trzecia. Je¿eli
umowa prowadz¹ca do nabycia prawa maj¹tkowego zosta³a sporz¹dzona
przy udziale notariusza (a tak w³a�nie by³o w niniejszej sprawie), to tym
samym zosta³y spe³nione, bez konieczno�ci dokonywania przez podatnika
zg³oszenia nabycia, przes³anki zwolnienia podatkowego.

Nale¿y ju¿ na samym pocz¹tku, przed podjêciem dalszych rozwa¿añ
w tej interesuj¹cej materii, wyraziæ opiniê, ¿e ostateczna konkluzja judy-
katury zas³uguje na pe³n¹ aprobatê. Zastrze¿enia budzi jednak argumen-
tacja stanowi¹ca podstawê owej konkluzji. Nietrudno przy tym zorien-
towaæ siê, ze wzglêdu na charakter stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, ¿e prawid³owa jego ocena z prawnopodatkowego punktu widze-
nia wymaga uprzedniej analizy kilku kwestii natury cywilnoprawnej.
II. Nad wyraz oczywisty i niewymagaj¹cy tym samym szerszych

dywagacji jest b³¹d w rozumowaniu organu podatkowego, wyra¿aj¹cy
siê w przyjêciu za³o¿enia, ¿e ustanowienie s³u¿ebno�ci mieszkania nast¹-
pi³o nie w drodze umowy, lecz na podstawie jednostronnej czynno�ci
prawnej3. Jak wiadomo, tego rodzaju ewentualno�æ nie wchodzi w ra-
3 Stanowisko organu podatkowego by³o niew¹tpliwie inspirowane identycznym po-

gl¹dem wyra¿onym w pi�mie Ministerstwa Finansów Nr PL-834/85/JB/06/PDJC-345/06/
39/07 z 26 stycznia 2007 r., zawieraj¹cym odpowied� na pismo Przewodnicz¹cego Kra-
jowej Rady Notarialnej w sprawie zmian wprowadzonych ustaw¹ z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy o podatku od spadków i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno�ci
cywilnoprawnych, pkt 5-6.
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chubê, pomimo ¿e o�wiadczenie w³a�ciciela nieruchomo�ci jest wystar-
czaj¹cym warunkiem ujawnienia powsta³ej s³u¿ebno�ci w ksiêdze wie-
czystej4.

Kolejna kwestia wi¹¿e siê z natur¹ czynno�ci prawnej, w drodze której
nast¹pi³o w analizowanej sprawie ustanowienie s³u¿ebno�ci mieszkania.
Warto pamiêtaæ, ¿e powstanie tego typu s³u¿ebno�ci mo¿e byæ rezultatem
zarówno umowy �w czystej postaci�, zmierzaj¹cej wy³¹cznie do kreowa-
nia interesuj¹cego nas prawa, jak i innych umów, zawieranych zasadniczo
w innym celu. Do tych ostatnich nale¿¹ w praktyce przede wszystkim
umowy do¿ywocia oraz umowy darowizny5. Ocena umowy do¿ywocia
pod tym wzglêdem jest ³atwiejsza, bowiem ustawodawca expressis verbis
dopuszcza obci¹¿enie zbywanej nieruchomo�ci m.in. s³u¿ebno�ci¹ miesz-
kania, zaliczaj¹c w takim wypadku s³u¿ebno�æ do tre�ci prawa do¿ywocia
(art. 908 § 2 k.c.)6. Tego rodzaju poszerzenie tre�ci nie zmienia charakteru
umowy do¿ywocia jako jednolitej czynno�ci prawnej, choæ wzbogaconej
o dodatkowy element (z grupy accidentalia negotii)7.

Problem ten jest o wiele bardziej z³o¿ony w odniesieniu do umowy
darowizny. Szczegó³owa analiza dopuszczalnych sposobów sprzê¿enia
tej¿e umowy z ustanowieniem s³u¿ebno�ci mieszkania nie mie�ci siê
w ramach niniejszej glosy, która koncentruje siê g³ównie wokó³ pewnych
dylematów prawnopodatkowych. Istotne jednak dla ich rozwi¹zania wydaje
siê spostrze¿enie, ¿e w doktrynie prawa cywilnego ustanowienie intere-
suj¹cej nas s³u¿ebno�ci wi¹¿e siê przede wszystkim z mechanizmem
polecenia (czyli dokonaniem tzw. darowizny obci¹¿liwej)8. Chodzi tu

4 E. G n i e w e k, [w:] System prawa prywatnego, t. IV: Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2007, s. 351. Czynno�æ jednostronna, jako zdarzenie bêd¹ce �ród³em s³u¿eb-
no�ci osobistej, mo¿e byæ rozpatrywane co najwy¿ej na gruncie rozrz¹dzeñ testamento-
wych � zob. A. B i e r a n o w s k i, S³u¿ebno�æ mieszkania, Warszawa 2011, s. 234-235.
5 E. G n i e w e k, [w:] System prawa ..., s. 476.
6 W doktrynie podkre�la siê, ¿e tego rodzaju zabieg nie modyfikuje charakteru praw-

nego s³u¿ebno�ci jako ograniczonego prawa rzeczowego, co nie stoi w dysharmonii z kon-
cepcj¹ obligacji realnych (do których nale¿y do¿ywocie) � tak Z. R a d w a ñ s k i, [w:]
System prawa prywatnego, t. VIII: Prawo zobowi¹zañ � czê�æ szczegó³owa, red. J. Pa-
nowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 623.
7 A. B i e r a n o w s k i, S³u¿ebno�æ..., s. 228-229.
8 E. G n i e w e k, System prawa..., oraz A. B i e r a n o w s k i, S³u¿ebno�æ..., s. 229.
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konkretnie o polecenie maj¹ce na wzglêdzie korzy�æ darczyñcy9, on
bowiem staje siê beneficjentem powo³anej do ¿ycia s³u¿ebno�ci. W³a�nie
tego rodzaju koncepcjê czynno�ci prawnej � darowizny obci¹¿onej po-
leceniem ustanowienia s³u¿ebno�ci mieszkania na rzecz darczyñcy � przyj¹³
S¹d (nale¿y podkre�liæ, ¿e trafnie) w tre�ci swojego rozstrzygniêcia.

Innego rodzaju komplikacje wy³aniaj¹ siê w zwi¹zku z wykonaniem
zawartego w tre�ci umowy darowizny polecenia, czyli ustanowieniem
s³u¿ebno�ci mieszkania. Z opisu stanu faktycznego analizowanej sprawy
wynika, ¿e wszystkie elementy transakcji, tj. dokonanie darowizny oraz
ustanowienie s³u¿ebno�ci, jako stanowi¹ce tre�æ jednej (z³o¿onej) czyn-
no�ci prawnej, zosta³y objête jednym aktem notarialnym. Tymczasem
w doktrynie zosta³ zg³oszony pogl¹d, ¿e nie dochodzi do powstania s³u-
¿ebno�ci mieszkania jednocze�nie wraz z darowizn¹ nieruchomo�ci, czyli
uno actu. Ustanowienie tej¿e s³u¿ebno�ci (wykonanie polecenia) nastêpuje
dopiero w wyniku zawarcia odrêbnej umowy (maj¹cej charakter czyn-
no�ci rzeczowej)10. Wydaje siê jednak, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie,
aby tre�ci¹ dokonywanej czynno�ci prawnej, w formie jednego aktu
notarialnego, obj¹æ skutki rzeczowe nie tylko w odniesieniu do przyspo-
rzenia stanowi¹cego darowiznê, lecz równie¿ do przysporzenia bêd¹cego
ustanowieniem s³u¿ebno�ci mieszkania. Oznacza³oby to, innymi s³owy,
w drodze jednej czynno�ci prawnej, nie tylko przyrzeczenie darowizny
oraz na³o¿enie polecenia, lecz równie¿ wykonanie darowizny oraz wy-
pe³nienie polecenia. Tym samym wraz z przeniesieniem w³asno�ci nie-
ruchomo�ci na obdarowanego nastêpowa³oby nabycie s³u¿ebno�ci miesz-
kania przez darczyñcê11. Taki kierunek rozumowania, jako podstawê
wydanego rozstrzygniêcia, przyj¹³ równie¿ S¹d w analizowanej sprawie,
co nale¿y oceniæ jako w³a�ciwe posuniêcie.

9 Tego rodzaju polecenie okre�la siê w doktrynie jako polecenie kwalifikowane � zob.
L. S t e c k i, Darowizna, Toruñ 1998, s. 69.
10 Tak A. B i e r a n o w s k i, S³u¿ebno�æ..., s. 230.
11 Taki kierunek wyk³adni � co przyznaje sam autor przedstawionego wy¿ej pogl¹du

(zob. A. B i e r a n o w s k i, S³u¿ebno�æ...) � jest powszechnie przyjêty w praktyce obrotu
cywilnoprawnego. Dokonanie darowizny wraz z ustanowieniem s³u¿ebno�ci uno actu jest
te¿ akceptowane w orzecznictwie s¹dów administracyjnych � zob. np. wyrok WSA w Kra-
kowie z 10 grudnia 2007 r., I SA/Kr 1937/06 (LEX nr 468133).
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III. Dalsza kwestia, maj¹ca szczególnie donios³e znaczenie z praw-
nopodatkowego punktu widzenia, dotyczy okre�lenia podmiotów naby-
waj¹cych s³u¿ebno�æ mieszkania, a zarazem krêgu podatników korzysta-
j¹cych z przywileju podatkowego z art. 4a u.p.s.d. Przypomnijmy, ¿e
w sprawie bêd¹cej przedmiotem rozstrzygniêcia judykatury sporz¹dzenie
aktu notarialnego mia³o miejsce z udzia³em darczyñcy (ojca) oraz obda-
rowanej (córki). Natomiast ustanowienie s³u¿ebno�ci mieszkania nast¹pi³o
na rzecz obojga rodziców obdarowanej, zatem równie¿ na rzecz jej matki,
która nie uczestniczy³a w sporz¹dzeniu aktu notarialnego. S¹d, odrzucaj¹c
niemo¿liwe do zaakceptowania stanowisko organu podatkowego, i¿
ustanowienie s³u¿ebno�ci na rzecz matki obdarowanej nast¹pi³o w drodze
jednostronnej czynno�ci prawnej, pos³u¿y³ siê koncepcj¹ umowy na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.). Przychyli³ siê wprawdzie do zapatry-
wania organu podatkowego, ¿e matka obdarowanej nie by³a stron¹
czynno�ci prawnej, jednak uzna³ zarazem, ¿e sta³a siê ona nabywc¹
s³u¿ebno�ci na podstawie umowy zawartej miêdzy innymi osobami jako
osoba trzecia. Tym samym zosta³ spe³niony, zdaniem S¹du, jeden z wa-
runków uchylenia obowi¹zku zg³oszenia nabycia, wymieniony w art. 4a
ust. 4 pkt 2 u.p.s.d., a w konsekwencji brak by³o podstaw do pozbawienia
jej omawianego przywileju podatkowego.

Do tego fragmentu argumentacji judykatury nale¿y jednak zg³osiæ
zastrze¿enia. Wydaje siê bowiem, ¿e odwo³ywanie siê do koncepcji umowy
na rzecz osoby trzeciej, pomijaj¹c kontrowersje na temat jej dopuszczal-
no�ci przy ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego12, jest zabie-
giem najzupe³niej zbêdnym. Analiza interesuj¹cego nas stanu faktycznego,
przy uwzglêdnieniu maj¹cych tu zastosowanie regulacji prawnych, uza-
sadnia postawienie tezy, ¿e w niniejszej sprawie równie¿ matka obdaro-
wanej mia³a status strony czynno�ci prawnej (umowy) ustanawiaj¹cej
s³u¿ebno�æ mieszkania (nie by³a zatem osob¹ trzeci¹). Do takiego wniosku
prowadzi w szczególno�ci brzmienie art. 245 § 2 zd. drugie k.c., w my�l
którego przy ustanowieniu ograniczonego prawa na nieruchomo�ci forma
aktu jest potrzebna tylko dla o�wiadczenia w³a�ciciela ustanawiaj¹cego
to prawo. O�wiadczenie drugiej strony umowy mo¿e zostaæ z³o¿one, jak

12 Por. m.in. K. Z a r a d k i e w i c z, [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz do artyku³ów
1- 4491, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 822.
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powszechnie przyjmuje siê w doktrynie13, w czasie pó�niejszym (ni¿
moment sporz¹dzenia aktu) i w dowolny sposób, nawet per facta conc-
ludentia. Obecno�æ matki obdarowanej przy sporz¹dzeniu aktu notarial-
nego nie by³a zatem konieczna. Jej wolê ustanowienia s³u¿ebno�ci miesz-
kania równie¿ na swoj¹ rzecz da siê wywnioskowaæ z istniej¹cego kontekstu
sytuacyjnego, zw³aszcza z okoliczno�ci, ¿e podmiotami omawianej czyn-
no�ci prawnej by³y osoby z krêgu najbli¿szej rodziny. Trudno sobie
wyobraziæ, aby tre�æ powy¿szej czynno�ci nie zosta³a wcze�niej uzgod-
niona przez zainteresowanych cz³onków rodziny i przez nich zaaprobo-
wana. Tak wiêc w niniejszej sprawie dosz³o do ustanowienia s³u¿ebno�ci
mieszkania na rzecz obojga ma³¿onków (rodziców obdarowanej), choæ
sposób z³o¿enia o�wiadczeñ woli w odniesieniu do ka¿dego z nich by³
nieco zró¿nicowany. Jednak owo zró¿nicowanie nie ma ¿adnego znacze-
nia ze wzglêdu na skutki podatkowe nabycia prawa.
IV. W zwi¹zku z powy¿szymi wywodami pozostaje do rozstrzygniêcia

jeszcze jedna w¹tpliwo�æ rysuj¹ca siê na tle brzmienia art. 4a ust. 4 pkt 2
u.p.s.d., przewiduj¹cego, jak ju¿ by³a wy¿ej mowa, uchylenie obowi¹zku
zg³oszenia, gdy nabycie nastêpuje na podstawie umowy zawartej w for-
mie aktu notarialnego. Nale¿y mianowicie zastanowiæ siê, czy w sytuacji,
gdy z dwóch o�wiadczeñ woli tworz¹cych umowê jedno zosta³o z³o¿one
w formie aktu notarialnego, drugie za� w formie innej, mo¿na uznaæ, ¿e
zawarcie umowy (jako jednej czynno�ci prawnej) nast¹pi³o w formie aktu
notarialnego? W praktyce problem ten dotyczy ustanowienia nieodp³at-
nego u¿ytkowania nieruchomo�ci lub nieodp³atnej s³u¿ebno�ci (art. 1 ust. 1
pkt 6 u.p.s.d.), przy zawieraniu których, jak wiadomo, nabywca ogra-
niczonego prawa rzeczowego mo¿e z³o¿yæ o�wiadczenie w dowolnej
formie14. Wydaje siê, ¿e na postawione wy¿ej pytanie mo¿e byæ udzielona
tylko odpowied� twierdz¹ca. Sporz¹dzenie przez notariusza umowy, czy
to przy udziale tylko jednej strony (w³a�ciciela nieruchomo�ci), czy to
przy udziale obu stron (w³a�ciciela i nabywcy s³u¿ebno�ci), bywa nie-

13 M.in.: E. G n i e w e k, [w:] System prawa..., s. 351.
14 Nie ma oczywi�cie ¿adnych przeszkód, aby o�wiadczenia woli obu stron umowy, tj

w³a�ciciela nieruchomo�ci oraz nabywcy ograniczonego prawa rzeczowego, zosta³y objête
tre�ci¹ aktu notarialnego � por. E. G n i e w e k, System prawa....
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rzadko dzie³em przypadku. Ró¿nicowanie na tej podstawie konsekwencji
podatkowych by³oby zabiegiem trudno zrozumia³ym.

Zaprezentowanego kierunku wyk³adni nie mo¿na tak¿e oceniaæ w ode-
rwaniu od ratio legis powo³anego wy¿ej art. 4a ust. 4 pkt 2 u.p.s.d.
Ustawodawca uzna³, ¿e nie ma potrzeby nak³adaæ na podatnika obowi¹zku
zg³oszenia nabycia prawa, je¿eli nabycie to wynika z czynno�ci prawnej
(umowy) sporz¹dzonej w formie akt notarialnego. Trzeba bowiem pa-
miêtaæ, ¿e notariusz ma obowi¹zek przekazaæ urzêdowi skarbowemu
odpisy sporz¹dzanych aktów notarialnych obejmuj¹cych nie tylko czyn-
no�ci prawne, z tytu³u których ci¹¿¹ na nim obowi¹zki p³atnika podatku
(art. 18 ust. 2 pkt 4 u.p.s.d.), np. umowy darowizny, lecz równie¿ inne
czynno�ci prawne (w odniesieniu do których nie pe³ni funkcji p³atnika),
je¿eli mog¹ spowodowaæ powstanie zobowi¹zania podatkowego (art. 84
§ 1 ordyn. podat.), np. umowy o ustanowienie s³u¿ebno�ci osobistej.
Przekazanie organowi podatkowemu (bez wzglêdu na podstawê prawn¹
owego przekazania) odpisu aktu notarialnego niejako zastêpuje zg³oszenie
podatnika o nabyciu prawa (co tym samym przes¹dza o spe³nieniu prze-
s³anki wskazanej w art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.), i ten czynnik wydaje
siê mieæ decyduj¹ce znaczenie. Kwesti¹ zupe³nie drugorzêdn¹ jest nato-
miast okoliczno�æ, czy akt notarialny zawiera o�wiadczenie obu stron,
czy tylko jednej z nich. W ka¿dym z tych wypadków mamy do czynienia
ze spe³nieniem przes³anki zwolnienia podatnika z obowi¹zku zg³oszenia
nabycia prawa.
V. Stanowisko zajête przez judykaturê w tre�ci glosowanego wyroku

stanowi korzystn¹ dla podatników modyfikacjê dotychczasowej linii
orzeczniczej, stanowi¹c istotny krok naprzód na rzecz wypracowania
racjonalnej wyk³adni przepisów normuj¹cych przywilej podatkowy z art.
4a u.p.s.d. Trafnie S¹d zauwa¿a, ¿e nieuczestniczenie przez stronê na-
bywaj¹c¹ s³u¿ebno�æ mieszkania w czynno�ci sporz¹dzenia aktu notarial-
nego nie oznacza15, ¿e nie dosz³o do nabycia przez ni¹ prawa w drodze
umowy i ¿e jest ona w zwi¹zku z tym pozbawiona mo¿liwo�ci skorzy-

15 Wbrew stanowisku zajêtemu w pi�mie Ministerstwa Finansów przytoczonym w przy-
pisie nr 3 oraz w uzasadnieniu wydanego w sprawie o zbli¿onym stanie faktycznym wyroku
WSA w Poznaniu z 23 grudnia 2008 r., I SA/Po 1284/08 (LEX nr 508775).
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stania ze zwolnienia podatkowego w razie niedokonania zg³oszenia o nabyciu.
Stanowisko to znajduje uzasadnienie w tre�ci odpowiednich unormowañ
prawa cywilnego, przy czym nie ma konieczno�ci odwo³ywania siê w tym
celu do konstrukcji umowy na rzecz osoby trzeciej.
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