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Przyjecie i odrzucenie zapisu windykacyjnego

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji zapisu windykacyj-
nego wymaga rozstrzygnigcia wielu nowych zagadnien prawnych, w tym
— reinterpretacji niektorych przepiséw, ktore rozszerzyly dotychczasowy
zakres zastosowania na nowg instytucje. Przedmiotem niniejszego opra-
cowania bedzie rozwazenie zakresu przyjecia i odrzucenia zapisu windy-
kacyjnego oraz skutki odrzucenia tego zapisu.

W mysl art. 981° k.c., do zapiséw windykacyjnych stosuje si¢ od-
powiednio przepisy o przyjeciu i odrzuceniu spadku. Odpowiednie ode-
stanie do przepiséw tytulu V ksiggi czwartej kodeksu cywilnego prowadzi
do zastosowania wielu z nich wprost. Nie potrzebuja modyfikacji te re-
gulacje, ktore odnosza si¢ do technicznej strony dokonywania czynnosci
prawnej (art. 1015 § 1 k.c., art. 1018 k.c.) i do jej podwazenia (art. 1019
k.c.). Oswiadczenie zapisobiercy windykacyjnego jest wigc jednostronng
czynnoscig prawna, stanowcza i nieodwolalna, ktérej dokonanie nastgpuje
przed sadem lub notariuszem, w terminie szeSciu miesigcy od dnia,
w ktorym dowiedziat si¢ o tytule nabycia swego prawa. Jezeli zostata ona
dotknieta wada o$wiadczenia woli, konsekwencje stad wynikle podlegaja
takiemu samemu rezimowi, jak w razie wadliwego o§wiadczenia o przy-
jeciu lub odrzuceniu spadku. Przepisy te nie wymagaja dodatkowego
omdéwienia, gdyz aktualny pozostaje dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany w odniesieniu do o$wiadczenia spadkobiercy.

Na okreslenie tresci oswiadczenia zapisobiercy uzywa si¢ w literaturze
sformutowania ,,przyjecie (odrzucenie) zapisu windykacyjnego”. Postu-
gujac si¢ tym zwrotem, trzeba jednak pamigtaé, ze uzywa ono pojecia
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»zapis windykacyjny” w znaczeniu przedmiotu tego zapisu, a nie —
rozrzadzenia testamentowego stanowiacego tytut nabycia. Podobnie jak
spadkobierca, ktory sktada o$wiadczenie o przyjeciu (odrzuceniu) spad-
ku, czyli o przedmiocie nabycia, a nie — oswiadczenie o przyjeciu/odrzu-
ceniu powotania spadkobiercy (cho¢ w istocie skutki o$wiadczenia co
do spadku maja bezposrednie przetozenie na utrzymanie lub bezskutecz-
nos$¢ powotania do spadku), tak rowniez, $cisle rzecz biorac, zapisobierca
sktada oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego, a nie zapisu windykacyjnego jako tytutu nabycia jego prawa.
Jednakze nawet ustawodawca w niektorych przepisach kodeksu cywilnego
traktuje zapis windykacyjny i przedmiot tego zapisu jako synonimy (art.
993 k.c. 1 996 k.c.)!, dlatego tez przyjeta nomenklatura jest poprawna.
Tres¢ o$wiadczenia sktadanego przez zapisobierce windykacyjnego
rozni si¢ od o$wiadczenia spadkobiercy. Wynika to stad, ze zakres
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe spadkobiercy zalezy przede wszyst-
kim od tresci ztozonego oswiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub
z dobrodziejstwem inwentarza, natomiast rozmiar odpowiedzialno$ci za-
pisobiercy zostal ograniczony, z mocy ustawy, do wartosci przedmiotu
zapisu windykacyjnego wedlug stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art.
10343 k.c.), a wobec wierzycieli z tytulu zachowku — do granic wzbo-
gacenia bedacego skutkiem zapisu windykacyjnego (art. 999' § 1 zd. 2
k.c.). W literaturze zauwazono, ze sytuacja zapisobiercy jest wobec tego
zblizona do sytuacji spadkobiercy, ktory przyjmuje spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza, z tym ze o$wiadczenie zapisobiercy nie zawiera
zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialnosci, gdyz ograniczenie to dziata
ex lege’. W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie, czy odestanie do odpowied-
niego stosowania przepisow o przyjeciu i odrzuceniu spadku daje roéwniez
podstawe do zlozenia przez zapisobierc¢ windykacyjnego oswiadczenia
o przyjeciu zapisu windykacyjnego wprost, tzn. bez ograniczenia odpo-
wiedzialno$ci za dtugi. Odpowiedz wymaga rozwazenia dwoch warian-
tow. Wedtug jednego zapisobierca windykacyjny sktadajacy oswiadczenie
stoi tylko przed alternatywa pozytywnej badz negatywnej decyzji, bez

! Zob. P.ZakrzewsKki, Zapis windykacyjny, Przeglad Sadowy 2012, nr 2, s. 10.
2 P.Ksigzak, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011, nr 4,
s. 1074.
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mozliwosci wptywu na odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe®. W tym
ujeciu nie moglby on, nawet moca wyraznego oswiadczenia woli, przyjac
zapisu windykacyjnego wprost, rezygnujac ta droga z chroniacego go
limitu odpowiedzialnosci pro viribus hereditatis. Natomiast druga koncep-
cja dopuszcza mozliwosé przyjecia zapisu windykacyjnego wprost.
Wymagatoby to jednak wyraznego wyltaczenia w tresci tego oswiadczenia
ustawowego limitu odpowiedzialnosci, gdyz w braku takiego zastrzezenia
zadzialaja przepisy ustawy, wprowadzajace 6w limit. Sytuacja zapisobier-
cy windykacyjnego przedstawiataby si¢ wigc odwrotnie niz sytuacja spad-
kobiercy, poniewaz w braku wyraznego zastrzezenia jego odpowiedzial-
nos¢ za dtugi spadkowe pozostawataby ograniczona. Na rzecz tej koncepcji
przemawia zamyst stworzenia po stronie zapisobiercy windykacyjnego
podobnego spektrum ksztattowania swojej sytuacji prawnej, jak to ma
miejsce w przypadku spadkobiercy. Skoro spadkobierca moze, w drodze
oswiadczenia woli, przyja¢ spadek wprost, to rowniez zapisobierca
windykacyjny powinien mie¢ podobna mozliwos$¢. Przyjecie zapisu
windykacyjnego wprost, prowadzace do odrzucenia kwotowego limitu
odpowiedzialnosci, nie zniwelowatoby jednak catkowicie réznic pomigdzy
odpowiedzialnoscia za dhugi zapisobiercow 1 spadkobiercow przyjmuja-
cych spadek wprost. Spadkobiercy bowiem, poki spadku nie przyjma,
doznaja ochrony cum viribus (art. 1030 k.c.), z ktorej zapisobierca nie
korzysta. Poza tym w zakresie odpowiedzialnosci za zachowek zapiso-
bierca windykacyjny jest dluznikiem subsydiarnym wobec pierwszorzed-
nej odpowiedzialnosci spadkobiercy i nawet dopuszczenie przyjecia zapisu
windykacyjnego wprost nie zmienitoby, jak si¢ wydaje, tej kolejnosci,
wzorowanej na odpowiedzialnosci obdarowanego za zachowki, a tylko
prowadzitoby do pominigcia limitu wskazanego w art. 999'§ 1 zd. 2 k.c.
Prezentowana koncepcja prima facie nie wydaje si¢ by¢ wykluczona,
skoro przepisy regulujace przyjecie i odrzucenie spadku maja by¢ sto-
sowane odpowiednio, co wskazuje na wole ustawodawcy podobnego
uksztaltowania dwdch roznych instytucji prawnych?®. Nie staje tu na
przeszkodzie ani potrzeba zapewnienia ochrony zapisobiercy windykacyj-

3 ). Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 51.
* Zob. E.Kabza, Problem stosowania analogii w prawie cywilnym, Forum Praw-
nicze 2010, nr 1, s. 49.
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nego (chcacemu nie dzieje si¢ krzywda), ani tez interesy innych osob,
gdyz nastepuje to z korzyscia dla wierzycieli spadkowych i nie pogarsza
sytuacji osob wspotodpowiedzialnych. Dopuszczenie takiej mozliwosci
wymaga jednak zbadania, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prze-
pisami regulujacymi zapis windykacyjny. Przepisy, do ktérych stosowania
nastgpuje odestanie, nie moga bowiem narusza¢ przepiséw regulujacych
stosunek prawny lub instytucje, ktérej regulacja zostanie przy ich pomocy
uzupetniona®. W analizowanym przypadku stwierdzamy, ze przepisy tytutu
VII, dotyczace odpowiedzialnosci zapisobiercow windykacyjnych za dhugi,
nie przewiduja (w odréznieniu od sytuacji spadkobiercow) alternatywy
polegajacej na ponoszeniu odpowiedzialnosci za dhugi spadkowe bez
ograniczenia. Ustawodawca uregulowat te odpowiedzialno$¢ odrebnie od
odpowiedzialnosci spadkobiercdw i unormowanie to zdaje si¢ mie¢ charakter
zupely. Odpowiednie zastosowanie przepisdw o przyjeciu spadku wprost
doprowadzitoby do koniecznos$ci modyfikacji przepiséw dotyczacych
zapisu windykacyjnego. Tymczasem, wedlug zasad prawidlowego sto-
sowania przepisoOw odsylajacych, taki kierunek modyfikacji nie bytby
poprawny, skoro dostosowywane maja by¢ przepisy o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku do przepisow o zapisie windykacyjnym, a nie odwrot-
nie. Z tego wzgledu dopuszczalno$é ztozenia przez zapisobiercg windy-
kacyjnego oswiadczenia o przyjeciu zapisu windykacyjnego wprost jest
watpliwa. De lege lata silniejsze umocowanie znajduje poglad o jednolitej
tresci przyjecia zapisu windykacyjnego.

Kolejnym problemem wymagajacym analizy jest relacja o§wiadczenia
0 przyjeciv/odrzuceniu spadku do o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu
zapisu windykacyjnego oraz zakres tego ostatniego oswiadczenia. Art.
1014 § 3 k.c. ustanawia zasade, wedtug ktorej spadkobierca nie moze
spadku czgsciowo przyjaé, a czgsciowo odrzucic (zasada niepodzielnosci
oswiadczenia). Przepis ten nie wprowadza wspdtzaleznosci oswiadczen
dotyczacych spadku i zapisu windykacyjnego. Jezeli ta sama osoba zostaje
powotana do spadku, a jednoczesnie zostal na jej rzecz uczyniony zapis
windykacyjny, zasade niepodzielnosci nalezy odnies¢ do oswiadczen co

5 O sposobie dopasowania przepisdw do drugiego zakresu odniesienia J. Nowacki,
,,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, nr 3, s. 372.
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do kazdego z tych tytutéw oddzielnie. Odestanie do odpowiedniego sto-
sowania tego przepisu do oswiadczenia w przedmiocie zapisu windyka-
cyjnego oznacza jedynie, ze ma by¢ ono poddane takim regutom, jakim
podlega oswiadczenie w przedmiocie spadku, natomiast nie prowadzi to
do stworzenia konstrukcji jednego niepodzielnego oswiadczenia w spra-
wie spadku i zapisu windykacyjnego. W doktrynie nie budzi watpliwosci,
7e przyjecie badz odrzucenie zapisu windykacyjnego nastepuje niezaleznie
od przyjecia lub odrzucenia spadku®. Wniosek ten opiera si¢ na odrgbnosci
tytutu, przedmiotu oraz tresci oswiadczenia dotyczacego zapisu windy-
kacyjnego, wskazujacej na to, ze mamy tu do czynienia z innym, odreb-
nym o$wiadczeniem woli’.

Spadkobierca moze by¢ zainteresowany odrzuceniem spadku, a przy-
jeciem uczynionego na jego rzecz zapisu windykacyjnego, np. w sytuacji,
gdy istniejg osoby uprawnione do zachowku, ktére wystepuja badz z du-
zym prawdopodobiefnistwem wystapia z roszczeniem o zaptate. W kon-
kretnej sytuacji status zapisobiercy windykacyjnego subsydiarnie odpo-
wiedzialnego za zachowek moze pozwoli¢ mu badz na uniknigcie
odpowiedzialnosci z tego tytutu, jesli dlug w catosci pokryja spadkobiercy,
badz na poniesienie jej tylko w zakresie, w jakim nastgpuje uzupetnienie
zachowku w czgsci, ktorej uprawnieni do zachowku nie moga otrzymaé
od spadkobiercow®. Gdyby bowiem spadkobierca przyjat spadek, statby
si¢ dtuznikiem ponoszacym odpowiedzialno$§¢ w pierwszej kolejnosci,
nawet jesli jednoczesnie bylby takze zapisobierca windykacyjnym.

¢J. Turtukowski, Zapis..., s. 51.

7 Umocowanie tej odrebno$ci nie wymaga zatem siegania do tresci art. 1022 k.c.
Przepis ten zreszta stwarza watpliwos¢ co do dopuszczalno$ci przyjecia spadku przypa-
dajacego z ustawy, przy jednoczesnym odrzuceniu spadku jako spadkobierca testamentowy
(zob. B.Kordasiewicz, [w:] System prawa prywatnego, red. B Kordasiewicz, t. X,
Warszawa 2009, s. 404), co — w przelozeniu na zapis windykacyjny — mogloby rozciagnaé
t¢ watpliwos¢ na sytuacje, w ktorej spadkobierca zamierzatby przyjac¢ spadek, a odrzuci¢
zapis windykacyjny.

8 Nie jest jasne, czy spadkobiercom przystuguje wowczas na podstawie art. 1034' § 2
k.c. roszczenie regresowe wobec zapisobiercy windykacyjnego, bedace wewngtrznym
rozliczeniem stanowiacym konsekwencj¢ odpowiedzialnosci solidarnej, o ktdrej mowa w §
1 tego przepisu, poniewaz odpowiedzialnos¢ spadkobiercow i zapisobiercow windykacyj-
nych za zachowki nie jest solidarna. Za stosowaniem rozliczen regresowych z tytulu
zaptaty zachowkoéw opowiedzial si¢ P.Ksi¢zak, Podstawowe..., s. 1083-1084.
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Spadkobierca moze takze przyja¢ spadek, odrzucajac jednoczesnie
uczyniony na jego rzecz zapis windykacyjny. Moze si¢ tak sta¢ w szcze-
golnosci w przypadku, gdy spadkobierca nie jest zainteresowany naby-
ciem przedmiotu zapisu i liczy na to, ze np. w ramach dziatu spadku
uzyska dla siebie inne przedmioty nalezace do spadku.

Na gruncie zapisu windykacyjnego zasada niepodzielnosci oswiadcze-
nia, formutowana w art. 1014 § 3 k.c., oznacza, ze zapisobierca win-
dykacyjny nie moze dokonac czeSciowego przyjecia, a czgsciowego od-
rzucenia zapisu. W praktyce regulacja ta moze budzi¢ watpliwosci, jesli
spadkodawca przeznaczyt jednej osobie kilka przedmiotéw, gdyz powsta-
je wtedy pytanie, czy mamy tu do czynienia z jednym, czy z kilkoma
odrebnymi zapisami. Teoretycznie wyodrebni¢ mozna nastgpujace kry-
teria, ktére mozna byloby wykorzysta¢ do stwierdzenia samodzielnosci
zapisu: 1) wola spadkodawcy — w tym przypadku istotna role odgrywatby
sposdb sformutowania rozrzadzen testamentowych, 2) podmiot zapiso-
biercy, w tym sensie, ze zapisy windykacyjne uczynione na rzecz jednej
osoby stanowityby jedna niepodzielng catos¢, 3) przedmiot zapisu.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze o odrebnosci zapisu
przesadza kryterium przedmiotowe’ i dlatego zapis kazdego przedmiotu
nalezy traktowac¢ jako oddzielne rozrzadzenie testamentowe, takze w przy-
padku, gdy jedna jednostka redakcyjna testamentu obejmuje kilka réznych
przedmiotdéw. Poglad ten uwazam za shuszny. Jak wyjasnitam wcze$nie;j,
zapisobierca, Scisle rzecz biorac, przyjmuje badz odrzuca przedmiot zapisu
windykacyjnego. Przedmiot zapisu windykacyjnego okresla art. 981! § 2
k.c., uzywajac przy tym liczby pojedynczej (,,Przedmiotem zapisu win-
dykacyjnego moze by¢”); liczbg pojedyncza zastosowat takze we wszyst-
kich punktach 1-4 tego paragrafu, wymieniajacych enumeratywnie do-
puszczalne przedmioty zapisu (rzecz oznaczona co do tozsamosci, zbywalne
prawo majatkowe, przedsigbiorstwo, gospodarstwo rolne, ustanowienie
uzytkowania lub stuzebnosci). Przemawia to za przyjeciem reguly: jeden
przedmiot — jeden zapis. Kryterium przedmiotowe ma charakter obiek-
tywny 1 stanowczo rozstrzyga o sytuacji zapisobiercy, co na gruncie
prawa spadkowego jest zjawiskiem wielce pozadanym. Poza tym odpo-

° P.Ksiezak, Podstawowe..., s. 1070; E.Skowronska-Bocian, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 189.
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wiada ono interesom zapisobiercy windykacyjnego, ktory moze dzigki
temu ,,wybra¢” dokladnie te przedmioty, ktére pragnie naby¢, odrzucajac
reszte. Kryterium podmiotowe, sprowadzajace si¢ do reguly: wszystkie
przedmioty albo zaden, prima facie wydaje si¢ odpowiadac tresci zakazu
z art. 1014 § 3 k.c., jezeli w sposdb prosty transponuje si¢ jego tresé
na potrzeby zapisu windykacyjnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze przepis
ten nalezy stosowac odpowiednio, a wiec przy uwzglednieniu specyfiki
zapisu windykacyjnego, ktérego przedmiot jest inny od przedmiotu
powotania do dziedziczenia i ta wlasnie odmienno$¢ wymaga dostoso-
wania dziatania zasady niepodzielnosci w ten sposob, ze obejmie ona
kazdy zapis windykacyjny z osobna. Z kolei zastosowanie kryterium woli
spadkodawcy do wyodrebnienia poszczegolnych zapisdw nie bytoby trafne,
gdyz wywotywatoby wiele watpliwosci, tym bardziej ze fakt objecia
poszczegolnych przedmiotow jednym zdaniem lub inng wyodrebniong
jednostka redakcyjng albo oddzielnymi jednostkami moze mie¢ z anali-
zowanego punktu widzenia charakter przypadkowy, tzn. np. wynikad
z dazenia do zachowania prawidlowej stylistyki zdania badz zachowania
pozadanej przez spadkodawce kolejnosci rozrzadzen wynikajacej z prze-
Swiadczenia, ze niektore osoby wypada uwzgledni¢ najpierw, a inne poznie;.
Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzamy, ze zapisobierca windy-
kacyjny moze ztozy¢ osobne o$wiadczenie wzgledem kazdego z zapisa-
nych mu przedmiotéw, a zasada niepodzielnosci obowiazuje w ramach
danego zapisu, ktérego odrebnosé wyznacza tozsamosé przedmiotu.
Zapisobierca windykacyjny, dla ktérego zostat przeznaczony caty przed-
miot zapisu nie moze wigc przyjac tylko jego czesci (np. czgsci zapisanego
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego) badz przyjac zapisane prawo
w wezszym zakresie (np. uzytkowanie zabudowanej nieruchomosci
gruntowej przyjaé z ograniczeniem do powierzchni budynku). Jezeli do
oznaczonego przedmiotu zostali ustanowieni wspdtzapisobiercy windy-
kacyjni, zaden z nich nie moze przyja¢ mniejszego udzialu niz ten, ktory
kazdemu z nich przypadl z tytutu zapisu windykacyjnego.

Wyjatki od zasady niepodzielno$ci ustanawia art. 1014 k.c. w § 11 2.
Po odpowiedniej modyfikacji, dostosowujacej te regulacje do zapisu, przyjma
one nastepujaca tres¢. Przyjecie lub odrzucenie udzialu w przedmiocie
zapisu windykacyjnego z tytulu podstawienia moze nastapi¢ niezaleznie
od przyjecia lub odrzucenia udzialu w tym samym przedmiocie przypa-
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dajacego zapisobiercy z tytutu zapisu windykacyjnego jako pierwotnemu
zapisobiercy. Jezeli zapisobiercy windykacyjnemu przypada kilka udzia-
1ow z tytutu podstawienia, podejmuje on wobec kazdego z nich niezalezna
decyzje. Poza tym, skoro zakladamy, ze o odrebnosci poszczegolnych
zapisOéw rozstrzyga ich przedmiot, to nawet bez odwotywania si¢ do tresci
art. 1014 § 1 k.c. trzeba stwierdzi¢, ze oSwiadczenie o przyjeciu lub
odrzuceniu zapisu windykacyjnego jednego przedmiotu nastgpuje nieza-
leznie od o$wiadczenia odnoszacego si¢ do zapisu windykacyjnego innego
przedmiotu lub udziatu w innym przedmiocie przypadajacego zapisobiercy
z tytulu podstawienia.

Paragraf 2 przytoczonej regulacji na gruncie zapisu windykacyjnego
pozwala skonstruowaé¢ normg zezwalajaca na odrzucenie udziatu w przed-
miocie zapisu windykacyjnego przypadajacego zapisobiercy z tytutu
przyrostu, a przyjecie udzialu w tym samym przedmiocie przypadajacego
zapisobiercy z tytutu zapisu windykacyjnego jako pierwotnemu zapiso-
biercy'®. Podobnie jak to ma miejsce wobec o$wiadczen odnoszacych
sie do udzialéw w spadku, takze i w przypadku o$wiadczen zapisobiercy
windykacyjnego nie jest dopuszczalna kombinacja odwrotna, tzn. przy-
jecie tylko udzialu przypadajacego z tytutu przyrostu, a odrzucenie udziatu
w tym samym przedmiocie z tytulu zapisu windykacyjnego przypada-
jacego uprawnionemu jako pierwotnemu zapisobiercy. Przyrost stanowi
bowiem konsekwencj¢ zapisu pierwotnego, bez ktorego nie ma racji bytu.
Zatozenie, ze przyrost dziata tylko pomigdzy wspolzapisobiercami win-
dykacyjnymi tego samego przedmiotu, wyklucza odniesienie tego prze-
pisu do zwolnionych udzialéw w innych przedmiotach zapisow windy-
kacyjnych.

W sytuacji, gdy zachodza przestanki do zlozenia przez zapisobierce
windykacyjnego oswiadczen o odmiennej tresci (kilka zapiséw windy-
kacyjnych na rzecz tej samej osoby; podstawienie lub przyrost), a za-
pisobierca podejmuje jednolita decyzj¢ wobec wszystkich przypadajacych
mu przedmiotéw lub udzialdéw w przedmiocie zapisu windykacyjnego,
tzn. wszystkie przyjmuje badz odrzuca, moze ztozy¢ do wszystkich tych
przedmiotéw/udziatow jedno o$wiadczenie!'.

10 Zob. H. Witczak, Zmiany w prawie spadkowym — zapis windykacyjny, Monitor
Prawniczy 2011, nr 20, s. 1084.
I Tak rowniez P.Ksi¢zak, Podstawowe..., s. 1070.
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Do zapisobiercy windykacyjnego znajduje takze odpowiednie zasto-
sowanie art. 1017 k.c. (transmisja). Jezeli zapisobierca windykacyjny
(transmitent) zmart przed uptywem terminu do zlozenia o$§wiadczenia woli
0 przyjeciu lub odrzuceniu zapisu, nie zlozywszy o$wiadczenia, o$wiad-
czenie to moze by¢ ztozone przez transmitariuszy. Przedmiotem transmisji
jest, na zasadzie sukcesji syngularnej, uprawnienie do przyjecia lub od-
rzucenia zapisu windykacyjnego'2. Jezeli jednak przedmiot zapisu windy-
kacyjnego nalezy do praw niedziedzicznych (uzytkowanie, stuzebnosé
osobista), to ze wzgledu na ich $cisty zwiazek z osoba uprawnionego
trzeba przyjaé, ze do transmisji nie dochodzi, gdyz prawa te moga naleze¢
tylko do wskazanej w testamencie osoby, po ktorej nie moga przejsé
mortis causa na inne podmioty.

W doktrynie podkreslono, ze transmisja prowadzi do przejscia upraw-
nienia do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu na
spadkobiercow transmitenta'®. Trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze przewaznie
transmitariuszami beda spadkobiercy. Jednakze gdyby transmitent uczynit
w testamencie zapis windykacyjny obejmujacy ten sam przedmiot, ktory
zostal przez niego nabyty w drodze zapisu windykacyjnego, powstanie
watpliwo$¢ co do osoby uprawnionej do zlozenia o$wiadczenia o przy-
jeciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wydaje sig, ze
legitymowanym transmitariuszem w odniesieniu do tego przedmiotu
powinien by¢ zapisobierca windykacyjny, a nie spadkobiercy transmiten-
ta. Przedmiot zapisu windykacyjnego nie nalezy bowiem woéwczas do
spadku po transmitencie i dlatego rozstrzyganie o nim wykracza poza
zakres uprawnien spadkobiercow, gdyz nie obejmuja one sktadania o§wiad-
czen w cudzej sferze prawnej. Gdyby w omawiane] sytuacji zapisobierca
windykacyjny odrzucil zapis, w braku przyrostu badz podstawienia,
przedmiot zapisu powrocitby do spadku po spadkodawcy transmitenta,
a nie do spadku po transmitencie.

Szczegdlnej uwagi wymagaja skutki odrzucenia zapisu windykacyj-
nego. Zapisobierca windykacyjny, ktéry zapis odrzucit, zostaje objety,

12 Zob. B.Kordasiewicz, [w:] System..., s. 438.
3 A.Stempniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego,
Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. 632; H. Witczak, Zmiany..., s. 1084.
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zmocy art. 1020 k.c., fikcja prawna $mierci. Powstaje wowczas pytanie
0 los prawny przedmiotu zapisu, ktéry zostat odrzucony: nalezy ocenié,
czy przedmiot ten powraca do spadku, czy tez, na zasadzie przyrostu,
przypada innym zapisobiercom windykacyjnym. Na mocy odestania z art.
981°k.c. do zapisu windykacyjnego znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 965 k.c. normujacy przyrost. Ratio legis tej instytucji, na gruncie
dziedziczenia testamentowego, opiera si¢ na zalozeniu, ze jezeli spadko-
dawca powotat kilku spadkobiercow, to jego wolg bylo, by spadek lub
czgs$¢ spadku objeta rozrzadzeniami zostata odziedziczona przez wskazane
przez niego osoby'*. Proste przetransponowanie tego zatozenia w odnie-
sieniu do zapisu windykacyjnego napotyka trudnosci; podobny problem
wystepuje zreszta takze w ramach zapisow zwyktych. W odréznieniu od
udziatéw spadkowych, ktére r6zni¢ si¢ moga tylko rozmiarem, a nie
przedmiotem — tym bowiem jest zawsze ten sam spadek, zapis windy-
kacyjny obejmuje konkretny przedmiot albo kilka przedmiotéw przyzna-
nych r6znym osobom, wobec czego powstaje watpliwosé, czy dziatanie
przyrostu jest w kazdym przypadku uzasadnione. W doktrynie bronione
sa dwie przeciwstawne koncepcje. Jedna z nich glosi, Ze jezeli testament
przewiduje kilka zapisow na rzecz réznych osob, to w braku odmiennej
woli spadkodawcy odrzucony zapis przypada wszystkim pozostatym
zapisobiercom w stosunku do przypadajacych im zapisow'>. Jej zasto-
sowanie prowadzitoby do przyznania odrzuconego przedmiotu zapisu
réwniez takiej osobie, dla ktorej w testamencie przeznaczony zostat zupetnie
inny przedmiot. Podstawa jest tu rozumowanie, ze skoro spadkodawca
wskazat okreslone grono zapisobiercow windykacyjnych, to wolatby, by
okreslone przedmioty przypadly ktorej$ z tych oséb niz spadkobiercom.
Zapis windykacyjny daje bowiem posrednio wyraz woli wylaczenia
dziedziczenia przedmiotéw nim objetych'S. Podnosi si¢ nadto, ze art. 965
k.c. nie daje podstaw do rozrdznienia rozmaitych sytuacji dotyczacych
przyrostu. Przeciwna koncepcja postuluje, by odroznic¢ sytuacje, w ktorej

4 S.Wojcik, F.Zoll, [w:] System prawa prywatnego, t. X, s. 373.

5 ). Turtukowski, Zapis..., s. 48. Podobnie w odniesieniu do zapisu zwyklego
J.Ignaczewski, Prawo spadkowe, Warszawa 2004, s. 182.

1¢ O uzasadnieniu celowosciowym przyrostu jeszcze przed wprowadzeniem do kodeksu
cywilnego zapisu windykacyjnego K. O s aj d a, Ustanowienie spadkobiercy de lege feren-
da, Studia Prawa Prywatnego 2009, nr 1, s. 97.
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zostat uczyniony zapis jednego przedmiotu kilku osobom, ktére nabywaja
w nim udzialy, od sytuacji, gdy testament zawiera oddzielne zapisy na
rzecz kilku osob. Przyrost uzasadniony jest bowiem tylko w tym pierw-
szym wypadku: odrzucony udziat w przedmiocie zapisu przypada pozo-
stalym wspdtzapisobiercom tego samego przedmiotu proporcjonalnie do
przystugujacych im udziatéw. Mechanizm ten nie dziata na korzys¢ za-
pisobiercéw innych przedmiotdw niz ten, w ktdrym udziat zostat odrzu-
cony'’. Uwazam, ze bardziej przekonujaca jest druga z przedstawionych
koncepcji'®. Przyrost zastosujemy tylko wtedy, gdy zapisobierca windy-
kacyjny odrzuci udzial w zapisanym przedmiocie i wowczas udzial ten
powiegkszy udziaty pozostatych wspolzapisobiercow tego przedmiotu. W ten
sposob wola spadkodawcy przyznania tego przedmiotu wskazanym przez
niego osobom zostaje zrealizowana, cho¢ w nieco innym rozmiarze
przystugujacych im uprawnien, niz to wynika z testamentu. Przy tej okazji
warto rozwazy¢, czy udziat w prawie do okreslonego przedmiotu, od-
rzucony przez zapisobiercg windykacyjnego, przyrasta tylko do udziatow
zapisobiercow windykacyjnych czy rowniez do udziatéw zapisobiercow
zwyktych. Problem taki méglby powstac, gdyby udzialy w tym samym
przedmiocie zostaty rozdysponowane przez spadkodawce czeSciowo przy
zastosowaniu jednej, a czgsciowo drugiej instytucji'®. Uwzglednienie przy
stosowaniu przyrostu zapisobiercow windykacyjnych oraz zwyktych
byloby by¢ moze najblizsze potencjalnej woli spadkodawcy, jednakze
wymagatoby czgsciowej konwersji tytutu nabycia prawa do przedmiotu,
ktory zostat odrzucony. Skutki zapisu windykacyjnego istotnie rdznig si¢
od skutkow zapisu zwyklego, 1 dlatego, w braku ku temu normatywnej

7 P.Ksigzak, Podstawowe..., s. 1063; K.Osajda, Zapis windykacyjny — nowa
instytucja polskiego prawa spadkowego, Monitor Prawniczy 2012, nr 2, s. 71; E.Skow -
rofiska-Bocian, Komentarz..., s. 189; W.Zuk o wsk i, Projektowane wprowadze-
nie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, KPP 2010, nr 4, s. 1031.

18 Poglad ten wyrazitam wczesniej w odniesieniu do dalszego zapisu, zob. A. Sylwe -
strzak, Dalszy zapis, Studia luridica Toruniensia 2010, nr 7, s. 51.

19 Przypadek taki moglby by¢ nastepstwem czgéciowej zmiany postanowien odnosnie
do materii objetej zapisami windykacyjnymi zawartymi w testamencie notarialnym, jesli
taka zmiana nastgpuje w pozniejszym testamencie dokonanym w innej formie (np. spad-
kodawca w testamencie holograficznym odwotuje zapis windykacyjny udziatu 1/3 w przed-
sigbiorstwie na rzecz osoby A i zapisuje go zapisem zwyktym osobie B).
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podstawy, zastosowanie takiej konwersji nie wydaje si¢ by¢ dopuszczalne.
Trzeba przyjaé, ze przyrost zachodzi¢ moze tylko miedzy osobami o jed-
nolitych tytutach prawnych (tzn. osobno migdzy spadkobiercami testa-
mentowymi, osobno migdzy zapisobiercami zwyklymi i osobno migdzy
zapisobiercami windykacyjnymi), a zatem nie dziata na rzecz podmiotow
legitymujacych si¢ réznymi tytutami nabycia praw. W analizowanym
przypadku ,,zwolniony” udziat zapisobiercy windykacyjnego powicksza
proporcjonalnie tylko udziaty pozostatych zapisobiercow windykacyjnych,
natomiast zapisobiercow zwyktych nalezaloby pominaé. Regula ta dziata
réwniez w odwrotnej sytuacji, gdyby zwolnionym udzialem byl udziat
zapisobiercy zwyklego; udziat ten przyrosnie tylko do udzialow pozosta-
tych zapisobiercow zwyktych. W razie braku podstaw do dziatania przy-
rostu (np. jest tylko jeden zapisobierca windykacyjny, ktdry odrzucit udziat,
zas reszta udziatéw zostata zapisana zapisobiercom zwyktym badz przed-
miot zostal w catosci zapisany jednej osobie, ktora odrzuca zapis win-
dykacyjny), zwolniony udziat lub caty przedmiot wraca do spadku i staje
si¢ przedmiotem dziedziczenia®®. Powr6t do spadku nie dotyczy jednak
z natury rzeczy ustanowionych w testamencie zapisem windykacyjnym
ograniczonych praw rzeczowych w postaci uzytkowania lub shuzebnosci;
obcigzenia te, w razie ich odrzucenia przez wszystkich uprawnionych,
po prostu nie powstang. Zapisobierca windykacyjny, ktory odrzucit zapis,
doprowadzajac do wiaczenia tego przedmiotu do spadku, a jednoczesnie
przyjat spadek/udzial w spadku jako spadkobierca, dziedziczy masg
spadkowa, ktdorej skladnikiem jest odrzucony wczesniej przedmiot. Nie
wyklucza to przyznania takiemu spadkobiercy w ramach dzialu spadku
przedmiotu, ktdry zostal przez niego odrzucony jako zapis windykacyjny.

Skutkow odrzucenia zapisu windykacyjnego dotyczy réwniez stoso-
wany odpowiednio 1021 k.c. Jezeli zapisobierca windykacyjny przed
odrzuceniem zapisu zarzadzal przedmiotem zapisu, to na mocy art. 1021
k.c. dochodzi do rozliczen z tego tytutu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. W zaleznosci od
tego, czy przedmiot zapisu przypadnie innemu zapisobiercy windykacyj-
nemu w drodze podstawienia lub przyrostu, czy powroci do spadku,

2 Chyba ze zastosowano podstawienie.
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rozliczenia nastgpuja badz z zapisobierca windykacyjnym, ktoremu przed-
miot przypadl, badZz ze spadkobiercami.

Spadkodawca moze na podstawie art. 990' k.c. powota¢ wykonawce
testamentu do sprawowania zarzadu przedmiotem zapisu windykacyjnego
do chwili objecia we wiadanie tego przedmiotu przez osobe, na ktdrej
rzecz uczyniono zapis windykacyjny. W razie odrzucenia zapisu windy-
kacyjnego przez zapisobiercg powstaje pytanie o dalsze losy zarzadu i o
sytuacj¢ prawna wykonawcy testamentu. Gdyby przyjaé, ze z chwilg
odrzucenia zapisu zarzad wygasa, wykonawca tracilby dotychczasowe
kompetencje 1 od tej chwili rozliczany bytby wedtlug przepisoéw o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Mozliwe jest takze inne rozwia-
zanie, ktére polega na uznaniu wykonawcy testamentu zarzadzajacego
dotad przedmiotem zapisu windykacyjnego za wykonawce testamentu do
sprawowania zarzadu oznaczonym skladnikiem spadku, w rozumieniu
art. 986' k.c. Takie przekwalifikowanie wykonawcy testamentu nastgpo-
watoby wraz z odrzuceniem zapisu, skutkujacym wilaczeniem tego przed-
miotu do spadku. Korzyscia, jaka niesie za soba ta koncepcja, jest za-
pewnienie ciagltosci zarzadu do czasu wydania przedmiotu spadkobiercom;
ciaglo$¢ ta moze odgrywac istotng rolg dla utrzymania wartosci ekono-
micznej przedmiotu, np. w przypadku przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego. Przewaznie bedzie to takze stanowié nalezyta realizacje woli
spadkodawcy, ktory nie przewidziat odrzucenia zapisu i dlatego nie ure-
gulowal zarzadu przedmiotem w takiej sytuacji.

Analiza przepisow dotyczacych przyjecia i odrzucenia zapisu windy-
kacyjnego prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

1) o odrgbnosci poszczegdlnych zapiséw windykacyjnych rozstrzyga
odrebny przedmiot zapisu. Zapisobierca windykacyjny moze ztozy¢
o$wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu zapisu wobec kazdego przed-
miotu oddzielnie;

2) zapisobierca windykacyjny moze zapis przyja¢ badz odrzucic.
Wydaje sig, ze nie mozna w tresci o§wiadczenia o przyjeciu zapisu wylaczy¢é
ograniczenia odpowiedzialnosci zapisobiercy cum viribus hereditatis,
przyjmujac zapis windykacyjny wprost;

3) przyrost dziata jedynie na korzys¢ wspdtzapisobiercow windyka-
cyjnych tego samego przedmiotu, natomiast nie dziata wzgledem zapi-
sobiercow innych przedmiotow;
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4) spadkobiercy transmitenta, na ktérego rzecz zostat uczyniony zapis
windykacyjny, moga ztozy¢ oswiadczenie o jego przyjeciu lub odrzuceniu
(art. 1017 k.c. stosowany odpowiednio), chyba Ze transmitent uczynit
w testamencie zapis windykacyjny tego przedmiotu na rzecz okreslonej
osoby/osob. W takim przypadku, wyjatkowo, pozycje transmitariusza
zajmuje zapisobierca windykacyjny tego przedmiotu.

Abstract

The article provides an analysis of the content and consequences of
the legatee’s statement concerning the acceptance or rejection of a specific
legacy. Issues discussed include, inter alia, the differences in the content
of representations submitted by a beneficiary of the will vs. those sub-
mitted by a legatee to whom a specific legacy was made, and the ad-
missibility of legatee’s statements concerning each of the items bequ-
eathed or devised to them in the will. The issue of the legatee’s ability
to waive the benefit of limited liability for the estate’s debts is also di-
scussed. Special attention is paid to the legal consequences of the rejection
of a specific legacy, i.e. the concept of accrual, and to the circumstances
of the executor of the will entrusted with the management of the specific
legacy.
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