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Przyjêcie i odrzucenie zapisu windykacyjnego
Wprowadzenie do kodeksu cywilnego instytucji zapisu windykacyj-

nego wymaga rozstrzygniêcia wielu nowych zagadnieñ prawnych, w tym
� reinterpretacji niektórych przepisów, które rozszerzy³y dotychczasowy
zakres zastosowania na now¹ instytucjê. Przedmiotem niniejszego opra-
cowania bêdzie rozwa¿enie zakresu przyjêcia i odrzucenia zapisu windy-
kacyjnego oraz skutki odrzucenia tego zapisu.

W my�l art. 9815 k.c., do zapisów windykacyjnych stosuje siê od-
powiednio przepisy o przyjêciu i odrzuceniu spadku. Odpowiednie ode-
s³anie do przepisów tytu³u V ksiêgi czwartej kodeksu cywilnego prowadzi
do zastosowania wielu z nich wprost. Nie potrzebuj¹ modyfikacji te re-
gulacje, które odnosz¹ siê do technicznej strony dokonywania czynno�ci
prawnej (art. 1015 § 1 k.c., art. 1018 k.c.) i do jej podwa¿enia (art. 1019
k.c.). O�wiadczenie zapisobiercy windykacyjnego jest wiêc jednostronn¹
czynno�ci¹ prawn¹, stanowcz¹ i nieodwo³aln¹, której dokonanie nastêpuje
przed s¹dem lub notariuszem, w terminie sze�ciu miesiêcy od dnia,
w którym dowiedzia³ siê o tytule nabycia swego prawa. Je¿eli zosta³a ona
dotkniêta wad¹ o�wiadczenia woli, konsekwencje st¹d wynik³e podlegaj¹
takiemu samemu re¿imowi, jak w razie wadliwego o�wiadczenia o przy-
jêciu lub odrzuceniu spadku. Przepisy te nie wymagaj¹ dodatkowego
omówienia, gdy¿ aktualny pozostaje dorobek doktryny i orzecznictwa
wypracowany w odniesieniu do o�wiadczenia spadkobiercy.

Na okre�lenie tre�ci o�wiadczenia zapisobiercy u¿ywa siê w literaturze
sformu³owania �przyjêcie (odrzucenie) zapisu windykacyjnego�. Pos³u-
guj¹c siê tym zwrotem, trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e u¿ywa ono pojêcia
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�zapis windykacyjny� w znaczeniu przedmiotu tego zapisu, a nie �
rozrz¹dzenia testamentowego stanowi¹cego tytu³ nabycia. Podobnie jak
spadkobierca, który sk³ada o�wiadczenie o przyjêciu (odrzuceniu) spad-
ku, czyli o przedmiocie nabycia, a nie � o�wiadczenie o przyjêciu/odrzu-
ceniu powo³ania spadkobiercy (choæ w istocie skutki o�wiadczenia co
do spadku maj¹ bezpo�rednie prze³o¿enie na utrzymanie lub bezskutecz-
no�æ powo³ania do spadku), tak równie¿, �ci�le rzecz bior¹c, zapisobierca
sk³ada o�wiadczenie o przyjêciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu win-
dykacyjnego, a nie zapisu windykacyjnego jako tytu³u nabycia jego prawa.
Jednak¿e nawet ustawodawca w niektórych przepisach kodeksu cywilnego
traktuje zapis windykacyjny i przedmiot tego zapisu jako synonimy (art.
993 k.c. i 996 k.c.)1, dlatego te¿ przyjêta nomenklatura jest poprawna.

Tre�æ o�wiadczenia sk³adanego przez zapisobiercê windykacyjnego
ró¿ni siê od o�wiadczenia spadkobiercy. Wynika to st¹d, ¿e zakres
odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe spadkobiercy zale¿y przede wszyst-
kim od tre�ci z³o¿onego o�wiadczenia o przyjêciu spadku wprost lub
z dobrodziejstwem inwentarza, natomiast rozmiar odpowiedzialno�ci za-
pisobiercy zosta³ ograniczony, z mocy ustawy, do warto�ci przedmiotu
zapisu windykacyjnego wed³ug stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art.
10343 k.c.), a wobec wierzycieli z tytu³u zachowku � do granic wzbo-
gacenia bêd¹cego skutkiem zapisu windykacyjnego (art. 9991 § 1 zd. 2
k.c.). W literaturze zauwa¿ono, ¿e sytuacja zapisobiercy jest wobec tego
zbli¿ona do sytuacji spadkobiercy, który przyjmuje spadek z dobrodziej-
stwem inwentarza, z tym ¿e o�wiadczenie zapisobiercy nie zawiera
zastrze¿enia o ograniczeniu odpowiedzialno�ci, gdy¿ ograniczenie to dzia³a
ex lege2. W tym miejscu nasuwa siê pytanie, czy odes³anie do odpowied-
niego stosowania przepisów o przyjêciu i odrzuceniu spadku daje równie¿
podstawê do z³o¿enia przez zapisobiercê windykacyjnego o�wiadczenia
o przyjêciu zapisu windykacyjnego wprost, tzn. bez ograniczenia odpo-
wiedzialno�ci za d³ugi. Odpowied� wymaga rozwa¿enia dwóch warian-
tów. Wed³ug jednego zapisobierca windykacyjny sk³adaj¹cy o�wiadczenie
stoi tylko przed alternatyw¹ pozytywnej b¹d� negatywnej decyzji, bez

1 Zob. P. Z a k r z e w s k i, Zapis windykacyjny, Przegl¹d S¹dowy 2012, nr 2, s. 10.
2 P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe problemy zapisu windykacyjnego, KPP 2011, nr 4,

s. 1074.
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mo¿liwo�ci wp³ywu na odpowiedzialno�æ za d³ugi spadkowe3. W tym
ujêciu nie móg³by on, nawet moc¹ wyra�nego o�wiadczenia woli, przyj¹æ
zapisu windykacyjnego wprost, rezygnuj¹c t¹ drog¹ z chroni¹cego go
limitu odpowiedzialno�ci pro viribus hereditatis. Natomiast druga koncep-
cja dopuszcza mo¿liwo�æ przyjêcia zapisu windykacyjnego wprost.
Wymaga³oby to jednak wyra�nego wy³¹czenia w tre�ci tego o�wiadczenia
ustawowego limitu odpowiedzialno�ci, gdy¿ w braku takiego zastrze¿enia
zadzia³aj¹ przepisy ustawy, wprowadzaj¹ce ów limit. Sytuacja zapisobier-
cy windykacyjnego przedstawia³aby siê wiêc odwrotnie ni¿ sytuacja spad-
kobiercy, poniewa¿ w braku wyra�nego zastrze¿enia jego odpowiedzial-
no�æ za d³ugi spadkowe pozostawa³aby ograniczona. Na rzecz tej koncepcji
przemawia zamys³ stworzenia po stronie zapisobiercy windykacyjnego
podobnego spektrum kszta³towania swojej sytuacji prawnej, jak to ma
miejsce w przypadku spadkobiercy. Skoro spadkobierca mo¿e, w drodze
o�wiadczenia woli, przyj¹æ spadek wprost, to równie¿ zapisobierca
windykacyjny powinien mieæ podobn¹ mo¿liwo�æ. Przyjêcie zapisu
windykacyjnego wprost, prowadz¹ce do odrzucenia kwotowego limitu
odpowiedzialno�ci, nie zniwelowa³oby jednak ca³kowicie ró¿nic pomiêdzy
odpowiedzialno�ci¹ za d³ugi zapisobierców i spadkobierców przyjmuj¹-
cych spadek wprost. Spadkobiercy bowiem, póki spadku nie przyjm¹,
doznaj¹ ochrony cum viribus (art. 1030 k.c.), z której zapisobierca nie
korzysta. Poza tym w zakresie odpowiedzialno�ci za zachowek zapiso-
bierca windykacyjny jest d³u¿nikiem subsydiarnym wobec pierwszorzêd-
nej odpowiedzialno�ci spadkobiercy i nawet dopuszczenie przyjêcia zapisu
windykacyjnego wprost nie zmieni³oby, jak siê wydaje, tej kolejno�ci,
wzorowanej na odpowiedzialno�ci obdarowanego za zachowki, a tylko
prowadzi³oby do pominiêcia limitu wskazanego w art. 9991 § 1 zd. 2 k.c.
Prezentowana koncepcja prima facie nie wydaje siê byæ wykluczona,
skoro przepisy reguluj¹ce przyjêcie i odrzucenie spadku maj¹ byæ sto-
sowane odpowiednio, co wskazuje na wolê ustawodawcy podobnego
ukszta³towania dwóch ró¿nych instytucji prawnych4. Nie staje tu na
przeszkodzie ani potrzeba zapewnienia ochrony zapisobiercy windykacyj-

3 J. T u r ³ u k o w s k i, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 51.
4 Zob. E. K a b z a, Problem stosowania analogii w prawie cywilnym, Forum Praw-

nicze 2010, nr 1, s. 49.
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nego (chc¹cemu nie dzieje siê krzywda), ani te¿ interesy innych osób,
gdy¿ nastêpuje to z korzy�ci¹ dla wierzycieli spadkowych i nie pogarsza
sytuacji osób wspó³odpowiedzialnych. Dopuszczenie takiej mo¿liwo�ci
wymaga jednak zbadania, czy nie pozostaje ona w sprzeczno�ci z prze-
pisami reguluj¹cymi zapis windykacyjny. Przepisy, do których stosowania
nastêpuje odes³anie, nie mog¹ bowiem naruszaæ przepisów reguluj¹cych
stosunek prawny lub instytucjê, której regulacja zostanie przy ich pomocy
uzupe³niona5. W analizowanym przypadku stwierdzamy, ¿e przepisy tytu³u
VII, dotycz¹ce odpowiedzialno�ci zapisobierców windykacyjnych za d³ugi,
nie przewiduj¹ (w odró¿nieniu od sytuacji spadkobierców) alternatywy
polegaj¹cej na ponoszeniu odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe bez
ograniczenia. Ustawodawca uregulowa³ tê odpowiedzialno�æ odrêbnie od
odpowiedzialno�ci spadkobierców i unormowanie to zdaje siê mieæ charakter
zupe³ny. Odpowiednie zastosowanie przepisów o przyjêciu spadku wprost
doprowadzi³oby do konieczno�ci modyfikacji przepisów dotycz¹cych
zapisu windykacyjnego. Tymczasem, wed³ug zasad prawid³owego sto-
sowania przepisów odsy³aj¹cych, taki kierunek modyfikacji nie by³by
poprawny, skoro dostosowywane maj¹ byæ przepisy o przyjêciu lub
odrzuceniu spadku do przepisów o zapisie windykacyjnym, a nie odwrot-
nie. Z tego wzglêdu dopuszczalno�æ z³o¿enia przez zapisobiercê windy-
kacyjnego o�wiadczenia o przyjêciu zapisu windykacyjnego wprost jest
w¹tpliwa. De lege lata silniejsze umocowanie znajduje pogl¹d o jednolitej
tre�ci przyjêcia zapisu windykacyjnego.

Kolejnym problemem wymagaj¹cym analizy jest relacja o�wiadczenia
o przyjêciu/odrzuceniu spadku do o�wiadczenia o przyjêciu/odrzuceniu
zapisu windykacyjnego oraz zakres tego ostatniego o�wiadczenia. Art.
1014 § 3 k.c. ustanawia zasadê, wed³ug której spadkobierca nie mo¿e
spadku czê�ciowo przyj¹æ, a czê�ciowo odrzuciæ (zasada niepodzielno�ci
o�wiadczenia). Przepis ten nie wprowadza wspó³zale¿no�ci o�wiadczeñ
dotycz¹cych spadku i zapisu windykacyjnego. Je¿eli ta sama osoba zostaje
powo³ana do spadku, a jednocze�nie zosta³ na jej rzecz uczyniony zapis
windykacyjny, zasadê niepodzielno�ci nale¿y odnie�æ do o�wiadczeñ co

5 O sposobie dopasowania przepisów do drugiego zakresu odniesienia J. N o w a c k i,
�Odpowiednie� stosowanie przepisów prawa, PiP 1964, nr 3, s. 372.
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do ka¿dego z tych tytu³ów oddzielnie. Odes³anie do odpowiedniego sto-
sowania tego przepisu do o�wiadczenia w przedmiocie zapisu windyka-
cyjnego oznacza jedynie, ¿e ma byæ ono poddane takim regu³om, jakim
podlega o�wiadczenie w przedmiocie spadku, natomiast nie prowadzi to
do stworzenia konstrukcji jednego niepodzielnego o�wiadczenia w spra-
wie spadku i zapisu windykacyjnego. W doktrynie nie budzi w¹tpliwo�ci,
¿e przyjêcie b¹d� odrzucenie zapisu windykacyjnego nastêpuje niezale¿nie
od przyjêcia lub odrzucenia spadku6. Wniosek ten opiera siê na odrêbno�ci
tytu³u, przedmiotu oraz tre�ci o�wiadczenia dotycz¹cego zapisu windy-
kacyjnego, wskazuj¹cej na to, ¿e mamy tu do czynienia z innym, odrêb-
nym o�wiadczeniem woli7.

Spadkobierca mo¿e byæ zainteresowany odrzuceniem spadku, a przy-
jêciem uczynionego na jego rzecz zapisu windykacyjnego, np. w sytuacji,
gdy istniej¹ osoby uprawnione do zachowku, które wystêpuj¹ b¹d� z du-
¿ym prawdopodobieñstwem wyst¹pi¹ z roszczeniem o zap³atê. W kon-
kretnej sytuacji status zapisobiercy windykacyjnego subsydiarnie odpo-
wiedzialnego za zachowek mo¿e pozwoliæ mu b¹d� na unikniêcie
odpowiedzialno�ci z tego tytu³u, je�li d³ug w ca³o�ci pokryj¹ spadkobiercy,
b¹d� na poniesienie jej tylko w zakresie, w jakim nastêpuje uzupe³nienie
zachowku w czê�ci, której uprawnieni do zachowku nie mog¹ otrzymaæ
od spadkobierców8. Gdyby bowiem spadkobierca przyj¹³ spadek, sta³by
siê d³u¿nikiem ponosz¹cym odpowiedzialno�æ w pierwszej kolejno�ci,
nawet je�li jednocze�nie by³by tak¿e zapisobierc¹ windykacyjnym.

6 J. T u r ³ u k o w s k i, Zapis�, s. 51.
7 Umocowanie tej odrêbno�ci nie wymaga zatem siêgania do tre�ci art. 1022 k.c.

Przepis ten zreszt¹ stwarza w¹tpliwo�æ co do dopuszczalno�ci przyjêcia spadku przypa-
daj¹cego z ustawy, przy jednoczesnym odrzuceniu spadku jako spadkobierca testamentowy
(zob. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System prawa prywatnego, red. B Kordasiewicz, t. X,
Warszawa 2009, s. 404), co � w prze³o¿eniu na zapis windykacyjny � mog³oby rozci¹gn¹æ
tê w¹tpliwo�æ na sytuacjê, w której spadkobierca zamierza³by przyj¹æ spadek, a odrzuciæ
zapis windykacyjny.

8 Nie jest jasne, czy spadkobiercom przys³uguje wówczas na podstawie art. 10341 § 2
k.c. roszczenie regresowe wobec zapisobiercy windykacyjnego, bêd¹ce wewnêtrznym
rozliczeniem stanowi¹cym konsekwencjê odpowiedzialno�ci solidarnej, o której mowa w §
1 tego przepisu, poniewa¿ odpowiedzialno�æ spadkobierców i zapisobierców windykacyj-
nych za zachowki nie jest solidarna. Za stosowaniem rozliczeñ regresowych z tytu³u
zap³aty zachowków opowiedzia³ siê P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1083-1084.
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Spadkobierca mo¿e tak¿e przyj¹æ spadek, odrzucaj¹c jednocze�nie
uczyniony na jego rzecz zapis windykacyjny. Mo¿e siê tak staæ w szcze-
gólno�ci w przypadku, gdy spadkobierca nie jest zainteresowany naby-
ciem przedmiotu zapisu i liczy na to, ¿e np. w ramach dzia³u spadku
uzyska dla siebie inne przedmioty nale¿¹ce do spadku.

Na gruncie zapisu windykacyjnego zasada niepodzielno�ci o�wiadcze-
nia, formu³owana w art. 1014 § 3 k.c., oznacza, ¿e zapisobierca win-
dykacyjny nie mo¿e dokonaæ czê�ciowego przyjêcia, a czê�ciowego od-
rzucenia zapisu. W praktyce regulacja ta mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci, je�li
spadkodawca przeznaczy³ jednej osobie kilka przedmiotów, gdy¿ powsta-
je wtedy pytanie, czy mamy tu do czynienia z jednym, czy z kilkoma
odrêbnymi zapisami. Teoretycznie wyodrêbniæ mo¿na nastêpuj¹ce kry-
teria, które mo¿na by³oby wykorzystaæ do stwierdzenia samodzielno�ci
zapisu: 1) wola spadkodawcy � w tym przypadku istotn¹ rolê odgrywa³by
sposób sformu³owania rozrz¹dzeñ testamentowych, 2) podmiot zapiso-
biercy, w tym sensie, ¿e zapisy windykacyjne uczynione na rzecz jednej
osoby stanowi³yby jedn¹ niepodzieln¹ ca³o�æ, 3) przedmiot zapisu.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ¿e o odrêbno�ci zapisu
przes¹dza kryterium przedmiotowe9 i dlatego zapis ka¿dego przedmiotu
nale¿y traktowaæ jako oddzielne rozrz¹dzenie testamentowe, tak¿e w przy-
padku, gdy jedna jednostka redakcyjna testamentu obejmuje kilka ró¿nych
przedmiotów. Pogl¹d ten uwa¿am za s³uszny. Jak wyja�ni³am wcze�niej,
zapisobierca, �ci�le rzecz bior¹c, przyjmuje b¹d� odrzuca przedmiot zapisu
windykacyjnego. Przedmiot zapisu windykacyjnego okre�la art. 9811 § 2
k.c., u¿ywaj¹c przy tym liczby pojedynczej (�Przedmiotem zapisu win-
dykacyjnego mo¿e byæ�); liczbê pojedyncz¹ zastosowa³ tak¿e we wszyst-
kich punktach 1-4 tego paragrafu, wymieniaj¹cych enumeratywnie do-
puszczalne przedmioty zapisu (rzecz oznaczona co do to¿samo�ci, zbywalne
prawo maj¹tkowe, przedsiêbiorstwo, gospodarstwo rolne, ustanowienie
u¿ytkowania lub s³u¿ebno�ci). Przemawia to za przyjêciem regu³y: jeden
przedmiot � jeden zapis. Kryterium przedmiotowe ma charakter obiek-
tywny i stanowczo rozstrzyga o sytuacji zapisobiercy, co na gruncie
prawa spadkowego jest zjawiskiem wielce po¿¹danym. Poza tym odpo-

9 P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1070; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiêga czwarta. Spadki, Warszawa 2011, s. 189.
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wiada ono interesom zapisobiercy windykacyjnego, który mo¿e dziêki
temu �wybraæ� dok³adnie te przedmioty, które pragnie nabyæ, odrzucaj¹c
resztê. Kryterium podmiotowe, sprowadzaj¹ce siê do regu³y: wszystkie
przedmioty albo ¿aden, prima facie wydaje siê odpowiadaæ tre�ci zakazu
z art. 1014 § 3 k.c., je¿eli w sposób prosty transponuje siê jego tre�æ
na potrzeby zapisu windykacyjnego. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przepis
ten nale¿y stosowaæ odpowiednio, a wiêc przy uwzglêdnieniu specyfiki
zapisu windykacyjnego, którego przedmiot jest inny od przedmiotu
powo³ania do dziedziczenia i ta w³a�nie odmienno�æ wymaga dostoso-
wania dzia³ania zasady niepodzielno�ci w ten sposób, ¿e obejmie ona
ka¿dy zapis windykacyjny z osobna. Z kolei zastosowanie kryterium woli
spadkodawcy do wyodrêbnienia poszczególnych zapisów nie by³oby trafne,
gdy¿ wywo³ywa³oby wiele w¹tpliwo�ci, tym bardziej ¿e fakt objêcia
poszczególnych przedmiotów jednym zdaniem lub inn¹ wyodrêbnion¹
jednostk¹ redakcyjn¹ albo oddzielnymi jednostkami mo¿e mieæ z anali-
zowanego punktu widzenia charakter przypadkowy, tzn. np. wynikaæ
z d¹¿enia do zachowania prawid³owej stylistyki zdania b¹d� zachowania
po¿¹danej przez spadkodawcê kolejno�ci rozrz¹dzeñ wynikaj¹cej z prze-
�wiadczenia, ¿e niektóre osoby wypada uwzglêdniæ najpierw, a inne pó�niej.
Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania stwierdzamy, ¿e zapisobierca windy-
kacyjny mo¿e z³o¿yæ osobne o�wiadczenie wzglêdem ka¿dego z zapisa-
nych mu przedmiotów, a zasada niepodzielno�ci obowi¹zuje w ramach
danego zapisu, którego odrêbno�æ wyznacza to¿samo�æ przedmiotu.
Zapisobierca windykacyjny, dla którego zosta³ przeznaczony ca³y przed-
miot zapisu nie mo¿e wiêc przyj¹æ tylko jego czê�ci (np. czê�ci zapisanego
przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa rolnego) b¹d� przyj¹æ zapisane prawo
w wê¿szym zakresie (np. u¿ytkowanie zabudowanej nieruchomo�ci
gruntowej przyj¹æ z ograniczeniem do powierzchni budynku). Je¿eli do
oznaczonego przedmiotu zostali ustanowieni wspó³zapisobiercy windy-
kacyjni, ¿aden z nich nie mo¿e przyj¹æ mniejszego udzia³u ni¿ ten, który
ka¿demu z nich przypad³ z tytu³u zapisu windykacyjnego.

Wyj¹tki od zasady niepodzielno�ci ustanawia art. 1014 k.c. w § 1 i 2.
Po odpowiedniej modyfikacji, dostosowuj¹cej te regulacje do zapisu, przyjm¹
one nastêpuj¹c¹ tre�æ. Przyjêcie lub odrzucenie udzia³u w przedmiocie
zapisu windykacyjnego z tytu³u podstawienia mo¿e nast¹piæ niezale¿nie
od przyjêcia lub odrzucenia udzia³u w tym samym przedmiocie przypa-
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daj¹cego zapisobiercy z tytu³u zapisu windykacyjnego jako pierwotnemu
zapisobiercy. Je¿eli zapisobiercy windykacyjnemu przypada kilka udzia-
³ów z tytu³u podstawienia, podejmuje on wobec ka¿dego z nich niezale¿n¹
decyzjê. Poza tym, skoro zak³adamy, ¿e o odrêbno�ci poszczególnych
zapisów rozstrzyga ich przedmiot, to nawet bez odwo³ywania siê do tre�ci
art. 1014 § 1 k.c. trzeba stwierdziæ, ¿e o�wiadczenie o przyjêciu lub
odrzuceniu zapisu windykacyjnego jednego przedmiotu nastêpuje nieza-
le¿nie od o�wiadczenia odnosz¹cego siê do zapisu windykacyjnego innego
przedmiotu lub udzia³u w innym przedmiocie przypadaj¹cego zapisobiercy
z tytu³u podstawienia.

Paragraf 2 przytoczonej regulacji na gruncie zapisu windykacyjnego
pozwala skonstruowaæ normê zezwalaj¹c¹ na odrzucenie udzia³u w przed-
miocie zapisu windykacyjnego przypadaj¹cego zapisobiercy z tytu³u
przyrostu, a przyjêcie udzia³u w tym samym przedmiocie przypadaj¹cego
zapisobiercy z tytu³u zapisu windykacyjnego jako pierwotnemu zapiso-
biercy10. Podobnie jak to ma miejsce wobec o�wiadczeñ odnosz¹cych
siê do udzia³ów w spadku, tak¿e i w przypadku o�wiadczeñ zapisobiercy
windykacyjnego nie jest dopuszczalna kombinacja odwrotna, tzn. przy-
jêcie tylko udzia³u przypadaj¹cego z tytu³u przyrostu, a odrzucenie udzia³u
w tym samym przedmiocie z tytu³u zapisu windykacyjnego przypada-
j¹cego uprawnionemu jako pierwotnemu zapisobiercy. Przyrost stanowi
bowiem konsekwencjê zapisu pierwotnego, bez którego nie ma racji bytu.
Za³o¿enie, ¿e przyrost dzia³a tylko pomiêdzy wspó³zapisobiercami win-
dykacyjnymi tego samego przedmiotu, wyklucza odniesienie tego prze-
pisu do zwolnionych udzia³ów w innych przedmiotach zapisów windy-
kacyjnych.

W sytuacji, gdy zachodz¹ przes³anki do z³o¿enia przez zapisobiercê
windykacyjnego o�wiadczeñ o odmiennej tre�ci (kilka zapisów windy-
kacyjnych na rzecz tej samej osoby; podstawienie lub przyrost), a za-
pisobierca podejmuje jednolit¹ decyzjê wobec wszystkich przypadaj¹cych
mu przedmiotów lub udzia³ów w przedmiocie zapisu windykacyjnego,
tzn. wszystkie przyjmuje b¹d� odrzuca, mo¿e z³o¿yæ do wszystkich tych
przedmiotów/udzia³ów jedno o�wiadczenie11.

10 Zob. H. W i t c z a k, Zmiany w prawie spadkowym � zapis windykacyjny, Monitor
Prawniczy 2011, nr 20, s. 1084.

11 Tak równie¿ P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1070.
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Do zapisobiercy windykacyjnego znajduje tak¿e odpowiednie zasto-
sowanie art. 1017 k.c. (transmisja). Je¿eli zapisobierca windykacyjny
(transmitent) zmar³ przed up³ywem terminu do z³o¿enia o�wiadczenia woli
o przyjêciu lub odrzuceniu zapisu, nie z³o¿ywszy o�wiadczenia, o�wiad-
czenie to mo¿e byæ z³o¿one przez transmitariuszy. Przedmiotem transmisji
jest, na zasadzie sukcesji syngularnej, uprawnienie do przyjêcia lub od-
rzucenia zapisu windykacyjnego12. Je¿eli jednak przedmiot zapisu windy-
kacyjnego nale¿y do praw niedziedzicznych (u¿ytkowanie, s³u¿ebno�æ
osobista), to ze wzglêdu na ich �cis³y zwi¹zek z osob¹ uprawnionego
trzeba przyj¹æ, ¿e do transmisji nie dochodzi, gdy¿ prawa te mog¹ nale¿eæ
tylko do wskazanej w testamencie osoby, po której nie mog¹ przej�æ
mortis causa na inne podmioty.

W doktrynie podkre�lono, ¿e transmisja prowadzi do przej�cia upraw-
nienia do z³o¿enia o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu zapisu na
spadkobierców transmitenta13. Trzeba zgodziæ siê z tym, ¿e przewa¿nie
transmitariuszami bêd¹ spadkobiercy. Jednak¿e gdyby transmitent uczyni³
w testamencie zapis windykacyjny obejmuj¹cy ten sam przedmiot, który
zosta³ przez niego nabyty w drodze zapisu windykacyjnego, powstanie
w¹tpliwo�æ co do osoby uprawnionej do z³o¿enia o�wiadczenia o przy-
jêciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wydaje siê, ¿e
legitymowanym transmitariuszem w odniesieniu do tego przedmiotu
powinien byæ zapisobierca windykacyjny, a nie spadkobiercy transmiten-
ta. Przedmiot zapisu windykacyjnego nie nale¿y bowiem wówczas do
spadku po transmitencie i dlatego rozstrzyganie o nim wykracza poza
zakres uprawnieñ spadkobierców, gdy¿ nie obejmuj¹ one sk³adania o�wiad-
czeñ w cudzej sferze prawnej. Gdyby w omawianej sytuacji zapisobierca
windykacyjny odrzuci³ zapis, w braku przyrostu b¹d� podstawienia,
przedmiot zapisu powróci³by do spadku po spadkodawcy transmitenta,
a nie do spadku po transmitencie.

Szczególnej uwagi wymagaj¹ skutki odrzucenia zapisu windykacyj-
nego. Zapisobierca windykacyjny, który zapis odrzuci³, zostaje objêty,

12 Zob. B. K o r d a s i e w i c z, [w:] System�, s. 438.
13 A. S t e m p n i a k, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego,

Monitor Prawniczy 2011, nr 12, s. 632; H. W i t c z a k, Zmiany�, s. 1084.
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z mocy art. 1020 k.c., fikcj¹ prawn¹ �mierci. Powstaje wówczas pytanie
o los prawny przedmiotu zapisu, który zosta³ odrzucony: nale¿y oceniæ,
czy przedmiot ten powraca do spadku, czy te¿, na zasadzie przyrostu,
przypada innym zapisobiercom windykacyjnym. Na mocy odes³ania z art.
9815 k.c. do zapisu windykacyjnego znajduje odpowiednie zastosowanie
art. 965 k.c. normuj¹cy przyrost. Ratio legis tej instytucji, na gruncie
dziedziczenia testamentowego, opiera siê na za³o¿eniu, ¿e je¿eli spadko-
dawca powo³a³ kilku spadkobierców, to jego wol¹ by³o, by spadek lub
czê�æ spadku objêta rozrz¹dzeniami zosta³a odziedziczona przez wskazane
przez niego osoby14. Proste przetransponowanie tego za³o¿enia w odnie-
sieniu do zapisu windykacyjnego napotyka trudno�ci; podobny problem
wystêpuje zreszt¹ tak¿e w ramach zapisów zwyk³ych. W odró¿nieniu od
udzia³ów spadkowych, które ró¿niæ siê mog¹ tylko rozmiarem, a nie
przedmiotem � tym bowiem jest zawsze ten sam spadek, zapis windy-
kacyjny obejmuje konkretny przedmiot albo kilka przedmiotów przyzna-
nych ró¿nym osobom, wobec czego powstaje w¹tpliwo�æ, czy dzia³anie
przyrostu jest w ka¿dym przypadku uzasadnione. W doktrynie bronione
s¹ dwie przeciwstawne koncepcje. Jedna z nich g³osi, ¿e je¿eli testament
przewiduje kilka zapisów na rzecz ró¿nych osób, to w braku odmiennej
woli spadkodawcy odrzucony zapis przypada wszystkim pozosta³ym
zapisobiercom w stosunku do przypadaj¹cych im zapisów15. Jej zasto-
sowanie prowadzi³oby do przyznania odrzuconego przedmiotu zapisu
równie¿ takiej osobie, dla której w testamencie przeznaczony zosta³ zupe³nie
inny przedmiot. Podstaw¹ jest tu rozumowanie, ¿e skoro spadkodawca
wskaza³ okre�lone grono zapisobierców windykacyjnych, to wola³by, by
okre�lone przedmioty przypad³y której� z tych osób ni¿ spadkobiercom.
Zapis windykacyjny daje bowiem po�rednio wyraz woli wy³¹czenia
dziedziczenia przedmiotów nim objêtych16. Podnosi siê nadto, ¿e art. 965
k.c. nie daje podstaw do rozró¿nienia rozmaitych sytuacji dotycz¹cych
przyrostu. Przeciwna koncepcja postuluje, by odró¿niæ sytuacjê, w której

14 S. W ó j c i k, F. Z o l l, [w:] System prawa prywatnego, t. X, s. 373.
15 J. T u r ³ u k o w s k i, Zapis..., s. 48. Podobnie w odniesieniu do zapisu zwyk³ego

J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 2004, s. 182.
16 O uzasadnieniu celowo�ciowym przyrostu jeszcze przed wprowadzeniem do kodeksu

cywilnego zapisu windykacyjnego K. O s a j d a, Ustanowienie spadkobiercy de lege feren-
da, Studia Prawa Prywatnego 2009, nr 1, s. 97.
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zosta³ uczyniony zapis jednego przedmiotu kilku osobom, które nabywaj¹
w nim udzia³y, od sytuacji, gdy testament zawiera oddzielne zapisy na
rzecz kilku osób. Przyrost uzasadniony jest bowiem tylko w tym pierw-
szym wypadku: odrzucony udzia³ w przedmiocie zapisu przypada pozo-
sta³ym wspó³zapisobiercom tego samego przedmiotu proporcjonalnie do
przys³uguj¹cych im udzia³ów. Mechanizm ten nie dzia³a na korzy�æ za-
pisobierców innych przedmiotów ni¿ ten, w którym udzia³ zosta³ odrzu-
cony17 . Uwa¿am, ¿e bardziej przekonuj¹ca jest druga z przedstawionych
koncepcji18 . Przyrost zastosujemy tylko wtedy, gdy zapisobierca windy-
kacyjny odrzuci udzia³ w zapisanym przedmiocie i wówczas udzia³ ten
powiêkszy udzia³y pozosta³ych wspó³zapisobierców tego przedmiotu. W ten
sposób wola spadkodawcy przyznania tego przedmiotu wskazanym przez
niego osobom zostaje zrealizowana, choæ w nieco innym rozmiarze
przys³uguj¹cych im uprawnieñ, ni¿ to wynika z testamentu. Przy tej okazji
warto rozwa¿yæ, czy udzia³ w prawie do okre�lonego przedmiotu, od-
rzucony przez zapisobiercê windykacyjnego, przyrasta tylko do udzia³ów
zapisobierców windykacyjnych czy równie¿ do udzia³ów zapisobierców
zwyk³ych. Problem taki móg³by powstaæ, gdyby udzia³y w tym samym
przedmiocie zosta³y rozdysponowane przez spadkodawcê czê�ciowo przy
zastosowaniu jednej, a czê�ciowo drugiej instytucji19. Uwzglêdnienie przy
stosowaniu przyrostu zapisobierców windykacyjnych oraz zwyk³ych
by³oby byæ mo¿e najbli¿sze potencjalnej woli spadkodawcy, jednak¿e
wymaga³oby czê�ciowej konwersji tytu³u nabycia prawa do przedmiotu,
który zosta³ odrzucony. Skutki zapisu windykacyjnego istotnie ró¿ni¹ siê
od skutków zapisu zwyk³ego, i dlatego, w braku ku temu normatywnej

17 P. K s i ê ¿ a k, Podstawowe�, s. 1063; K. O s a j d a, Zapis windykacyjny � nowa
instytucja polskiego prawa spadkowego, Monitor Prawniczy 2012, nr 2, s. 71; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz�, s. 189; W. ¯ u k o w s k i, Projektowane wprowadze-
nie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego, KPP 2010, nr 4, s. 1031.

18 Pogl¹d ten wyrazi³am wcze�niej w odniesieniu do dalszego zapisu, zob. A. S y l w e -
s t r z a k, Dalszy zapis, Studia Iuridica Toruniensia 2010, nr 7, s. 51.

19 Przypadek taki móg³by byæ nastêpstwem czê�ciowej zmiany postanowieñ odno�nie
do materii objêtej zapisami windykacyjnymi zawartymi w testamencie notarialnym, je�li
taka zmiana nastêpuje w pó�niejszym testamencie dokonanym w innej formie (np. spad-
kodawca w testamencie holograficznym odwo³uje zapis windykacyjny udzia³u 1/3 w przed-
siêbiorstwie na rzecz osoby A i zapisuje go zapisem zwyk³ym osobie B).
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podstawy, zastosowanie takiej konwersji nie wydaje siê byæ dopuszczalne.
Trzeba przyj¹æ, ¿e przyrost zachodziæ mo¿e tylko miêdzy osobami o jed-
nolitych tytu³ach prawnych (tzn. osobno miêdzy spadkobiercami testa-
mentowymi, osobno miêdzy zapisobiercami zwyk³ymi i osobno miêdzy
zapisobiercami windykacyjnymi), a zatem nie dzia³a na rzecz podmiotów
legitymuj¹cych siê ró¿nymi tytu³ami nabycia praw. W analizowanym
przypadku �zwolniony� udzia³ zapisobiercy windykacyjnego powiêksza
proporcjonalnie tylko udzia³y pozosta³ych zapisobierców windykacyjnych,
natomiast zapisobierców zwyk³ych nale¿a³oby pomin¹æ. Regu³a ta dzia³a
równie¿ w odwrotnej sytuacji, gdyby zwolnionym udzia³em by³ udzia³
zapisobiercy zwyk³ego; udzia³ ten przyro�nie tylko do udzia³ów pozosta-
³ych zapisobierców zwyk³ych. W razie braku podstaw do dzia³ania przy-
rostu (np. jest tylko jeden zapisobierca windykacyjny, który odrzuci³ udzia³,
za� reszta udzia³ów zosta³a zapisana zapisobiercom zwyk³ym b¹d� przed-
miot zosta³ w ca³o�ci zapisany jednej osobie, która odrzuca zapis win-
dykacyjny), zwolniony udzia³ lub ca³y przedmiot wraca do spadku i staje
siê przedmiotem dziedziczenia20. Powrót do spadku nie dotyczy jednak
z natury rzeczy ustanowionych w testamencie zapisem windykacyjnym
ograniczonych praw rzeczowych w postaci u¿ytkowania lub s³u¿ebno�ci;
obci¹¿enia te, w razie ich odrzucenia przez wszystkich uprawnionych,
po prostu nie powstan¹. Zapisobierca windykacyjny, który odrzuci³ zapis,
doprowadzaj¹c do w³¹czenia tego przedmiotu do spadku, a jednocze�nie
przyj¹³ spadek/udzia³ w spadku jako spadkobierca, dziedziczy masê
spadkow¹, której sk³adnikiem jest odrzucony wcze�niej przedmiot. Nie
wyklucza to przyznania takiemu spadkobiercy w ramach dzia³u spadku
przedmiotu, który zosta³ przez niego odrzucony jako zapis windykacyjny.

Skutków odrzucenia zapisu windykacyjnego dotyczy równie¿ stoso-
wany odpowiednio 1021 k.c. Je¿eli zapisobierca windykacyjny przed
odrzuceniem zapisu zarz¹dza³ przedmiotem zapisu, to na mocy art. 1021
k.c. dochodzi do rozliczeñ z tego tytu³u przy odpowiednim zastosowaniu
przepisów o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. W zale¿no�ci od
tego, czy przedmiot zapisu przypadnie innemu zapisobiercy windykacyj-
nemu w drodze podstawienia lub przyrostu, czy powróci do spadku,

20 Chyba ¿e zastosowano podstawienie.
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rozliczenia nastêpuj¹ b¹d� z zapisobierc¹ windykacyjnym, któremu przed-
miot przypad³, b¹d� ze spadkobiercami.

Spadkodawca mo¿e na podstawie art. 9901 k.c. powo³aæ wykonawcê
testamentu do sprawowania zarz¹du przedmiotem zapisu windykacyjnego
do chwili objêcia we w³adanie tego przedmiotu przez osobê, na której
rzecz uczyniono zapis windykacyjny. W razie odrzucenia zapisu windy-
kacyjnego przez zapisobiercê powstaje pytanie o dalsze losy zarz¹du i o
sytuacjê prawn¹ wykonawcy testamentu. Gdyby przyj¹æ, ¿e z chwil¹
odrzucenia zapisu zarz¹d wygasa, wykonawca traci³by dotychczasowe
kompetencje i od tej chwili rozliczany by³by wed³ug przepisów o pro-
wadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Mo¿liwe jest tak¿e inne rozwi¹-
zanie, które polega na uznaniu wykonawcy testamentu zarz¹dzaj¹cego
dot¹d przedmiotem zapisu windykacyjnego za wykonawcê testamentu do
sprawowania zarz¹du oznaczonym sk³adnikiem spadku, w rozumieniu
art. 9861 k.c. Takie przekwalifikowanie wykonawcy testamentu nastêpo-
wa³oby wraz z odrzuceniem zapisu, skutkuj¹cym w³¹czeniem tego przed-
miotu do spadku. Korzy�ci¹, jak¹ niesie za sob¹ ta koncepcja, jest za-
pewnienie ci¹g³o�ci zarz¹du do czasu wydania przedmiotu spadkobiercom;
ci¹g³o�æ ta mo¿e odgrywaæ istotn¹ rolê dla utrzymania warto�ci ekono-
micznej przedmiotu, np. w przypadku przedsiêbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego. Przewa¿nie bêdzie to tak¿e stanowiæ nale¿yt¹ realizacjê woli
spadkodawcy, który nie przewidzia³ odrzucenia zapisu i dlatego nie ure-
gulowa³ zarz¹du przedmiotem w takiej sytuacji.

Analiza przepisów dotycz¹cych przyjêcia i odrzucenia zapisu windy-
kacyjnego prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:

1) o odrêbno�ci poszczególnych zapisów windykacyjnych rozstrzyga
odrêbny przedmiot zapisu. Zapisobierca windykacyjny mo¿e z³o¿yæ
o�wiadczenie o przyjêciu b¹d� odrzuceniu zapisu wobec ka¿dego przed-
miotu oddzielnie;

2) zapisobierca windykacyjny mo¿e zapis przyj¹æ b¹d� odrzuciæ.
Wydaje siê, ¿e nie mo¿na w tre�ci o�wiadczenia o przyjêciu zapisu wy³¹czyæ
ograniczenia odpowiedzialno�ci zapisobiercy cum viribus hereditatis,
przyjmuj¹c zapis windykacyjny wprost;

3) przyrost dzia³a jedynie na korzy�æ wspó³zapisobierców windyka-
cyjnych tego samego przedmiotu, natomiast nie dzia³a wzglêdem zapi-
sobierców innych przedmiotów;
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4) spadkobiercy transmitenta, na którego rzecz zosta³ uczyniony zapis
windykacyjny, mog¹ z³o¿yæ o�wiadczenie o jego przyjêciu lub odrzuceniu
(art. 1017 k.c. stosowany odpowiednio), chyba ¿e transmitent uczyni³
w testamencie zapis windykacyjny tego przedmiotu na rzecz okre�lonej
osoby/osób. W takim przypadku, wyj¹tkowo, pozycjê transmitariusza
zajmuje zapisobierca windykacyjny tego przedmiotu.
Abstract
The article provides an analysis of the content and consequences of

the legatee�s statement concerning the acceptance or rejection of a specific
legacy. Issues discussed include, inter alia, the differences in the content
of representations submitted by a beneficiary of the will vs. those sub-
mitted by a legatee to whom a specific legacy was made, and the ad-
missibility of legatee�s statements concerning each of the items bequ-
eathed or devised to them in the will. The issue of the legatee�s ability
to waive the benefit of limited liability for the estate�s debts is also di-
scussed. Special attention is paid to the legal consequences of the rejection
of a specific legacy, i.e. the concept of accrual, and to the circumstances
of the executor of the will entrusted with the management of the specific
legacy.
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